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Ergebnis der landesplanerischen Beurteilung

Gesamtergebnis

1. Planfall 1a

Der Bau der B 15neu, Ost-Sud-Umfahrung Landshut in Form des Planfalls 1a
entspricht nicht den Erfordernissen der Raumordnung.

2. Planfall 1b
Der Bau der B 15neu, Ost-Sud-Umfahrung Landshut in Form des Planfalls 1b
entspricht mit den unter A. Il. genannten Mal3gaben den Erfordernissen der
Raumordnung.

3. Planfall 1c
Der Bau der B 15neu, Ost-Sud-Umfahrung Landshut in Form des Planfalls 1c
entspricht mit den unter A. lll. genannten MalRgaben den Erfordernissen der
Raumordnung.

4. Untervarianten bei Altfraunhofen

Die Untervariante ,nord“ bei Altfraunhofen entspricht den Erfordernissen der
Raumordnung.

Die Untervariante ,sud” bei Altfraunhofen entspricht nicht den Erfordernissen
der Raumordnung.

5. Technische Varianten (Isarleite)

Die Variante A (Damm mit kurzer Brucke und Grinbriicke) entspricht nicht den
Erfordernissen der Raumordnung.

Die Variante B (Talbruicke) entspricht den Erfordernissen der Raumordnung.
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MalRgaben fir den Planfall 1b
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Natur und Landschaft

Eingriffe in den Naturhaushalt sind durch eine entsprechende Detailplanung
auf das unvermeidliche Mal3 zu beschranken. Dies gilt in besonderem Malie
fur die 6kologisch sensiblen Bereiche.

Verbleibende, unvermeidbare Eingriffe in den Naturhaushalt sind fachlich zu
bewerten und durch landschaftspflegerische Mal3hahmen auszugleichen bzw.
zu ersetzen. Die Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen sind in einem land-
schaftspflegerischen Begleitplan zu prazisieren und nach Art und Umfang mit
den Naturschutzbehdrden abzustimmen und festzusetzen.

Wahrend der Bauphase sind trassennahe Biotopflachen vor allen direkten und
indirekten Beeintrachtigungen soweit wie mdglich zu schitzen. Dem Bio-
topschutz ist ggf. auch durch eine zeitliche Festlegung geeigneter Bauphasen
Rechnung zu tragen.

Bei unvermeidbaren Querungen hochwertiger Landschaftsraume und Bio-
topverbiinde ist sicherzustellen, dass deren Funktion und Durchgéngigkeit er-
halten bleiben.

Die landschaftlich besonders sensible Situation des Ubergangs vom Isartal
zur Isarleite ist so auszubilden, dass Barrierewirkungen im Isartal mdglichst
vermieden werden.

Querungen von FlieRgewassern und ihrer Retentionsraume sind so zu konzi-
pieren, dass deren wasserwirtschaftliche, naturraumliche und biologische
Funktionen in méglichst vollem Umfang erhalten bleiben.

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind auf das unvermeidbare Mal3
zu beschranken. Im Rahmen der Detailplanung ist eine mdglichst gelandean-
gepasste Trassierung auszuarbeiten. Gro3e Einschnitte und Dammbdschun-
gen sind maoglichst zu vermeiden und naturnah zu modellieren.

Wasserwirtschaft

Kreuzungsbauwerke von Gewassern sind ausreichend grof3 zu dimensionie-
ren und dirfen das Abflussverhalten nicht negativ beeinflussen. Es ist weitge-
hend auf Verrohrungen zu verzichten.

Bauwerke in Uberschwemmungsgebieten sind so auszufiihren, dass der
Hochwasserabfluss gewahrleistet bleibt. Hochwasserriickhalterdume, die
durch die Baumafinahme reduziert werden, sind entsprechend auszugleichen.

Im Tal der Isar ist bei der weiteren Planung das 10-Punkte-Programm fir die
Landshuter Isar des Wasserwirtschaftsamtes Landshut zu berticksichtigen.

Beim Bau der Grundwasserwanne im Bereich Ohu ist die Gefahr einer Absen-
kung des Druckwasserspiegels durch geeignete MaRnahmen zu minimieren.
Hierflr ist ein Grundwassermonitoring zur Beweissicherung einzuftihren.
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Bei der StralRenentwadsserung ist durch geeignete MaRnahmen eine Gefahr-
dung des Grundwassers, insbesondere im Bereich des WSG ,Wolfsteinerau®,
auszuschlief3en.

Im tertiaren Higelland sind an geeigneten Stellen Regenrickhalteeinrichtun-
gen vorzusehen. Im Tal der kleinen Vils sind diese auf der gewasserabge-
wandten StralR3enseite zu errichten.

Die Hochwasserriickhaltung im Bereich Attenkofen darf durch das Stral3en-
bauvorhaben nicht beeintrachtigt werden.

Bei der Querung von Quellbereichen, FlieBgewéassern und ihren Auen sind
Eingriffe in enger Abstimmung mit den Wasserwirtschafts- und Naturschutz-
behdrden auf das unumgéangliche Maf? zu beschranken.

Technischer Umweltschutz / La&rmschutz

Es ist anzustreben, von Wohngebauden einen Abstand einzuhalten, der die
Einhaltung der jeweils zuldssigen Larmgrenzwerte sicherstellt.

Es ist eine Minimierung der Larmbelastung auf den Zielpegel der DIN 18005
anzustreben. Wo dies im Einzelfall nicht moglich ist, sind die von der B 15neu
ausgehenden Larm- und Luftbelastungen entsprechend den Vorschriften des
Bundesimmissionsschutzgesetzes soweit abzumindern, dass keine Immissio-
nen hervorgerufen werden konnen, die nach Art, Ausmall oder Dauer geeig-
net sind, Gefahren, Nachteile und erhebliche Belastigungen fur die Allgemein-
heit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind. Die gebietsspezifischen Grenzwerte nach der 16. Bun-
desimmissionsschutzverordnung sind einzuhalten.

Die larmbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf Siedlungsgebiete sind
detailliert zu ermitteln und die erforderlichen Schallschutzmafnahmen festzu-
legen. Dabei ist auch die Gesamtlarmbelastung in Bereichen, in denen mehre-
re Verkehrswege auf Wohnbebauung einwirken, zu bericksichtigen.

Um die Larmbeeintrachtigung der Bevdlkerung so weit wie moglich zu redu-
zieren, sind weitere Optimierungsmafinahmen zu prifen. Dies gilt besonders
fur die identifizierten mdglichen Konfliktbereiche.

Der erforderliche Schallschutz ist vorrangig durch aktiven Larmschutz am Ver-
kehrsweg bzw. durch andere geeignete larmmindernde Maflinahmen vorzuse-
hen.

Die erforderlichen aktiven SchallschutzmaRnahmen sind den Belangen des
Orts- und Landschaftshildes anzupassen.

Soweit aktiver Larmschutz nicht ausreicht oder nicht realisierbar ist, sind
Mafnahmen des passiven Larmschutzes vorzusehen.

Verkehr

Im Rahmen der Detailplanung ist fur die Anbindung der LA 30 eine alternative
Ldsung zu entwickeln, die die Lange der Verlegungsstrecke reduziert.



4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

5.1

6.1

7.1

7.2

7.3

7.4

Im Rahmen der Detailplanung ist eine Optimierung des Verkehrsknotens bei
Geisenhausen zu prufen.

Die Ost-Sud-Umfahrung von Landshut ist in mdglichst zeitnah aufeinanderfol-
genden Bauabschnitten durchgehend von der A 92 bis zur B 15 zu errichten.

Es ist anzustreben, dass zusatzlicher Gberregionaler Verkehr — insbesondere
Schwerverkehr - von dafiir nicht geeigneten Strallen und Ortsdurchfahrten
(insbesondere von Geisenhausen und Altfraunhofen) vermieden wird. Hierzu
sollte die Sud-Umfahrung (Vilstalspange) mdglichst zeitnah nach Fertigstel-
lung des Abschnitts 2 (LAs 14 — B 299) realisiert werden.

Wahrend der Bauphase ist durch verkehrslenkende Mal3nahmen zu gewéhr-
leisten, dass Ausweichverkehre auf das nachgeordnete Stral3ennetz mdglichst
vermieden werden.

Es ist dafur Sorge zu tragen, dass die Querung der Bahnlinien bei Ohu und
Geisenhausen ohne langere Beeintrachtigung des Bahnverkehrs erfolgt. M6g-
liche Ausbaumafinahmen der Bahn sind hierbei zu berlcksichtigen.

Es ist anzustreben, dass die betroffenen Rad- und Wanderwege auch wéh-
rend der Bauzeit benutzt werden kdnnen und in ihrer Attraktivitdt erhalten
werden. Sollten temporare oder dauerhafte Verlagerungen dieser Erholungs-
infrastrukturen erforderlich sein, ist ein Ersatzwegekonzept zu erarbeiten.

Gewerbliche Wirtschaft

Sofern vergaberechtliche Grinde nicht entgegenstehen, sollen bei der Verga-
be von Auftragen regionale Aspekte besonders berlcksichtigt werden.

Erholung

Die Auswirkungen des Bauvorhabens auf die Naherholungsgebiete im Raum
Landshut und des Tals der kleinen Vils sind auf das nicht vermeidbare Maf zu
begrenzen.

Siedlungswesen und Denkmalpflege

In der Detailplanung ist zu prifen, durch welche MaRRnahmen eine Zasurwir-
kung der B 15neu bei nahe heranreichenden Siedlungsgebieten, etwa im Be-
reich Ohu, verringert werden kann. Dies schlief3t die Prifung und Darstellung
etwaiger Ausflhrungsvarianten mit ein.

Betroffene Bodendenkmaler sind in enger Abstimmung mit dem Landesamt
fur Denkmalpflege entsprechend der denkmalrechtlichen Vorschriften zu be-
handeln.

In der Detailplanung ist darauf zu achten, dass die vom Vorhaben betroffenen
Siedlungen und ihr Umfeld mdglichst wenig beeintrachtigt werden.

Um eine mogliche, auch nur visuelle Beeintrdchtigung von Baudenkmaélern
bewerten zu kénnen, sind gegebenenfalls Sichtbarkeitsanalysen erforderlich.
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Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei und Jagd

Die Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Nutzflachen ist auf das unver-
meidbare Mal3 zu beschranken.

Um eine Existenzgefahrdung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe zu ver-
meiden, soll entsprechendes Ersatzland zur Verfiigung gestellt werden.

Die Trassenfuihrung soll sich so weit wie mdglich an den bestehenden Flurstu-
cken bzw. Bewirtschaftungseinheiten orientieren und deren Durchschneidung
auf das notwendige Mal3 beschranken.

Die Unterbrechung kommunaler sowie land- und forstwirtschaftlicher Erschlie-
RungsstraBen und -wege soll durch eine ausreichende Anzahl von Uber- bzw.
Unterfuhrungen oder Ersatzwegen kompensiert werden. Die Erreichbarkeit
der Flachen ist moéglichst durchgéangig vor, wahrend und nach der Bauphase
sicher zu stellen.

Die Baumal3nahmen sind in enger Abstimmung mit der Landwirtschaftsver-
waltung so durchzufiihren, dass Beeintrachtigungen der Landwirtschaft auf
das unvermeidbare Mal3 beschrankt werden.

Der Verlust an Waldflachen ist so gering wie méglich zu halten.

Die Funktionalitat der vom Vorhaben betroffenen Waldflachen ist, auch durch
Trassenoptimierungen, zu sichern.

Unvermeidbare Waldrodungen sind grundsatzlich durch funktional wirksame
Ersatzaufforstungen auszugleichen. Genauer Umfang und Lage der Ersatz-
aufforstungen sind im Planfeststellungsverfahren festzulegen.

Die BaumalRnahmen sind in enger Abstimmung mit der Forstverwaltung so
durchzufiihren, dass Beeintrachtigungen der Forstwirtschaft auf das unver-
meidbare Mal3 beschrankt werden.

Infrastrukturen

Von der Planung betroffene Infrastrukturen (z.B. Strom- und Wasserleitungen)
sind bei der weiteren Planung zu berticksichtigen. Durch entsprechende MaR3-
nahmen sind Bestand und Betrieb auch wéahrend der Bauphase zu gewahr-
leisten.

Der Ausbau der Hochspannungsleitung zwischen Altheim und St. Peter ist bei
der weiteren Planung zu bertcksichtigen.

Trassenfliihrung und —gestaltung

Es ist zu prufen, ob die B 15neu im ersten Abschnitt der Vilstaltrasse (B 299

bis Horlkam) parallel zur vorhandenen Hochspannungsleitung geftihrt werden
kann.
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Natur und Landschaft

Eingriffe in den Naturhaushalt sind durch eine entsprechende Detailplanung
auf das unvermeidliche Mal3 zu beschranken. Dies gilt in besonderem MalR3e
fur die 6kologisch sensiblen Bereiche.

Verbleibende, unvermeidbare Eingriffe in den Naturhaushalt sind fachlich zu
bewerten und durch landschaftspflegerische Mal3hahmen auszugleichen bzw.
zu ersetzen. Die Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen sind in einem land-
schaftspflegerischen Begleitplan zu préazisieren und nach Art und Umfang in
enger Absprache mit den Naturschutzbehérden abzustimmen und festzuset-
zen.

Wahrend der Bauphase sind trassennahe Biotopflachen vor allen direkten und
indirekten Beeintrachtigungen soweit wie mdglich zu schitzen. Dem Bio-
topschutz ist ggf. auch durch eine zeitliche Festlegung geeigneter Bauphasen
Rechnung zu tragen.

Bei unvermeidbaren Querungen hochwertiger Landschaftsraume und Bio-
topverbtinde ist sicherzustellen, dass deren Funktion und Durchgangigkeit er-
halten bleiben.

Die landschaftlich besonders sensible Situation des Ubergangs vom Isartal
zur Isarleite ist so auszubilden, dass Barrierewirkungen im Isartal mdglichst
vermieden werden.

Querungen von FlieBgewassern und ihrer Retentionsraume sind so zu konzi-
pieren, dass deren wasserwirtschaftliche, naturraumliche und biologische
Funktionen in moglichst vollem Umfang erhalten bleiben.

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind auf das unvermeidbare Mald
zu beschranken. Im Rahmen der Detailplanung ist eine moglichst gelandean-
gepasste Trassierung auszuarbeiten. Grof3e Einschnitte und Dammbdschun-
gen sind mdoglichst zu vermeiden und naturnah zu modellieren.

Wasserwirtschaft

Kreuzungsbauwerke von Gewassern sind ausreichend grol3 zu dimensionie-
ren und durfen das Abflussverhalten nicht negativ beeinflussen. Es ist weitge-
hend auf Verrohrungen zu verzichten.

Bauwerke in Uberschwemmungsgebieten sind so auszufilhren, dass der
Hochwasserabfluss gewéhrleistet bleibt. Hochwasserriickhalterdume, die
durch die BaumaRnahme reduziert werden, sind entsprechend auszugleichen.

Im Tal der Isar ist bei der weiteren Planung das 10-Punkte-Programm fur die
Landshuter Isar des Wasserwirtschaftsamtes Landshut zu bertcksichtigen.

Beim Bau der Grundwasserwanne im Bereich Ohu ist die Gefahr einer Absen-
kung des Druckwasserspiegels durch geeignete MalRnahmen zu minimieren.
Hierflr ist ein Grundwassermonitoring zur Beweissicherung einzufiihren.
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Bei der StralRenentwadsserung ist durch geeignete MaRnahmen eine Gefahr-
dung des Grundwassers, insbesondere im Bereich des WSG ,Wolfsteinerau®,
auszuschlief3en.

Im tertiaren Higelland sind an geeigneten Stellen Regenrickhalteeinrichtun-
gen vorzusehen. Im Tal der kleinen Vils sind diese auf der gewasserabge-
wandten Stral3enseite zu errichten.

Bei der Querung von Quellbereichen, FlieBgewassern und ihren Auen sind
Eingriffe in enger Abstimmung mit den Wasserwirtschafts- und Naturschutz-
behdrden auf das unumgangliche Maf? zu beschranken.

Technischer Umweltschutz / La&rmschutz

Es ist anzustreben, von Wohngeb&uden einen Abstand einzuhalten, der die
Einhaltung der jeweils zuldssigen Larmgrenzwerte sicherstellt.

Es ist eine Minimierung der Larmbelastung auf den Zielpegel der DIN 18005
anzustreben. Wo dies im Einzelfall nicht mdglich ist, sind die von der B 15neu
ausgehenden Larm- und Luftbelastungen entsprechend den Vorschriften des
Bundesimmissionsschutzgesetzes soweit abzumindern, dass keine Immissio-
nen hervorgerufen werden konnen, die nach Art, Ausmall oder Dauer geeig-
net sind, Gefahren, Nachteile und erhebliche Belastigungen fur die Allgemein-
heit oder die Nachbarschaft herbeizufuhren, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind. Die gebietsspezifischen Grenzwerte nach der 16. Bun-
desimmissionsschutzverordnung sind einzuhalten.

Die larmbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf Siedlungsgebiete sind
detailliert zu ermitteln und die erforderlichen Schallschutzmafinahmen festzu-
legen. Dabei ist auch die Gesamtlarmbelastung in Bereichen, in denen mehre-
re Verkehrswege auf Wohnbebauung einwirken, zu berlcksichtigen.

Um die Larmbeeintrachtigung der Bevdlkerung so weit wie moglich zu redu-
zieren, sind weitere Optimierungsmaf3nahmen zu prufen. Dies gilt besonders
fur die identifizierten mdglichen Konfliktbereiche.

Der erforderliche Schallschutz ist vorrangig durch aktiven Larmschutz am Ver-
kehrsweg bzw. durch andere geeignete larmmindernde Mal3nahmen vorzuse-
hen.

Die erforderlichen aktiven SchallschutzmafRnahmen sind den Belangen des
Orts- und Landschaftsbildes anzupassen.

Soweit aktiver Larmschutz nicht ausreicht oder nicht realisierbar ist, sind

Mafnahmen des passiven Larmschutzes vorzusehen.

Verkehr

Im Rahmen der Detailplanung ist eine Optimierung des Verkehrsknotens bei
Geisenhausen zu prifen.

Die Ost-Sud-Umfahrung von Landshut ist in mdglichst zeitnah aufeinanderfol-
genden Bauabschnitten durchgehend von der A 92 bis zur B 15 zu errichten.
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Es ist anzustreben, dass zusatzlicher Uberregionaler Verkehr — insbesondere
Schwerverkehr - von dafiir nicht geeigneten Stralen und Ortsdurchfahrten
(insbesondere von Geisenhausen und Altfraunhofen) vermieden wird. Hierzu
sollte die Sud-Umfahrung (Vilstalspange) mdoglichst zeitnah nach der Fertig-
stellung des Abschnitts 2 (LAs 14 — B 299) realisiert werden.

Wahrend der Bauphase ist durch verkehrslenkende Mal3nahmen zu gewéhr-
leisten, dass Ausweichverkehre auf das nachgeordnete Stralennetz moglichst
vermieden werden.

Es ist dafiir Sorge zu tragen, dass die Querung der Bahnlinien bei Ohu und
Geisenhausen ohne langere Beeintrachtigung des Bahnverkehrs erfolgt. M6g-
liche Ausbaumafinahmen der Bahn sind hierbei zu berlicksichtigen.

Es ist anzustreben, dass die betroffenen Rad- und Wanderwege auch wah-
rend der Bauzeit benutzt werden kdénnen und in ihrer Attraktivitdt erhalten
werden. Sollten temporare oder dauerhafte Verlagerungen dieser Erholungs-
infrastrukturen erforderlich sein, ist ein Ersatzwegekonzept zu erarbeiten.

Gewerbliche Wirtschaft

Sofern vergaberechtliche Grinde nicht entgegenstehen, sollen bei der Verga-
be von Auftragen regionale Aspekte besonders berlcksichtigt werden.

Erholung

Die Auswirkungen des Bauvorhabens auf die Naherholungsgebiete im Raum
Landshut und dem Tal der kleinen Vils sind auf das nicht vermeidbare Maf3 zu
begrenzen.

Siedlungswesen und Denkmalpflege

In der Detailplanung ist zu prifen, durch welche MaRhahmen eine Zasurwir-
kung der B 15neu bei nahe heranreichenden Siedlungsgebieten, etwa im Be-
reich Ohu, verringert werden kann. Dies schlief3t die Prifung und Darstellung
etwaiger Ausfihrungsvarianten mit ein.

Betroffene Bodendenkmaler sind in enger Abstimmung mit dem Landesamt
fir Denkmalpflege entsprechend der denkmalrechtlichen Vorschriften zu be-
handeiln.

In der Detailplanung ist darauf zu achten, dass die vom Vorhaben betroffenen
Siedlungen und ihr Umfeld moglichst wenig beeintrachtigt werden.

Um eine mdgliche, auch nur visuelle Beeintrachtigung von Baudenkmalern
bewerten zu kénnen, sind gegebenenfalls Sichtbarkeitsanalysen erforderlich.
Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei und Jagd

Die Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen ist auf das unver-
meidbare Mal3 zu beschranken.
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Um eine Existenzgefahrdung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe zu ver-
meiden, soll entsprechendes Ersatzland zur Verfiigung gestellt werden.

Die Trassenfuihrung soll sich so weit wie mdglich an den bestehenden Flurstu-
cken bzw. Bewirtschaftungseinheiten orientieren und deren Durchschneidung
auf das notwendige Mal3 beschranken.

Die Unterbrechung kommunaler sowie land- und forstwirtschaftlicher Erschlie-
RungsstraBen und -wege soll durch eine ausreichende Anzahl von Uber- bzw.
Unterfuhrungen oder Ersatzwegen kompensiert werden. Die Erreichbarkeit
der Flachen ist mdglichst durchgangig vor, wahrend und nach der Bauphase
sicherzustellen.

Die Baumal3nahmen sind in enger Abstimmung mit der Landwirtschaftsver-
waltung so durchzufiihren, dass Beeintrachtigungen der Landwirtschaft auf
das unvermeidbare Mal3 beschrankt werden.

Der Verlust an Waldflachen ist so gering wie méglich zu halten.

Die Funktionalitat der vom Vorhaben betroffenen Waldflachen ist, auch durch
weitere Trassenoptimierungen, zu sichern.

Unvermeidbare Waldrodungen sind grundsatzlich durch funktional wirksame
Ersatzaufforstungen auszugleichen. Genauer Umfang und Lage der Ersatz-
aufforstungen sind im Planfeststellungsverfahren festzulegen.

Die BaumalRnahmen sind in enger Abstimmung mit der Forstverwaltung so
durchzufiihren, dass Beeintrachtigungen der Forstwirtschaft auf das unver-
meidbare Mal3 beschrankt werden.

Infrastrukturen

Von der Planung betroffene Infrastrukturen (z.B. Strom- und Wasserleitungen)
sind bei der weiteren Planung zu berticksichtigen. Durch entsprechende Mal3-
nahmen sind Bestand und Betrieb auch wéhrend der Bauphase zu gewahr-
leisten.

Der Ausbau der Hochspannungsleitung zwischen Altheim und St. Peter ist bei
der weiteren Planung zu berlicksichtigen.

Trassenfuhrung und —gestaltung

Es ist zu prufen, ob die B 15neu im ersten Abschnitt der Vilstaltrasse (B 299

bis Horlkam) parallel zur vorhandenen Hochspannungsleitung gefiihrt werden
kann.
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Das angewendete Verfahren

Vorgeschichte und vorab ausgeschiedene Varianten

Bereits in den 1970er Jahren wurde eine Fernstraf3enverbindung von Regensburg tber
Landshut nach Rosenheim landesplanerisch Uberprift. Fir den niederbayerischen Tell
wurde das damalige Raumordnungsverfahren am 22.12.1977 abgeschlossen (Akten-
zeichen: 800-8255-3 bzw. 24-8255-3).

Wahrend der nordliche Teil von Regensburg/Saalhaupt bis Ergoldsbach schon reali-
siert wurde und der Abschnitt von Ergoldsbach bis Essenbach (A 92) derzeit noch in
Bau befindlich ist, laufen im Abschnitt dstlich und sidlich von Landshut bis zur Grenze
des Regierungsbezirkes Niederbayern noch die Planungen.

Im Rahmen der Anmeldung der Projekte fur den Bundesverkehrswegeplan hat der
Bayerische Ministerrat am 03.02.2015 u.a. den Beschluss gefasst, dass die die Fortfih-
rung durch die Ost-Sud-Umgehung von Landshut unter Anbindung der Umgehung an
die B 299 und die B 15 erfolgen soll.

Die MaRBnahme wurde daraufhin vom Deutschen Bundestag in den Bedarfsplan fir
Bundesfernstra’en im ,vordringlichen Bedarf* aufgenommen und sieht

e eine vierspurige Ostumfahrung sowie

e eine zweispurige Sidumfahrung

von Landshut vor. Die Weiterfuhrung der B 15neu im Anschluss an die Sudumfahrung
Landshut bis nach Rosenheim ist dort als fiktiver Trassenverlauf mit zwei bis vier Fahr-
spuren ohne Festlegung auf einen Korridor im “weiteren Bedarf mit Planungsrecht®
enthalten.

Verlauf des Verfahrens

Nach Art. 24 Abs. 1 BayLplG sind Vorhaben von erheblicher Uberértlicher Raumbe-
deutsamkeit der Gegenstand von Raumordnungsverfahren (ROV). Diese Vorausset-
zungen liegen hier vor.

Zum einen sind von der geplanten Ost-Sud-Umfahrung von Landshut insgesamt sieben
Gemeinden direkt betroffen. Zum anderen sprechen sowohl die Gesamtlange des Vor-
habens als auch die beim Scopingtermin prognostizierten Auswirkungen fiir die erheb-
lich Uberdrtliche Raumbedeutsamkeit dieses Vorhabens. Insofern konnte auf die Durch-
fuhrung eines Raumordnungsverfahrens nicht verzichtet werden.

Zur Vorbereitung des ROV wurde im Rahmen eines Scopingtermins im Juli 2016 Un-
tersuchungsraum und Untersuchungstiefe in Abstimmung mit den betroffenen Fachbe-
horden festgelegt und die erforderlichen Unterlagen besprochen. Daraufhin wurden die
Raumordnungsunterlagen, eine Umweltvertraglichkeitsstudie sowie ein Verkehrsgut-
achten erstellt. Im Dezember 2016 hat das Staatliche Bauamt Landshut die Planunter-
lagen bei der Regierung von Niederbayern zur Prufung vorgelegt. Die Unterlagen wur-
den im Januar 2017 auf Vollstandigkeit gepriift und nach einer Uberarbeitung erneut
eingereicht.

Die Verfahrensbeteiligten wurden von der Regierung von Niederbayern mit einer ge-
sonderten Mitteilung (Schreiben vom 03.03.2017) gem. Art. 25 Abs. 5 Satz 2 BayLplG
Uber die bevorstehende Einleitung des ROV informiert.
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Eingeleitet wurde das ROV mit dem Versand der Raumordnungsunterlagen am
10.03.2017. Als Frist fur die Abgabe der Stellungnahmen wurde der 16.05.2017 festge-
legt. Einzelne Beteiligte stellten Antréage auf Terminverlangerung, die auch gewahrt
wurden.

Wahrend des Verfahrens wurden vom Staatlichen Bauamt Landshut drei sog. Info-
markte am
e 28.03.2017 in Landshut,

e 05.04.2017 in Adlkofen und am
e 26.04.2017 in Geisenhausen
durchgefihrt, bei denen interessierte Blrger tber die Planung informiert wurden.

Im Rahmen des Anhorungsverfahrens wurde von verschiedener Seite die ins ROV ein-
gebrachten Planfalle und Varianten kritisiert und gefordert, auch andere Varianten
raumordnerisch zu prufen. Nach Art. 24 Abs. 2 Satz 4 sind Gegenstand der Prifung im
ROV auch die vom Trager des Vorhabens eingeflihrten Alternativen. Das Staatliche
Bauamt Landshut wurde — nach einer Erstauswertung der eingegangen Stellungnah-
men — mit diesen Forderungen konfrontiert (vgl. Art. 24 Abs. 2 Satz 5 BayLplG). Das
Staatliche Bauamt Landshut legte nachvollziehbar dar, dass andere raumliche Varian-
ten derzeit nicht verfolgt wirden und auch weitere technische Varianten derzeit nicht in
Betracht kédmen.

Nach Auswertung der eingegangenen Stellungnahmen wurde eine Reihe von Bespre-
chungen durchgefihrt. Auch wurde dem Staatlichen Bauamt Landshut ein Fragenkata-
log zugeleitet. Dieser wurde mit mit Schreiben vom 11.08.2017 beantwortet. Nach
Auswertung dieser sonstigen ermittelten Tatsachen konnte die landesplanerische Beur-
teilung gefertigt werden.

Beteiligte dffentliche Stellen

Am Raumordnungsverfahren wurden beteiligt:

Gemeinde Adlkofen

Gemeinde Altfraunhofen

Gemeinde Kumhausen

Gemeinde Vilsheim

Markt Essenbach

Markt Geisenhausen

Stadt Landshut

Landkreis Landshut

Landratsamt Landshut

Regionaler Planungsverband Landshut
Regionaler Planungsverband Siidostoberbayern

Bayerisches Landesamt fir Umwelt

Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege — Dienststelle Miinchen

Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege — Dienststelle Regensburg
Wasserwirtschaftsamt Landshut

Bayerische Landesanstalt fur Landwirtschaft

Bayerischer Bauernverband Bezirksverband Niederbayern

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Landshut — Bereich Landwirtschaft
Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Landshut — Bereich Forsten
Fischereiverband Niederbayern e.V.

Bayerischer Waldbesitzerverband e.V.
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Fachberatung fur Fischerei beim Bezirk Niederbayern
Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e. V.

Bund Naturschutz in Bayern e. V.

Bayerischer Landesverein fir Heimatpflege e.V.

Deutscher Alpenverein e. V.

Landesverband Bayern e.V. der Deutschen Gebirgs- und Wandervereine
Verein zum Schutz der Bergwelt e.V.

Landesverband fur Héhlen- und Karstforschung in Bayern e.V.
Verein fir Landschaftspflege und Artenschutz in Bayern e.V.
Landesjagdverband Bayern e.V.

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald

Verkehrsclub Deutschland

TenneT TSO GmbH

Bayernwerk AG

Verband der Bayerischen Energie- und Wasserwirtschaft e.V.
Erdgas Sudbayern GmbH

bayernets GmbH

Deutsche Telekom Technik GmbH

Energienetze Bayern GmbH

Industrie- und Handelskammer fir Niederbayern in Passau
Handwerkskammer Niederbayern-Oberpfalz
Tourismusverband Ostbayern e. V.

Bund der Selbstandigen - Gewerbeverband Bayern e.V.
Handelsverband Bayern e.V.

Bayerischer Industrieverband Baustoffe, Steine und Erden e.V.

Autobahndirektion Stdbayern

DB Netz AG — Regionalbereich Sud, Regionalnetz 713 Bayerwald

DB Netz AG — Regionalbereich Sud, Regionalnetz SOB Siidostbayernbahn
RBO Regionalbus Ostbayern GmbH Niederlassung Sid

Stadtwerke Landshut

Regierung von Oberbayern, Bergamt Siidbayern

Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben

Immobilien Freistaat Bayern

Deutsche Bahn AG — DB Immobilien Region Siid

Amt fir Landliche Entwicklung Niederbayern

Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung

Zweckverband Wasserversorgung Isar-Vils
Zweckverband zur Wasserversorgung der Isar-Gruppe

Von den beteiligten 6ffentlichen Stellen haben sich 35 schriftlich geauRert. Dartber
hinaus haben weitere zwei Kommunen und sieben Interessensverbdnde im Rahmen
der Offentlichkeitsbeteiligung eine Stellungnahme abgegeben. Samtliche Stellungnah-
men sind in der als Anlage beigefiigten Zusammenfassung wiedergegeben und wurden
in die Abwagung einbezogen. Vier Fachstellen haben keine Bedenken oder Anregun-

gen eingebracht. 25 offentliche Stellen haben auf eine Stellungnahme verzichtet.
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IV. Beteiligung der Offentlichkeit

Gemal Art. 25 Abs. 4 Satz 1 Nr. 6 BayLplG ist im Rahmen des Raumordnungsverfah-
rens die Offentlichkeit zu beteiligen.

Die beteiligten Kommunen wurden deshalb gebeten, das zugestellte Papierexemplar
der Projektunterlagen offentlich auszulegen. Ort und Zeit der Auslegung wurden vorher
ortsiblich bekannt gemacht; in der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass
bis spatestens 16.05.2017 Gelegenheit zur AuRerung besteht. Die Auslegung der Un-
terlagen erfolgte in allen Kommunen im Zeitraum vom 31.03.2017 bis 02.05.2017. Die
gegeniiber den Kommunen vorgebrachten AuRerungen wurden - teilweise unter Bei-
gabe einer eigenen Stellungnahme - der Regierung von Niederbayern als Hoherer
Landesplanungsbehorde Ubermittelt. Es wurde aber auch von der Mdglichkeit Ge-
brauch gemacht, direkt gegentiber der Regierung Stellung zu nehmen.

Daruiber hinaus wurden die Projektunterlagen von der Regierung von Niederbayern un-
ter der Adresse www.regierung.niederbayern.bayern.de wahrend des Auslegungszeit-
raums in das Internet eingestellt.

Zahlreiche Burger nahmen die Moglichkeit wahr, Einsicht in die Raumordnungsunterla-
gen zu nehmen und sich zu dem Vorhaben zu &ufRern. Die vorgetragenen Argumente
sind in der als Anlage beigefligten Zusammenfassung der Stellungnahmen wiederge-
geben und wurden in die Abwégung einbezogen.

C. Gegenstand des Vorhabens

Die BundesstralRe B 15 verbindet die Oberzentren Regensburg, Landshut und Rosen-
heim und verknlpft als Uberregionale Nord-Sud-Verbindung die Autobahnen A 93,
A 92, A94 und A 8. Da die Strecke wegen der Vielzahl von Ortsdurchfahrten und we-
gen ihres geringen Ausbaustandards fir diese Verkehrsfunktion unzureichend ist, gibt
es seit vielen Jahren die Bestrebung, die Verkehrsfunktion der B 15 durch einen Neu-
bau zu verbessern.

Die B 15neu beginnt stdlich von Regensburg mit dem Anschluss an die A 93 bei Saal-
haupt und ist bereits bis zur Anschlussstelle an die Kreisstraf3e LA 9 sidlich von Er-
goldsbach fertig gestellt. Der folgende Teilabschnitt von Ergoldsbach zur A 92 bei Es-
senbach ist derzeit in Bau.

Der nachste, nach Siden anschlieBende Abschnitt umfasst die geplante Ost-Siid-
Umfahrung von Landshut, die die langste und am héchsten belastete Ortsdurchfahrt im
Zuge der B 15 entlasten und den uberértlichen Verkehr um Landshut herumleiten soll.
Diese Mallnahme ist im Bedarfsplan fir Bundesfernstralen im ,vordringlichen Bedarf*
enthalten und sieht

e eine vierspurige Ostumfahrung sowie
e eine zweispurige Sidumfahrung

von Landshut vor. Die Weiterfiihrung der B 15neu im Anschluss an die Sidumfahrung
Landshut bis nach Rosenheim ist dort als fiktiver Trassenverlauf mit zwei bis vier Fahr-
streifen ohne Festlegung auf einen Korridor im ,weiteren Bedarf mit Planungsrecht*
enthalten.

Der Vorhabentrager verfolgt mit dem Projekt insbesondere folgende Zielsetzungen:


http://www.regierung.niederbayern.bayern.de/
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o Entlastung der hochbelasteten Ortsdurchfahrten von Ergolding, Landshut und
Kumhausen im Zuge der B 15 und B 299, inshesondere vom Schwer- und Gefahr-
gutverkehr,

e Leistungsfahige Anbindung des sidlichen Landkreises Landshut an das Fernstra-
Rennetz,

e Bessere Erschlielung des sidostbayerischen Wirtschaftsraumes und

¢ Vermeidung von ineffizienten und belastenden Umwegen fiir den weitraumigen
B 15-Verkehr.

Das Staatliche Bauamt Landshut hat eine Reihe von denkbaren Lésungen fur den Ab-
schnitt von der A 92 bis zur bestehenden B 15 untersucht. Hieraus haben sich aus der
Sicht des Vorhabentragers drei mdgliche Linienfihrungen herauskristallisiert, die im
ROV auf ihre Raum- und Umweltvertraglichkeit zu prufen sind (Planféalle 1a, 1b, 1c).
Darin enthalten sind fir den Bereich der Isarleite verschiedene Mdglichkeiten zur
Uberwindung des Gelandesprungs (Varianten A und B). Zudem wurden im Bereich von
Altfraunhofen zwei Untervarianten (,nord“ und ,sud“) untersucht.

I. Beschreibung der Planfélle (raumliche Varianten)

In den Raumordnungsunterlagen sind zur Erreichung dieser Ziele drei verschiedene
rdumliche Varianten (Planfélle) dargestellt:

1. Planfall 1a

Der Planfall 1a weist eine Lange von ca. 16,9 km auf. Er beginnt am Verknup-
fungspunkt mit der A 92, fihrt auf Héhe des Ortes Ohu zwischen Wohn- und
Gewerbegebieten hindurch Richtung Isar. Die geplante B 15neu unterfahrt hier-
bei die Bahnlinie Landshut — Plattling und die St 2074 in einem Trog. Im weite-
ren Verlauf wird der LAngenmuihlbach gequert und die Isar mittels einer ca.
395 m langen Bricke uberspannt. Im Bereich des Auwaldes verlauft die
B 15neu in Dammlage, quert eine ehemalige SchieRanlage und wird anschlie-
Rend mit der Kreisstral’e LAs 14 Uber eine Anschlussstelle verknipft. Die An-
schlussstelle soll dabei als teilplanfreier Knotenpunkt mit einer Unterfihrung der
KreisstralRe LAs 14 ausgebildet werden.

Fur die anschlieBende Querung des Isartals und die Uberwindung des Hohen-
unterschiedes im Bereich der Isarhangleite Richtung Frauenberg gibt es ver-
schiedene Varianten (siehe Beschreibung unter C IlI).

Nach Frauenberg schwenkt die Trasse des Planfalls 1a etwa auf Hohe von
Birnkofen in slidwestliche Richtung ab und quert westlich von Wélflkofen die
St 2045, die mit einem teilplanfreien Knotenpunkt an die B 15neu angeschlos-
sen werden soll. Anschlieend wird die KreisstralRe LA 3 mit einem ca. 275 m
langen Briickenbauwerk gequert. Ebenso werden die nordlich von Attenkofen
gelegenen Regenriickhaltebecken (Schweinbachtal) mit einer ca. 300 m langen
Briicke Uberspannt. Zwischen Frauenberg und dem Anschluss an die B 299
verlauft die Trasse durch topographisch bewegtes Gelande. Aufgrund dieser
raumlichen Situation ist dieser Abschnitt durch eine Abfolge von Einschnitten,
Aufschittungen und Brickenbauwerken gepragt.

Zwischen der Justizvollzugsanstalt (JVA) Landshut und Hohenegglkofen trifft
der Planfall 1a etwa im rechten Winkel auf die B 299. Hier wurde ein planfreier
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Knotenpunkt geplant, welcher zugleich den Ubergang vom zweibahnig vierspu-
rigen Ausbau zum einbahnig zweispurigen Ausbau der B 15neu markiert. Der
Anschluss an die B 299 ist bautechnisch anspruchsvoll und erfordert ein groRRe-
res Ingenieurbauwerk. In den Knotenpunkt soll auch die LA 30 eingebunden
werden.

Der weitere Verlauf des Planfalls 1a ist durch bewaldetes und hiigeliges Gelan-
de gekennzeichnet, welcher hohere Damme und Einschnitte erforderlich macht.
Sowohl 6stlich von RolRberg, als auch nérdlich von Siegerstetten werden Bri-
ckenbauwerke mit einer Lange von ca. 130 m und. 230 m erforderlich. Letzteres
Uberspannt auch die Eisenbahnlinie Landshut — Neumarkt-St. Veit und die
KreisstraRe LA 21. Im Bereich von Siegerstetten schwenkt die Trasse wieder in
Uberwiegend stdliche Richtung ab und umféhrt dstlich die Ortschaften Wal-
persdorf und Grammelkam, um dann bei Hachelstuhl wieder auf die B 15 zu
treffen. Zwischen Siegerstetten und Walpersdorf werden zwei weitere Briicken
mit einer Lange von ca. 120 m und 200 m erforderlich. An dem Einschleifungs-
punkt der B 15neu in die B 15 ist ein plangleicher Knotenpunkt vorgesehen,
welcher neben der bestehenden B 15 und der B 15neu zusatzlich die St 2087
und die KreisstraRe LA 27 anbindet.

Planfall 1b

Der Planfall 1b hat eine Lange von ca. 23,8 km. Von der Verknipfung mit der
A 92 bis zur B 299 ist der Streckenverlauf identisch mit dem Planfall 1a.

Der Planfall 1b schwenkt auf Hohe von Gammel nach Siden ab und nutzt ab
Eck a. d. Stral3 den Verlauf der B 299 als Trassenkorridor. Der dadurch entste-
hende Knotenpunkt wird planfrei ausgebildet. In diesem Bereich trifft ebenfalls
die KreisstrafRe LA 30 mit einem Versatz auf die bestehende B 299, welche nun
nicht mehr direkt an den vorhandenen Stellen angeschlossen werden kann.
Hier erfolgt eine Teilverlegung der KreisstralRe LA 30, welche norddstlich des
neu geschaffenen Knotenpunktes auf Hohe der JVA an die B 299 angebunden
wird. Die B 15neu fuhrt dann im weiteren Verlauf auf der bestehenden Trasse
der B 299 in Richtung Geisenhausen. Dabei wird die bestehende B 299 von
derzeit einbahnig zweispurig auf zweibahnig vierspurig ausgebaut. Die derzeit
angebundenen Weiler bzw. Aussiedlerhdfe werden zukiinftig Gber das unterge-
ordnete Wegenetz erschlossen und kénnen an den zweibahnigen Querschnitt
nicht mehr direkt angeschlossen werden.

Die Parallelfiihrung von B 299 und B 15neu endet vor Geisenhausen zwischen
Feichten und Asbach. Dort endet auch der zweibahnig vierspurige Ausbau. Der
geplante teilplanfreie Knotenpunkt erhalt teilweise Direktrampen fir eine fllssi-
ge Verkehrsabwicklung.

Nach dem Knotenpunkt mit der B 299 quert die B 15neu die Kreisstrale LA 21
und die Bahnlinie Landshut — Neumarkt-St. Veit. Im Bereich der Bahnquerung
ist dabei ein ca. 150 m langes Briickenbauwerk notwendig. Im weiteren Verlauf
schwenkt die B 15neu in sudwestlicher Richtung in das Kleine Vilstal ab und
kreuzt bei Eging die LA 55, welche plangleich an die B 15neu angeschlossen
wird.

Bei Eging verlasst die Trasse das Tal der kleinen Vils. Hier wurden zwei Unter-
varianten zur Umfahrung von Altfraunhofen erarbeitet, die im nachfolgenden
Kapitel C Il beschrieben werden. Schlief3lich erreicht diese Variante dstlich von
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Munchsdorf die B 15, die mit einem plangleichen Knotenpunkt verknipft werden
soll.

3. Planfall 1c

Der Planfall 1c hat eine Lange von ca. 22,3 km. Von der Verknipfung mit der
A 92 bis Frauenberg ist der Streckenverlauf identisch mit dem Planfall 1a.

Nach dem sudlichen Tunnelportal bei Frauenberg verlauft die Trasse in sudli-
cher Richtung Uber landwirtschaftlich genutzte Flachen. Westlich von Birnkofen
wird zur Uberbriickung eines Gelandeeinschnittes die Errichtung eines Bru-
ckenbauwerkes mit einer Lange von ca. 100 m erforderlich. Etwa mittig zwi-
schen Wdlflkofen und Adlkofen wird die St 2045 gekreuzt und teilplanfrei an die
B 15neu angeschlossen. Im weiteren Verlauf wird der stidwestlich von Adlkofen
gelegene Wald westlich umgangen, die Trasse quert zwischen Engkofen und
Lauterkofen ohne Verknipfung die Kreisstral3e LA3 und durchquert nach Ober-
fimbach ein gréReres Waldgebiet auf einer Lange von ca. 1,5 km.

Anschlielend wird die B 15neu mit einem teilplanfreien Knotenpunkt nordwest-
lich von Geisenhausen an die B 299 angeschlossen und verlauft auf der glei-
chen Trasse bzw. Untervarianten wie im Planfall 1b weiter nach Minchsdorf.

II. Beschreibung der Untervarianten bei Altfraunhofen

In der Gemeinde Altfraunhofen gibt es bei den Planfallen 1b und 1c zwei Untervari-
anten flr die Streckenfiihrung der B 15neu.

1. Untervariante ,,nord“

Ab Eging verlauft die Untervariante ,nord“ Uber landwirtschaftliche Flachen
Richtung Nordwesten. Anschlielend werden die Gemeindeteile Holzhauseln
und Moorloh nérdlich bzw. nordwestlich umfahren und die St 2087 gequert. Die
Querung der Waldgebiete ist ca. 1,5 km lang. Danach verlauft die Trasse wie-
der Uber landwirtschaftliche Flachen Richtung Sudwest, um d&stlich von
Munchsdorf mit der bestehenden Bundesstral3e verknulpft zu werden.

2. Untervariante ,,sud“

Ab Eging verlauft die Untervariante ,sud” tGber landwirtschaftliche Flachen Rich-
tung Westen. AnschlieRend wird eine Siedlungsliicke zwischen Moorloh und
dem sudlich davon gelegenen Gewerbegebiet Galgenfeld fir den Streckenver-
lauf genutzt und die St 2087 gequert. Die Untervariante ,sid“ wird sidlich des
Baugebietes Sonnenhang Richtung Westen weitergefihrt, um @stlich von
Munchsdorf mit der bestehenden Bundesstral3e verknlpft zu werden.

lll. Beschreibung der technischen Varianten (Isarleite)

Alle beschriebenen Planfalle queren in der Lage die Isarhangleite an der gleichen
Stelle. Dabei ist im Gelandeprofil im unmittelbaren Bereich der Isarhangleite auf ei-
ner Lange von ca. 80 m ein Hohenunterschied von ca. 30 m zu verzeichnen. Im
weiteren Verlauf ist nochmals ein Hohenunterschied von 80 m auf einer L&nge von
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ca. 1.200 m zu uberwinden. Fur diesen Bereich wurden mehrere technische Varian-
ten untersucht. Um den Eingriff in das FFH-Gebiet ,Leiten der unteren Isar® (DE
7439-371.01) zu minimieren, wurde eine Stelle gewahlt, die die geringstmogliche
Durchfahrtslange des FFH-Gebietes im Bereich der Isarhangleite aufweist.

1. Dammlésung mit zwei Tunneln (Variante A)

Die Variante A sieht vor, im Isartal einen Damm mit einer maximalen Hohe von
ca. 20 m zu errichten. Im Bereich der Isarhangleite geht dieser in ein Bricken-
bauwerk mit einer Lange von 40 m iiber. Im Ubergangsbereich von der Briicke
zum Einschnitt wird die Stral3e von einer Grinbriicke Uberspannt. Die Grinbri-
cke erhalt eine Lange von ca. 50 m. Durch diese Kombination von Briicke und
Grunbricke kann das vorhandene FFH-Gebiet der Isarhangleite sowohl unter-,
wie auch Uberfihrt werden, um die entsprechende Durchgangigkeit des FFH-
Gebiets zu gewabhrleisten.

Die Trassenflhrung sieht dabei ab dem Isartal einen sanften Anstieg von 1,5 %
Langsneigung vor, welche im Bereich der Leite auf 5,0 % ansteigt. Nach der
Querung der Isarhangleite verlauft die Trasse weiter in stidlicher Richtung in ei-
nem offenen Einschnitt, welcher auf H6he von Eisgrub in einen ca. 255 m lan-
gen Tunnel mindet. Darauf folgt ein ca. 310 m langer offener Einschnitt mit ei-
nem anschlieBenden weiteren Tunnel dstlich von Frauenberg mit einer Lange
von ca. 395 m.

2. Talbricke mit einem Tunnel (Variante B)

Die Variante B sieht vor, die StraRe nach Uberquerung der LAs 14 auf einer
Talbricke an die Leite heranzufiihren und den Bereich des FFH-Gebietes pfei-
lerfrei zu Uberbrucken. Die Talbriicke ist ca. 500 m lang und ruht auf 6 Pfeilern.
Der Pfeilerabstand betragt dabei im Mittel ca. 70 m, die Brucke erreicht eine
max. Hohe von ca. 32 m zwischen Gradiente und Talboden. Gleichzeitig ist im
Isartal zwischen Dirnau und dem Beginn der Talbriicke die Errichtung eines
Dammes mit einer maximalen Hohe von 15 m erforderlich.

Die Hohenflhrung sieht ungefahr ab Dirnau einen stetigen Anstieg mit 4,5 %
Langsneigung vor, welcher sich im anschlieenden Bereich auf 3,0 % reduziert.
Im Folgenden ware die Errichtung eines ca. 376 m langen Tunnels bei Frauen-
berg erforderlich. Auf den Tunnel bei Eisgrub konnte bei dieser Variante ver-
zichtet werden.

IV. Nicht raumordnerisch bewertete Varianten

Das Staatliche Bauamt Landshut hat im Vorfeld des ROV eine Vielzahl von Planfal-
len fur die Ost-Sud-Umfahrung Landshut entwickelt und diese in einem sog. ,Dia-
logforum* diskutiert. Im Rahmen dieses Konsultations- und Planungsprozesses
wurden von den insgesamt 14 entwickelten Planfallen 11 aus unterschiedlichen
Grunden ausgeschieden und nicht weiterverfolgt. Hierbei kam ein Set von Kriterien
zum Einsatz (Entlastung Anwohner, Verkehrsnutzen, Umweltbelange und Kostenef-
fizienz), der es ermdglichte, die Wirkungen der Planfélle untereinander vergleichbar
abzubilden. Die Ergebnisse dieser Variantenuntersuchung wurden vom Trager des
Vorhabens transparent und plausibel dargelegt. Dieser Vergleich samt seinem Er-
gebnis kann aus Sicht der héheren Landesplanungsbehdrde nachvollzogen wer-
den.
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In der Anhérung haben sich zahlreiche AuRRerungen auch mit diesen ausgeschie-
denen Varianten beschaftigt und auch andere raumliche und systematische Alter-
nativen vorgeschlagen. In einer Reihe von Stellungnahmen wird z.B. angefuhrt,
dass Strallenneubauten im Allgemeinen und der Bau der B 15neu im Besonderen
einer zeitgerechten Verkehrspolitik nicht entsprachen und stattdessen der Ausbau
des OPNV zu préaferieren ware. Hierzu ist anzumerken, dass sich die Frage der
Notwendigkeit dieses Vorhabens allein aus den Festlegungen des Bundesver-
kehrswegeplanes ergibt. Im Raumordnungsverfahren geht es ausschlieZlich um die
Frage der Raumvertraglichkeit der vorliegenden Planfélle der B 15neu, nicht etwa
um eine Auseinandersetzung mit den grundsatzlichen verkehrspolitischen Ent-
scheidungen des Bundes oder des Freistaats Bayern.

Die angefuhrten rdumlichen Alternativen (z.B. ,abgekropfte” Variante 1a, vierspuri-
ger Ausbau der B 299 bis Vilsbiburg, Ausbau der B 388 als Verbindungsspange
zwischen B 299 und B 15) wurden dem Vorhabentrager zur Prifung vorgelegt. Das
Staatliche Bauamt Landshut legte nachvollziehbar dar, dass andere raumliche Va-
rianten nicht verfolgt wirden und auch weitere technische Varianten nicht in Be-
tracht kdmen. Es war daher nicht angezeigt, weitere Alternativen in das ROV auf-
zunehmen (vgl. Art. 24 Abs. 2 Satz 5 BayLplG).

Die wesentlichen Ergebnisse der Anhérung

Die wesentlichen Ergebnisse der Anhdrung sind im Anhang zu dieser landesplaneri-
schen Beurteilung zusammengefasst.

Raumordnerische Bewertung und Zusammenfassunqg (unter
Einbeziehunqg der raumbedeutsamen Umweltauswirkungen)

Raumordnungsverfahren haben den Zweck

1. festzustellen, ob ein erheblich Uberértlich raumbedeutsames Vorhaben mit den Er-
fordernissen der Raumordnung tbereinstimmt,

2. zu prifen, ob das Vorhaben mit anderen raumbedeutsamen Planungen und Maf3-
nahmen abgestimmt ist (Art. 24 Abs. 2 Satz 2 BayLplG).

Mal3stab bei der Beurteilung des Vorhabens sind neben den Raumordnungsgrundsat-
zen gemaf Art. 6 Bayerisches Landesplanungsgesetz (BayLplG) die im Landesent-
wicklungsprogramm Bayern (LEP) und im Regionalplan der Region Landshut (RP 13)
enthaltenen Ziele und Grundsatze der Raumordnung. Zu berlcksichtigen sind ferner
die in Aufstellung befindlichen Ziele und Grundsétze des Entwurfs zum Landesentwick-
lungsprogramm Bayern vom 28.03.2017 und vom 09.11.2017 (Entwurf LEP).

In zahlreichen Stellungnahmen wurde darauf hingewiesen, dass das Vorhaben insge-
samt den Erfordernissen der Raumordnung widersprechen wirde und daher grund-
sétzlich abzulehnen sei. Hierzu muss angemerkt und klargestellt werden, dass Ziele
und Grundséatze der Raumordnung unterschiedliche Bindungswirkungen entfalten.
Daruber hinaus kénnen Ziele und Grundsatze der Raumordnung auch in Konkurrenz
zu- und untereinander stehen und einen unterschiedlichen Konkretisierungsgrad auf-
weisen. Die Ziele und Grundséatze sind - ihrer Bindungswirkung entsprechend - jedoch
zunachst gleichrangig.

Die einzelnen Erfordernisse der Raumordnung missen daher im Rahmen des gesam-
ten normativen Systems der Raumordnung gesehen, entsprechend interpretiert bzw.
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ausgelegt und auf den konkreten Einzelfall angewendet werden. Nur im Rahmen einer
bilanzierenden Gesamtbetrachtung aller einschlagigen Ziele und Grundséatze lasst sich
ermitteln, ob ein Vorhaben raumvertraglich ist oder nicht. In diesem Abwagungsvor-
gang sind alle abwagungsrelevanten Belange zu ermitteln, zu gewichten und mit dem
ermittelten Gewicht in die landesplanerische Beurteilung einzustellen. Dabei ist allen
Belangen in angemessener Weise Rechnung zu tragen, wobei im Falle der Kollision
verschiedener Belange die Bevorzugung des einen Belangs zwangslaufig die Zurtick-
stellung des anderen bedeutet.

In den nachfolgenden Abschnitten werden jeweils zunéchst die einschlagigen Erfor-
dernisse der Raumordnung als MaRRstab der Beurteilung angefiihrt und daran an-
schlieBend die Vereinbarkeit des Vorhabens mit diesen Erfordernissen beurteilt. Der
Beurteilung liegen insbesondere auch die Stellungnahmen der im Anhdrungsverfahren
gehdrten Trager offentlicher Belange, der betroffenen Gebietskorperschaften und der
Offentlichkeit zugrunde, die im Anhang dieser landesplanerischen Beurteilung zusam-
mengefasst sind.

Fragen des Bedarfs, der Finanzierbarkeit, technische Detailprobleme und privatrechtli-
che Aspekte, wie etwa Enteignungs- und Entschadigungsfragen, sind, wie im Schrei-

ben zur Einleitung des Raumordnungsverfahrens bereits dargestellt, nicht Gegenstand
der landesplanerischen Beurteilung.

Raumordernische Bewertung des Planfalls 1la
1. Raumstrukturelle, Gberfachliche Belange

1.1 Erfordernisse der Raumordnung als Maf3stab der Beurteilung

BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 1

Im gesamten Staatsgebiet und in seinen Teilrdumen sollen ausgeglichene inf-
rastrukturelle, wirtschaftliche, dkologische, soziale und kulturelle Verhéaltnisse
angestrebt werden. Dabei sollen in allen Teilraumen die nachhaltige Daseins-
vorsorge gesichert, nachhaltiges Wirtschaftswachstum und Innovation unter-
stutzt, Entwicklungspotenziale und eine raumtypische Biodiversitat gesichert,
Gestaltungsmdglichkeiten mittel- und langfristig offengehalten und Ressour-
cen geschitzt werden. Demographischen, wirtschaftlichen, sozialen und an-
deren raumstrukturverandernden Herausforderungen soll Rechnung getragen
werden. Auf einen Ausgleich raumstruktureller Ungleichgewichte zwischen
den einzelnen Teilrdumen soll hingewirkt werden.

LEP 1.1.1 Abs. 1 (2)

In allen Teilrdumen sind gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen zu
schaffen oder zu erhalten. Die Starken und Potenziale der Teilrdume sind wei-
ter zu entwickeln. Alle Uberértlich raumbedeutsamen Planungen und Mal3-
nahmen haben zur Verwirklichung dieses Ziels beizutragen.

LEP 1.1.1 Abs. 2 (G)

Hierfur sollen insbesondere die Grundlagen fir eine bedarfsgerechte Bereit-
stellung und Sicherung von Arbeitsplatzen, Wohnraum sowie Einrichtungen
der Daseinsvorsorge und zur Versorgung mit Gutern geschaffen oder erhalten
werden.

LEP 1.1.2 Abs. 1 (2)
Die rdumliche Entwicklung Bayerns in seiner Gesamtheit und in seinen Teil-
raumen ist nachhaltig zu gestalten.
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LEP 1.1.2. Abs. 2 (2)

Bei Konflikten zwischen Raumnutzungsanspriichen und Okologischer Belast-
barkeit ist den 6kologischen Belangen Vorrang einzurdumen, wenn ansonsten
eine wesentliche und langfristige Beeintrachtigung der natirlichen Lebens-
grundlagen droht.

LEP 1.1.2 Abs. 3 (G)
Bei der raumlichen Entwicklung Bayerns sollen die unterschiedlichen Anspri-
che aller Bevolkerungsgruppen bertcksichtigt werden.

LEP 2.2.5 Abs. 1 (G)

Der landliche Raum soll so entwickelt und geordnet werden, dass

- er seine Funktion als eigenstandiger Lebens- und Arbeitsraum nachhaltig
sichern und weiter entwickeln kann,

- seine Bewohner mit allen zentraldrtlichen Einrichtungen in zumutbarer Er-
reichbarkeit versorgt sind,

- er seine eigenstandige Siedlungs- und Wirtschaftsstruktur bewahren kann
und

- er seine landschatftliche Vielfalt sichern kann.

LEP 2.2.6 Abs. 1 (G)

Die landlichen Raume mit Verdichtungsanséatzen sollen so entwickelt und ge-

ordnet werden, dass

- sie ihre Funktionen als regionale Wirtschafts- und Versorgungsschwer-
punkte nachhaltig sichern und weiter entwickeln kénnen und

- sie als Impulsgeber die Entwicklung im l&ndlichen Raum foérdern.

RP13AI11(2)

Die Region soll zur Sicherung der Lebensbedingungen kiinftiger Generationen
in ihrer Gesamtheit und in ihren Teilrdumen nachhaltig entwickelt werden. In
allen Teilraumen der Region sollen mdglichst gleichwertige und gesunde Le-
bens- und Arbeitsbedingungen erhalten bzw. geschaffen werden.

RP 13A12(G)

Es ist anzustreben, die Region als eigenstéandigen, gesunden Lebensraum
und leistungsfahigen Wirtschaftsstandort zu sichern und weiter zu entwickeln.
Der Schaffung und Erhaltung von Arbeitsplatzen, vor allem auch im o&ffentli-
chen Bereich, kommt in der Region besondere Bedeutung zu.

RP 13 A1l 1(G)

Die bewahrende Erneuerung und Weiterentwicklung der Raumstruktur sind
anzustreben. Dabei sind die Bestands- und Qualitatssicherung der bestehen-
den Siedlungs-, Freiraum- und Infrastruktur von besonderer Bedeutung.

RP 13 A1l 2 (G)

Die bevorzugte Entwicklung der 6stlichen, siddstlichen und westlichen Teil-
raume ist anzustreben. Dabei ist die Verbesserung der Wirtschaftsstruktur
durch Entwicklung des gewerblich-industriellen Bereichs und des Dienstleis-
tungsbereichs, vor allem auch des offentlichen Sektors, sowie der Anbindung
an das Bundesfernstraliennetz von besonderer Bedeutung.
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Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung

Eine gleichwertige und nachhaltige Entwicklung sind wesentliche Leitlinien der
bayerischen Raumentwicklung. Dies verlangt eine integrative Bertcksichti-
gung vielfaltiger Raumnutzungsanspriiche und eine entsprechende Ausgestal-
tung der raumlichen Strukturen. Dabei spielen sowohl 6konomische als auch
Okologische, soziale und kulturelle Aspekte eine Rolle. Es gilt, raumstrukturel-
le Starken zu erhalten und auszubauen, Schwachen zu mildern und vorhan-
dene Defizite abzubauen. Dies ist der wesentliche Auftrag der Festlegungen
des BayLplG, LEP und RP 13 (vgl. BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 1, LEP 1.1.1 Abs.
1, LEP 1.1.2 Abs. 1, RP 13 A1 1, RP 13 Al 1).

Die Verkehrsinfrastruktur bildet rdumliche Verflechtungen ab, gestaltet und
verandert diese aber auch. Leistungsfahige und umweltgerechte Verkehrswe-
ge sind entscheidende Voraussetzungen fir eine nachhaltige Raumentwick-
lung. Sie gewahrleisten die notwendige Mobilitat fur Wirtschaft und Gesell-
schaft. Dafur ist ein funktionsféahiges Gesamtverkehrssystem sicherzustellen.
Ziel ist es hierbei, die verkehrsbedingten Umweltbelastungen so gering wie
mdoglich zu halten. Aus diesem Grund muissen beim Ausbau der Verkehrsinf-
rastruktur die umweltfreundlicheren Verkehrstrager Schiene und Wasser kinf-
tig mehr berucksichtigt werden, damit sie in die Lage versetzt werden, nicht
nur der steigenden Verkehrsentwicklung Rechnung zu tragen, sondern auch
Anteile der anderen Verkehrstrager zu dbernehmen. In der Flache ist aber
nach wie vor — und das wird sich absehbar auch nicht wesentlich verandern —
die StraBe der wichtigste und leistungsfahigste Teil der Verkehrsinfrastruktur.
Daher kann auch der Bau von (Umgehungs-) Stral3en einen Beitrag dazu leis-
ten, die verkehrsbedingten Umweltbelastungen zu reduzieren. So kdnnen
durch die Vermeidung von Ortsdurchfahrten insbesondere die dort lebenden
Menschen entlastet werden (Immissionen, Larm) und durch eine Verflissi-
gung des Verkehrs der Schadstoffausstol3 allgemein reduziert werden.

In Niederbayern und speziell im Raum Landshut kommt der Isarachse als
Wirtschaftsstandort, Verkehrsraum und Schwerpunkt der Siedlungsentwick-
lung eine herausragende Rolle zu. Raumstrukturell betrachtet ist das Gebiet,
in dem das gegenstandliche Vorhaben verwirklicht werden soll, in Teilen dem
slandlichen Raum mit Verdichtungsansatzen“ (Stadt Landshut und die Ge-
meinden Ergolding und Altdorf) bzw. dem ,allgemeinen landlichen Raum® zu-
geordnet (vgl. Anhang 2 zum LEP). Das Oberzentrum Landshut ist mit den
Hauptorten der Nachbargemeinden Altdorf (Unterzentrum), Ergolding (Unter-
zentrum) und Kumhausen eng verwoben und bildet hier einen gemeinsamen
Siedlungs- und Versorgungsbereich. In diesem Bereich treffen verschiedene
wichtige Bandinfrastrukturen aufeinander, die einen Knotenpunkt im Netz bil-
den. Nicht zuletzt aufgrund der zentralen Lage Ubernimmt dieser Raum eine
Mittelpunktfunktion in der Planungsregion Landshut und war bislang der einzi-
ge oberzentrale Raum in der Planungsregion.! Aus dieser Mittelpunktfunktion
heraus lasst sich auch erklaren, dass ein Grof3teil der Verkehre im Raum
Landshut sog. Ziel- und Quellverkehre sind. Der grofRraumige Durchgangs-
verkehr wird - auch nach der Fertigstellung der B 15neu bis zur A 92 - nur ei-
nen kleineren Teil der gesamten Verkehrsmenge im Raum Landshut ausma-
chen (vgl. Unterlage 22 zum ROV).

Neben der Isarachse ist aber auch das ,Hinterland® mit seinen zentralen Orten
fur die raumstrukturelle Entwicklung von besonderer Bedeutung. Insbesonde-

Yim Zuge der Fortschreibung des LEP Bayern soll auch Dingolfing zum Oberzentrum aufgestuft wer-

den.
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re das Mittelzentrum Vilsbiburg hat sich zu einem wirtschaftlichen Zentrum
entwickelt, fir das eine gute verkehrliche Erreichbarkeit und Anbindung an die
Wirtschaftsraume auf3erhalb der Region unabdingbar ist. So bietet die Stadt
Vilsbiburg bei gut 11.000 Einwohnern beinahe 8.000 Arbeitsplatze fur sozial-
versicherungspflichtig beschaftigte Arbeitnehmer (2014). Die bedeutende Rol-
le als Wirtschaftsstandort zeigt sich auch darin, dass Vilsbiburg ein positives
Pendlersaldo aufweist. Ein ,Einpendlertiberschuss® von mehr als 3.100 Ar-
beithehmern ist fir eine Stadt dieser GréRenordnung auRergewdhnlich hoch.?

Der Planfall 1a hatte aufgrund seiner Trassenfuhrung nahe an der Stadt
Landshut eine verhaltnismafiig geringe zusatzliche ErschlielBungswirkung im
Raum. So wirden beispielsweise das Unterzentrum Geisenhausen oder das
Mittelzentrum Vilsbiburg nur untergeordnet von dieser Streckenfuhrung profi-
tieren, da sich die Leistungsfahigkeit der B 299 Richtung Oberzentrum Lands-
hut nicht verandern wiirde. Die Erreichbarkeit der A 92 wiirde hingegen etwas
verbessert; allerdings waren durch die stadtnahe Lage des Knotenpunktes K 3
erst relativ spat Reisezeitgewinne in diese Richtung zu erwarten. Hinsichtlich
der Verbesserung der Anbindung an das Bundesfernstra3ennetz und der da-
mit einher gehenden Verbesserung der Standortattraktivitat konnte der Plan-
fall 1a daher nur eine vergleichsweise geringe Wirkung entfalten (vgl. RP 13 B
VII 3.2). Dies trifft insbesondere auch auf die dstlichen und stidostlichen Teil-
raume der Region Landshut zu, die nach RP 13 A Il 2 bevorzugt entwickelt
werden sollen. Wirtschaftsstrukturelle Impulse, die auf einer Verbesserung der
Anbindung an das Bundesfernstra3ennetz basieren, waren im Falle der Reali-
sierung von Planfall 1a hier kaum zu erwarten, da diese Raume keine wesent-
liche Verbesserung bei der infrastrukturellen Anbindung erfahren wirden.

Auch die Erreichbarkeit der zentral6rtlichen Einrichtungen, die in den im Raum
vorhandenen zentralen Orten fur die Birger zur Verfigung stehen, wirde sich
nur unwesentlich verandern. Die Verkehrsbeziehungen aus den Umlandge-
meinden Richtung Landshut wirden sich kaum verandern. Allenfalls die im
Osten von Landshut gelegenen Einrichtungen (z.B. Hochschule, Sparkassen-
akademie usw.) waren von Norden her besser zu erreichen. Der Planfall 1a
kann hier die geringsten Effekte flr sich verbuchen, weshalb sich hinsichtlich
LEP 2.2.5 Abs. 1 Spiegelstrich 2 keine wesentlichen Wirkungen ergeben duirf-
ten.

Die Region Landshut weist grundséatzlich eine gut ausgebaute (Verkehrs-) Inf-
rastruktur auf. Ein Manko im Raum Landshut ist jedoch, dass es relativ weni-
ge Moglichkeiten zur Querung der Isar gibt. Mit einem zusatzlichen Isartber-
gang im Zuge der B 15neu kdnnen die Nord-Sid-Mobilitat in der Region ver-
bessert und die bestehenden Querungen der lIsar, die sich beinahe aus-
schlie3lich im Stadtgebiet von Landshut befinden, entlastet werden. Dies wird
zu einer Starkung des landlichen Raums insgesamt und einer Verbesserung
der Standortvoraussetzungen fir die wirtschaftliche Entwicklung insbesondere
im Stadt-Umlandbereich von Landshut beitragen (vgl. LEP 2.2.5 Abs. 1 Spie-
gelstrich 1 und 3).

Im Umfeld des bereits realisierten Teils der B 15neu ist zu beobachten, dass
sich Betriebe - z.B. im Bereich Schierling - neu angesiedelt und zu einer wirt-
schaftlichen Belebung beigetragen haben. Ahnliche Entwicklungen sind auch
im Bereich der B 15neu, der hier zu beurteilen ist, denkbar. Allerdings dran-
gen sich im Bereich des Planfalls 1a nach hiesiger Einschatzung kaum
Standorte auf, die fur eine solche Entwicklung geeignet wéren (vgl. RP 13 A |

% Quelle: Bayerisches Landesamt fur Statistik, Statistik kommunal 2015
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2). Allenfalls im Bereich der geplanten Anschlussstelle an die LAs 14 kénnte
sich eine solche Méglichkeit ergeben.® Ansonsten gibt es entlang der Trasse
des Planfalls 1a — nicht zuletzt aufgrund der Fihrung durch topographisch
bewegtes Gelande und Waldgebiete — keine Moglichkeiten, die Lagevorteile
an einer Bundesstral3e flr weitere gewerbliche Nutzungen in Wert zu setzen.
Die Auswirkungen auf RP 13 A | 2 sind daher bei diesem Planfall eher gering
einzuschatzen.

Da bei Entscheidungen zur Raumnutzung — wie oben bereits dargestellt - un-
terschiedliche Belange gleichrangig eingestellt und ihre Wechselwirkungen
beachtet werden mussen, soll bereits unter Uberfachlichen Gesichtspunkten
eine erste Bewertung der 6kologischen Auswirkungen des Planfalls 1a erfol-
gen.

Die stadtnahe Trassierung des Planfalls 1a bringt im Westen von Landshut
bzw. in Kumhausen die gréf3ten verkehrlichen Entlastungswirkungen mit sich
(siehe hierzu Kapitel E. I. 2). Allerdings ist diese Trassenfihrung auch mit er-
heblichen Nachteilen verbunden, die zum einen damit zusammenhangen,
dass der Bau dieser Trasse mit den vergleichsweise grof3ten topographischen
Eingriffen verbunden ist. Eine Linienfihrung in bewegtem Gelande ist nur
dann richtlinienkonform auszuftihren, wenn die Landschaft durch Damme und
Einschnitte erheblich umgestaltet wird. Obwohl der Planfall 1a die kirzeste
Variante darstellt, ist sie mit der grof3ten Umgestaltung und Veréanderung der
Landschaft und ihres Charakters verbunden. Dies zeigt sich etwa darin, dass
die Massenbilanz einen Uberschuss von beinahe 1,7 Mio. m® aufweist, wo-
hingegen die beiden anderen Planfalle eine deutlich ausgeglichenere Mas-
senbilanz aufweisen. Dieser Uberschuss bedeutet im Umkehrschluss, dass
erhebliche Abgrabungen erforderlich sind, die das natlrliche Gelande veran-
dern werden. Diese Abgrabungen finden zu einem groRRen Teil in Waldgebie-
ten statt, die hochwertige Lebensrdume fur Tier- und Pflanzenarten darstellen
(siehe hierzu Kapitel E. I. 6.3).

Ein weiteres Konfliktfeld ergibt sich daraus, dass diese Trasse uber langere
Passagen Bereiche berunhrt, die fur die Naherholung eine herausragende Rol-
le spielen (siehe hierzu Kapitel E. I. 6.1).

Die groften Konflikte ergehen sich hier mit RP 13 A Il 1, wonach die bewah-
rende Erneuerung und Weiterentwicklung der Raumstruktur anzustreben ist.
Der Grundsatz zielt insbesondere auch auf die Qualitatssicherung der beste-
henden Freirdume ab. Gerade die erholungswirksamen Freirdume stidlich von
Landshut, denen sowohl im Regionalplan Landshut als auch im Waldfunkti-
onsplan besondere Funktionen zugewiesen wurden, werden vom Planfall 1a
in erheblichem Mal3 beeintrachtigt.

Zwischenfazit

Gerade im Hinblick auf die Deutlichkeit des Konflikts mit dem letztgenannten
Grundsatz entspricht der Planfall 1a — trotz der positiven Entlastungswirkun-
gen im Stadtgebiet von Landshut - nicht in vollem Umfang den Uberfachlichen
Erfordernissen der Raumordnung. Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild,
das Schutzgut Tiere und Pflanzen und den Wald mit verschiedenen Wohl-

®Dieser Standort kame aber erst dann fiir eine gewerbliche Entwicklung in Frage, wenn die geplante
Anderung des LEP 3.3 Rechtskraft erlangt hat.
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fahrtsfunktionen sind erheblich. Diese Beeintrachtigungen sind mit entspre-
chendem Gewicht in die Gesamtabwagung einzustellen.

Raumbezogene fachliche Belange des Verkehrs

Erfordernisse der Raumordnung als Maf3stab der Beurteilung

BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 3 Satz 1
Der Erhalt und die bedarfsgerechte Weiterentwicklung der notwendigen Infra-
struktureinrichtungen sind in allen Teilrdumen von besonderer Bedeutung.

BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 3 Satz 5
Es sollen die raumlichen Voraussetzungen fur nachhaltige Mobilitat ein-
schlielich eines integrierten Verkehrssystems geschaffen werden.

BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 3 Satz 6

Die Anbindung an Uberregionale Verkehrswege und eine gute und verkehrssi-
chere Erreichbarkeit der TeilrAume untereinander durch schnellen und rei-
bungslosen Personen- und Guterverkehr sind von besonderer Bedeutung.

LEP 4.1.1 (2)
Die Verkehrsinfrastruktur ist in ihrem Bestand leistungsféahig zu erhalten und
durch Aus-, Um- und NeubaumaRnahmen nachhaltig zu erganzen.

LEP 4.1.2 Abs. 1 (G)
Die Einbindung Bayerns in das internationale und nationale Verkehrswege-
netz soll verbessert werden.

LEP 4.1.2 Abs. 2 (G)

Das regionale Verkehrswegenetz und die regionale Verkehrsbedienung sollen
in allen Teilrdumen als Grundlage fir leistungsfahige, bedarfsgerechte und
barrierefreie Verbindungen und Angebote ausgestaltet werden.

LEP 4.1.3 Abs. 2 (G)

Im landlichen Raum soll die VerkehrserschlieBung weiterentwickelt und die
Flachenbedienung durch den o6ffentlichen Personennahverkehr verbessert
werden.

LEP 4.2 Abs. 1 (G)
Das Netz der Bundesfernstralen sowie der Staats- und KommunalstraRen
soll leistungsféahig erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden.

LEP 4.2 Abs. 2 (G)
Bei der Weiterentwicklung der Straf3eninfrastruktur soll der Ausbau des vor-
handenen Strallennetzes bevorzugt vor dem Neubau erfolgen.

LEP 4.4 Abs. 1 (G)
Das Radwegenetz soll erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden.

RP 13 BV 1.4 Abs. 1 (2)

Standorthemmnisse der wirtschaftsnahen Infrastruktur, insbesondere bei der
verkehrlichen Anbindung, sollen vor allem in den strukturschwacheren dstli-
chen, stdlichen und westlichen Teilbereichen der Region zlgig beseitigt wer-
den. Bestehende Standortvorziige der wirtschaftsnahen Infrastruktur, vor al-
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lem im Raum Landshut und entlang der Isar-Achse, sollen erhalten und weiter
ausgebaut werden.

RP 13 BV 2.3.7 Abs. 1 (2)
Das vorhandene Netz der Hauptradwanderwege soll in der Region weiter ver-
dichtet werden.

RP 13 B VIl 2.3.1 Abs. 1 (2)

Eine Verbesserung des Schienenverkehrs ist insbesondere im Verlauf der
Uberregionalen Entwicklungsachsen Miinchen - Landshut - Deggendorf, Mun-
chen - Landshut - Regensburg, Massing - Eggenfelden - Pfarrkirchen -
Passau, Minchen - Muhldorf a.lnn - Simbach a. Inn - (Linz) und Landshut -
Vilsbiburg - Mihldorf a. Inn sowie der regionalen Entwicklungsachse Neu-
markt-St. Veit - Dingolfing anzustreben.

RP 13 B VII 3.1 (2)

Das Uberregionale StralRennetz soll so ausgebaut werden, dass die grol3-
raumige Anbindung der Region und ihrer TeilrAume verbessert wird. Dazu sol-
len Bundesfernstral3en insbesondere im Verlauf der Uberregionalen Entwick-
lungsachsen (...) Regensburg - Landshut - Rosenheim (B 15 neu) (...) gebaut
bzw. ausgebaut werden.

RP 13 B VII 3.2 (2)

Der Ausbau des ubrigen StralBennetzes der Region soll insbesondere den
Anschluss an die Uberregionalen Straf3en sowie die Erreichbarkeit des Ober-
zentrums Landshut und der Mittelzentren Landau a. d. Isar, Eggenfelden,
Pfarrkirchen und Simbach a.Inn innerhalb ihrer Verflechtungsbereiche verbes-
sern.

Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung

¢ Allgemeine Bedeutung des Vorhabens fir die fachlichen Belange des
Verkehrs

Bayern ist durch seine zentrale Lage in Europa eine Drehscheibe des Ver-
kehrs. Bedingt durch die raumstrukturellen Entwicklungen, die verstarkte in-
ternationale Arbeitsteilung und die europaische Integration ist der Verkehr
stark angewachsen.

Die Zahl der in Deutschland zugelassenen Lkw ist von 2008 bis 2016 von
2,3 Millionen auf 2,8 Millionen gestiegen.® Der StraRengiiterverkehr soll
nach der Verkehrsprognose des BMVI, die Grundlage fur den Bundesver-
kehrswegeplan ist, beim Transportaufkommen von 3,1 Mrd. t im Jahr 2010
auf 3,6 Mrd. t im Jahr 2030, d.h. um 17% ansteigen. Die Verkehrsleistung
soll im gleichen Zeitraum um 39% steigen und 2030 rund 607 Mrd. tkm
ausmachen. Vom gesamten absoluten Wachstum des Guterverkehrs aller
Verkehrstrager sollen rund 80% (Transportaufkommen) bzw. 74% (Ver-
kehrsleistung) auf den StraRengiiterverkehr entfallen.®

* Quelle: Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur (Hrsg.), Verkehr in Zahlen

2016/2017

® Quelle: Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur (Hrsg.), Verkehrsverflechtungsprog-

nose 2030
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Auch der motorisierte Individualverkehr und der Pkw-Bestand haben stark
zugenommen. So erhéhte sich der Pkw-Bestand in Deutschland zwischen
2008 bis 2016 von 41,2 Millionen auf 45,1 Millionen.® Der motorisierte Indi-
vidualverkehr soll nach der Verkehrsprognose des BMVI beim Verkehrsauf-
kommen von 56,5 Mrd. Fahrten im Jahr 2010 auf 59,1 Mrd. Fahrten im Jahr
2030, d.h. um 4,6% ansteigen. Die Dominanz des motorisierten Individual-
verkehrs am modal split wird sich damit noch weiter erhdhen und 2030 rund
83,3% betragen. Die Verkehrsleistung des MIV soll von 2010 bis 2030 um
fast 10% steigen und 2030 rund 991,8 Mrd. Pkm umfassen.’

Die StraReninfrastruktur ist in ihrem heutigen Ausbauzustand fir die abseh-
bare Zunahme des Verkehrsvolumens nur noch begrenzt aufnahmefahig.
An nicht wenigen Stellen ist das System bereits Uberlastet und kann das
Verkehrsaufkommen nicht mehr bewaltigen. Ein Uberlastetes Stral3ennetz
kann seine Rolle als Systemkomponente der verschiedenen Verkehrstrager
nicht vollstandig tGbernehmen und daher auch nicht nachhaltig sein (vgl.
BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 3 Satz 5).

Insofern ist der Bau der B 15neu — unabhangig von der Variante - ein wich-
tiger Beitrag, das Netz der Bundesfernstral3en leistungsfahig zu erhalten
bzw. bedarfsgerecht zu ergénzen (vgl. LEP 4.1.1, LEP 4.2 Abs. 1).

Die Weiterfihrung der B 15neu soll nach den Unterlagen

= die hochbelasteten Ortsdurchfahrten von Ergolding, Landshut und Kum-
hausen im Zuge der B 15 und B 299 insbesondere vom Schwer- und
Gefahrgutverkehr entlasten,

= den sudlichen Landkreis Landshut an das Fernstral3ennetz leistungsfa-
hig anbinden,

= die ErschlieBung des slUidostbayerischen Wirtschaftsraumes verbessern
und

= ineffiziente und belastende Umwege fur den weitraumigen B 15-Verkehr
vermeiden.

Der verkehrliche Bedarf des Vorhabens

Der Bedarf fur die B 15neu ist durch den Bundesgesetzgeber im Bedarfs-
plan fir die Bundesfernstral3en durch das Fernstral3enausbauanderungsge-
setz verbindlich festgestellt. Insofern ist auch eine Ubereinstimmung mit
BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 3 Satz. 1 gegeben. Darliber hinaus ist die B 15neu
Gegenstand von Zielen der Raumordnung (vgl. RP 13 B VII 3.1).

Die Frage, ob die B 15neu ,gebraucht® wird oder ob hierfiir ein Bedarf be-
steht, ist damit nicht Gegenstand des Raumordnungsverfahrens. Hierauf
wurde ausdricklich in einem Informationspapier, das dem Einleitungs-
schreiben beigefligt war, hingewiesen.

® Quelle: Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur (Hrsg.), Verkehr in Zahlen

2016/2017

" Quelle: Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur (Hrsg.), Verkehrsverflechtungsprog-

nose 2030
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e Bewertung des Planfalls 1la

Wie sich aus den vom Vorhabentréger genannten Zielen ergibt, werden mit
der Ost-Sud-Umfahrung von Landshut im Zuge der B 15neu verschiedene
Maflstabsebenen angesprochen. Dies sind zum einen verkehrliche Ziele im
Gesamtverlauf der B 15neu — also groRraumige Aspekte - und zum anderen
regionale bzw. lokale Ziele, die kleinrAumige Aspekte in den Fokus stellen.
Es liegt in der Natur der Sache, dass die grol3raumigen Ziele nur dann voll-
standig erreicht werden kénnen, wenn die B 15neu im Gesamtzusammen-
hang realisiert wird.

Vom Trassenverlauf des Planfalls 1a direkt betroffen sind das Oberzentrum
Landshut, das Unterzentrum Essenbach und die nicht-zentralen Gemeinden
Adlkofen und Kumhausen. Aufgrund der relativ nahe an der Stadt Landshut
verlaufenden Trasse stehen hierbei die regionalen bzw. lokalen Zielsetzun-
gen im Mittelpunkt. Bezuglich der lokalen Zielsetzungen bringt der Planfall
la das vergleichsweise grofte Verbesserungspotenzial mit sich. Dieser
Planfall wirde die gréf3te Entlastungswirkung bei den untersuchten Orts-
durchfahren mit sich bringen. Die im Verkehrsgutachten prognostizierte Ent-
lastungswirkung von 57.900 Kfz*km pro Tag verteilt sich aber nicht gleich-
mafRig auf die betroffenen Bereiche/Stadtteile. So wird der Bereich
B 15/Veldener Stral3e von dieser Variante am meisten profitieren, wohinge-
gen der Bereich der B 299/Konrad-Adenauer-StraRe die geringste Entas-
tung erfahren wird. Der Planfall la kann auch in den Bereichen
B 15/Stadtgebiet Landshut und im Bereich der Innenstadt Landshut die
grofRten Entlastungswirkungen fiir sich verbuchen. Hinsichtlich der klein-
rdumigen Entlastungswirkung schneidet die Variante 1a vergleichsweise am
besten ab. Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Entlastungswir-
kung im Bereich B 299/Konrad-Adenauer-Strafl3e hinter den anderen Plan-
fallen zuriickbleibt.?

Ein weiterer — eher kleinrAumig bedeutsamer - Aspekt ist die verbesserte Er-
reichbarkeit von (zentralortlichen) Einrichtungen mit hohem Besucher- bzw.
Verkehrsaufkommen. Im Osten von Landshut befinden sich z.B. verschie-
dene Aus- und Fortbildungseinrichtungen, die Hochschule und das Messe-
gelande. Aufgrund des neuen lIsariibergangs und der Verknlpfung der
B 15neu mit der LAs 14 kdénnen diese Einrichtungen zukiinftig auch von Os-
ten her besser erreicht werden, ohne dass langere Ortsdurchfahrten erfor-
derlich werden. Eine Differenzierung der unterschiedlichen Planfalle ist
diesbeziglich aber nicht moglich, da sie diesen Aspekt gleichmafig gut er-
fullen.

Die in den Planunterlagen vergleichend dargestellte Zeitersparnis fir be-
stimmte Streckenverbindungen kann als weiteres Indiz fir die verkehrliche
Wirkung der einzelnen Planfalle Verwendung finden. Die Relation Essen-
bach-Minchsdorf ist beim Planfall 1a ca. 17 km lang, die Relation Essen-
bach-Geisenhausen ca. 16 km. Fur die Verbindung Essenbach-Minchsdorf
konnen beim Planfall 1a Reisezeitgewinne von 52%, bei der Verbindung
Essenbach-Geisenhausen von 44% erzielt werden. Der gemittelte Reise-
zeitgewinn dieser Variante liegt mit 48% zwischen der Variante 1b (45%)
und Variante 1c (51%).

Die Erfordernisse der Raumordnung zum Verkehr stellen die oben ange-
sprochenen gro3rdumigen Aspekte in den Vordergrund. Wahrend die Kklein-

® Die Entlastungswirkungen werden beim Schutzgut Mensch (E. 1. 6.1) abermals thematisiert.
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raumigen Ziele in den Planunterlagen vergleichend dargestellt wurden und
eine entsprechende Bewertung zulassen, ist die groRraumige Wirkung der
B 15neu nur sehr allgemein beschrieben. Dies ist wohl auch dem Umstand
geschuldet, dass der zu beurteilende Abschnitt zwar verkehrswirksam ist,
aber letztlich nur einen verhaltnismanig kurzen Teilabschnitt fir die — lang-
fristig verfolgte — Verbindung zwischen der A 92 Uber die A 94 zur A 8 dar-
stellt. Um den Erfordernissen des Landesentwicklungsprogramms (vgl. LEP
4.1.2 Abs. 1, LEP 4.2 Abs. 1) und des Regionalplans Landshut (vgl. RP 13
B VIl 3.1, RP 13 B V 1.4 Abs. 1) voll gerecht zu werden, kann die Planung
daher nur ein weiterer Baustein fir eine zusatzliche grof3rdumige Nord-Sid-
Verbindung innerhalb Bayerns sein.” Gleichwohl leistet auch das gegen-
standliche Vorhaben einen (Teil-) Beitrag zur Verbesserung der Einbindung
Bayerns und der Region Landshut in das nationale Verkehrswegenetz und
setzt den schon realisierten bzw. in Bau befindlichen Teil der B 15neu zwi-
schen der A 93 und der A 92 sinnvoll fort (vgl. LEP 4.1.2 Abs. 1).

Das Projekiziel, den sudlichen Landkreis Landshut an das Fernstral3ennetz
leistungsfahig anzubinden, kann der Planfall 1a im Vergleich zu den ande-
ren Varianten aufgrund der nahe an der Stadt Landshut geflihrten Trasse
am wenigsten gut erfillen. Hinzu kommt, dass beim Planfall 1a insgesamt
»hur‘ 4 Knotenpunkte vorgesehen sind, die eine Verknipfung der B 15neu
mit dem Uberregionalen und regionalen Verkehrsnetz erlauben. Ein An-
schluss der LA 3 bei Jenkofen und der LA 21 bei Siegerstetten ist nicht vor-
gesehen. Insofern sind auch die ,FlachenerschlieBung“ und die Einbindung
in das regionale Verkehrswegenetz hier am wenigsten ausgepragt, was zur
Folge hat, dass dieser Planfall die vergleichsweise geringste positive Wir-
kung beziglich LEP 4.1.2 Abs. 2 und RP 13 B VII 3.2 entfalten kann.

Auch eine Verbesserung der ErschlieBung des slUdostbayerischen Wirt-
schaftsraumes kann sich erst dann vollstandig einstellen, wenn die B 15neu
Uber die jetzt geplante Sidumfahrung von Landshut hinausgeht. Fir den
sudostbayerischen Wirtschaftsraum ist insbesondere der ,Ostkorridor rele-
vant. Vor diesem Hintergrund bringt der Planfall 1a die geringste Verbesse-
rung mit sich, wie sich an den — in der Relation zu den anderen Planfallen —
niedrigsten Reisezeitgewinnen fiir die Verbindung Geisenhausen-
Essenbach ablesen lasst. Der Planfall 1a leistet somit zwar einen Beitrag
zum Abbau der Standorthemmnisse der wirtschaftsnahen Infrastruktur, ins-
besondere bei der verkehrlichen Anbindung der strukturschwécheren 6stli-
chen und sudlichen Teilbereichen der Region Landshut (vgl. RP 13 BV 1.4
Abs. 1), im Variantenvergleich ist dieser jedoch am geringsten.

Darlber hinaus ist zu erwarten, dass die ErschlieBung einiger Anwesen
nicht mehr tber die vorhandenen Wege- und StraRenverbindungen mdglich
sein wird (z.B. Holzen, Kleinreit), was einen weiteren ErschlieSungsaufwand
nach sich ziehen wird. Details hierzu werden aber erst im weiteren Pla-
nungsprozess festgelegt.

Der Planfall 1a quert in seinem Verlauf mehrere Bahnstrecken. Im Bundes-
verkehrswegeplan sind die ABS Minchen—Muhldori—Freilassing und die
ABS Landshut-Plattling als Vorhaben des potenziellen Bedarfs, die in den
vordringlichen Bedarf aufsteigen kdnnen, enthalten. Der Nachweis, dass
diese Projekte die Kriterien fir die Aufnahme in den vordringlichen Bedarf
erfillen und damit in den vordringlichen Bedarf aufgenommen werden kon-

° Die Weiterfiihrung der B 15neu sidlich der Umfahrung Landshut ist im gultigen Bundesverkehrs-
wegeplan bis hach Rosenheim im sog. weiteren Bedarf mit Planungsrecht enthalten.
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nen, ist nach hiesiger Kenntnis noch nicht erfillt. Dennoch ist der geplante
Ausbau dieser Bahnstrecken bei der Detailplanung der B 15neu zu bertck-
sichtigen, um einen Konflikt mit RP 13 B VII 2.3.1 Abs. 1 zu vermeiden.

Der Planfall 1a berthrt in einigen Streckenabschnitten das 6rtliche und
Uberdrtliche Radwegenetz. Der Isarradweg und der Isar-Vils-Radweg sind
Teil des Bayernnetzes fir Radler und erfreuen sich einer hohen Beliebtheit.
Daher waren sowohl diese touristischen als auch die drtlichen Radwegever-
bindungen zu erhalten (vgl. LEP 4.4 Abs. 1 und RP 13 B V 2.3.7 Abs. 1).
Der Isarradweg verlauft im Bereich der Damme beidseits der Isar und wirde
vom geplanten Bruckenbauwerk voll Uberspannt werden. Insofern dirften
sich in der Betriebsphase keine Beeintrachtigungen desselben ergeben. In
der Bauphase wére darauf zu achten, dass er durchgéangig attraktiv bliebe.
Ferner ware im Bereich des Knotenpunktes K 4 bei Hachelstuhl bei der De-
tailplanung darauf zu achten, dass die bestehenden Radwege erhalten und
verkehrssicher ausgestaltet werden.

Zwischenfazit

Der Planfall 1a kann hinsichtlich der verkehrlichen Belange seine grof3ten
Vorteile auf einer kleinraumigen Ebene entfalten. Die Entlastungswirkungen
insbesondere fur das westliche Stadtgebiet von Landshut sind hier am
hochsten. Aus Uberértlicher Sicht sind mit diesem Planfall aber eher geringe
Verbesserungen hinsichtlich der Anbindung an das Fernstra3ennetz fur den
sudlichen Landkreis Landshut zu erwarten.

Raumbezogene fachliche Belange der gewerblichen Wirtschaft
(inkl. Rohstoffe)

Erfordernisse der Raumordnung als Maf3stab der Beurteilung

BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 5 Satz 1

Die rdumlichen Voraussetzungen fir eine langfristig wettbewerbsféahige und
raumlich ausgewogene Wirtschaftsstruktur und wirtschaftsnahe Infrastruktur
sowie flr ein ausreichendes und vielfaltiges Angebot an Arbeits- und Ausbil-
dungsplatzen sollen erhalten und entwickelt werden.

BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 5 Satz 4

Die raumlichen Voraussetzungen fir die vorsorgende Sicherung sowie fir die
geordnete Aufsuchung und Gewinnung von standortgebundenen Rohstoffen
sollen geschaffen werden.

LEP 5.1 Abs. 1 (G)

Die Standortvoraussetzungen fir die bayerische Wirtschaft, insbesondere fir
die leistungsfahigen kleinen und mittelstandischen Unternehmen sowie fiir die
Handwerks- und Dienstleistungsbetriebe, sollen erhalten und verbessert wer-
den.

LEP 5.2.1 Abs. 1 (2)

In den Regionalpléanen sind Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir die Gewin-
nung von Steinen und Erden fur den regionalen und Uberregionalen Bedarf
festzulegen.
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LEP 5.2.1 Abs. 2 (2)
In den Regionalplédnen sind Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir die Gewin-
nung von Industriemineralen und metallischen Bodenschatzen bedarfsunab-
hangig festzulegen.

RP 13 B IV 1.1 (2)

Zur Deckung des regionalen und, soweit erforderlich, des tUberregionalen Be-
darfs an Rohstoffen sollen Vorkommen erkundet und Vorrang- und Vorbe-
haltsgebiete fur die Rohstoffgewinnung ausgewiesen werden. GrofR¥flachige
Abbauvorhaben sollen vorrangig auf diese Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
konzentriert werden.

RP 13 B IV 1.3 (G)

Auf einen sparsamen Umgang mit den Bodenschatzen unter moglichst weit-
gehender Verwendung von Ersatzrohstoffen und einer méglichst vollstandigen
Ausschdpfung der Lagerstatten ist hinzuwirken.

RP 13B 1V 4.1.1 (2)
Fur den Abbau von Bentonit werden folgende Vorranggebiete ausgewiesen:

(--)
BE 48 Niederkam-Ost (Gemeinde Kumhausen, Lkr. Landshut)

BE 50 Walpersdorf (Gemeinde Kumhausen, Lkr. Landshut)
(...)

In den Vorranggebieten soll der Gewinnung von Bentonit Vorrang gegeniber
anderen Nutzungsansprichen eingeraumt werden. lhre Lage und Abgrenzung
bestimmen sich nach der Anlage zur Ersten Verordnung zur Anderung des
Regionalplans der Region Landshut (13), Tekturkarte ,Rohstoffsicherung” zu
Karte 2 ,Siedlung und Versorgung®.

RP 13 B 1V 4.3.1 (2)

Fur die Vorranggebiete sollen Aussagen zu folgenden Folgefunktionen getrof-
fen werden:

Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Biotopentwicklung: (...) BE 48, BE 50 (...)

Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung

Wie schon erlautert, stellt ein leistungsfahiges Strallennetz eine wichtige
Standortvoraussetzung fur die Wirtschaft dar; es ist Teil der wirtschaftsnahen
Infrastruktur, die nach BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 5 Satz 1 erhalten und entwi-
ckelt werden soll. Internationale Arbeitsteilung und globale Abhangigkeiten
von Markten nehmen zu. Um im Wettbewerb bestehen zu kénnen ist es — ins-
besondere fir eine exportorientierte Wirtschaft — elementar, Uber eine gute
infrastrukturelle Ausstattung, ausreichend Flachen fir die zuklnftige Entwick-
lung und eine gute Erreichbarkeit zu verfigen. Eine moderne und leistungsfa-
hige Infrastruktur sowie die Erreichbarkeit der Wirtschaftsrdume sind ange-
sichts einer Exportquote der bayerischen Wirtschaft von mehr als 50 Prozent
von herausragender Bedeutung. Glnstige Standortvoraussetzungen, wie z.B.
gut ausgebaute Verkehrsverbindungen, tragen zur Sicherung einer ausrei-
chenden Arbeitsplatzversorgung bei (vgl. LEP 5.1 Abs. 1). Auf die Bedeutung
der B 15neu in diesem Kontext weisen unter anderem die IHK Niederbayern,
die HWK Niederbayern und die Bauinnung Landshut hin.

Da die wirtschaftsstrukturellen Aspekte intensiv mit den raumstrukturellen As-
pekten verwoben sind, wird auch auf Kapitel E. I. 1 verwiesen.
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Neben diesen positiven Effekten in der Standortentwicklung ergibt sich ein
Grolteil der wirtschaftlichen Aspekte des Vorhabens aus dem Investitionsvo-
lumen. Die Baukosten werden sich je nach Variante zwischen etwa 260 und
etwas Uber 300 Millionen Euro bewegen. Dies wird vor allem wahrend der
Bauphase nicht zu unterschétzende regionalwirtschaftliche Effekte mit sich
bringen. Aufgrund der Starke und Kompetenz der niederbayerischen Wirt-
schaft im Baugewerbe™ ist es nicht unwahrscheinlich, dass zumindest ein Teil
der Auftrage an hiesige Unternehmen vergeben werden.

Eine Besonderheit des Planfalls la ist, dass er in seinem Streckenverlauf
durch mehrere im Regionalplan Landshut dargestellte Vorranggebiete fur Bo-
denschatze verlauft. Hierbei handelt es sich um den in Bayern seltenen Bo-
denschatz Bentonit. Die einzigen in der Bundesrepublik Deutschland fir den
Abbau interessanten Vorrate befinden sich im Gebiet zwischen Mainburg,
Landshut und Moosburg a.d. Isar (Region Minchen) sowie bei Malgersdorf.
Die vorhandenen Lagerstétten sind auf wenige Standorte begrenzt und haben
eine besondere wirtschaftliche Bedeutung. Nach dem Bayerischen Wirt-
schaftsministerium entstammen 100% der deutschen Bentonitgewinnung dem
Gebiet um Landshut-Mainburg.**

Die Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fur den Abbau von
Bentonit dient der notwendigen Sicherung dieser Rohstoffbasis sowie dem
weiteren Fortbestand der damit verbundenen Verarbeitungsbetriebe und ihrer
Arbeitsplatze (vgl. RP 13 B IV 1.1).

Der Planfall 1a wirde die im Regionalplan dargestellten Vorranggebiete
BE 48 Niederkam-Ost und BE 50 Walpersdorf auf einer Strecke von rund
1,5 km durchschneiden. Da in diesen Gebieten der Gewinnung von Bentonit
Vorrang gegenlber anderen Nutzungsansprichen einzuraumen ist, ware die
Realisierung dieser Trasse gegenlaufig zu der regionalplanerischen Zielset-
zung. Die Bodenschéatze in den Vorranggebieten sind zum allergréf3ten Tell
noch nicht gewonnen. Im nérdlichen Teil des Gebietes BE 48 wurde erst kiirz-
lich ein Abbau genehmigt (Bentonittagebau Siegerstetten-West). Im Falle der
Realisierung des Planfalls 1a wére eine zweckbestimmte Nutzung der Vor-
ranggebiete in einem nicht unerheblichen Teil nicht mehr méglich und wider-
spricht daher RP 13 B IV 4.1.1. Diese Ansicht wird beispielsweise auch vom
Planungsverband Landshut, dem Landesamt fir Umwelt und der Gemeinde
Kumhausen so vertreten.

Im Verfahren wurden einige Vorschlage gemacht, wie mit diesem Konflikt um-
gegangen werden kdnnte. Zum einen wurde vorgeschlagen, den Abbau der
Rohstoffe so zu gestalten, dass er abgeschlossen ist, bevor die StraRe gebaut
wird (z.B. Bergamt Sudbayern, Landkreis Landshut, Markt Geisenhausen),
den Regionalplan zu &ndern (z.B. Gemeinde Vilsheim) oder die Trasse zu ver-
lagern (z.B. Markt Geisenhausen). Ebensolche Vorschlage/Forderungen wur-
den auch von der Offentlichkeit vorgetragen.

Hierzu ist anzumerken, dass etwa eine Mal3gabe, die in den Vorranggebieten
vorhandenen Bodenschatze vor Baubeginn zu gewinnen, ins Leere liefe, da
der Adressat der landesplanerischen Beurteilung der Trager des Vorhabens

1% Der Anteil des Wirtschaftsbereichs an der gesamten Beschéftigung ist im Vergleich zu allen ande-
ren Regierungsbezirken tberdurchschnittlich hoch. Quelle: Standort Niederbayern, Strukturdaten

2016, S. 19.

1 Quelle: Bayerisches Staatsministerium fur Wirtschaft, Verkehr und Technologie (Hrsg.) 2002, Roh-

stoffe in Bayern
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(Staatliches Bauamt) ist, nicht aber Dritte (z.B. Abbauunternehmen). Dartber
hinaus kdnnte mit einer solchen MalRgabe auch nicht sichergestellt werden,
dass die Grundstiickseigentiimer ihre Flachen fur den Abbau von Bentonit zur
Verfigung stellen wurden. Eine Herausnahme der Vorranggebiete aus dem
Regionalplan scheidet aus. Bentonit gehort zu den Bodenschatzen, die nach
dem Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 ,bedarfsunabhangig“ zu si-
chern sind (vgl. LEP 5.2.1 Abs. 2). Dementsprechend hat der Regionale Pla-
nungsverband Landshut in seiner Stellungnahme mit groRem Nachdruck auf
die Bedeutung der Bentonitgewinnung und —sicherung hingewiesen. Eine
Herausnahme der Gebiete durch den Regionalen Planungsverband ist des-
halb nicht zu erwarten.

Eine Verlagerung der Trasse aus den Vorranggebieten heraus wurde mit dem
Vorhabentrager diskutiert und von diesem als technisch grundsatzlich mach-
bar eingeschatzt. Der Widerspruch zu RP 13 B IV 4.1.1 lieRe sich daher mit
einer entsprechenden MalRgabe vermeiden. Allerdings wéaren damit erhebliche
Nachteile in anderen Bereichen verbunden (vgl. Kapitel E. I. 6.1), die in der
Gesamtabwagung zu berticksichtigen sind.

Zwischenfazit

Hinsichtlich der wirtschaftsnahen Infrastruktur werden sich durch das Vorha-
ben positive Wirkungen ergeben, die in erster Linie mit der verbesserten An-
bindung dieses Wirtschaftsraumes zusammenhangen. Dabei kénnen insbe-
sondere die Varianten 1b und 1c uUberzeugen, die eine grélRere Erschlie-
Bungswirkung mit sich bringen.

Der Planfall 1a steht in den Bereichen, in denen er Vorranggebiete fur Boden-
schatze durchschneidet, im Widerspruch zum Ziel des Regionalplans Lands-
hut, wonach in den Vorranggebieten der Gewinnung von Bentonit Vorrang
gegenlber anderen Nutzungsanspriichen eingeraumt werden soll (vgl. RP 13
BIV4.1.1(2).

Raumbezogene fachliche Belange des Siedlungswesens und der
Denkmalpflege

Erfordernisse der Raumordnung als Maf3stab der Beurteilung

BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 6 Satze 1-3

Das Landschaftshild Bayerns soll in seiner Vielfalt, Eigenart und Schénheit
bewahrt werden. Kultur- und Naturlandschaften sollen erhalten und entwickelt
werden. Historisch gepragte und gewachsene Kulturlandschaften sollen in ih-
ren pragenden kulturellen und 6kologischen Merkmalen und mit ihren Kultur-
und Naturdenkmalern erhalten bleiben.

LEP 3.2 (2)

In den Siedlungsgebieten sind die vorhandenen Potenziale der Innenentwick-
lung moglichst vorrangig zu nutzen. Ausnahmen sind zuldssig, wenn Poten-
ziale der Innenentwicklung nicht zur Verfiigung stehen.

LEP 8.4.1 Abs. 2 (G)
Die heimischen Bau- und Kulturdenkmaéler sollen in ihrer historischen und re-
gionalen Vielfalt geschiitzt und erhalten werden. Historische Innenstadte und
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Ortskerne sollen unter Wahrung ihrer denkmalwirdigen oder ortsbildpragen-
den Baukultur erhalten, erneuert und weiterentwickelt werden.

RP 13 A13(G)
Die Sicherung der naturrdumlichen Vielfalt und landschaftlichen Attraktivitét
sowie die Bewahrung des reichen Kulturerbes der Region sind anzustreben.

RP 13 A1l 1(G)

Die bewahrende Erneuerung und Weiterentwicklung der Raumstruktur sind
anzustreben. Dabei sind die Bestands- und Qualitatssicherung der bestehen-
den Siedlungs-, Freiraum- und Infrastruktur von besonderer Bedeutung.

RP 13 B Il 1 Abs. 2 (G)

Bei der Errichtung baulicher Grof3anlagen, insbesondere im Raum Landshut,
ist auf das charakteristische Orts- und Landschaftsbild, die Belastbarkeit des
Naturhaushaltes und die Belange der Denkmalpflege Ricksicht zu nehmen.

Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung

Die Siedlungsstruktur im Bereich der B 15neu ist durch verdichtete Bereiche
(Stadt Landshut, Markt Altdorf, Markt Ergolding, Gemeinde Kumhausen) und
eher landlich gepragte Landschaften mit disperser Siedlungsstruktur gekenn-
zeichnet. Insbesondere das tertiare Hugelland ist gepragt von verstreuten
kleinen Ddrfern, zahlreichen Weilern und Einzelanwesen im bauplanungs-
rechtlichen AuRenbereich. Im Vilstal liegen die groReren Orte Altfraunhofen
und Geisenhausen. Bei allen Planféllen ist erkennbar, dass es offensichtlich
Grundlage der Trassenplanung war, die vorhandenen Ortslagen soweit mdg-
lich zu meiden. Dennoch wird die Realisierung der B 15neu, insbesondere im
Bereich, wo sie vierspurig ausgebildet werden soll, diese gewachsene Sied-
lungsstruktur nicht unerheblich verandern und auch storen.

Der Trassenverlauf des Planfalls 1a durchschneidet — wie auch die anderen
Varianten — den Ortsbereich von Ohu. Nach den Planunterlagen ist hier die
Fuhrung der B 15neu in einem offenen Trog vorgesehen, der den vorhande-
nen Siedlungsbereich trennen wird. Dies ist auch der einzige Bereich im Tras-
senverlauf, wo Baugebietsdarstellungen in einem kommunalen Bauleitplan di-
rekt betroffen sind. Aufgrund der Durchschneidung des Siedlungsbereiches
und der Troglage ist hier eine bauliche Entwicklung eingeschrankt oder ganz
unmoglich, was die Planungshoheit des Marktes Essenbach, zu dem der Orts-
teil Ohu gehort, nicht unerheblich berihrt. Die dort vorhandenen Bauflachen-
potenziale kdnnen nicht mehr genutzt werden, was sich unginstig auf die
Verwirklichung von LEP 3.2 auswirkt. Hierbei ist aber auch zu beriicksichti-
gen, dass die mogliche Trassenfihrung der B 15neu in diesem Bereich hin-
sichtlich ihrer Lage kaum veranderbar erscheint und auch schon lange Zeit
bekannt ist. Nichtsdestotrotz ware darauf hinzuwirken, dass die negativen
siedlungsstrukturellen Wirkungen der B 15neu mdglichst gemindert werden. In
der Detailplanung ware daher zu prifen, durch welche MaRnahmen die Z&-
surwirkung der B 15neu in diesem Siedlungsbereich verringert werden konnte.
Die Auffassung des Marktes Essenbach, der Raum Ohu kdnne - wenn die
B 15neu durch Ohu fuhrt - nicht mehr nennenswert entwickelt werden, wird
aber nicht geteilt. Zum einen ist die Siedlungsentwicklung der jingeren Zeit
auf den Sudosten des Ortsteils ausgerichtet (z.B. Mihlbachsiedlung V), wo
auch noch Erweiterungspotenziale gegeben sind. Zum anderen sind von der
Marktgemeinde keine konkreten Planungsabsichten im ndheren Umfeld der
Trasse der B 15neu benannt worden. Der Verweis darauf, dass ein bereits vor
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Jahrzehnten aufgehobener Bebauungsplan nun nicht mehr realisiert werden
kénne, ist aus raumordnerischer Sicht keine tragfahige Argumentation.

Im weiteren Verlauf des Planfalls 1a sind nach der Isarquerung keine gréi3e-
ren Siedlungsbereiche vorhanden, die aufgrund der Trassenflhrung in ihrer
siedlungsstrukturellen Entwicklungsmaoglichkeit beeintrachtigt wirden. Inso-
fern sind die diesbeziglichen Konflikte mit RP 13 A Il 1 hier gering. Jedoch
sind eine Reihe von Einzelanwesen oder Siedlungssplitter vorhanden, die
recht nahe an der Trasse liegen. Die Beeintrachtigung durch den zu erwar-
tenden Verkehrslarm wird in Kapitel E. I. 6.1 diskutiert.

Der Planfall 1a verlauft - wie bereits erwahnt - Uberwiegend durch topogra-
phisch sehr bewegtes Gelande. Die daraus resultierenden technischen Bau-
werke, Damme und Einschnitte beeintrachtigen die land- und forstwirtschaft-
lich gepragte Kulturlandschaft erheblich (vgl. BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 Abs.
1). (vgl. Kapitel E. I. 5).

Darlber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass im Trassenverlauf und deren Um-
feld eine Reihe von Boden- und Baudenkmaler vorhanden ist oder vermutet
wird. Bau- und Bodendenkmaler legen Zeugnis ab Uber die (Siedlungs-) Ge-
schichte im Raum und sind ein wichtiger Teil des kulturellen Erbes. In der De-
tailplanung ware daher auf diese Aspekte ein besonderes Augenmerk zu le-
gen und eine Beeintrachtigung moglichst zu vermeiden (vgl. LEP 8.4.1 Abs. 2,
RP 13 Al 3, RP 13 B Il 1 Abs. 2). Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorha-
benbedingten Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern hatte eine fachge-
rechte Freilegung, Ausgrabung, Bergung bzw. Dokumentation der Funde in
Abstimmung mit den zustédndigen Denkmalschutzbehérden zu erfolgen. Im
Verlauf der Trasse des Planfalls 1a sind insbesondere an der Isarleite, bei
Frauenberg, Gammel und Siegerstetten Bodendenkmaler bekannt.

Neben Bodendenkmalern sind im Umfeld des Planfalls 1a auch eine Reihe
von Baudenkmalern vorhanden. Diese sind entweder im Siedlungszusam-
menhang (z.B. Frauenberg) oder im Auf3enbereich gelegen (z.B. Englberg,
Sittlerhof) und haben in den meisten Féllen einen gréReren Abstand zur Tras-
se. Im Sinne von RP 13 B Il 1 Abs. 2 ware im Rahmen der Detailpla-
nung - insbesondere in der Nédhe von Ingenieurbauwerken - darauf zu achten,
dass diese Siedlungen und ihr Umfeld méglichst wenig beeintrachtigt wirden.
Um eine mdogliche visuelle Beeintrachtigung von Baudenkmalern bewerten zu
kénnen, waren ggf. Sichtbarkeitsanalysen erforderlich.

Die denkmalfachliche Bewertung der verschiedenen Planfélle ist nicht einheit-
lich. Das Landesamt fiir Denkmalpflege sieht diesbezliglich den Planfall 1a als
die vergleichsweise glnstigste an, der Trager des Vorhabens hingegen die
Variante 1c. Dies liegt an der unterschiedlichen Gewichtung von ,vermuteten
Bodendenkmalern®. Fir die landesplanerische Beurteilung ist dies jedoch
zweitrangig, da die MaR3gaben fir alle Varianten gleichermal3en gelten.

Zwischenfazit
Im Hinblick auf die derzeit vorgesehene Lage des Planfalls la ist eine Ein-

schrankung einer raumordnerisch sinnvollen stadtebaulichen Entwicklung nur
kleinraumig im Bereich von Ohu zu erwarten.
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Insgesamt kann Planfall 1a jedoch in Ubereinstimmung mit den Erfordernis-
sen der Raumordnung im Bereich des Siedlungswesens und der Denkmal-
pflege gebracht werden.

Raumbezogene fachliche Belange von Land- und Forstwirtschaft
sowie der Fischerei und der Jagd

Erfordernisse der Raumordnung als Maf3stab der Beurteilung

BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 2 Satz 10

Die weitere Zerschneidung der offenen Landschaft und von Waldflachen soll
so weit wie mdglich vermieden werden; die Flacheninanspruchnahme im Frei-
raum soll begrenzt werden.

BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 5 Satz 6

Die raumlichen Voraussetzungen fir die Land- und Forstwirtschaft in ihrer
Bedeutung fur die Nahrungs- und Rohstoffproduktion sollen erhalten und ent-
wickelt werden.

BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 6 Satz 4

Es sollen die rdumlichen Voraussetzungen dafiir geschaffen werden, dass die
Land- und Forstwirtschaft und der Naturschutz ihren Beitrag dazu leisten kdn-
nen, das Landschaftsbild und die nattrlichen Lebensgrundlagen zu schitzen.

LEP 5.4.1 Abs. 1 (G)

Die raumlichen Voraussetzungen fir eine vielfaltig strukturierte, multifunktio-
nale und b&uerlich ausgerichtete Landwirtschaft und eine nachhaltige Forst-
wirtschaft in ihrer Bedeutung fir die verbrauchernahe Versorgung der Bevol-
kerung mit nachhaltig erzeugten Lebensmitteln, erneuerbaren Energien und
nachwachsenden Rohstoffen sowie flr den Erhalt der natlirlichen Ressourcen
und einer attraktiven Kulturlandschaft und regionale Wirtschaftskreislaufe sol-
len erhalten, unterstiitzt und weiterentwickelt werden.

LEP 5.4.1 Abs. 2 (G)

Land- und forstwirtschaftlich genutzte Gebiete sollen erhalten werden. Insbe-
sondere hochwertige Béden sollen nur in dem unbedingt notwendigen Um-
fang fur andere Nutzungen in Anspruch genommen werden.

LEP 5.4.2 Abs. 1 (G)

GroRe zusammenhangende Waldgebiete, Bannwalder und landeskulturell o-
der okologisch besonders bedeutsame Walder sollen vor Zerschneidungen
und Flachenverlusten bewahrt werden.

LEP 5.4.2 Abs. 2 (G)
Die Waldfunktionen sollen gesichert und verbessert werden.

LEP 5.4.3 Abs. 1 (G)
Eine vielfaltige land- und forstwirtschaftliche sowie jagdliche Nutzung soll zum
Erhalt und zur Pflege der Kulturlandschaft beitragen.

RP13A114(G)

Eine Sicherung und Starkung der Land- und Forstwirtschaft sind hinsichtlich
ihrer bedeutenden landeskulturellen Stellung in der Region anzustreben. Die
Region ist als Uberregional bedeutsames landwirtschaftliches Produktionsge-
biet von Nahrungsmitteln und Rohstoffen von hoher Qualitat und als Lieferant
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erneuerbarer Energien, insbesondere aus nachwachsenden Rohstoffen, von
besonderer Bedeutung.

RP 13 B11.3 Abs. 1 (2)
Der Wald soll erhalten werden.

RP 13 B 1 1.3 Abs. 2 (G)
Die Erhaltung und Verbesserung des Zustandes und der Stabilitdt des Wal-
des, insbesondere im Raum Landshut, sind anzustreben.

RP 13 BV 2.1.1 Abs. 1 (G)

In der Region ist eine Landbewirtschaftung, die durch eine bauerlich betriebe-
ne Landwirtschaft und die Zusammenarbeit von Haupt- und Nebenerwerbsbe-
trieben gekennzeichnet ist, von besonderer Bedeutung.

RP 13BV 2.1.2 (G)

Es ist anzustreben, die fur die landwirtschaftliche Nutzung geeigneten Flachen
in den Uberschwemmungsfreien Talbereichen von lIsar, Inn, Vils, Rott und A-
bens sowie im tertidren Higelland mit flach geneigten und von L6RBlehm Uber-
deckten Hangen soweit wie méglich zu erhalten.

RP 13 BV 2.1.8 (G)

Der steigenden Bedeutung der Waldfunktionen fur Erholung, den Schutz der
Tier- und Pflanzenwelt, das Trinkwasser und zum Schutz vor Naturgefahren
ist verstarkt Rechnung zu tragen. Inshesondere bei vermehrter Holznutzung
und Waldbewirtschaftung ist die Sicherung der Waldfunktionen anzustreben.

Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung

- Landwirtschaft

Fir den StraRenkdrper der B 15neu und die angrenzenden Béschungen
werden bei Planfall 1a auf einer Gesamtlange von 17 km ca. 69 ha land-
wirtschaftliche Flache beansprucht. Nach der landwirtschaftlichen Stand-
ortkartierung der bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft (LSK) ent-
fallen von diesen 69 ha etwa 46 ha auf Flachen mit ginstigen Erzeu-
gungsbedingungen. Darlber hinaus werden weitere Flachen fir die An-
passung des nachgeordneten Straf3en- und Wegenetzes sowie die Errich-
tung von Entwasserungsanlagen und die Schaffung oOkologischer Aus-
gleichsflachen erforderlich. Die betroffenen landwirtschaftlichen Flachen
werden bislang vor allem fir den Ackerbau, die flachengebundene land-
wirtschaftliche Tierhaltung sowie den Feldgemiisebau genutzt. Aus die-
sem Grund wirkt sich die Flacheninanspruchnahme nachteilig auf den
landwirtschaftlichen Beitrag zur Versorgung von Bevdlkerung und Wirt-
schaft mit Lebensmitteln, erneuerbarer Energie und nachwachsenden
Rohstoffen aus (vgl. BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 5 Satz 6, RP 13 A114G &
RP 13 B V 2.1.2 (G)). Ferner wird die Sicherung attraktiver Kulturland-
schaften, der biologischen Vielfalt sowie der vielfaltigen rdumlichen Identi-
tat Bayerns erschwert (vgl. BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 6 Satz4 & LEP 5.4.1
Abs. 1 G). Um den hieraus resultierenden Konflikt mit den Erfordernissen
der Raumordnung zu minimieren, sollen die betroffenen Flachen nur in
dem unbedingt notwendigen Umfang in Anspruch genommen werden (vgl.
BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 2 Satz 10 & LEP 5.4.1 Ab. 2 G). Dieser Minimie-
rungsgrundsatz spricht auch fur die lange Talbriicke vor der Isarhangleite.
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Bei ihr wird nicht nur weniger Flache dauerhaft Gberbaut, sondern auch
die Gefahr einer klimatischen Kalteseebildung deutlich reduziert.

Der Entzug des Produktionsfaktors Boden kann im Einzelfall eine Weiter-
fuhrung landwirtschaftlicher Betriebe in Frage stellen. Ferner kénnen aus
der Zerschneidung einzelner Flurstiicke unglinstige Feldformen bzw. nicht
mehr nutzbare Teilstiicke resultieren. Eine wirtschaftliche Bearbeitung
derselben wird somit erschwert. Da in der Region Landshut jedoch einer
bauerlich betriebenen Landwirtschaft sowie der Zusammenarbeit von
Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben eine besondere Bedeutung zukommt
(vgl. RP 13 BV 2.1.1 Abs. 1 (G)), kénnte bei unvermeidbarer Uberbauung
landwirtschaftlicher Nutzflachen ein ausreichender Ersatz mittels Tausch-
grundstucken notig werden. Die Trassenfuhrung soll sich so weit wie mog-
lich an den bestehenden Flurstiicken orientieren und deren Durchschnei-
dung auf das notwendige Mal3 beschranken.

Aus der Querung und Uberbauung landwirtschaftlicher Wege resultieren
ferner Erschlielungserschwernisse. Beeintrachtigungen der landwirt-
schaftlichen Nutzung sind des Weiteren durch die Inanspruchnahme von
Grundsticken und Wegen als Baufelder, Lagerflachen und als Zuwegun-
gen zu den Baustellen zu erwarten. Um eine Bewirtschaftung sicherzustel-
len, ist die Erreichbarkeit landwirtschaftlicher Nutzflachen vor, wahrend
und nach der Bauphase grundsatzlich zu gewéhrleisten. Unterbrochene
Wegefuhrungen sind soweit wie méglich wieder herzustellen.

Forstwirtschaft

Die Inanspruchnahme forstwirtschaftlicher Flachen durch den StraRenkor-
per der B 15neu betragt bei Planfall 1a etwa 26 ha. Betroffen sind u.a. der
Auwald im Isartal, der FFH-rechtlich geschitzte Wald an der Hangleite,
das Frauenholz bzw. Feichtner Holz, das Spitalholz und das Ziegelholz.
Die Trasse wird dabei durch ein Gelande mit vergleichsweise schwieriger
Topographie gefiuihrt. Dadurch werden hohere Trassenbreiten, Bo6-
schungsflachen und Erdmassenbewegungen erforderlich, die letztlich
auch zu einem erhohten Eingriff in die betroffenen Waldgebiete fuhren.
Letztere sind vor allem durch Fichten- und Tannenbestédnde gekennzeich-
net.

Da der Wald vielféltige Nutz-, Schutz-, Sozial- und Lebensraumfunktionen
erfullt, ist dessen mdglichst zusammenhé&ngender und groR3flachiger Erhalt
von grol3er Bedeutung (vgl. LEP 5.4.2 Abs. 1 (G) & LEP 5.4.2 Abs. 2 (G)).
Durch das Anschneiden der Waldbestande und den plétzlichen Freistand
vormals umgebener Baume kann es allerdings zu einer Veranderung des
Standortpotentials kommen. Neben einem gesteigerten Windwurfrisiko ist
auch ein verstéarkter Borkenkéferbefall der Fichtenbestdnde und Sonnen-
brand, aber auch die Aushagerung von Boden mdglich.

Da im Raum Landshut die Erhaltung und Verbesserung des Zustandes
und der Stabilitdét des Waldes anzustreben ist (vgl. RP 13 B | 1.3 Abs. 1
(2) & RP 13 B | 1.3 Abs. 2 (G)), ergibt sich hier ein Konflikt mit den Erfor-
dernissen der Raumordnung. Um diesen Konflikt zu minimieren ist der
Verlust an Waldflachen so gering wie mdglich zu halten und die Funktio-
nalitdt der verbleibenden Waldflachen durch weitere Trassenoptimierun-
gen moglichst zu sichern. Des Weiteren sind unvermeidbare Waldrodun-
gen durch Ersatzaufforstungen auszugleichen. Dabei sollte auf eine mog-
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lichst eingriffsnahe und in direktem Zusammenhang zu den betroffenen
Waldflachen stehende Realisierung geachtet werden. Bei Planfall 1a gilt
dies in besonderem Mal3e fur den Auwald, den Wald an der Isarhangleite
sowie das Spital- bzw. Ziegelholz zu.

Aus der Durchschneidung von Waldflachen durch den Stra3enkorper der
B 15neu resultiert auch eine Unterbrechung bestehender forstwirtschaftli-
cher Wege. Ahnlich wie bei der Landwirtschaft konnen sich auch hier gro-
Bere Umwege ergeben. Dies erschwert letztlich auch den Auftrag der
Forstwirtschaft zum Erhalt und Pflege der bayerischen Kulturlandschaft
sowie zur Sicherung der verschiedenen Waldfunktionen (vgl. LEP 5.4.3
Abs. 1 (G) & RP 13 B V 2.1.8 (G)). Aus diesem Grund sollen die Baumalf3-
nahmen in enger Abstimmung mit der Forstverwaltung so durchgefiuhrt
werden, dass die entsprechenden Beeintréchtigungen auf das unumgéang-
liche Mal3 beschrénkt werden.

- Fischerei

Fur die Fischerei in Flissen gibt es keine speziellen landesplanerischen
Erfordernisse. Da diese jedoch eng mit den gewasser- bzw. fischékologi-
schen Problemstellungen zusammenhangen, wird auf die Ausfihrungen
unter E. I. 6.3 & E. | 6.4 verwiesen.

- Jagd

Auch Beeintrachtigungen und Erschwernisse der Jagd wurden im Anho-
rungsverfahren angesprochen. Mehrere Jagdgenossenschaften beklagen
eine Verkleinerung der bejagbaren Flache. Durch die Zerschneidung von
Waldflachen und offener Landschaft ist in bestimmten Bereichen ein
Wildwechsel nicht mehr mdglich.

Aus raumordnerischer Sicht fallen diese Belange nicht so stark ins Ge-
wicht, als dass sie das Vorhaben grundsatzlich in Frage stellen kénnten.
Um jedoch die Beeintrachtigungen fiir die Jagd so gering wie méglich zu
halten, sollte im Rahmen der nachgeordneten Verfahren die Errichtung
von wildbiologisch tauglichen Querungshilfen (Wildbriicken) an geeigneten
Stellen gepriift werden.

Zwischenfazit

Hinsichtlich der Belange der Land- und Forstwirtschaft sowie der Fischerei
und der Jagd entsprechen Planfall 1a sowie Variante A zur Querung der lIsar-
hangleite nicht in vollem Umfang den Erfordernissen der Raumordnung. Es
verbleibt ein Rest erheblich beeintrachtigter Belange. Variante B zur Querung
der Isarhangleite entspricht den Erfordernissen der Raumordnung. Dieses Er-
gebnis wird mit entsprechendem Gewicht in die Gesamtabwagung eingestellt.
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Raumbezogene Belange der umweltrelevanten Schutzguter
Schutzgut Mensch (Wohnen, Erholung)

Erfordernisse der Raumordnung als Maf3stab der Beurteilung

BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 1

Der Raum soll in seiner Bedeutung fiir die Funktionsfahigkeit der Boden, des
Wasserhaushalts, des Klimas, der Erholung sowie als Lebensraum der Tier-
und Pflanzenwelt einschlieZlich der jeweiligen Wechselwirkungen entwickelt,
gesichert oder, soweit erforderlich, moglich und angemessen, wiederherge-
stellt werden.

BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 6
Walder sollen in ihrer Funktion fur Klima, Natur- und Wasserhaushalt sowie
fur die Erholung erhalten und soweit erforderlich verbessert werden.

BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 9
Der Schutz der Allgemeinheit vor Larm und die Reinhaltung der Luft soll si-
chergestellt werden.

LEP 4.4 Abs. 1 (G)
Das Radwegenetz soll erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden.

LEP 4.4 Abs. 2 (G)
Das uberregionale ,Bayernnetz fir Radler” soll weiterentwickelt werden.

LEP 7.1.1 (G)
Natur und Landschaft sollen als unverzichtbare Lebensgrundlage und Erho-
lungsraum des Menschen erhalten und entwickelt werden.

LEP 7.1.2 (2)
Gebiete mit besonderer Bedeutung fir Naturschutz und Landschaftspflege
sind in den Regionalpléanen als landschaftliche Vorbehaltsgebiete festzulegen.

LEP 7.1.4 Abs. 1 (2)

In den Regionalplanen sind regionale Griinzlige zur Gliederung der Sied-
lungsrdume, zur Verbesserung des Bioklimas oder zur Erholungsvorsorge
festzulegen. In diesen Griinziigen sind Planungen und MaRhahmen, die die
jeweiligen Funktionen beeintrachtigen, unzulassig.

RP13B12.1.1.1 (2)
Als landschaftliche Vorbehaltsgebiete werden folgende Gebiete ausgewiesen:

(-..)
- im Landschaftsraum Unteres Isartal mit Minchener Schotterebene:
(-..)
18Isar, Isaraue, Niedermoorgdrtel, Niederterrassen und Wiesenbru-
tergebiete im nérdlichen Isartal (Stadt Landshut sowie Markt Essen-
bach, Gemeinden Niederaichbach, Postau, Wenig, Worth a. d. Isar,
Gemeinden Gottfrieding, Loiching, Mamming, Moosthenning, Nieder-
viehbach, Markte Pilsting und Wallersdorf, Landkreis Dingolfing-
Landau)

- im Landschaftsraum Isar-Inn-Hugelland:
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19 Sudliche Isarleiten (Stadt Landshut sowie Gemeinden Adlkofen, Nie-
deraichbach, Tiefenbach, Landkreis Landshut, Gemeinde Niedervieh-
bach, Landkreis Dingolfing-Landau)

20 Stadtnahes Hugelland (Stadt Landshut sowie Gemeinde Kumhausen,
Landkreis Landshut)
(...)
23Vils, Vilstal und Vilsleite mit Wiesenbriterlebensraumen (Gemein-
den Altfraunhofen, Gerzen, Schalkham, Vilsheim, Markte Geisenhau-
sen und Velden, Stadt Vilsbiburg, Landkreis Landshut, Gemeinde
Marklkofen, Markte Reisbach und Eichendorf, Stadt Landau a. d. Isar,
Landkreis Dingolfing-Landau, Gemeinde Rof3bach, Landkreis Rottal-
Inn)
(...)
In einem landschaftlichen Vorbehaltsgebiet soll den Belangen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege ein besonderes Gewicht zukommen.

Ausgenommen ist der Flachenbedarf fur die geplanten Ausbaumaflnahmen
bzgl. der BundesstraRe B 12 (...) sowie fur die Bundesstralle 15 neu, deren
Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung und Landespla-
nung festgestellt ist.

Lage und Abgrenzung der landschaftlichen Vorbehaltsgebiete bestimmen sich
nach der Tekturkarte ,Landschaftliche Vorbehaltsgebiete® zu Karte 3 ,Land-
schaft und Erholung®.

RP 13 B12.1.2.1 Abs. 1 (2)
In den regionalen Griinziigen sind vorrangig die zusammenhangenden Teile
der freien Landschaft zu sichern.

RP 13 B12.1.2.1 Abs. 2 (G)

Insbesondere sollen die 6kologischen Freiraumfunktionen, die klimatischen
Funktionen, die Erholungseignung, das Landschaftsbild mit seinen charakte-
ristischen Landschaftsbestandteilen und die wasserwirtschaftlichen Funktio-
nen erhalten und entwickelt werden.

RP13B12.1.2.2(2)

In den regionalen Grunzugen ist den Freiraumfunktionen gegentber anderen
raumbedeutsamen, mit den jeweiligen Freiraumfunktionen nicht zu vereinba-
renden Nutzungen Prioritat einzurdumen.

RP 13 B12.1.2.3 (2)

Den nachfolgend bezeichneten regionalen Griinzigen werden folgende Frei-
raumfunktionen

(S) Gliederung der Siedlungsraume,

(K) Verbesserung des Bioklimas und

(E) Erholungsvorsorge

zugeordnet:

(...)

4 Salzdorfer Tal und angrenzendes Higelland (S) (E); (...)

6 Isarauen Ostlich Landshut mit stdlichen Isarleiten (S) (K) (E); (...)
10 Vilstaler (S) (K) (E) (...)
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Lage und Abgrenzung der regionalen Grinzuge bestimmen sich nach der
Tekturkarte ,B | Natur und Landschaft, Regionale Griinziige* zur Karte 3
,Landschaft und Erholung®.

RP 13 BV 2.3.1 Abs. 1 (G)

In den zur Region gehdrenden Teilen der Tourismusgebiete ,Inn-Salzach-
Gebiet, ,Rottal“, ,Laaber-, Vilstal“ sowie ,Niederbayerisches Hiigelland sid-
lich der Donau mit Abens- und Naabtal“, die auch die Hallertau umfasst, ist ei-
ne Weiterentwicklung der vorhandenen Ansétze des Tourismus anzustreben.

RP 13 BV 2.3.1 Abs. 4 (2)
In den o0.g. Tourismusgebieten, vor allem

(...)

e im Auwald der Isar,
(

)

s'éilen die Einrichtungen zur Erholung in der freien Natur bedarfsgerecht aus-
gebaut bzw. geschaffen und erhalten werden (...).

RP 13 BV 2.3.7 Abs. 1 (2)

Das vorhandene Netz der Hauptradwanderwege soll in der Region weiter ver-
dichtet werden.

Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung

Streckenabschnitt A 92 — Frauenberg; Planfélle 1a, 1b & 1c

Grundsatzlich wurde bei der Trassenplanung fir die B 15neu versucht, durch
grolRtmogliche Abstande zu vorhandener Wohnbebauung und unter Ausnut-
zung der topographischen Gegebenheiten, die Beeintrdchtigungen fur den
Menschen so gering wie mdglich zu halten. Dennoch ist es nicht zu vermei-
den, dass bei der Neutrassierung durch bisher ruhige und unbelastete Gebie-
te dort liegende Wohnbereiche und siedlungsnahe Freiraume beeintrachtigt
werden. Je nach Planfall werden sich in Abhangigkeit von der prognostizierten
Verkehrsbelastung in unterschiedlichen Streckenabschnitten unterschiedliche
Neubelastungen ergeben.

Das Umland von Landshut weist eine ausgepragte Streusiedlungsstruktur auf.
Neben groReren Ortschaften mit zum Teil dichter Bebauung (z.B. Ohu, Adlk-
ofen) finden sich auch zahlreiche kleinere Siedlungen und Einzelanwesen
(z.B. Dirnau, Eisgrub). In Bezug auf deren Larmbetroffenheit wurden uber-
schlagige Abschétzungen fir die verschiedenen Planfalle durchgefiihrt. Die
tatsachlichen topographischen Gegebenheiten und vorgesehenen Larm-
schutzmalRnahmen fanden dabei noch keine Beriicksichtigung. Die Ergebnis-
se dieser Prognosen liefern deshalb nur Anhaltspunkte, welche Bereiche vom
Larm, der von der B 15neu ausgehen wird, betroffen sein kdonnten. Fur die
drei Planfélle wurde verglichen, wie viele Wohngebaude jeweils betroffen sein
kénnen. Dabei wurden der Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV fir reine
und allgemeine Wohngebiete und Kleinsiedlungsgebiete von 49 dB(A) sowie
der Orientierungswert der DIN 18005 fir allgemeine Wohngebiete von
45 dB(A) herangezogen. Die Bereiche, in denen diese Werte bei der modell-
haften Berechnung erreicht bzw. tberschritten werden, wurden durch Isopho-
nen visualisiert. Dabei zeigt sich, dass einige Siedlungsbereiche innerhalb ei-
nes ,Larmkorridors” liegen und potenziell konflikttréachtig sind. Die Orientie-
rungswerte der DIN 18005 stellen anzustrebende Zielwerte dar, sind jedoch
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keine rechtsverbindlichen Grenzwerte, die sich zulassungshemmend auswir-
ken konnten. Ein im Gegensatz zur DIN 18005 verbindlicher Charakter kommt
den Grenzwerten der 16. BImSchV zu, die als Entschadigungswerte konzipiert
sind.

Bei allen drei Planfallen wird die Stral3e zuné&chst im Bereich Ohu auf einer
Lange von ca. 750 m in einem engen Korridor durch die Ortschaft gefihrt.
Rund 340 Wohngebaude liegen hier innerhalb des Larmkorridors. Aufgrund
der Anschlussstelle an die A 92 sowie die Unterquerung der Bahnlinie Lands-
hut-Plattling soll die Trasse in einem offenen Trog gefuhrt werden. Die ,Tiefla-
ge“ der B 15neu wird hier wohl dazu fihren, dass die tatséachliche Betroffen-
heit deutlich geringer sein wird, als es die modellhafte Berechnung nahelegt.
Im weiteren Verlauf des Planfalls 1a wurden noch weitere besondere Konflikt-
bereiche bezilglich des Larmschutzes bei Frauenberg und Wolflkofen,
Jenkofen und Hachelstuhl identifiziert. Neben diesen besonderen Konfliktbe-
reichen ist auch zu beriicksichtigen, dass die Trasse des Planfalls 1a zum Tell
recht nahe an kleineren Siedlungen oder Einzelanwesen im Auf3enbereich
verlauft (z.B. Eglberg, Attenkofen, Allmannsdorf, Vogen). Auch hier sind die
Erfordernisse des Immissionsschutzes im rechtlich erforderlichen Rahmen
besonders zu berticksichtigen.

Eine Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte nach der 16. BImSchV und
der schalltechnischen Orientierungswerte steht in Konflikt zu den oben ange-
fuhrten Erfordernissen der Raumordnung (vgl. BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 7
Satz 1). Der Trager des Vorhabens hat hier bereits planerische Malinahmen
zur Minderung von Immissionen (z.B. Einschnitte, Tunnel) ergriffen. Neben
diesen Mafinahmen missen aber noch weitere erfolgen, um Belastungen
schutzwirdige Bereiche soweit irgend mdglich zu mindern. Als konkrete M6g-
lichkeiten hierzu empfehlen die Fachbehérden neben der Beriicksichtigung
vorsorgender Planungsgrundsatze — bspw. durch Abriicken oder Tieferlegung
der Trasse — Mal3nahmen wie z.B. larmmindernde Belage. Grundsétzlich soll-
ten LarmschutzmaRnahmen an der Larmquelle selbst erfolgen.

Darlber hinaus sind fur das Planfeststellungsverfahren die Auswirkungen des
Vorhabens auf die Verlarmung von Siedlungsgebieten durch ein Gutachten
nach RLS-90 detailliert zu ermitteln und die erforderlichen Schallschutzmal3-
nahmen festzulegen. Dabei ist auch die Gesamtlarmbelastung fur die Berei-
che, in denen mehrere Verkehrswege auf Wohnbebauung einwirken, zu be-
riicksichtigen. Dies betrifft vor allem den Bereich Ohu (A 92, B 15neu, St 2074
und Bahnlinie Landshut—Plattling) oder den geplanten Knotenpunkt bei Ha-
chelstuhl (B 15, B 15neu sowie ggf. LA 27 und St 2087).

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass im Einflussbereich der B 15neu mit einer
Erhdhung der Larmbelastung zu rechnen ist. Zum Schutz der Allgemeinheit
vor Larm (vgl. BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 9) sind deshalb weitere Opti-
mierungsmaflnahmen erforderlich.

Die B 15neu wirkt sich darlber hinaus auch auf das Schutzgut ,Erholung® aus:
Im ersten Streckenabschnitt durchschneiden alle drei Planfélle zunédchst den
regionalen Grinzug 6 (Isarauen Ostlich Landshut mit sidlichen Isarleiten).
Dieser dient unter anderem dem Schutz der Erholungsvorsorge (vgl. LEP
714 Abs.1(Z2),RP13B121.21,RP13B121.22(Z)&RP13B12.1.2.3
(2)). Unbestritten wird sich die Realisierung der B 15neu negativ auf die Ziel-
setzung des Grunzugs auswirken. Dem Normgeber war bei der Aufstellung
des Griinzugs aber bewusst, dass hier die Trasse der B 15neu verlaufen wird
(vgl. Begriindung zum Regionalplan). Es ist deshalb nicht davon auszugehen,
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dass diese Norm der B 15neu entgegenzuhalten ist. Ahnliches gilt fiir die
landschaftlichen Vorbehaltsgebiete 18 und 19, die nahezu denkungsgleich mit
dem genannten regionalen Grinzug sind (vgl. LEP 7.1.2 (Z) & RP 13 B |
2.1.1.1 (2)). Obwohl ihr eigentlicher Fokus auf dem Naturschutz und der
Landschaftspflege liegt (vgl. Kapitel E. I. 6.3), sind sie aufgrund ihrer natdrli-
chen Ausstattung ebenfalls fir die Erholung relevant. Zu dieser natirlichen
Ausstattung zahlt unter anderem der Auwald am rechtsseitigen Isarufer (vgl.
RP 13BV 23.1Abs.1(G)&RP 13BYV 2.3.1 Abs. 4 (2)). Dieser ist im Wald-
funktionsplan als Erholungswald der Stufe Il erfasst und grenzt im Westen an
das Naherholungsgebiet ,Gretimihle® an.

Darlber hinaus queren alle drei Planfalle der B 15neu im ersten Streckenab-
schnitt mehrere Erholungsinfrastrukturen. Neben dem Landshuter Hohenwan-
derweg und dem im ,Bayernnetz fur Radler® gelisteten Isarradweg z&hlen
hierzu auch weitere Rad- und Wanderwege. Mit der Realisierung des Stra-
Renbauprojektes und den damit verbundenen Dammschittungen ist deren
Durchgangigkeit gefahrdet. Den sich hieraus ergebende Konflikt mit den Er-
fordernissen der Raumordnung (LEP 4.4 & RP 13 BV 2.3.7 Abs. 1 (2)) gilt es
zu minimieren. Hierfir ist wahrend der Bauzeit zumindest die eingeschrankte
Funktionsfahigkeit der Erholungsinfrastrukturen zu erhalten. Nach Fertigstel-
lung der Stral3enbaumalnahmen sind die Erholungsinfrastrukturen dann in
der Qualitdt und Funktionsfahigkeit wie vor Beginn der BaumalRahmen voll
wiederherzustellen.

Streckenabschnitt Frauenberg — Gammel (B 299); Planfélle 1a & 1b

Ab Frauenberg werden die Planfdlle 1a und 1b bis Gammel auf derselben
Trasse gefuhrt. In diesem Streckenabschnitt liegen mehrere Siedlungen und
Einzelgehofte (z.B. Eglberg, Attenkofen & Allmannsdorf) innerhalb des oben
beschriebenen Larmkorridors und sind deshalb potenziell konflikttrachtig. Um
die betroffenen Wohnbereiche bestmdglich vor entsprechenden Immissionen
zu schitzen, sind auch hier geeignete LarmschutzmalRnahmen zu ergreifen
(vgl. BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 9).

Hinsichtlich des Themas Erholung ist dieser Streckenabschnitt ebenfalls nicht
unproblematisch: Die Trasse verlauft in unmittelbarer Nahe zum Landshuter
Waldkindergarten sowie der Hofstelle Weihbiichl. Bei dieser handelt es sich,
nicht zuletzt auch aufgrund ihres gastronomischen Angebots, um ein beliebtes
Naherholungsziel im Raum Landshut. Da Natur und Landschaft als unver-
zichtbare Lebensgrundlage und Erholungsraum des Menschen erhalten und
entwickelt werden sollen (vgl. LEP 7.1.1 (G)), dirfen diese Einrichtungen
durch das StralRenbauvorhaben maximal bis zu dem nicht vermeidbaren Ma-
3e beeintrachtigt werden.

Streckenabschnitt Gammel (B 299) — Hachelstuhl (B 15); Planfall 1a

Aus der stadtnahen Trassenfiihrung des Planfalls 1a ergeben sich in be-
stimmten Bereich durchaus auch positive Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch: Vor allem fur die Veldener StralRe in Landshut und die Ortsdurchfahrt
von Kumhausen wird eine Entlastung um bis zu 4.200 KfZ/24h erwartet. Damit
einher geht auch eine entsprechende Reduzierung der L&rmemissionen.
Nichtsdestotrotz liegen auch im letzten Abschnitt des Planfalles 1a mehrere
Siedlungen und Einzelgehdofte innerhalb des Larmkorridors (v.a. Siegerstetten
und Hachelstuhl). Aus diesem Grund gilt es auch hier, mit geeigneten
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SchutzmaRhahmen die Larmbelastung der Anwohner so gering wie mdglich
zu halten.

Aus immissionsschutzfachlicher Sicht erscheint die in Kapitel E. I. 3 diskutierte
Verschwenkung des Planfalls 1a zur Umgehung der Vorranggebiete fir den
Bentonitabbau als problematisch. Damit kdnnten zwar die Lagerstéatten vor
dauerhafter Uberbauung geschiitzt werden. Zugleich ergéaben sich hieraus je-
doch erhebliche Larmbeeintrachtigungen fur die ansassige Wohnbevdlkerung.
Bei einer westlichen Umfahrung des Vorranggebietes BE 48 ware hiervon der
Bereich Niederkam und bei einer 6stlichen Umfahrung der Bereich Siegerstet-
ten sowie Obergangkofen stark betroffen. Die Trasse musste in weniger als
200 m Entfernung zur nachsten Wohnbebauung gefihrt werden. AuRerdem
wirden die nach der 16. BImSchV sowie der DIN 18005 berechneten Larm-
korridore weitere Wohnbereiche tangieren und damit ein erhohtes Konfliktpo-
tenzial mit sich bringen. Dies stiinde in deutlichem Konflikt zu den oben ange-
fuhrten Erfordernissen der Raumordnung (vgl. BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 7
Satz 1).

Ferner durchschneidet Planfall 1a im Streckenabschnitt zwischen Gammel
und Hachelstuhl auf ca. 1,7 km Lange das Obergruber Holz bzw. das Spital-
holz. Bei diesem handelt es sich um eines der grof3ten zusammenhangenden
Waldgebiete im Raum Landshut. Im Waldfunktionsplan ist es als Erholungs-
wald (Stufe II) erfasst. Da die Walder in ihrer Funktion fur Klima, Natur- und
Wasserhaushalt sowie fir die Erholung erhalten und soweit erforderlich ver-
bessert werden sollen (vgl. BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 6), ergibt sich aus
der gewahlten Trassenfuihrung ein deutlicher Konflikt mit den Erfordernissen
der Raumordnung. Das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Landshut sieht in dem massiven Eingriff in das Waldgebiet gar eine dauerhaf-
te und irreversible Stdérung der Erholungsfunktion. Tatséchlich stellt das
Salzdorfer Tal sowie dessen angrenzendes Hugelland mit der Hofstelle Bern-
dorf und dem erwahnten Waldgebiet ein wichtiges stadtnahes Erholungsge-
biet dar. Es ist Teil des regionalen Griinzugs 4 und wird auRerdem von dem
im Bayernnetz fur Radler gefiihrten Isar-Vils-Radweg sowie mehreren ausge-
wiesenen Wanderwegen durchquert. Insofern resultiert aus Planfall 1a ein
nicht heilbarer Eingriff in diesen wichtigen Naherholungsraum im Stden von
Landshut.

Zwischenfazit

Insgesamt ergeben sich fur den Planfall 1a (mit dem Bereich Ohu) etwa 540
vom Larm betroffene Wohnnutzungen. Der nachtliche Grenzwert der 16. BIm-
schV von 49 dB(A) wird bei ca. 300 Wohngebauden potenziell Giberschritten.
Aus der grof3flachigen Durchschneidung wichtiger Naherholungsgebiete sowie
grolflachiger Waldflachen resultieren massive Auswirkungen auf das Schutz-
gut Mensch (Wohnen, Erholung). Planfall 1a entspricht deshalb nicht den Er-
fordernissen der Raumordnung in diesem Bereich.

Schutzgut Luft und Klima

Erfordernisse der Raumordnung als MafRstab der Beurteilung

BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 1
Der Raum soll in seiner Bedeutung fir die Funktionsfahigkeit der Boden, des
Wasserhaushalts, des Klimas, der Erholung sowie als Lebensraum der Tier-
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und Pflanzenwelt einschlieZlich der jeweiligen Wechselwirkungen entwickelt,
gesichert oder, soweit erforderlich, méglich und angemessen, wiederherge-
stellt werden.

BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 6
Walder sollen in ihrer Funktion fur Klima, Natur- und Wasserhaushalt sowie
fur die Erholung erhalten und soweit erforderlich verbessert werden.

LEP 1.3.2 Abs. 2 (G)
In allen TeilrAumen, insbesondere in verdichteten Raumen, sollen klimarele-
vante Freiflachen von Bebauung freigehalten werden.

LEP 7.1.4 Abs. 1 (2)

In den Regionalplénen sind regionale Griinziige zur Gliederung der Sied-
lungsraume, zur Verbesserung des Bioklimas oder zur Erholungsvorsorge
festzulegen. In diesen Griinziigen sind Planungen und MaRRnhahmen, die die
jeweiligen Funktionen beeintrachtigen, unzulassig.

RP 13 B12.1.2.1 Abs. 1 (2)
In den regionalen Griinziigen sind vorrangig die zusammenhangenden Teile
der freien Landschaft zu sichern.

RP 13 B12.1.2.1 Abs. 2 (G)

Insbesondere sollen die 6kologischen Freiraumfunktionen, die klimatischen
Funktionen, die Erholungseignung, das Landschaftshild mit seinen charakte-
ristischen Landschaftsbestandteilen und die wasserwirtschaftlichen Funktio-
nen erhalten und entwickelt werden.

RP 13B12.1.2.2 (2)

In den regionalen Grunzugen ist den Freiraumfunktionen gegentber anderen
raumbedeutsamen, mit den jeweiligen Freiraumfunktionen nicht zu vereinba-
renden Nutzungen Prioritat einzurdumen.

RP 13 B 12.1.2.3 (2)

Den nachfolgend bezeichneten regionalen Griinzigen werden folgende Frei-
raumfunktionen

(S) Gliederung der Siedlungsraume,

(K) Verbesserung des Bioklimas und

(E) Erholungsvorsorge

zugeordnet:

(...)

4 Salzdorfer Tal und angrenzendes Hugelland (S) (E); (...)

6 Isarauen 6stlich Landshut mit stdlichen Isarleiten (S) (K) (E); (...)
10 Vilstaler (S) (K) (E) (...)

Lage und Abgrenzung der regionalen Grinzige bestimmen sich nach der
Tekturkarte ,B | Natur und Landschaft, Regionale Griinziige* zur Karte 3
,Landschaft und Erholung®.
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Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung

Streckenabschnitt A 92 — Frauenberg; Planfélle 1a, 1b & 1c

In Bezug auf das Schutzgut Luft und Klima durchschneiden alle drei Planfalle
zunachst den regionalen Griinzug 6 (Isarauen Ostlich Landshut mit stdlichen
Isarleiten). Diesem ist auch die ,Verbesserung des Bioklimas® als Freiraum-
funktion zugeordnet (vgl. LEP 7.1.4 Abs. 1 (Z), RP 13 B |1 2.1.2.3 (Z)). Hierun-
ter fallt nicht zuletzt auch die Sicherung eines ausreichenden Luftaustauschs.
Da der Erhalt und die Entwicklung der Freiraumfunktionen im regionalen
Grinzug Prioritat vor konkurrierenden Raumnutzungsansprichen hat, sind
hier beeintrachtigende Planungen und MafRnahmen unzulassig (vgl. LEP 7.1.4
Z). Fur die geplante Ost-Sud-Umfahrung von Landshut sind im Bereich des
regionalen Grinzugs eine Briicke Uber die Isar mit entsprechenden Damm-
schattungen zur Auf- und Abfahrt am nérdlichen und sidlichen Flussufer, eine
Briicke zur Querung der LAs 14, sowie entweder ein langer Damm (Variante
A) oder eine lange Talbriicke (Variante B) mit jeweils nachgeordneten Tun-
nelbauwerken vorgesehen. Hieraus ergeben sich nicht unerhebliche Auswir-
kungen auf die Freiraumfunktionen des regionalen Griinzugs (vgl. RP 13 B |
2.1.21 Abs. 1(Z2) & RP 13 B 12.1.2.1 Abs. 2 (G)). In besonderem Mal3e trifft
dies, je nach gewahlter Variante, auf die Querung der Isarhangleite zu (s.u.).
Da im Regionalplan 13 jedoch bereits eine mogliche Durchschneidung des
regionalen Griinzugs durch die Trasse der B 15neu bericksichtigt ist, ergibt
sich hier kein Zielwiderspruch. Nichtsdestotrotz sollten die erforderlichen
Bauwerke so gestaltet werden, dass sie eine moglichst geringe Barrierewir-
kung fur den Luftaustausch im Talraum haben. Der geplante ca. 1 km lange
und bis zu 20 m hohe Damm zur Querung der Isarhangleite (Variante A) wur-
de die naturliche Liftung des Talraumes deutlich behindern und zur Bildung
von Kalteseen beitragen. Um ein gesundes Klima im Siedlungsbereich zu er-
halten und Luftverunreinigungen abzubauen, muss jedoch ein mdoglichst un-
gehinderter Luftaustausch mit der freien Landschaft gewaéhrleistet werden.
Hierflr ist der Talraum der Isar als klimarelevante Freiflache mdglichst freizu-
halten. Vor diesem Hintergrund ist die lange Talbriicke zur Uberwindung des
Hohenunterschieds (Variante B) deutlich giinstiger. Das Bauwerk soll den Tal-
raum auf einer Lange von ca. 500 m tberspannen. Obwohl fir den Beginn der
Briicke ein Damm mit einer H6he von ca. 15 m erforderlich ist, bleibt der Tal-
raum auch visuell offener und erfahrt eine geringere Uberpragung als bei Va-
riante A.

Streckenabschnitt Frauenberg — Gammel (B 299); Planfélle 1a & 1b

Zwischen Frauenberg und Gammel tangieren bzw. durchschneiden die Plan-
falle 1a und 1b mehrere, unterschiedlich groRe Waldflachen. Hierzu z&hlen
das Gernholz, das Frauenholz und das Feichtner Holz. Nach dem Bayeri-
schen Landesplanungsgesetz sollen Walder unter anderem in ihrer Funktion
fur das Klima erhalten und soweit erforderlich verbessert werden (vgl.
BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 Sétze 1 und 6). Aus diesem Grund ist der Verlust
von Waldflachen so gering wie mdglich zu halten. Die Funktionalitdt der ver-
bleibenden Waldflachen ist durch weitere Trassenoptimierungen im Detail
madglichst zu sichern.
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Streckenabschnitt Gammel (B 299) — Hachelstuhl (B 15); Planfall 1a

Im Abschnitt zwischen Gammel und Hachelstuhl werden grof3flachig Waldfla-
chen durchschnitten. Neben dem Ziegelholz sind hier auch das Obergruber
Holz und das Spitalholz betroffen. Letztere sind Bestandteil des regionalen
Grinzugs 4 (Salzdorfer Tal und angrenzendes Higelland). Diesem weist der
Regionalplan 13 zwar nicht die Freiraumfunktion ,Verbesserung des Biokli-
mas”“ zu, bei der geplanten ca. 1,7 km langen Zasur ist allerdings trotzdem der
0.g. landesplanerische Grundsatz einschlagig, wonach die Walder in ihrer
Funktion fur das Klima erhalten werden sollen. Insofern ergeben sich auch
hier weitere Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Luft und Klima.

Zwischenfazit

Insgesamt verlauft der Planfall 1a durch topographisch anspruchsvolles Ge-
lAnde. In diesem Zusammenhang sind zahlreiche Abgrabungen und Aufschiit-
tungen notwendig. Zusammen mit der Durchschneidung mehrerer grol3erer
und Kkleinerer Waldgebiete kann es zu einer nicht unerheblichen Modifikation
der lokalen Luft- und Klimaverhaltnisse kommen. Dies trifft in besonderem
Male auch auf die Variante A zur Querung der Isarhangleite zu. Sie ist des-
halb abzulehnen.

Der Planfall 1a in Kombination mit der langen Talbriicke zur Querung der Isar-
hangleite (Variante B) entspricht nicht in vollem Umfang den Erfordernissen
der Raumordnung im Bereich Luft und Klima. Es verbleibt ein Rest beeintrach-
tigter Belange. Dieses Ergebnis wird mit dem entsprechenden Gewicht in die
Gesamtabwagung eingestellt.

Schutzguter Landschaft, Tiere und Pflanzen sowie Schutzgebiete

Erfordernisse der Raumordnung als MafR3stab der Beurteilung

BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 2 Satz. 9
Der Freiraum soll erhalten werden; es soll ein gro3rdumig Ubergreifendes,
Okologisch wirksames Freiraumverbundsystem geschaffen werden.

BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 2 Satz 10

Die weitere Zerschneidung der offenen Landschaft und von Waldflachen soll
so weit wie moglich vermieden werden; die Flacheninanspruchnahme im Frei-
raum soll begrenzt werden.

BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 6 Satz 1
Das Landschaftshild Bayerns soll in seiner Vielfalt, Eigenart und Schénheit
bewahrt werden.

BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 6 Satz 2
Kultur- und Naturlandschaften sollen erhalten und entwickelt werden.

BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 1

Der Raum soll in seiner Bedeutung fur die Funktionsfahigkeit der Boden, des
Wasserhaushaltes, des Klimas, der Erholung sowie als Lebensraum der Tier-
und Pflanzenwelt einschliel3lich der jeweiligen Wechselwirkungen entwickelt,
gesichert oder, soweit erforderlich, mdglich und angemessen, wiederherge-
stellt werden.
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BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 3
Naturguter sollen sparsam und schonend in Anspruch genommen werden.

BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 4
Das Gleichgewicht des Naturhaushalts soll nicht nachteilig veréandert werden.

BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 6
Walder sollen in ihrer Funktion fir Klima, Natur- und Wasserhaushalt sowie
fur die Erholung erhalten und soweit erforderlich verbessert werden.

BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 7
Den Erfordernissen des Biotopverbunds soll Rechnung getragen werden.

LEP 1.1.3 (G)
Der Ressourcenverbrauch soll in allen Landesteilen vermindert werden. Un-
vermeidbare Eingriffe sollen ressourcenschonend erfolgen.

LEP 7.1.2 (2)
Gebiete mit besonderer Bedeutung fir Naturschutz und Landschaftspflege
sind in den Regionalplanen als landschaftliche Vorbehaltsgebiete festzulegen.

LEP 7.1.3 Abs. 1 (G)

In freien Landschaftsbereichen sollen Infrastruktureinrichtungen maoglichst ge-
bindelt werden. Durch deren Mehrfachnutzung soll die Beanspruchung von
Natur und Landschaft moglichst vermindert werden. Unzerschnittene ver-
kehrsarme Raume sollen erhalten werden.

LEP 7.1.4 Abs. 1 (2)

In den Regionalplanen sind regionale Griinzige zur Gliederung der Sied-
lungsraume, zur Verbesserung des Bioklimas oder zur Erholungsvorsorge
festzulegen. In diesen Griinziigen sind Planungen und MalRhahmen, die die
jeweiligen Funktionen beeintrachtigen, unzulassig.

LEP 7.1.4 Abs. 2 (G)

Insbesondere in verdichteten Raumen sollen Frei- und Grinflachen erhalten
und zu zusammenhangenden Grinstrukturen mit Verbindung zur freien Land-
schaft entwickelt werden.

LEP 7.1.5 (G)

Okologisch bedeutsame Naturraume sollen erhalten und entwickelt werden.
Insbesondere sollen

- Gewasser erhalten und renaturiert,

- geeignete Gebiete wieder ihrer nattirlichen Dynamik Uberlassen und
- Okologisch wertvolle Grinlandbereiche erhalten und vermehrt
werden.

LEP 7.1.6 Abs. 1 (G)

Lebensraume fur wildlebende Arten sollen gesichert und entwickelt werden.
Die Wanderkorridore wildlebender Arten zu Land, zu Wasser und in der Luft
sollen erhalten und wieder hergestellt werden.

LEP 7.1.6 Abs. 2 (2)
Ein zusammenhé&ngendes Netz von Biotopen ist zu schaffen und zu verdich-
ten.
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RP 13 B11.2 (G)
Die charakteristischen Landschaften der Region sind zu bewahren und wei-
terzuentwickeln.

RP 13B11.3 Abs. 1(2)
Der Wald soll erhalten werden.

RP 13 B 1 1.3 Abs. 2 (G)
Die Erhaltung und Verbesserung des Zustandes und der Stabilitdt des Wal-
des, insbesondere im Raum Landshut, sind anzustreben.

RP 13B11.3 Abs. 3 (G)
Die Auwaélder an Isar und Inn sind zu erhalten.

RP 13B 1 1.4 Abs. 2 (G)
Naturliche und naturnahe Landschaftselemente sind als Grundlage eines re-
gionalen Biotopverbundsystems zu erhalten und weiterzuentwickeln.

RP 13B12.1.1.1(2)
Als landschaftliche Vorbehaltsgebiete werden folgende Gebiete ausgewiesen:

(...)

- im Landschaftsraum Unteres Isartal mit Minchener Schotterebene: (...)

18Isar, Isaraue, Niedermoorgdrtel, Niederterrassen und Wiesenbri-
ter-gebiete im nérdlichen Isartal (Stadt Landshut sowie Markt Es-
senbach, Gemeinden Niederaichbach, Postau, Weng, Woérth a. d. Isar,
Landkreis Landshut, Stadte Dingolfing und Landau a. d. Isar, Gemein-
den Gottfrieding, Loiching, Mamming, Moosthenning, Niederviehbach,
Markte Pilsting und Wallersdorf, Landkreis Dingolfing-Landau)

- im Landschaftsraum Isar-Inn-Higelland:

19 Sidliche Isarleite (Stadt Landshut sowie Gemeinden Adlkofen, Nie-
deraichbach, Tiefenbach, Landkreis Landshut, Gemeinde Niedervieh-
bach, Landkreis Dingolfing-Landau)

20 Stadtnahes Hugelland (Stadt Landshut sowie Gemeinde Kumhausen,
Landkreis Landshut) (...)

23Vils, Vilstal und Vilsleite mit Wiesenbriterlebensraumen (Gemein-
den Altfraunhofen, Gerzen, Schalkham, Vilsheim, Markte Geisenhau-
sen und Velden, Stadt Vilsbiburg, Landkreis Landshut, Gemeinde
Marklkofen, Markte Reisbach und Eichendorf, Stadt Landau a. d. Isar,
Landkreis Dingolfing-Landau, Gemeinde Rof3bach, Landkreis Rottal-

Inn) (...)

In einem landschaftlichen Vorbehaltsgebiet soll den Belangen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege ein besonderes Gewicht zukommen.

Ausgenommen ist der Flachenbedarf fir die geplanten Ausbaumaf3nahmen
(...) fur die Bundesstral’e 15 neu, deren Ubereinstimmung mit den Erforder-
nissen der Raumordnung und Landesplanung festgestellt ist.

Lage und Abgrenzung der landschaftlichen Vorbehaltsgebiete bestimmen sich
nach der Tekturkarte ,Landschaftliche Vorbehaltsgebiete* zu Karte 3 ,Land-
schaft und Erholung®.
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RP 13 B12.1.2.3 (2)

Den nachfolgend bezeichneten regionalen Griinzigen werden folgende Frei-
raumfunktionen

(S)  Gliederung der Siedlungsraume,

(K)  Verbesserung des Bioklimas und

(E) Erholungsvorsorge

zugeordnet:

(-..)

4 Salzdorfer Tal und angrenzendes Hugelland (S) (E); (...)

6 Isarauen ostlich Landshut mit stdlichen Isarleiten (S) (K) (E);
10 Vilstéler (S) (K) (E); (...)

Lage und Abgrenzung der regionalen Grinziige bestimmen sich nach der

Tekturkarte “B | Natur und Landschaft, Regionale Griinzige“ zu Karte 3
,Landschaft und Erholung®.

Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung

Streckenabschnitt A 92 — Frauenberg; Planfélle 1a, 1b & 1c

Der erste Streckenabschnitt, der flr alle drei Planfalle gleich ist, quert das Is-
artal von Nord nach Sud. Dabei werden auf beiden Seiten des Flusses land-
wirtschatftliche Flachen, Biotopstrukturen sowie die Damm- und Ufervegetation
bzw. der Auwald durchschnitten. Letzterer ist auch Teil des vom Regionalplan
Landshut festgesetzten landschaftlichen Vorbehaltsgebietes 18 (vgl. LEP
7.1.2& RP 13 B 12.1.1.1) und ist im ansonsten sehr waldarmen Talraum der
Isar landschaftspragend. Er ist Erholungsraum fiir die Bevélkerung aus den
groleren Siedlungseinheiten (v.a. Landshut, Ergolding & Essenbach), aber
auch Lebensraum fir gefahrdete Tier- und Pflanzenarten. Durch seine aus-
gleichende Wirkung tragt er zur Verbesserung des Klimas bei (vgl. Kapitel
E. I. 6.2) und schitzt die wertvollen Grundwasservorkommen in den Quartar-
schottern (vgl. Kapitel E. I. 6.4). Der Wald kann den von ihm zu wahrenden
Funktionen allerdings nur dann gerecht werden, wenn diese von ausreichend
grol3en und zusammenhangenden Flachen ausgehen (vgl. RP 13 B |1 1.3). Um
den Auwald also nicht nur als landschaftspragendes Element zu bewahren,
sollen Verkehrswege so schonend wie mdglich in die Landschaft eingebunden
werden (vgl. LEP 7.1.1 (G), RP 13B 1 1.2 (G) & RP 13 B |1 1.3 Abs. 3 (G)). Die
Trasse der B 15neu wird zundchst mit einer Briicke Uber die Isar und Uber et-
wa die Halfte des Auwaldes gefiihrt, bevor sie dann auf einem Damm weiter
Richtung Siden verlauft. Der Auwald wird hiervon zwar negativ berthrt, aller-
dings kann durch die partielle Uberbriickung seine Durchgéngigkeit erhalten
bleiben. Ferner erméglicht das geplante Briickenbauwerk auch noch zu einem
spateren Zeitpunkt die Realisierung des 10-Punkte-Programms fir die Lands-
huter Isar des Wasserwirtschaftsamtes. Dieses sieht unter anderem eine
Ruckverlagerung des Isardeiches vor, um so den 6stlichen Auwald fur den
Hochwasserruckhalt zu 6ffnen (vgl. LEP 7.1.5 (G)) (vgl. Kapitel E. I. 6.4). Wie
die untere Naturschutzbehdrde der Stadt Landshut hervorhebt, ist der fur den
Eingriff in den Auwald vorgesehene Ausgleich bei Aumuihle bislang noch nicht
gesichert. Grundséatzlich sind die unvermeidbaren Waldrodungen durch funk-
tional wirksame Ersatzaufforstungen auszugleichen. Diese sollen mdglichst
ortsnah und in direktem Zusammenhang zu den bestehenden Isar-Auwéaldern
erfolgen. Darliber hinaus sind die Ausgleichs- und Ersatzmal3hahmen im
Landschaftspflegerischen Begleitplan zu préazisieren und nach Art und Um-
fang in enger Absprache mit den Naturschutzbehoérden abzustimmen und
festzusetzen.
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Im weiteren Trassenverlauf wird die B 15neu zunachst tuber die LAs 14 und
dann Uber die Isarhangleite gefiihrt. Dabei durchquert sie das landschaftliche
Vorbehaltsgebiet 19 auf einer Lange von ca. 1,2 km (vgl. RP 13 B | 2.1.1.1)
und das Natura-2000-Gebiet ,Leiten der Unteren Isar” an seiner schmalsten
Stelle. Letzteres stellt einen Kernbereich einer regionalen Biotopverbundach-
se dar. In ihm sind streng geschitzte Lebensraumtypen (u.a. Waldmeister-
Buchenwald sowie Schlucht- und Hangmischwald) nachgewiesen. Der Schutz
dieser trassennahen Biotopflachen vor allen direkten und indirekten Beein-
trachtigungen ist wahrend der Bauphase soweit wie méglich sicherzustellen.
AulRerdem ist dem Biotopschutz auch durch zeitliche Festlegung geeigneter
Bauphasen Rechnung zu tragen (vgl. BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 7, LEP
7.1.6 & RP 13 B | 1.4 Abs. 2 (G)). Wie im Bereich des Auwaldes sind die un-
vermeidbaren Waldrodungen auch hier durch moglichst ortsnahe und in direk-
tem Zusammenhang zum verbleibenden Baumbestand stehende Ersatzauf-
forstungen auszugleichen.

Der gesamte Bereich zwischen Ohu und Frauenberg ist aul3erdem Teil des
regionalen Grinzuges 6 (Isarauen 6stlich Landshut mit stdlichen Isarleiten)
(vgl. LEP 7.1.4 i.V.m. RP 13 B | 2.1.2.3). Die Auswirkungen des Stral3enbau-
projektes auf diese Bereiche hangen sehr stark von der gewahlten Variante
zur Querung der Isarhangleite ab:

e Bei Variante A soll die Stral3e zunachst Uber einen langsam ansteigenden
Damm an das FFH-Gebiet herangefiihrt werden. Dieses soll dann zum
grol3en Teil mit einer ca. 40 m langen Briicke Uberquert werden, bevor
schlie3lich ein Gelandeeinschnitt notwendig wird, der jedoch mittels einer
ca. 50 m langen Grinbricke Uberspannt werden soll.

e Bei Variante B ist dagegen eine ca. 500 m lange Talbriicke vorgesehen,
die das FFH-Gebiet pfeilerfrei Giberbriicken soll.

Unter Beriicksichtigung dieser Rahmendaten héatte die Variante A mit ihrer
breiten und langen Dammschiittung deutlich negativere Auswirkungen auf
das Landschaftsbild und die Lebensraume als Variante B. Sie wirde nicht nur
die Sichtbeziehungen im Isartal unterbrechen, sondern auch den Frischluft-
transport entlang des Flusses einschranken. Darlber hinaus wirden sowohl
die offene Landschaft als auch der Lebensraum verschiedener Tier- und
Pflanzenarten durchschnitten (vgl. BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 2 Satz 10 &
BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 1). Im Falle von Variante B hingegen bliebe
der Talraum deutlich offener und die Wanderbewegungen der vorkommenden
Tiere wirden deutlich weniger gestort. Nichtsdestotrotz stellen der Damm zur
Auffahrt auf die lange Talbriicke sowie die Kappung der Baume im Bereich
der Isarleite negative Eingriffe dar. Zur Sicherung dieses hochwertigen Land-
schaftsraumes sind deshalb funktional wirksame Ausgleichs- und Ersatz-
mafnahmen zu ergreifen. Diese Forderung wird auch von mehreren Fach-
stellen hervorgebracht.

Streckenabschnitt Frauenberg — Gammel (B 299); Planfélle 1a & 1b

Im Streckenabschnitt zwischen Frauenberg und Gammel verlauft die Trasse
dann in stidwestliche Richtung und durchschneidet dabei offene Bereiche des
tertidaren Higellandes sowie einzelne Waldflachen und kartierte Biotope. Der
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Bereich ist auBerdem Lebensraum verschiedener Tierarten (u.a. Fledermaus,
Haselmaus).

Vor dem Hintergrund, dass der Freiraum erhalten und eine weitere Zerschnei-
dung der offenen Landschaft so weit wie mdglich vermieden werden sollen
(vgl. BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 2 Satze 9 & 10), fallen hier vor allem die Stre-
ckenfihrung durch topographisch stark bewegtes Gelédnde sowie die damit
verbundenen zahlreichen Aufschittungen und Abgrabungen negativ ins Ge-
wicht. Sie blockieren vorhandene Sichtachsen in der freien Landschaft, ver-
andern landschaftliche Beziige, zerschneiden landwirtschaftliche Nutzflachen
auf breiter Basis und stellen fir manche Tierarten ein Hindernis dar. Die vor-
gesehenen Briickenbauwerke sind deshalb so zu konzipieren, dass die Funk-
tion der Niederungen und FlieRgewdasser als Lebensraum und Ausbreitungs-
weg fir Tier- und Pflanzenarten in moglichst vollem Umfang gewahrt bleibt.

Streckenabschnitt Gammel (B 299) — Hachelstuhl (B 15); Planfall 1a

Die fur den vorherigen Streckenabschnitt beschriebenen Beeintrachtigungen
der Schutzgiter Landschaft, Tiere und Pflanzen sind in noch deutlich stéarke-
rem Mal3e auch fir den Bereich zwischen Gammel (B 299) und Hachelstuhl
(B 15) gegeben. Hier wird nicht nur die Zerschneidung der offenen Landschaft
in topographisch stark bewegtem Gelande, sondern auch die Durchschnei-
dung wertvoller Waldflachen fortgesetzt.

Auch wenn der Anteil der offenen Landschaft hier verhaltnismaRig gering ist,
wird diese bei Realisierung der B 15neu doch von mehreren Aufschittungen,
Abgrabungen und technischen Bauwerken unterbrochen. Besonders deutlich
wird dies im Bereich der geplanten Anschlussstelle der B 299 an die vierspuri-
ge B 15neu bei Gammel. Diese ist technisch anspruchsvoll und nimmt mit al-
len erforderlichen Auf- und Abfahrtsrampen viel Flache in Anspruch.

Der Planfall 1a durchschneidet sidlich von Landshut mehrere, zum Teil sehr
ausgedehnte Waldflachen. Neben einem gro3eren Bereich westlich von
Obergangkofen und dem Ziegelholz handelt es sich dabei vor allem auch um
das Spitalholz bzw. das Obergruber Holz. Dieses ist auch Teil des landschaft-
lichen Vorbehaltsgebietes 20 (RP 13 B | 2.1.1.1 (Z)) und des regionalen Griin-
zugs 4 (Salzdorfer Tal und angrenzendes Hugelland) (RP 13 B | 2.1.2.3 (2)).
Aufgrund der grof3flachigen Durchschneidung dieses Gebietes ist davon aus-
zugehen, dass mit dem Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf die Freiraum-
funktionen des Griunzugs als auch des landschaftlichen Vorbehaltsgebietes
verbunden sein werden. Obwohl die B 15neu hier nur noch einen Querschnitt
von 11,5 m haben soll, sind aufgrund der topographischen Situation sehr um-
fangreiche Gelandearbeiten notwendig, die die Waldlandschaft in einem sen-
siblen Bereich weitestgehend umgestalten und entwerten wirden.

Zwischenfazit

Bei der zusammenfassenden Betrachtung des Planfalls la hinsichtlich der
Schutzguter Landschaft, Tiere und Pflanzen sowie Schutzgebiete fallen vor al-
lem die zahlreichen technischen Bauwerke in topographisch anspruchsvollen
Bereichen des tertidren Hugellandes sowie die Zerschneidung mehrere grof3-
flachiger Waldgebiete negativ ins Gewicht. In Bezug auf die technischen Vari-
anten zur Querung der Isarhangleite trifft dies vor allem auch auf die Damm-
schittung mit anschlielBender Grunbriicke (Variante A) zu. Der Planfall 1a be-
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eintrachtigt in ganz erheblichem Umfang die hier einschlagigen fachlichen Er-
fordernisse der Raumordnung. Dies wird mit entsprechendem Gewicht in die
Gesamtabwagung eingestellt.

Schutzgut Wasser (Oberflachengewasser, Grundwasser, Hochwasser-
schutz)

Erfordernisse der Raumordnung als Maf3stab der Beurteilung

BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 1

Der Raum soll in seiner Bedeutung fur die Funktionsfahigkeit der Béden, des
Wasserhaushaltes, des Klimas, der Erholung sowie als Lebensraum der Tier-
und Pflanzenwelt einschliel3lich der jeweiligen Wechselwirkungen entwickelt,
gesichert oder, soweit erforderlich, moglich und angemessen, wiederherge-
stellt werden.

BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 5
Grundwasservorkommen sollen geschitzt, die Reinhaltung der Gewasser soll
sichergestellt werden.

BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 8

Fur den vorbeugenden Hochwasserschutz soll vor allem durch Sicherung o-
der Rickgewinnung von Auen, Rickhalteflichen und Entlastungsflachen Sor-
ge getragen werden.

LEP 7.2.1 (G)
Es soll darauf hingewirkt werden, dass das Wasser seine Funktionen im Na-
turhaushalt auf Dauer erfillen kann.

LEP7.2.2G
Tiefengrundwasser soll besonders geschont und nur fir solche Zwecke ge-
nutzt werden, fur die seine speziellen Eigenschaften notwendig sind.

LEP 7.24Z

AuBerhalb der Wasserschutzgebiete sind empfindliche Bereiche der Grund-
wassereinzugsgebiete fur die offentliche Wasserversorgung als Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete fur die Wasserversorgung in den Regionalplanen festzule-
gen.

LEP 7.2.5 (G)

Die Risiken durch Hochwasser sollen soweit als mdglich verringert werden.

Hierzu sollen

- die natirliche Rickhalte- und Speicherféahigkeit der Landschaft erhalten
und verbessert,

- Rickhalteraume an Gewassern freigehalten sowie

- Siedlungen vor einem hundertjahrlichen Hochwasser geschuitzt werden.

RP 13 B VIl 1.4 (2)

Fir die Sicherung der 6ffentlichen Wasserversorgung werden im Regionalplan
folgende Vorranggebiete fur die Wasserversorgung festgelegt:

(-..)

T56 Wolfsteinerau Lkr. Landshut (...)

T64 Ohu Lkr. Landshut

(...)
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Ihre Lage und Abgrenzung bestimmen sich nach der Tekturkarte ,Wasserwirt-
schaft® zur Karte 2 ,Siedlung und Versorgung®.

RP 13 B VIl 1.4 (2)

In den Vorranggebieten fur die 6ffentliche Wasserversorgung (Vorranggebiete
fur Wasserversorgung) ist dem Trinkwasserschutz gegentiber anderen raum-
bedeutsamen, mit dem Trinkwasserschutz nicht zu vereinbarenden Nutzun-
gen Vorrang einzuraumen.

RP 13 B VIII 2.3 (2)

Die noch weitgehend unbelasteten, 6kologisch bedeutsamen Quellbache ent-
lang der Talhdnge von Isar und Inn im tertidren Hlgelland sind zu schiitzen
und grundsatzlich nicht zu nutzen.

RP 13 B VIII 3.2 (G)

Es ist darauf hinzuwirken, die flussbegleitenden Auen, die der Hochwasser-
rickhaltung, der Grundwasserneubildung, dem Naturhaushalt und dem Kili-
maschutz dienen, zu erhalten oder soweit mdglich, neu zu schaffen.

RP 13 B VIII 4.2 (G)

Es soll auf eine weitgehend getrennte Ableitung von Schmutz- und Nieder-
schlagswasser und auf die Versickerung von Niederschlagswasser hingewirkt
werden.

Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung

Streckenabschnitt A 92 — Frauenberg; Planfélle 1a, 1b & 1c

In diesem Abschnitt quert die geplante B 15neu zunachst den Langenmiihl-
bach. Da die B 15neu hier noch durch eine Grundwasserwanne gefiihrt wird
und damit tiefer liegt als das Gewasser, soll letzteres nach aktuellem Pla-
nungsstand umgeleitet und weiter stdlich unter der (dann oberflachlich verlau-
fenden) StralRe hindurchgefuhrt werden. In diesem Zusammenhang wére eine
offene, mdglichst frei flieRende Gewasserfiihrung zu bevorzugen.

In den daran anschlieRenden, vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebie-
ten des Sendlbachs bzw. des Feldbachs ist eine Dammschiittung als Auffahrt
auf die geplante Isarbriicke vorgesehen. Dieser Bereich stellt den nattrlichen
Ruckhalteraum der genannten Gewasser dar. Aus diesem Grund muss hier
die Bodennutzung grundsétzlich auf die Erfordernisse des Hochwasserschut-
zes ausgerichtet und die natirliche Speicherfahigkeit der Boden ausgenutzt
werden (vgl. RP 13 B VIII 3.2 (G)). Da die Trasse jedoch nur durch den 6stli-
chen Randbereich der beiden vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebie-
te geflhrt wird und dort auch bei einem 100-jahrlichen Hochwasser nur ein
geringer Anstieg des Wasserspiegels zu erwarten ist, ergeben sich nur gerin-
ge Auswirkungen auf den Hochwasserschutz. Nichtsdestotrotz ist fur die
Dammschittung der Brickenauffahrt ein Retentionsflachenausgleich zu
schaffen.

Die Isarbriicke mit einer geplanten Lange von ca. 400 m soll den Fluss mit
seinem Uberschwemmungsgebiet sowie einen Teil des Auwaldes im Bereich
Untere Au uUberspannen. Fiur diesen Bereich strebt das 10-Punkte-Programm
fur die Landshuter Isar des Wasserwirtschaftsamtes Landshut eine Verlegung
des Isardeiches an, um so den 0Ostlichen Auwald fur den Hochwasserriickhalt
zu oOffnen (vgl. http://www.wwa-la.bayern.de). Da die geplante Briicke den
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Auwald etwa bis zur Halfte seiner gesamten Breite Uberspannt, ware eine
nachtragliche Deichverlegung weiterhin mdglich. Insofern ergeben sich hier
keine zusatzlichen Beeintrachtigungen (vgl. BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz
8).

Im weiteren Verlauf wird die StralRe dann auf einem Damm durch den Auwald
gefuhrt. Zwar ist durch die Inanspruchnahme dieses Naturraumes fir techni-
sche Infrastruktur noch keine starke Beeintrdchtigung der Funktionen des
Wassers zu erwarten (vgl. BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 1 & LEP 7.2.1 G).
Allerdings stellt die geplante Baumaf3nahme doch einen erheblichen Eingriff in
den Auwald dar. Aus diesem Grund sollte auch bei der weiteren Ausgleichs-
maflnahmenplanung das o0.g. 10-Punkte-Programm flir die Landshuter Isar
bericksichtigt werden.

Daruber hinaus befinden sich im Umfeld dieses Abschnitts auch die beiden
Vorranggebiete fur die Wasserversorgung T56 Wolfsteinerau sowie T64 Ohu.
Ziel dieser Vorranggebiete fur die Wasserversorgung ist es, die schitzende
Grundwasseruberdeckung vor gravierenden Beeintréachtigungen zu bewahren
und andere besondere Risiken fur die 6ffentliche Wasserversorgung zu ver-
meiden (vgl. LEP 7.2.4 (Z) & RP 13 B VIII 1.4 (Z)). Der geplante Stralenneu-
bau wird in jeweils mindestens 400 m Entfernung an diesen Vorranggebieten
vorbeigefilhrt. Insofern ist zwar keine direkte Beeintrachtigung der Vorrangge-
biete fur die Wasserversorgung zu erwarten. Allerdings kdnnen sich fur das
Vorranggebiet T56 trotzdem indirekte negative Wirkungen ergeben. So kann
es vor allem durch den Weiterbau der Grundwasserwanne im Bereich Ohu zu
einer Absenkung des tertiaren Druckwasserspiegels kommen. Beim Erreichen
einer negativen Potenzialdifferenz zwischen oberem und unterem Grundwas-
serspiegel ist dann eine Zusickerung von oberflachennahem, stofflich hdher
belastetem Grundwasser in den tieferen Aquifer moglich.

Das Gleiche qilt fur die beiden, Wasserschutzgebiete ,Ohu“ und ,Wolf-
steinerau®. Die geplante Trasse verlauft zwar in ausreichender Entfernung zu
deren jeweiligen Schutzzonen (W I-Ill), allerdings ist durch den Weiterbau der
Grundwasserwanne bei Ohu auch hier ein Eindringen von starker verunreinig-
tem Wasser in den tieferen Aquifer moglich (s.0.). Darliber hinaus steht fir
das Wasserschutzgebiet Wolfsteinerau derzeit ein Verfahren zur Neuauswei-
sung an. GemalR dem aktuellen Planungsstand werden sich die verschiede-
nen Schutzzonen kinftig weiter nach Westen erstrecken. Der Trassenverlauf
befindet sich dann in ca. 1,2 km Entfernung im Zustrom des neuen Trinkwas-
serschutzgebietes. Angesichts der Tatsache dass die Ressource Grundwas-
ser im Interesse einer flachendeckenden Versorgung von Bevélkerung und
Wirtschaft mit qualitativ hochwertigem Wasser auch in Zukunft erhalten wer-
den soll und der Schutzfunktion der Béden sowie der darunter liegenden
Schichten als Puffer oder Filter fir das Grundwasser dabei eine besondere
Bedeutung zukommt, gilt es in beiden Fallen die Absenkung des Druckwas-
serspiegels durch geeignete MaRhahmen zu minimieren (vgl. BayLplG Art 6
Abs. 2 Nr. 7 Satz 5 & LEP 7.2.2 G). Der Zweckverband zur Wasserversorgung
der Isar-Gruppe 1 fordert in diesem Zusammenhang ein Grundwassermonito-
ring analog zu jenem beim Bau der Grundwasserwanne im Bauabschnitt ,Er-
goldsbach bis Essenbach (A 92)“.

Ferner ergibt sich durch den neu zu errichtenden Stral3enkérper eine veran-
derte Akkumulation des Niederschlagswassers. Letzteres féllt auf der As-
phaltdecke an, flieRt entsprechend der StralRenneigung ab und muss dann
gemal den technischen Vorgaben behandelt werden. Grundsatzlich kann
durch eine Versickerung Uber die belebte Oberbodenzone der nattrliche
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Wasserhaushalt durch Grundwasserneubildung erhalten und Abflusserhéhun-
gen im Gewasser vermieden werden (RV 13 B VIII 4.2 (G)): Bei der StralRen-
entwasserung der B 15neu ist allerdings genau darauf zu achten, dass eine
Grundwassergeféahrdung, insbesondere des quartdren Grundwassers im Zu-
strom zu den Brunnen ,Wolfsteinerau®, ausgeschlossen wird.

Streckenabschnitt Frauenberg — Gammel (B 299); Planfédlle 1a & 1b

Nach Querung der Isarhangleite schwenken die Planfalle 1a und 1b sidlich
von Frauenberg nach Sudwesten ab und folgen bis zum Anschluss an die
B 299 bei Gammel demselben Verlauf. Da im tertiaren Hugelland in der Regel
kein sickerungsfahiger Untergrund vorliegt, sind im weiteren Verlauf der
B 15neu in entsprechenden Bereichen Regenriickhalteeinrichtungen vorzuse-
hen.

In diesem Streckenabschnitt werden der Wildgraben und der Eichengraben
jeweils mit einer Briicke gequert, wohingegen der Vogener Graben unter einer
dort geplanten Dammschuittung hindurch gefiihrt werden soll. Jedes dieser
Gewasser 3. Ordnung besitzt ein Uberschwemmungsgebiet fir den fachlich
malfigeblichen Fall eines 100-jahrlichen Ereignisses. Auch wenn es sich dabei
um verhaltnismaRig wenig bzw. kleine Einzugsgebiete handelt und diese eher
in ihrem Oberlauf betroffen sind, wird durch die geplante StralRe dennoch die
naturliche Ruckhalte- und Speicherfahigkeit der Landschaft beeintrachtigt (vgl.
LEP 7.2.5 G). Vor dem Hintergrund eines auch in Zukunft bestehenden und
durch den Klimawandel weiter zunehmenden Hochwasserrisikos muss dem
Verlust von Flachen, die Wasser speichern und wieder abgeben kénnen, Ein-
halt geboten bzw. ein Ausgleich geschaffen werden (vgl. BayLPIG Art 6 Abs. 2
Nr. 7 Satz 8). Dies gilt insbesondere im Bereich der Ortschaft Attenkofen, wo
die bestehenden Hochwasserriickhaltebecken zum Schutz des Schweinbach-
tales nicht beeintrachtigt werden durfen.

Streckenabschnitt Gammel (B 299) — Hachelstuhl (B 15); Planfall 1a

Ab Gammel folgen die Planfalle 1a und 1b dann jeweils einem unterschiedli-
chen Verlauf, wobei ersterer bis zum Anschluss an die B 15 bei Hachelstuhl
noch weitere Gewdasser 3. Ordnung (v.a. Altenbacher Graben, RofRbach,
Gangkofener Graben) mittels Bricke oder Dammschuttung quert. Auch bei
diesen gilt es, den Verlust von Flachen, die Wasser speichern und wieder ab-
geben kdnnen, Einhalt zu bieten bzw. einen Ausgleich zu schaffen (s.o0.).

Zwischenfazit

In der Gesamtschau entspricht der Planfall 1a nicht in vollem Umfang den
raumbezogenen fachlichen Erfordernissen des Schutzgutes Wasser. Es ver-
bleibt ein Rest beeintrachtigter Belange, der mit entsprechendem Gewicht in
die Gesamtabwagung einzustellen ist.
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Sonstige raumbezogene fachliche Belange

Erfordernisse der Raumordnung als Maf3stab der Beurteilung

Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 Satz 1 BayLplG
Der Erhalt und die bedarfsgerechte Weiterentwicklung der notwendigen Infra-
struktureinrichtungen sind in allen Teilrdumen von besonderer Bedeutung.

Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 Satz 4 BayLplG
Dem Schutz kritischer Infrastrukturen soll Rechnung getragen werden.

Art. 6 Abs. 2 Nr. 4 Satz 1 BayLplG

Den raumlichen Erfordernissen fur eine kostengunstige, sichere und umwelt-
vertragliche Energieversorgung einschlie3lich des Ausbaus von Energienet-
zen soll Rechnung getragen werden.

Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung

Im gesamten Trassenverlauf der geplanten StrakRe kommt es zu Uberschnei-
dungen und Querungen mit anderen Infrastrukturlinien. Hierzu gehoéren Stra-
Ren, landwirtschaftliche Wege, Bahnlinien, Rad- und Wanderwege, Energielei-
tungen, Telekommunikationsverbindungen sowie Wasserver- und -
entsorgungsleitungen. Zahlreiche dieser Querungen sind in den Unterlagen
des Projekttragers bereits berticksichtigt und in einer fir das Raumordnungs-
verfahren ausreichenden Tiefe beschrieben. Die Anhorung im Verfahren
selbst hat die Querung dieser Infrastrukturlinien bestatigt und den Verlauf wei-
terer solcher Linien aufgezeigt. Hierzu zahlt beispielsweise auch die geplante
380-kV-Hochspannungsleitung zwischen Altheim und St. Peter. Dadurch aus-
geldste Stérungen sollen entsprechend den einschlagigen Erfordernissen der
Raumordnung vermieden oder zumindest in ihren Auswirkungen minimiert
werden (vgl. Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 Satze 1 & 4 BayLplG). Ferner darf das Vorha-
ben dem kostengtinstigen Um- und Ausbau der Energieinfrastruktur nicht ent-
gegenstehen (vgl. Art. 6 Abs. 2 Nr. 4 Satz 1 BayLplG). Aus diesem Grund
muss wahrend der gesamten Bauzeit die Funktionsfahigkeit aller Infrastruktur-
verbindungen aufrechterhalten werden. Sofern im Rahmen des Raumord-
nungsverfahrens genauere Bestandsplane von Seiten der Trager 6ffentlicher
Belange lbermittelt wurden, werden diese an den Vorhabentrager tbermittelt.
Die detaillierte Losung der einzelnen Querungen bleibt dann jedoch dem
nachfolgenden Planfeststellungsverfahren vorbehalten.

Zwischenfazit

Zusammenfassend entspricht Planfall 1a unter Berlcksichtigung weiterer pla-
nerischer Konsequenzen den in diesem Bereich einschlagigen Erfordernissen
der Raumordnung. Dieses Ergebnis wird mit entsprechendem Gewicht in die
Gesamtabwéagung eingestellt.
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Raumordnerische Bewertung des Planfalls 1b

1.

11

1.2

Raumstrukturelle, tberfachliche Belange

Erfordernisse der Raumordnung als Maf3stab der Beurteilung

Die unter Kapitel E I. 1.1 fir den Planfall 1a dargestellten Erfordernisse der
Raumordnung fir die raumbezogenen Uberfachlichen Belange gelten in vol-
lem Umfang auch als MalR3stab der Beurteilung fur den Planfall 1b.

Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung

Eine gleichwertige und nachhaltige Entwicklung sind wesentliche Leitlinien der
bayerischen Raumentwicklung. Dies verlangt eine integrative Beriicksichti-
gung vielfaltiger Raumnutzungsanspriiche und eine entsprechende Ausgestal-
tung der raumlichen Strukturen. Dabei spielen sowohl 6konomische, als auch
Okologische, soziale und kulturelle Aspekte eine Rolle. Es gilt, raumstrukturel-
le Starken zu erhalten und auszubauen, Schwachen zu mildern und vorhan-
dene Defizite abzubauen. Dies ist der wesentliche Auftrag der Festlegungen
des BayLplG, LEP und RP 13 (vgl. BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 1, LEP 1.1.1 Abs.
1, LEP 1.1.2 Abs. 1, RP 13 AI11, RP13AIl1).

Die Verkehrsinfrastruktur bildet rdumliche Verflechtungen ab, gestaltet und
verandert diese aber auch. Leistungsfahige und umweltgerechte Verkehrswe-
ge sind entscheidende Voraussetzungen fir eine nachhaltige Raumentwick-
lung. Sie gewahrleisten die notwendige Mobilitat fir Wirtschaft und Gesell-
schaft. Dafur ist ein funktionsféahiges Gesamtverkehrssystem sicherzustellen.
Ziel ist es hierbei, die verkehrsbedingten Umweltbelastungen so gering wie
mdoglich zu halten. Aus diesem Grund muissen beim Ausbau der Verkehrsinf-
rastruktur die umweltfreundlicheren Verkehrstrager Schiene und Wasser kunf-
tig mehr berlcksichtigt werden, damit sie in die Lage versetzt werden, nicht
nur der steigenden Verkehrsentwicklung Rechnung zu tragen, sondern auch
Anteile der anderen Verkehrstrager zu tbernehmen. In der Flache ist aber
nach wie vor — und das wird sich absehbar auch nicht wesentlich verandern —
die StraRe der wichtigste und leistungsfahigste Teil der Verkehrsinfrastruktur.
Daher kann auch der Bau von (Umgehungs-) StraRen einen Beitrag leisten,
die verkehrsbedingten Umweltbelastungen zu reduzieren. So kdénnen durch
die Vermeidung von Ortsdurchfahrten insbesondere die dort lebenden Men-
schen entlastet werden (Immissionen, Larm) und durch eine Verflissigung
des Verkehrs der Schadstoffausstol3 allgemein reduziert werden.

In Niederbayern und speziell im Raum Landshut kommt der Isarachse als
Wirtschaftsstandort, Verkehrsraum und Schwerpunkt der Siedlungsentwick-
lung eine herausragende Rolle zu. Raumstrukturell betrachtet ist das Gebiet,
in dem das gegenstandliche Vorhaben verwirklicht werden soll, in Teilen dem
Jlandlichen Raum mit Verdichtungsansatzen“ (Stadt Landshut und die Ge-
meinden Ergolding und Altdorf) bzw. dem ,allgemeinen landlichen Raum® zu-
geordnet (vgl. Anhang 2 zum LEP). Das Oberzentrum Landshut ist mit den
Hauptorten der Nachbargemeinden Altdorf (Unterzentrum), Ergolding (Unter-
zentrum) und Kumhausen eng verwoben und bildet hier einen gemeinsamen
Siedlungs- und Versorgungsbereich. In diesem Bereich treffen verschiedene
wichtige Bandinfrastrukturen aufeinander, die einen Knotenpunkt im Netz bil-
den. Nicht zuletzt aufgrund der zentralen Lage Ubernimmt dieser Raum eine
Mittelpunktfunktion in der Planungsregion Landshut und war bislang der einzi-
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ge oberzentrale Ort in der Planungsregion.'? Aus der Mittelpunktfunktion her-
aus lasst sich auch erklaren, dass ein Grol3teil der Verkehre im Raum Lands-
hut sog. Ziel- und Quellverkehre sind. Der groRrdumige Durchgangsverkehr
wird - auch nach der Fertigstellung der B 15neu bis zur A 92 - nur einen klei-
neren Teil der gesamten Verkehrsmenge im Raum Landshut ausmachen (vgl.
Unterlage 22 zum ROV).

Neben der Isarachse ist aber auch das ,Hinterland“ mit seinen zentralen Orten
fur die raumstrukturelle Entwicklung von besonderer Bedeutung. Insbesonde-
re das Mittelzentrum Vilsbiburg hat sich zu einem wirtschaftlichen Zentrum
entwickelt, fir das eine gute verkehrliche Erreichbarkeit und Anbindung an die
Wirtschaftsraume auf3erhalb der Region unabdingbar ist. So bietet die Stadt
Vilsbiburg bei gut 11.000 Einwohnern beinahe 8.000 Arbeitsplatze fur sozial-
versicherungspflichtig beschaftigte Arbeitnenmer (2014). Die bedeutende Rol-
le als Wirtschaftsstandort zeigt sich auch darin, dass Vilsbiburg ein positives
Pendlersaldo aufweist. Ein ,Einpendleriiberschuss® von mehr als 3.100 Ar-
beitneli;mern ist fur eine Stadt dieser Grolenordnung auf3ergewdhnlich
hoch.

Der Planfall 1b, der auch als ,Versatzlésung“ bezeichnet wird, bringt aufgrund
der teilweisen parallelen Trassenfiihrung mit der B 299 nur eine relativ geringe
zusatzliche ErschlieBungswirkung mit sich. Allerdings profitieren von dieser
Streckenfilhrung das Unterzentrum Geisenhausen oder das Mittelzentrum
Vilsbiburg in hohem Mal3e, da sich die Leistungsfahigkeit der B 299 Richtung
Oberzentrum Landshut durch den 4-streifigen Ausbau deutlich verbessern
wird. Die B 299 ist in diesem Bereich — insbesondere auch zu Tageszeiten mit
erhéhtem Pendlerverkehr — hoch belastet. Auch die Erreichbarkeit der A 92
wird sich deutlich verbessern, da dann von Geisenhausen bis zur Autobahn
eine durchgangige Uberholstrecke vorhanden wére. Dies wird sich auch durch
Reisezeitgewinne in diese Richtung bemerkbar machen. Hinsichtlich der Ver-
besserung der Anbindung an das Bundesfernstralennetz und der damit ein-
her gehenden Verbesserung der Standortattraktivitéat kann der Planfall 1b da-
her eine nicht unerhebliche Wirkung entfalten (vgl. RP 13 B VII 3.2). Dies trifft
insbesondere auch auf die 6stlichen und suddstlichen Teilrdume der Region
Landshut zu, die nach RP 13 A Il 2 bevorzugt entwickelt werden sollen. Wirt-
schaftsstrukturelle Impulse, die auf einer Verbesserung der Anbindung an das
BundesfernstraRennetz basieren, sind im Falle der Realisierung von Planfall
1b zu erwarten, da diese Radume eine verbesserte infrastrukturelle Anbindung
erhalten werden.

Auch die Erreichbarkeit der zentral6rtlichen Einrichtungen, die in den im Raum
vorhandenen zentralen Orten fir die Blrger zur Verfiigung stehen, wird sich
teilweise verbessern. Die Verkehrsbeziehungen aus den Umlandgemeinden
Richtung Landshut verandern sich auf dem Ostkorridor zum Positiven. Vor al-
lem die im Osten von Landshut gelegenen Einrichtungen (z.B. Hochschule,
Sparkassenakademie usw.) sind von Norden und Stden her besser zu errei-
chen. Auch das in Essenbach neu geplante Landratsamt kann (ber die
B 15neu mit der Realisierung des Planfalls 1b aus dem stdlichen Landkreis
gut erreicht werden. Der Planfall 1b kann daher positive Effekte fur sich ver-
buchen (vgl. LEP 2.2.5 Abs. 1 Spiegelstrich 2).

2 m Zuge der Fortschreibung des LEP Bayern soll auch Dingolfing zum Oberzentrum aufgestuft wer-

den.

2 Quelle: Bayerisches Landesamt fur Statistik, Statistik kommunal 2015
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Die Region Landshut weist grundséatzlich eine gut ausgebaute (Verkehrs-) Inf-
rastruktur auf. Ein Manko im Raum Landshut ist jedoch, dass es relativ weni-
ge Moglichkeiten zur Querung der Isar gibt. Mit einem zusatzlichen Isartber-
querung im Zuge der B 15neu kénnen die Nord-Sid-Mobilitét in der Region
verbessert und die bestehenden Querungen der Isar, die sich beinahe aus-
schlie3lich im Stadtgebiet von Landshut befinden, entlastet werden. Dies wird
zu einer Starkung des landlichen Raums insgesamt und einer Verbesserung
der Standortvoraussetzungen fir die wirtschaftliche Entwicklung insbesondere
im Stadt-Umlandbereich von Landshut beitragen (vgl. LEP 2.2.5 Abs. 1 Spie-
gelstrich 1 und 3).

Im Umfeld des bereits realisierten Teils der B 15neu ist zu beobachten, dass
sich Betriebe - z.B. im Bereich Schierling - neu angesiedelt und zu einer wirt-
schaftlichen Belebung beigetragen haben. Ahnliche Entwicklungen sind auch
im Bereich der B 15neu, der hier zu beurteilen ist, denkbar. Allerdings dréan-
gen sich im Bereich des Planfalls 1b nach hiesiger Einschatzung kaum
Standorte auf, die fur eine solche Entwicklung geeignet wéren (vgl. RP 13 A |
2). Allenfalls im Bereich der geplanten Anschlussstelle an die LAs 14 konnte
sich eine solche Méglichkeit ergeben.** Ansonsten gibt es entlang der Trasse
des Planfalls 1b — nicht zuletzt aufgrund der Fihrung durch topographisch
bewegtes Gelande und Waldgebiete — wohl keine Moglichkeiten, die Lagevor-
teile an einer BundesstralBe fiir weitere gewerbliche Nutzungen in Wert zu
setzen. Die Auswirkungen auf RP 13 A | 2 sind daher bei dieser Variante eher
gering einzuschatzen, zumal sich auch die Entwicklungsmoglichkeiten des
Gewerbegebietes von Geisenhausen eher negativ darstellen.

Da bei Entscheidungen zur Raumnutzung — wie oben bereits dargestellt - un-
terschiedliche Belange gleichrangig eingestellt und ihre Wechselwirkungen
beachtet werden mussen, soll bereits unter Uberfachlichen Gesichtspunkten
eine erste Bewertung der 6kologischen und sozialen Auswirkungen des Plan-
falls 1b erfolgen.

Die ,Versatzlésung“ des Planfalls 1b bringt im Westen von Landshut bzw. in
Kumhausen die geringsten verkehrlichen Entlastungswirkungen mit sich, hat
jedoch im Osten der Stadt Vorteile gegeniiber dem Planfall 1a. Allerdings ist
diese Trassenfihrung auch mit erheblichen Nachteilen verbunden.

Alle Planfalle verlaufen im Bereich der Isaraue und der Isarleite durch 6kolo-
gisch und landschaftlich besonders sensible Bereiche. Der Bau der B 15neu
wird dort nicht unerhebliche Eingriffe mit sich bringen, die sich aber hinsicht-
lich der Planfélle nicht unterscheiden.

Der Planfall 1b ist zwischen Frauenberg und der B 299 — ebenso wie der
Planfall 1a - mit vergleichsweise hohen topographischen Eingriffen verbun-
den. Eine Linienfihrung in bewegtem Gelande ist nur dann richtlinienkonform
auszufiihren, wenn die Landschaft durch Damme und Einschnitte umgestaltet
wird. Im Bereich bis zur B 299 verlauft die Trasse durch eine landschaftlich
reizvolle Gegend, die bisher weitgehend frei von Vorbelastungen ist. Neben
den bereits erwdhnten Dammen und Einschnitten sind hier auch mehrere
gréRere Brickenbauwerke erforderlich, die das Landschaftsbild nachhaltig
verandern und die Freiraumqualitat verschlechtern werden (vgl. RP 13 A 1l 1).
Dartber hinaus sind bei diesem Planfall auch besonders aufwandige Bauwer-
ke zum Anschluss bzw. der Verkniipfung mit dem bestehenden Stral3ennetz

' Dieser Standort kame aber erst dann fiir eine gewerbliche Entwicklung in Frage, wenn die geplante
Anderung des LEP 3.3 Rechtskraft erlangt hat.
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und eine Verlegung der LA 30 erforderlich. Es sind daher negative Auswir-
kungen auf verschiedene Schutzgiter (Landschaft, Erholung, Boden) zu er-
warten, die ins Gewicht fallen (vgl. LEP 2.2.5 Abs. 1) und spéter noch im De-
tail dargestellt werden.

Im Bereich der Parallelfihrung mit der vorhandenen Trasse der B 299 kom-
men dem Planfall 1b die Trassenbilindelung und relativ einfache topographi-
sche Verhaltnisse zugute. Im Bereich des Tals der kleinen Vils halten sich die
Auswirkungen auf die sozialen und 6kologischen Aspekte in Grenzen. Den-
noch ist hier eine Beeintrachtigung der Erholungsfunktion gegeben, die aber
im Vergleich zum Planfall 1a raumordnerisch betrachtet geringer ausfallt.

Zwischenfazit

Der Planfall 1b steht in weiten Teilen mit den Uberfachlichen Erfordernissen
der Raumordnung in Einklang. Dies setzt aber voraus, dass eine Reihe von
Mal3gaben insbesondere zur Okologie erfullt wird.

Raumbezogene fachliche Belange des Verkehrs

Erfordernisse der Raumordnung als Maf3stab der Beurteilung

Die unter Kapitel E I. 2.1 fir den Planfall 1a dargestellten Erfordernisse der
Raumordnung fiir die raumbezogenen fachlichen Belange des Verkehrs gel-
ten in vollem Umfang auch als Maf3stab der Beurteilung fur den Planfall 1b.

Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung

¢ Allgemeine Bedeutung des Vorhabens fiur die fachlichen Belange des
Verkehrs

Bayern ist durch seine zentrale Lage in Europa eine Drehscheibe des Ver-
kehrs. Bedingt durch die raumstrukturellen Entwicklungen, die verstarkte in-
ternationale Arbeitsteilung und die europaische Integration ist der Verkehr
stark angewachsen.

Die Zahl der in Deutschland zugelassenen Lkw ist von 2008 bis 2016 von
2,3 Millionen auf 2,8 Millionen gestiegen.”® Der StraRengiterverkehr soll
nach der Verkehrsprognose des BMVI, die Grundlage fur den Bundesver-
kehrswegeplan ist, beim Transportaufkommen von 3,1 Mrd. t im Jahr 2010
auf 3,6 Mrd. t im Jahr 2030, d.h. um 17% ansteigen. Die Verkehrsleistung
soll im gleichen Zeitraum um 39% steigen und 2030 rund 607 Mrd. tkm
ausmachen. Vom gesamten absoluten Wachstum des Guterverkehrs aller
Verkehrstrager sollen rund 80% (Transportaufkommen) bzw. 74% (Ver-
kehrsleistung) auf den StralRengiiterverkehr entfallen.*®

Auch der motorisierte Individualverkehr und der Pkw-Bestand haben stark
zugenommen. So erhéhte sich der Pkw-Bestand in Deutschland zwischen

'* Quelle: Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur (Hrsg.), Verkehr in Zahlen

2016/2017

'® Quelle: Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur (Hrsg.), Verkehrsverflechtungs-

prognose 2030
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2008 bis 2016 von 41,2 Millionen auf 45,1 Millionen.*” Der motorisierte Indi-
vidualverkehr soll nach der Verkehrsprognose des BMVI beim Verkehrsauf-
kommen von 56,5 Mrd. Fahrten im Jahr 2010 auf 59,1 Mrd. Fahrten im Jahr
2030, d.h. um 4,6% ansteigen. Die Dominanz des motorisierten Individual-
verkehrs am modal split wird sich damit noch weiter erhéhen und 2030 rund
83,3% betragen. Die Verkehrsleistung des MIV soll von 2010 bis 2030 um
fast 10% steigen und 2030 rund 991,8 Mrd. Pkm umfassen.®

Die StraReninfrastruktur ist in ihrem heutigen Ausbauzustand fir die abseh-
bare Zunahme des Verkehrsvolumens nur noch begrenzt aufnahmefahig.
An nicht wenigen Stellen ist das System bereits Uberlastet und kann das
Verkehrsaufkommen nicht mehr bewaltigen. Ein Uberlastetes Stral3ennetz
kann seine Rolle als Systemkomponente der verschiedenen Verkehrstrager
nicht vollstandig Gbernehmen und daher auch nicht nachhaltig sein (vgl.
BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 3 Satz 5).

Insofern ist der Bau der B 15neu — unabhangig von der Variante - ein wich-

tiger Beitrag, das Netz der Bundesfernstra3en leistungsfahig zu erhalten

bzw. bedarfsgerecht zu erganzen (vgl. LEP 4.1.1, LEP 4.2 Abs. 1).

Die Weiterfihrung der B 15neu soll nach den Unterlagen

= die hochbelasteten Ortsdurchfahrten von Ergolding, Landshut und Kum-
hausen im Zuge der B 15 und B 299 insbesondere vom Schwer- und
Gefahrgutverkehr entlasten,

= den sudlichen Landkreis Landshut an das Fernstral3ennetz leistungsfa-
hig anbinden,

= die ErschlieBung des slUidostbayerischen Wirtschaftsraumes verbessern
und

= ineffiziente und belastende Umwege fiir den weitraumigen B 15-Verkehr
vermeiden.

Der verkehrliche Bedarf des Vorhabens

Der Bedarf fur die B 15neu ist durch den Bundesgesetzgeber im Bedarfs-
plan fir die Bundesfernstral3en durch das Fernstral3enausbauanderungsge-
setz verbindlich festgestellt. Insofern ist auch eine Ubereinstimmung mit
BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 3 Satz. 1 gegeben. Dariiber hinaus ist die B 15neu
Gegenstand von Zielen der Raumordnung (vgl. RP 13 B VII 3.1).

Die Frage, ob die B 15neu ,gebraucht® wird oder ob hierfur ein Bedarf be-
steht, ist damit nicht Gegenstand des Raumordnungsverfahrens. Hierauf
wurde ausdricklich in einem Informationspapier, das dem Einleitungs-
schreiben beigeflgt war, hingewiesen.

Bewertung des Planfalls 1b

Wie sich aus den vom Vorhabentrager genannten Zielen ergibt, werden mit
der Ost-Sud-Umfahrung von Landshut im Zuge der B 15neu verschiedene
Maflstabsebenen angesprochen. Dies sind zum einen verkehrliche Ziele im
Gesamtverlauf der B 15neu — also grof3raumige Aspekte - und zum anderen

" Quelle: Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur (Hrsg.), Verkehr in Zahlen

2016/2017

'8 Quelle: Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur (Hrsg.), Verkehrsverflechtungs-

prognose 2030
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regionale bzw. lokale Ziele, die kleinrAumige Aspekte in den Fokus stellen.
Es liegt in der Natur der Sache, dass die gro3raumigen Ziele nur dann voll-
standig erreicht werden konnen, wenn die B 15neu im Gesamtzusammen-
hang realisiert wird.

Vom Trassenverlauf des Planfalls 1b direkt betroffen sind das Oberzentrum
Landshut, die Unterzentren Essenbach und Geisenhausen und die nicht-
zentralen Gemeinden Adlkofen, Altfraunhofen, Kumhausen und Vilsheim.
Die ,Versatzlésung“ stellt einen Mittelweg zwischen lokalen und regionalen
Zielsetzungen dar. Die im Verkehrsgutachten prognostizierte Entlastungs-
wirkung von 48.4900 Kfz*km pro Tag verteilt sich aber nicht gleichmaRig auf
die betroffenen Bereiche/Stadtteile. So wird der Bereich B 15/Veldener
StralRe von dieser Variante am wenigsten profitieren, wohingegen der Be-
reich der B 299/Konrad-Adenauer-Stral3e eine mittlere Entastung erfahren
wird. Der Planfall 1b kann auch in den Bereichen B 15/Stadtgebiet Landshut
und im Bereich der Innenstadt Landshut mittlere Entlastungswirkungen fur
sich verbuchen.®

Ein weiterer — eher kleinrAumig bedeutsamer - Aspekt ist die verbesserte Er-
reichbarkeit von (zentralortlichen) Einrichtungen mit hohem Besucher- bzw.
Verkehrsaufkommen. Im Osten von Landshut befinden sich z.B. verschie-
dene Aus- und Fortbildungseinrichtungen, die Hochschule und das Messe-
geldnde. Aufgrund des neuen lIsaribergangs und der Verknupfung der
B 15neu mit der LAs 14 kdnnen diese Einrichtungen zukiinftig auch von Os-
ten besser erreicht werden, ohne dass langere Ortsdurchfahrten erforderlich
werden. Eine Differenzierung der unterschiedlichen Planfélle ist diesbezlg-
lich aber nicht moglich, da sie diesen Aspekt gleichmaRig gut erfillen.

Die in den Planunterlagen vergleichend dargestellte Zeitersparnis fiir be-
stimmte Streckenverbindungen kann als weiteres Indiz fiir die verkehrliche
Wirkung der einzelnen Planfalle Verwendung finden. Die Relation Essen-
bach-Minchsdorf ist beim Planfall 1b ca. 17 km lang, die Relation Essen-
bach-Geisenhausen ca. 16 km. Fur die Verbindung Essenbach-Miinchsdorf
konnen beim Planfall 1b Reisezeitgewinne von 39%, bei der Verbindung
Essenbach-Geisenhausen von 50% erzielt werden. Der gemittelte Reise-
zeitgewinn dieser Variante liegt mit 45% unter der Variante la (48%) und
Variante 1c (51%).

Die Erfordernisse der Raumordnung zum Verkehr stellen die oben ange-
sprochenen groR3rdumigen Aspekte in den Vordergrund. Wéahrend die Kklein-
rdumigen Ziele in den Planunterlagen vergleichend dargestellt wurden und
eine entsprechende Bewertung zulassen, ist die groBrdumige Wirkung der
B 15neu nur sehr allgemein beschrieben. Dies ist wohl auch dem Umstand
geschuldet, dass der zu beurteilende Abschnitt zwar verkehrswirksam ist,
aber letztlich nur einen verhaltnismagig kurzen Teilabschnitt fur die — lang-
fristig verfolgte — Verbindung zwischen der A 92 Uber die A 94 zur A 8 dar-
stellt. Um den Erfordernissen des Landesentwicklungsprogramms (vgl. LEP
4.1.2 Abs. 1, LEP 4.2 Abs. 1) und des Regionalplans Landshut (vgl. RP 13
B VIl 3.1, RP 13 B V 1.4 Abs. 1) voll gerecht zu werden, kann die Planung
daher nur ein weiterer Baustein fUr eine zusatzliche grof3raumige Nord-Sud-
Verbindung innerhalb Bayerns sein.?® Eine groRraumig wirksame Verbesse-
rung der Anbindung der Regionen wird aber nur dann voll zum Tragen

% Die Entlastungswirkungen werden beim Schutzgut Mensch (E. Il. 6.1) abermals thematisiert.
* Die Weiterfiihrung der B 15neu sudlich der Umfahrung Landshut ist im glltigen Bundesverkehrs-
wegeplan bis nach Rosenheim im sog. weiteren Bedarf mit Planungsrecht enthalten.
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kommen, wenn eine Weiterfihrung der B 15neu Richtung Stden zeitnah in
Angriff genommen wird. Hierflr sieht der Bundesverkehrswegeplan derzeit
einen ,weiteren Bedarf mit Planungsrecht® vor. Der Weiterbau der B 15neu
ist Voraussetzung fur die volle Erreichung der raumordnerischen Zielvorga-
ben zur Anbindung der Regionen an das Autobahnnetz (vgl. RP 13 B VII
3.1).

Gleichwohl leistet auch das gegenstandliche Vorhaben einen (Teil-) Beitrag
zur Verbesserung der Einbindung Bayerns und der Region Landshut in das
nationale Verkehrswegenetz und setzt den schon realisierten bzw. in Bau
befindlichen Teil der B 15neu zwischen der A 93 und der A 92 sinnvoll fort
(vgl. LEP 4.1.2 Abs. 1).

Das Projektziel, den sudlichen Landkreis Landshut an das FernstralR3ennetz
leistungsfahig anzubinden, kann der Planfall 1b relativ gut erfillen. Hinzu
kommt, dass beim Planfall 1b insgesamt 6 Knotenpunkte vorgesehen sind,
die eine Verknupfung der B 15neu mit dem Uberregionalen und regionalen
Verkehrsnetz erlauben. Damit wird sich auch die ,FlachenerschlieBung® und
die Einbindung in das regionale Verkehrswegenetz positiv bezliglich LEP
4.1.2 Abs. 2 und RP 13 B VII 3.2 auswirken.

Auch eine Verbesserung der ErschlieBung des sudostbayerischen Wirt-
schaftsraumes kann sich erst dann vollstandig einstellen, wenn die B 15neu
Uber die jetzt geplante Sidumfahrung von Landshut hinausgeht. Fir den
sudostbayerischen Wirtschaftsraum ist insbesondere der ,Ostkorridor” rele-
vant. Vor diesem Hintergrund bringt der Planfall 1b deutliche Verbesserun-
gen mit sich, wie sich an den Reisezeitgewinnen fur die Verbindung Gei-
senhausen-Essenbach ablesen lasst. Der Planfall 1b leistet damit einen Bei-
trag zum Abbau der Standorthemmnisse der wirtschaftsnahen Infrastruktur,
insbesondere bei der verkehrlichen Anbindung der strukturschwacheren dst-
lichen und sudlichen Teilbereichen der Region Landshut (vgl. RP 13 B V 1.4
Abs. 1).

Zu einem leistungsféahigen Stralennetz gehdrt es auch, dass es moglichst
gefahrlos und sicher genutzt werden kann. Gradienten und Kurvenradien
spielen hier eine ebenso groRe Rolle wie die Funktionalitat und Begreifbar-
keit von Knoten. Im Verlauf das Planfalls 1b ist die Verknupfung von B 299
und B 15neu diesbeziglich eine besondere Herausforderung. Die in den
Unterlagen vorgeschlagenen Knotenpunkte bei Gammel (K 3) und bei Gei-
senhausen (K 5) kdonnen vor diesem Hintergrund noch nicht voll tberzeu-
gen. Bei Gammel ist auch die geplante Verlagerung der LA 30 unbefriedi-
gend, wie bei Geisenhausen die Auffahrtlésung tber die LA 8 (insbesondere
fur die Verkehre, die Richtung Westen auf die B 15neu auffahren wollen). Im
Rahmen der Detailplanung ist daher nochmals zu prifen, wie diese Knoten
optimiert werden kénnen (vgl. MaRgaben A. II. 4.1 & A. 11. 4.2).

Die Ost-Sud-Umfahrung von Landshut ist im Bundesverkehrswegeplan im
sog. ,vordringlichen Bedarf‘ enthalten und wird auch im Zusammenhang
geplant. Die Verwirklichung der Malinahme ist in mehreren Bauabschnitte
bzw. Ausbaustufen vorgesehen. lhre prognostizierte Wirkung in Stadt und
Landkreis Landshut wird die Malinahme erst dann entfalten kénnen, wenn
sie durchgehend fertig gestellt ist (vgl. MaRgabe A. 1l. 4.3).

Die bei den Planféallen 1b und 1c vorgesehene Verbindung der B 299 und
der B 15 uber die ,Vilstalspange® ist der vorlaufig letzte Abschnitt im Zuge
der B 15neu. Der Markt Geisenhausen fuhrt hier nicht zu Unrecht an, dass —
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fur den Fall, dass die MaRnahme an der B 299 enden wurde — der Verkehr
Richtung B 15 durch das Ortszentrum von Geisenhausen gelenkt werden
wuirde. Dies wirde zu einer nicht unerheblichen Mehrbelastung der Orts-
durchfahrt von Geisenhausen und im weiteren Verlauf auch von Altfraunh-
ofen flhren, die It. der vorliegenden Verkehrsprognose beim Planfall 1c ho-
her liegt als beim Planfall 1b.

Unabhangig davon sind diese Ortsdurchfahrten kaum geeignet, diese zu-
satzlichen Verkehre aufzunehmen. Deshalb ist es erforderlich, dass bei den
Planfallen 1b und 1c die Vilstalspange moglichst zeitgleich mit dem Ab-
schnitt 2 (LAs 14 — B 299) errichtet und unter Verkehr genommen wird (vgl.
Maf3gabe A. Il. 4.4).

Die Planfalle 1a und 1c haben den Vorteil, dass sie weitgehend neu errichtet
werden und daher wahrend der Bauphase nur geringe Beeintrachtigungen
des bestehenden Stral3ennetzes zu erwarten sind. Der Planfall 1b hingegen
wird aufgrund der Parallelfihrung mit der B 299 sowie der sehr aufwandigen
Knotenpunktgestaltung bei Gammel und Geisenhausen wahrend der Bau-
phase zu erheblichen Verkehrsbeeintrachtigungen in diesem Bereich fih-
ren. Diese Beeintrachtigungen werden den Verkehrsfluss auf der ohnehin
stark belasteten B 299 verschlechtern. Dariiber hinaus sind wahrend der
Bauphase Ausweichverkehre zu erwarten, die das nachgeordnete Stral3en-
netz und die dort gelegenen Ortsdurchfahrten zusétzlich belasten werden.
Es sind daher (verkehrslenkende) MafRnahmen erforderlich, um diese Aus-
weichverkehre mdglichst gering zu halten (vgl. Mal3gabe A. Il. 4.5).

Daruber hinaus ist zu erwarten, dass die ErschlieBung einiger Anwesen
nicht mehr tber die vorhandenen Wege- und StraRenverbindungen mdglich
sein wird (z.B. Holzen, Ried a.d. Stral3e), was einen weiteren Erschlie-
Rungsaufwand nach sich ziehen wird. Details hierzu werden aber erst im
weiteren Planungsprozess festgelegt.

Der Planfall 1b quert in seinem Verlauf mehrere Bahnstrecken. Im Bundes-
verkehrswegeplan sind die ABS Minchen—Muhldori—Freilassing und die
ABS Landshut-Plattling als Vorhaben des potenziellen Bedarfs, die in den
vordringlichen Bedarf aufsteigen konnen, enthalten. Der Nachweis, dass
diese Projekte die Kriterien fir die Aufnahme in den vordringlichen Bedarf
erfullen und damit in den vordringlichen Bedarf aufgenommen werden kon-
nen, ist nach hiesiger Kenntnis noch nicht erfiillt. Dennoch ist der geplante
Ausbau dieser Bahnstrecken (Elektrifizierung, 2-gleisiger Ausbau) bei der
Detailplanung der B 15neu zu berlcksichtigen, um einen Konflikt mit RP 13
B VII 2.3.1 Abs. 1 zu vermeiden (vgl. Mal3gabe A. Il. 4.6).

Der Planfall 1b berthrt in einigen Streckenabschnitten das uberértliche und
ortliche Radwegenetz. Der Isarradweg und der Isar-Vils-Radweg sind Teil
des Bayernnetzes fur Radler und erfreuen sich einer hohen Beliebtheit. Es
gilt daher, sowohl diese touristischen als auch die drtlichen Radwegeverbin-
dungen zu erhalten (vgl. LEP 4.4 Abs. 1 und RP 13 B V 2.3.7 Abs. 1). Der
Isarradweg verlauft im Bereich der Damme beidseits der Isar und wird vom
geplanten Brickenbauwerk voll Gberspannt. Insofern dirften sich in der Be-
triebsphase kaum Beeintrachtigungen desselben ergeben. In der Bauphase
ist darauf zu achten, dass er durchgangig attraktiv bleibt (vgl. MalRgabe
A.ll. 4.7). Im Bereich des Vilstals nutzt die der Planfall 1b teilweise den
Trassenkorridor der bestehenden Gemeindeverbindungsstral3e, auf der
auch der Isar-Vils-Radweg verlauft. Diese Radwegeverbindung gilt es zu er-
halten. Wenn eine Radewegeverbindung auf der kinftigen Bundesstralie
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hinsichtlich der Verkehrssicherheit nicht vertretbar ist, ist fur einen funkti-
onsgleichen Ersatz zu sorgen. Im Bereich des Knotenpunktes K 4 bei Ha-
chelstuhl ist im Rahmen der Detailplanung darauf zu achten, dass die be-
stehenden Radwege funktionsfahig erhalten und verkehrssicher ausgestal-
tet werden (vgl. MaRRgabe A. Il. 4.7).

Zwischenfazit

Der Planfall 1b kann hinsichtlich der verkehrlichen Belange Wirkungen so-
wohl auf der kleinraumigen Ebene (Entlastung im Stadtgebiet Landshut) als
auch auf der regionalen Ebene (Anbindung an das FernstralBennetz) entfal-
ten.

Raumbezogene fachliche Belange der gewerblichen Wirtschaft

Erfordernisse der Raumordnung als Maf3stab der Beurteilung

Die unter Kapitel E. I. 3.1 fir den Planfall 1a dargestellten Erfordernisse der
Raumordnung fiir die raumbezogenen fachlichen Belange der gewerblichen
Wirtschaft gelten in vollem Umfang auch als Mal3stab der Beurteilung fur den
Planfall 1b.

Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung

Die fur den Planfall 1a bewerteten Auswirkungen des Vorhabens auf die fach-
lichen Belange der gewerblichen Wirtschaft sind — mit Ausnahme des Aspekts
der Rohstoffsicherung — auch fiir den Planfall 1b anzufiihren (vgl. Kapitel
E. I 3.2).

Raumbezogene fachliche Belange des Siedlungswesens und der
Denkmalpflege

Erfordernisse der Raumordnung als MafR3stab der Beurteilung

Die unter Kapitel E. I. 4.1 fir den Planfall 1a dargestellten Erfordernisse der
Raumordnung fur die raumbezogenen fachlichen Belange des Siedlungswe-
sens und der Denkmalpflege gelten in vollem Umfang auch als Mal3stab fir
die Beurteilung des Planfalls 1b.

Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung

Die Siedlungsstruktur im Bereich der B 15neu ist durch verdichtete Bereiche
(Stadt Landshut, Markt Altdorf, Markt Ergolding, Gemeinde Kumhausen) und
eher landlich gepragte Landschaften mit disperser Siedlungsstruktur gekenn-
zeichnet. Insbesondere das tertiare Hugelland ist von verstreuten kleinen Dor-
fern, zahlreichen Weilern und Einzelanwesen im bauplanungsrechtlichen Au-
Renbereich gepragt. Im Vilstal liegen die grofReren Orte Altfraunhofen und
Geisenhausen. Bei allen Planfallen ist erkennbar, dass es offensichtlich
Grundlage der Trassenplanung war, die vorhandenen Ortslagen soweit mog-
lich zu meiden. Dennoch wird die Realisierung der B 15neu, insbesondere im
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Bereich, wo sie vierspurig ausgebildet werden soll, diese gewachsene Sied-
lungsstruktur nicht unerheblich verandern und auch stéren.

Streckenabschnitt A 92 — Frauenberg; Planfélle 1a, 1b & 1c

Der Trassenverlauf des Planfalls 1b durchschneidet — wie auch die anderen
Varianten — den Ortsbereich von Ohu. Nach den Planunterlagen ist hier die
Fuhrung der B 15neu in einem offenen Trog vorgesehen, der den vorhande-
nen Siedlungsbereich trennen wird. Dies ist auch der einzige Bereich im Tras-
senverlauf, wo Baugebietsdarstellungen in einem kommunalen Bauleitplan di-
rekt betroffen sind. Aufgrund der Durchschneidung des Siedlungsbereiches
und der Troglage ist hier eine bauliche Entwicklung eingeschrankt oder ganz
unmoglich, was die Planungshoheit des Marktes Essenbach, zu dem der Orts-
teil Ohu gehort, nicht unerheblich berihrt. Die dort vorhandenen Bauflachen-
potenziale kdnnen nicht mehr genutzt werden, was sich ungulnstig auf die
Verwirklichung von LEP 3.2 auswirkt. Hierbei ist aber auch zu bertcksichti-
gen, dass die mogliche Trassenfihrung der B 15neu in diesem Bereich hin-
sichtlich ihrer Lage kaum veranderbar erscheint und auch schon lange Zeit
bekannt ist. Nichtsdestotrotz ist darauf hinzuwirken, dass die negativen sied-
lungsstrukturellen Wirkungen der B 15neu moglichst gemindert werden. In der
Detailplanung ist daher zu prifen, durch welche Mallnhahmen die Zasurwir-
kung der B 15neu in diesem Siedlungsbereich verringert werden kann (vgl.
MalRgabe A. Il. 7.1). Die Auffassung des Marktes Essenbach, der Raum Ohu
kénne - wenn die B 15neu durch Ohu fuhrt - nicht mehr nennenswert entwi-
ckelt werden, wird aber nicht geteilt. Zum einen ist die Siedlungsentwicklung
der jungeren Zeit auf den Sudosten des Ortsteils ausgerichtet (z.B. Muhlbach-
siedlung V), wo auch noch Erweiterungspotenziale gegeben sind. Zum ande-
ren sind von der Marktgemeinde keine konkreten Planungsabsichten im néahe-
ren Umfeld der Trasse der B 15neu benannt worden. Der Verweis darauf,
dass ein bereits vor Jahrzehnten aufgehobener Bebauungsplan nun nicht
mehr realisiert werden kdnne, ist aus raumordnerischer Sicht keine tragfahige
Argumentation.

Im weiteren Verlauf des Planfalls 1b sind nach der Isarquerung keine gré3e-
ren Siedlungsbereiche vorhanden, die aufgrund der Trassenfihrung in ihrer
siedlungsstrukturellen Entwicklungsmaoglichkeit beeintrachtigt wirden. Inso-
fern sind die diesbeziiglichen Konflikte mit RP 13 A Il 1 hier gering. Jedoch
sind eine Reihe von Einzelanwesen oder Siedlungssplitter vorhanden, die
recht nahe an der Trasse liegen. Die Beeintrachtigung durch den zu erwar-
tenden Verkehrslarm wird in Kapitel E. Il. 6.1 diskutiert.

Streckenabschnitt Frauenberg — Gammel (B 299); Planfélle 1a & 1b

Zwischen Frauenberg und Gammel verlauft der Planfall 1b tGiberwiegend durch
topographisch sehr bewegtes Gelande. Die daraus resultierenden techni-
schen Bauwerke, Damme und Einschnitte beeintrachtigen die land- und forst-
wirtschaftlich gepragte Kulturlandschaft erheblich (vgl. BayLplG Art. 6 Abs. 2
Nr. 7 Abs. 1). (vgl. Kapitel E. 1I. 5).

Darlber hinaus ist zu bertcksichtigen, dass in diesem Streckenabschnitt und
seinem Umfeld eine Reihe von Boden- und Baudenkmalern vorhanden sind
oder vermutet werden. Bau- und Bodendenkmaler legen Zeugnis ab Uber die
(Siedlungs-) Geschichte im Raum und sind ein wichtiger Teil des kulturellen
Erbes. In der Detailplanung ist daher auf diese Aspekte ein besonderes Au-



73

genmerk zu legen und eine Beeintrachtigung mdaglichst zu vermeiden (vgl.
LEP 8.4.1 Abs. 2, RP 13 A1 3, RP 13 B Il 1 Abs. 2). Bei nicht vermeidbaren,
unmittelbar vorhabenbedingten Beeintréachtigungen von Bodendenkmaélern hat
die fachgerechte Freilegung, Ausgrabung, Bergung bzw. Dokumentation der
Funde in Abstimmung mit den zustandigen Denkmalschutzbehérden zu erfol-
gen (vgl. MaRgabe A. Il. 7.2). Im Verlauf der des Planfalls 1b sind insbesonde-
re an der Isarleite sowie bei Frauenberg und Gammel Bodendenkmaler be-
kannt.

Neben Bodendenkmalern sind im Umfeld des Planfalls 1b auch eine Reihe
von Baudenkmalern vorhanden. Diese sind entweder im Siedlungszusam-
menhang (z.B. Frauenberg) oder im Aul3enbereich gelegen (z.B. Eglberg, Sitt-
lerhof) und haben in den meisten Féllen einen groR3eren Abstand zur Trasse.
Im Sinne von RP 13 B Il 1 Abs. 2 ist im Rahmen der Detailplanung - insbe-
sondere in der Nahe von Ingenieurbauwerken - darauf zu achten, dass diese
Siedlungen und ihr Umfeld mdglichst wenig beeintrachtigt werden. Um eine
maogliche visuelle Beeintrachtigung von Baudenkmalern bewerten zu kdnnen,
sind ggf. Sichtbarkeitsanalysen erforderlich (vgl. Mafligaben A.1l.7.3 &
A.ll. 7.4).

Streckenabschnitt Gammel (B 299) - Geisenhausen (B 299); Planfall 1b

Ab dem Kreuzungspunkt mit der B 299 nutzt der Planfall 1b den bestehenden
Trassenkorridor der BundesstralRe bis Geisenhausen. In diesem Bereich be-
finden sich einige Streusiedlungen bzw. Einzelanwesen nahe an der Trasse.
Vor Geisenhausen schwenkt die Linienfuhrung dann Richtung Vilstal ab. In
diesem Bereich schrankt die B 15neu die gewerblichen Entwicklungsmoglich-
keiten des Marktes Geisenhausen im Anschluss an das bestehende Gewer-
begebiet Kreuzfeld ein. Der Markt Geisenhausen hat auf diesen Sachverhalt
hingewiesen und geht davon aus, dass in den nachsten Jahren eine Erweite-
rung des Gewerbegebietes notwendig sein wird. Aus raumordnerischer Sicht
ist dieser Einwand berechtigt; das GE Kreuzfeld ist derzeit der wichtigste Ge-
werbestandort fir Geisenhausen, andere Standorte drangen sich nicht auf
und sind vom Markt auch nicht gewollt. Der Aspekt der Einschrankung kom-
munaler Entwicklungsmdglichkeiten des zentralen Ortes, in dem nach RP 13
A lll 2.3 das Angebot an nichtlandwirtschaftlichen Arbeitsplatzen ausgeweitet
werden soll, ist daher in der Gesamtabwagung mit entsprechendem Gewicht
einzustellen.

Streckenabschnitt Geisenhausen (B 299) — Minchsdorf (B 15); Planfélle
1b & 1c

Nach Geisenhausen verlauft der Planfall 1b — trassengleich mit dem Planfall
1c — durch das Tal der kleinen Vils. Die Siedlungsstruktur ist dort dispers,
Siedlungen mit groRerem Entwicklungspotenzial sind bis zur Gemeindegrenze
Altfraunhofen nicht vorhanden. Bei Eging verlasst die Trasse das Tal der klei-
nen Vils und verlauft in zwei Untervarianten Richtung Westen, um bei
Minchsdorf an die B 15 anzuschlieRen.

Im Bereich des Vilstals gibt es zwischen Stiitzenbruck und Eging einen gréi3e-
ren Bereich, wo Bodendenkmaéler vermutet werden, eine weitere Vermutungs-
flache liegt noch bei Minchsdorf, wo der Knotenpunkt zwischen B 15neu und
B 15 vorgesehen ist. Aul3erdem ist auch in diesem Streckenabschnitt eine
Reihe von Baudenkmalern vorhanden. In der Detailplanung ist deshalb auf
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diese Aspekte ein besonderes Augenmerk zu legen und eine Beeintrachti-
gung moglichst zu vermeiden (vgl. LEP 8.4.1 Abs. 2, RP 13 AI13,RP13BIl 1
Abs. 2). Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrach-
tigungen von Bodendenkmalern hat die fachgerechte Freilegung, Ausgrabung,
Bergung bzw. Dokumentation der Funde in Abstimmung mit den zustandigen
Denkmalschutzbehorden zu erfolgen (vgl. MaRgabe A. 1. 7.2).

Untervariante ,,nord“

Die Untervariante schwenkt bei Eging Richtung Nordwesten ab und umgeht
die Ortschaften Holzhauseln/Moorloh in einem Bogen durch die nérdlich bzw.
westlich davon liegende Waldstucke. Hinsichtlich der siedlungsstrukturellen
Aspekte ist diese Losung deutlich besser, da keine Durchschneidung des ge-
wachsenen Siedlungskorpers erforderlich ist und die StralRe ,im Ricken® der
Baugebiete verlauft. Im Gesamtverlauf des Planfalls 1b (mit Untervariante
»hord“) sind nach der Isarquerung keine grof3eren Siedlungsbereiche vorhan-
den, die aufgrund der Trassenfiihrung in ihrer siedlungsstrukturellen Entwick-
lungsmdglichkeit beeintrachtigt wirden. Insofern sind die diesbeziiglichen
Konflikte mit RP 13 A Il 1 hier gering. Jedoch sind eine Reihe von Einzelan-
wesen oder Siedlungssplitter vorhanden, die recht nahe an der Trasse liegen.
Die Beeintrachtigung durch den zu erwartenden Verkehrslarm wird in Kapitel
E Il. 6.1 diskutiert.

Untervariante ,,std“

Die Untervariante soll zwischen dem Gewerbegebiet Galgenfeld, in dem auch
einige Wohnhauser vorhanden sind, und dem Wohngebiet Moorloh verlaufen.
An der schmalsten Stelle ist der dort noch vorhandene Freiraum nur rund
100 m breit. Die Bundesstral3e misste durch diese Engstelle verlaufen und
wirde im Ergebnis die beiden Siedlungskdrper voneinander trennen. Auch
etwas weiter im Westen ware die Trassenfuhrung mit einer erheblichen Beein-
trachtigung des Baugebietes ,Sonnenhang” verbunden. Das Wohngebiet ist in
dem Bereich, wo eine verbindliche Bauleitplanung vorliegt, weitestgehend be-
baut. Zwar sind im Osten dieses Baugebietes noch gewisse Bauflachenreser-
ven (Flachennutzungsplan) vorhanden, eine Weiterentwicklung Richtung Su-
den ware aber nicht mehr sinnvoll moglich. Dartber hinaus hat die Gemeinde
Altfraunhofen angegeben, eine Erweiterung des Baugebietes Moorloh-Ost mit
43 Wohneinheiten zu planen, fur das es bereits einen Planentwurf gebe. Der
Aufstellungsbeschluss fur das Baugebiet wurde am 07.03.2017 gefasst.

Ein Abrticken der Trasse von der Wohnbebauung ist aufgrund der raumlichen
Situation und der vorhandenen Zwangspunkte nicht moglich. Die Untervarian-
te ,sud® ist aufgrund der genannten Aspekte daher im Hinblick auf die Sied-
lungsstruktur und deren Weiterentwicklungsmdoglichkeiten als auf3erst proble-
matisch anzusehen (vgl. RP 13 A Il 1). Es wére mit einer erheblichen Ver-
schlechterung der Wohnqualitat in den bestehenden Wohngebieten zu rech-
nen, eine Weiterentwicklung der Siedlungen Richtung Stden ware nicht mehr
moglich. Auch das konkret geplante Wohngebiet Moorloh-Ost wéare mit erheb-
lichen Einschréankungen verbunden und — im sudlichen Bereich — gar nicht
mehr realisierbar. Es ist daher festzuhalten, dass die Untervariante ,sud*
raumordnerisch bedeutsame Verschlechterungen fur die siedlungsstrukturelle
Entwicklung von Altfraunhofen mit sich bringen wirde, was in der Gesamtab-
wagung mit entsprechendem Gewicht einzustellen ist.
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Zwischenfazit

Im Hinblick auf die derzeit vorgesehene Lage des Planfalls 1b ist eine Ein-
schrankung einer raumordnerisch sinnvollen stadtebaulichen Entwicklung im
Bereich von Ohu zu erwarten. Dariiber hinaus wird die gewerbliche Entwick-
lungsmaoglichkeit von Geisenhausen durch die Trassenfuhrung nicht unerheb-
lich eingeschrankt, was in der Gesamtabwagung entsprechend zu gewichten
ist.

Im Bereich von Altfraunhofen wirft die Untervariante ,sud“ erhebliche Proble-
me auf. Die raumordnerisch bedeutsame Verschlechterung fur die siedlungs-
strukturelle Entwicklung von Altfraunhofen ist in der Gesamtabwagung mit
entsprechendem Gewicht einzustellen.

Raumbezogene fachliche Belange von Land- und Forstwirtschaft
sowie der Fischerei und der Jagd

Erfordernisse der Raumordnung als Maf3stab der Beurteilung

Die unter Kapitel E I. 5.1 fur den Planfall 1a dargestellten Erfordernisse der
Raumordnung fir die raumbezogenen fachlichen Belange der Land- und
Forstwirtschaft sowie der Fischerei und der Jagd gelten in vollem Umfang
auch als MaRstab der Beurteilung fur Planfall 1b.

Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung

- Landwirtschaft

Fur den StralBenkdrper der B 15neu und die angrenzenden Bdschungen
werden bei Planfall 1b auf einer Gesamtlange von 24 km ca. 84 (,Unterva-
riante ,nord“) bzw. 88 ha (Untervariante ,sid") landwirtschaftliche Flache
beansprucht. Nach der landwirtschaftlichen Standortkartierung der bayeri-
schen Landesanstalt fir Landwirtschaft (LSK) entfallen davon etwa 70
bzw. 75 ha auf Flachen mit glnstigen Erzeugungsbedingungen. Darlber
hinaus werden weitere Flachen fir die Anpassung des nachgeordneten
Strallen- und Wegenetzes sowie die Errichtung von Entwasserungsanla-
gen und die Schaffung ©kologischer Ausgleichsflachen erforderlich. Die
betroffenen landwirtschaftlichen Flachen werden bislang vor allem fiir den
Ackerbau, die flachengebundene landwirtschaftliche Tierhaltung sowie
den Feldgemisebau genutzt. Aus diesem Grund wirkt sich die Flachenin-
anspruchnahme nachteilig auf den landwirtschaftlichen Beitrag zur Ver-
sorgung von Bevdlkerung und Wirtschaft mit Lebensmitteln, erneuerbarer
Energie und nachwachsenden Rohstoffen aus (vgl. BayLplG Art 6 Abs. 2
Nr. 5 Satz 6, RP 13 A1 1.4 G & RP 13 B V 2.1.2 (G)). Ferner wird die Si-
cherung attraktiver Kulturlandschaften, der biologischen Vielfalt sowie der
vielfaltigen raumlichen ldentitat Bayerns erschwert (vgl. BayLplG Art. 6
Abs. 2 Nr. 6 Satz 4 & LEP 5.4.1 Abs. 1 G). Um den hieraus resultierenden
Konflikt mit den Erfordernissen der Raumordnung zu minimieren, sollen
die betroffenen Flachen nur in dem unbedingt notwendigen Umfang in An-
spruch genommen werden (vgl. BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 2 Satz 10 & LEP
5.4.1 Ab. 2 G) (vgl. MaRgabe A. Il. 8.1). Dieser Minimierungsgrundsatz
spricht auch fir die lange Talbriicke vor der Isarhangleite. Bei ihr wird
nicht nur weniger Flache dauerhaft Gberbaut, sondern auch die Gefahr ei-
ner klimatischen Kalteseebildung deutlich reduziert.
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Der Entzug des Produktionsfaktors Boden kann im Einzelfall eine Weiter-
fuhrung landwirtschaftlicher Betriebe in Frage stellen. Ferner kbnnen aus
der Zerschneidung einzelner Flurstiicke unglinstige Feldformen bzw. nicht
mehr nutzbare Teilstiicke resultieren. Eine wirtschaftliche Bearbeitung
derselben wird somit erschwert. Da in der Region Landshut jedoch einer
bauerlich betriebenen Landwirtschaft sowie der Zusammenarbeit von
Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben eine besondere Bedeutung zukommt
(vgl. RP 13 BV 2.1.1 Abs. 1 (G)), kénnte bei unvermeidbarer Uberbauung
landwirtschaftlicher Nutzflachen ein ausreichender Ersatz mittels Tausch-
grundstiicken nétig werden (vgl. MalRgabe A. Il. 8.2). Die Trassenflhrung
soll sich so weit wie mdglich an den bestehenden Flurstiicken orientieren
und deren Durchschneidung auf das notwendige Mal3 beschranken (vgl.
Mal3gabe A. 1l. 8.3).

Aus der Querung und Uberbauung landwirtschaftlicher Wege resultieren
ferner ErschlieBungserschwernisse. Beeintrachtigungen der landwirt-
schaftlichen Nutzung sind des Weiteren durch die Inanspruchnahme von
Grundstiicken und Wegen als Baufelder, Lagerflachen und als Zuwegun-
gen zu den Baustellen zu erwarten. Um eine Bewirtschaftung sicherzustel-
len, ist die Erreichbarkeit landwirtschaftlicher Nutzflachen vor, wahrend
und nach der Bauphase grundsétzlich zu gewahrleisten. Unterbrochene
Wegefiihrungen sind soweit wie mdglich wieder herzustellen (vgl. Mal3ga-
be A. Il. 8.4). Aus diesem Grund sind die weiteren Planungen eng mit der
Landwirtschaftsverwaltung abzustimmen (vgl. Maf3gabe A. II. 8.5).

Aus landwirtschaftlicher Sicht schneidet der Planfall 1b insgesamt etwas
besser ab als Planfall 1a. Dies liegt vor allem daran, dass die Trasse im
Streckenabschnitt zwischen Gammel und Geisenhausen dem Verlauf der
bestehenden B 299 folgt und dadurch keine neuen landwirtschaftlichen
Flachen durchquert werden. Zugleich ergeben sich jedoch aus der hohe-
ren Streckenl&nge weitere Betroffenheiten. Dies gilt insbesondere fiir die
Untervariante ,sud”.

Forstwirtschaft

Die Inanspruchnahme forstwirtschaftlicher Flachen durch den Stral3enkor-
per der B 15neu betragt bei Planfall 1b etwa 17 (Untervariante ,nord“)
bzw. 12 ha (Untervariante ,sid*“). Betroffen sind u.a. der Auwald im Isartal,
der FFH-rechtlich geschiitzte Wald an der Hangleite, das Frauenholz bzw.
Feichtner Holz und bei Untervariante ,nord“ auch noch die Waldflachen
nordlich sowie westlich von Moorloh. Im Gegensatz zu Planfall 1a wird die
Trasse hier nur bis zum Anschluss an die B 299 bei Gammel durch Ge-
lande mit schwieriger Topographie gefuhrt. Im weiteren Verlauf wird sie
dann zunéchst entlang der bestehenden B 299 und schlieZlich durch das
Tal der kleinen Vils gefiihrt. In diesen Bereichen liegt ein sanfteres Relief
vor. Entsprechend geringer fallen auch die erforderlichen Trassenbreiten,
Bdschungsflachen und Erdmassenbewegungen aus. Nichtsdestotrotz
durchschneidet auch Planfall 1b mehrere Waldflachen. Letztere sind vor
allem durch Fichten- und Tannenbestéande gekennzeichnet.

Da der Wald vielfaltige Nutz-, Schutz-, Sozial- und Lebensraumfunktionen
erfillt, ist dessen maglichst zusammenh&ngender und grol¥flachiger Erhalt
von zentraler Bedeutung (vgl. LEP 5.4.2 Abs. 1 (G) & LEP 5.4.2 Abs. 2
(G)). Durch das Anschneiden der Waldbestande und den Freistand vor-
mals umgebener Bdume kann es allerdings zu einer Veranderung des
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Standortpotentials kommen. Neben einem gesteigerten Windwurfrisiko ist
auch ein verstérkter Borkenkéferbefall der Fichtenbestdnde und Sonnen-
brand, aber auch die Aushagerung von Bdden mdglich.

Da im Raum Landshut die Erhaltung und Verbesserung des Zustandes
und der Stabilitat des Waldes anzustreben ist (vgl. RP 13 B | 1.3 Abs. 1
(Z) & RP 13 B | 1.3 Abs. 2 (G)), ergibt sich hier ein Konflikt mit den Erfor-
dernissen der Raumordnung. Um diesen Konflikt zu minimieren ist der
Verlust an Waldflachen so gering wie mdéglich zu halten und die Funktio-
nalitdt der verbleibenden Waldflachen durch weitere Trassenoptimierun-
gen mdoglichst zu sichern (vgl. MaRgaben A. Il. 8.6 & A. Il. 8.7). Des Weite-
ren sind unvermeidbare Waldrodungen durch Ersatzaufforstungen auszu-
gleichen. Dabei sollte auf eine moglichst eingriffsnahe und in direktem Zu-
sammenhang zu den betroffenen Waldflachen stehende Realisierung ge-
achtet werden. Bei Planfall 1b gilt dies in besonderem Mal3e fir den Au-
wald, den Wald an der Isarhangleite sowie den Wald nérdlich von Moorloh
(vgl. MaRRgabe A. 1l. 8.8).

Aus der Durchschneidung von Waldflachen durch den StraRenkorper der
B 15neu resultiert auch eine Unterbrechung bestehender forstwirtschaftli-
cher Wege. Ahnlich wie bei der Landwirtschaft kénnen sich auch hier gro-
Bere Umwege ergeben. Dies erschwert letztlich auch den Auftrag der
Forstwirtschaft zum Erhalt und Pflege der bayerischen Kulturlandschaft
sowie zur Sicherung der verschiedenen Waldfunktionen (vgl. LEP 5.4.3
Abs. 1 (G) & RP 13 B V 2.1.8 (G)). Aus diesem Grund sollen die Baumaf3-
nahmen in enger Abstimmung mit der Forstverwaltung so durchgefihrt
werden, dass die entsprechenden Beeintrachtigungen auf das unumgang-
liche Mal3 beschrankt werden (vgl. Mal3gabe A. II. 8.9).

Die Untervariante ,nord” ist aus forstwirtschaftlicher Sicht ungunstiger zu
bewerten als Untervariante ,sid*, da sie auf einer Lange von ca. 2 km zu-
satzliche Waldflachen durchschneidet.

Fischerei

Fur die Fischerei in Flissen gibt es keine speziellen landesplanerischen
Erfordernisse. Da diese jedoch eng mit den gewasser- bzw. fischdkologi-
schen Problemstellungen zusammenhangen, wird auf die Ausfihrungen
unter E. Il. 6.3 & E. 1l 6.4 verwiesen.

Jagd

Auch Beeintrachtigungen und Erschwernisse der Jagd wurden im Anho-
rungsverfahren angesprochen. Mehrere Jagdgenossenschaften beklagen
eine Verkleinerung der bejagbaren Flache. Durch die Zerschneidung von
Waldflachen und offener Landschaft ist in bestimmten Bereichen ein
Wildwechsel nicht mehr moglich. Somit wird der Lebensraum fir das Nie-
derwild stark reduziert. Aus raumordnerischer Sicht fallen diese Belange
nicht so stark ins Gewicht, als dass sie das Vorhaben grundsatzlich in
Frage stellen konnten. Um jedoch die Beeintrachtigungen fir die Jagd so
gering wie mdglich zu halten, sollte im Rahmen der nachgeordneten Ver-
fahren die Errichtung von wildbiologisch tauglichen Querungshilfen (Wild-
briicken) an geeigneten Stellen gepriift werden (vgl. MalRgabe A. Il. 1.4).
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Zwischenfazit

Hinsichtlich der Belange der Land- und Forstwirtschaft sowie der Fischerei
und der Jagd kann der Planfall 1b unter Berlcksichtigung von Mafligaben mit
den Erfordernissen der Raumordnung in Einklang gebracht werden. Dieses
Ergebnis wird mit entsprechendem Gewicht in die Gesamtabwagung einge-
stellt.

Raumbezogene Belange der umweltrelevanten Schutzguter

Schutzgut Mensch (Wohnen, Erholung)

Erfordernisse der Raumordnung als Maf3stab der Beurteilung

Die unter Kapitel EI. 6.1.1 fur Planfall 1la dargestellten Erfordernisse der
Raumordnung fir die raumbezogenen fachlichen Belange des Schutzgutes
Mensch (Wohnen, Erholung) gelten in vollem Umfang auch als Maf3stab der
Beurteilung fur Planfall 1b.

Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung

Streckenabschnitt A 92 — Frauenberg; Planfélle 1a, 1b & 1c

Grundsatzlich wurde bei der Trassenplanung fir die B 15neu versucht, durch
grolBtmogliche Abstande zu vorhandener Wohnbebauung und unter Ausnut-
zung der topographischen Gegebenheiten, die Larmbeeintrachtigungen fir
den Menschen so gering wie moglich zu halten. Dennoch ist es nicht zu ver-
meiden, dass bei der Neutrassierung durch bisher ruhige und unbelastete
Gebiete dort liegende Wohnbereiche und siedlungsnahe Freirdume beein-
trachtigt werden. Je nach Planfall werden sich in Abhangigkeit von der prog-
nostizierten Verkehrsbelastung in unterschiedlichen Streckenabschnitten auch
unterschiedliche Neubelastungen ergeben.

Das Umland von Landshut weist eine ausgepragte Streusiedlungsstruktur auf.
Neben groBeren Ortschaften mit zum Teil dichter Bebauung (z.B. Ohu, Adlk-
ofen) finden sich auch zahlreiche kleinere Siedlungen und Einzelanwesen
(z.B. Dirnau, Eisgrub). In Bezug auf deren Larmbetroffenheit wurden Uber-
schlagige Larmberechnungen fir die verschiedenen Planfalle durchgefihrt.
Die tatsachlichen topographischen Gegebenheiten und vorgesehenen Larm-
schutzmalRnahmen fanden dabei noch keine Beriicksichtigung. Die Ergebnis-
se dieser Larmberechnungen liefern deshalb nur Anhaltspunkte, welche Be-
reiche vom Larm, der von der B 15neu ausgehen wird, betroffen sein kénnten.
Fur die drei Planfalle wurde verglichen, wie viele Wohngebaude jeweils betrof-
fen sein konnen. Dabei wurden der Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV fir
reine und allgemeine Wohngebiete und Kleinsiedlungsgebiete von 49 dB(A)
sowie der Orientierungswert der DIN 18005 fur allgemeine Wohngebiete von
45 dB(A) herangezogen. Die Bereiche, in denen diese Werte bei der modell-
haften Berechnung erreicht bzw. Uberschritten werden, wurden durch Isopho-
nen visualisiert. Dabei zeigt sich, dass einige Siedlungsbereiche innerhalb ei-
nes ,Larmkorridors” liegen und potenziell konflikttrachtig sind. Die Orientie-
rungswerte der DIN 18005 stellen anzustrebende Zielwerte dar, sind jedoch
keine rechtsverbindlichen Grenzwerte, die sich zulassungshemmend auswir-
ken konnten. Ein im Gegensatz zur DIN 18005 verbindlicher Charakter kommt
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den Grenzwerten der 16. BImSchV zu, die als Entschadigungswerte konzipiert
sind.

Bei allen drei Planfallen wird die Stral3e zundchst im Bereich Ohu auf einer
Lange von ca. 750 m in einem maximal 200 m breiten Korridor durch die Ort-
schaft gefihrt. Rund 340 Wohngebaude liegen hier innerhalb des Larmkorri-
dors. Aufgrund der Anschlussstelle an die A 92 sowie die Unterquerung der
Bahnlinie Landshut-Plattling soll die Trasse in einem offenen Trog geflhrt
werden. Die ,Tieflage* der B 15neu wird hier wohl dazu fuhren, dass die tat-
séchliche Betroffenheit deutlich geringer sein wird, als es die modellhafte Be-
rechnung nahelegt. Im weiteren Verlauf des Planfalls 1b wurden noch weitere
besondere Konfliktbereiche beziglich des Larmschutzes (z.B. Frauenberg,
Wodlflkofen, Jenkofen, Vils, Holzhduseln und Miunchsdorf) identifiziert. Neben
diesen besonderen Konfliktbereichen ist auch zu bertcksichtigen, dass die
Trasse des Planfalls 1b zum Teil recht nahe an kleineren Siedlungen oder
Einzelanwesen im AulRenbereich verlauft (z.B. Eglberg, Attenkofen, All-
mannsdorf, Vogen, Stutzenbruck, Eging). Auch hier sind die Erfordernisse des
Immissionsschutzes im Rahmen des rechtlich erforderlichen besonders zu be-
riicksichtigen.

Eine Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte nach der 16. BImSchV und
der schalltechnischen Orientierungswerte steht in Konflikt zu den oben ange-
fuhrten Erfordernissen der Raumordnung (vgl. BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 7
Satz 1). Der Trager des Vorhabens hat hier bereits planerische MalRnahmen
zur Minderung von Immissionen (z.B. Einschnitte, Tunnel) ergriffen. Neben
diesen Malnahmen sollten aber noch weitere erfolgen, um Belastungen
schutzwirdiger Bereiche soweit irgend méglich zu mindern (vgl. MalRgaben
A. 1. 3.1 & A ll. 3.2). Als konkrete Mdglichkeiten hierzu empfehlen die Fach-
behdrden neben der Berucksichtigung vorsorgender Planungsgrundsatze —
bspw. durch Abriicken oder Tieferlegung der Trasse — MalRhahmen wie z.B.
larmmindernde Belage. Grundsatzlich sollten La&rmschutzmalinahmen an der
Larmquelle selbst erfolgen.

Darlber hinaus sind fur das Planfeststellungsverfahren die Auswirkungen des
Vorhabens auf die Verlarmung von Siedlungsgebieten durch ein Gutachten
nach RLS-90 detailliert zu ermitteln und die erforderlichen Schallschutzmal3-
nahmen festzulegen. Dabei ist auch die Gesamtlarmbelastung fur die Berei-
che, in denen mehrere Verkehrswege auf Wohnbebauung einwirken, zu be-
riicksichtigen. Dies betrifft vor allem den Bereich Ohu (A 92, B 15neu, St 2074
und Bahnlinie Landshut—Plattling) und die geplanten Knotenpunkte bei Adlk-
ofen (B 15neu und St 2045) und Minchsdorf (B 15, B 15neu und ggf. St 2054)
(vgl. MaRgabe A. 1l. 3.3).

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass im Einflussbereich der B 15neu mit einer
Erh6hung der Larmbelastung zu rechnen ist. Zum Schutz der Allgemeinheit
vor Larm (vgl. BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 9) sind deshalb weitere Opti-
mierungsmal3nahmen erforderlich (vgl. Maf3gabe A. Il. 3.4). Der erforderliche
Schallschutz ist vorrangig durch aktiven Larmschutz am Verkehrsweg bzw.
durch andere geeignete lArmmindernde MafRRnahmen vorzusehen (vgl. Mal3-
gabe A. ll. 3.5). Dabei ist das Orts- und Landschaftsbild zu beriicksichtigen
(vgl. Mal3gabe A. Il. 3.6). Soweit aktiver Larmschutz nicht ausreicht oder nicht
realisierbar ist, sind MalRnahmen des passiven Larmschutzes vorzusehen
(vgl. MaRRgabe A. 1. 3.7).

Die B 15neu wirkt sich dartber hinaus auch auf das Schutzgut ,Erholung“ aus:
Im ersten Streckenabschnitt durchschneiden alle drei Planfalle zunachst den
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regionalen Grinzug 6 (Isarauen dstlich Landshut mit sudlichen Isarleiten).
Dieser dient unter anderem dem Schutz der Erholungsvorsorge (vgl. LEP
714 Abs.1(2),RP13B121.21,RP13B121.22(Z)&RP 13B12.1.2.3
(2)). Unbestritten wird sich die Realisierung der B 15neu negativ auf die Ziel-
setzung des Grunzuges auswirken. Dem Normgeber war bei der Aufstellung
des Grinzuges aber bewusst, dass hier die Trasse der B 15neu verlaufen
wird (vgl. Begrindung zum Regionalplan). Es ist deshalb nicht davon auszu-
gehen, dass diese Norm der B 15neu entgegenzuhalten ist. Ahnliches gilt fir
die landschaftlichen Vorbehaltsgebiete 18 und 19, die nahezu denkungsgleich
mit dem genannten regionalen Griinzug sind (vgl. LEP 7.1.2 (Z) & RP 13 B |
2.1.1.1 (2)). Obwohl ihr eigentlicher Fokus auf dem Naturschutz und der
Landschaftspflege liegt (vgl. Kapitel E. Il. 6.3), sind sie aufgrund ihrer natdrli-
chen Ausstattung ebenfalls fir die Erholung relevant. Zu dieser naturlichen
Ausstattung zahlt unter anderem der Auwald am rechtsseitigen Isarufer (vgl.
RP 13BV 23.1Abs.1(G)&RP 13 BV 2.3.1 Abs. 4 (2)). Dieser ist im Wald-
funktionsplan als Erholungswald der Stufe Il erfasst und grenzt im Westen an
das Naherholungsgebiet ,Gretimihle® an.

Darlber hinaus queren alle drei Planfélle der B 15neu im ersten Streckenab-
schnitt mehrere Erholungsinfrastrukturen. Neben dem Landshuter Hohenwan-
derweg und dem im ,Bayernnetz fur Radler® gelisteten Isarradweg zahlen
hierzu auch weitere Rad- und Wanderwege. Mit der Realisierung des Stra-
Renbauprojektes und den damit verbundenen Dammschiittungen ist deren
Durchgéangigkeit gefahrdet. Den sich hieraus ergebende Konflikt mit den Er-
fordernissen der Raumordnung (LEP 4.4 & RP 13 B V 2.3.7 Abs. 1 (2)) qgilt es
zu minimieren. Hierflr ist wahrend der Bauzeit zumindest die eingeschrankte
Funktionsfahigkeit der Erholungsinfrastrukturen soweit wie méglich zu erhal-
ten. Nach Fertigstellung der Stra3enbaumalinahmen sind die Erholungsinfra-
strukturen dann zumindest in der Qualitat und Funktionsfahigkeit wie vor Be-
ginn der Baumaf3ahme voll wiederherzustellen (vgl. Mal3gabe A. 1. 4.7).

Streckenabschnitt Frauenberg — Gammel (B 299); Planfélle 1a & 1b

Ab Frauenberg werden die Planfdlle 1a und 1b bis Gammel auf derselben
Trasse gefiihrt. In diesem Streckenabschnitt liegen mehrere Siedlungen und
Einzelgehofte (z.B. Eglberg, Attenkofen & Allmannsdorf) innerhalb des oben
beschriebenen Larmkorridors und sind deshalb potenziell konflikttrachtig. Um
die betroffenen Personen bestmdglich vor entsprechenden Immissionen zu
schutzen, sind auch hier geeignete Larmschutzmafl3nahmen zu ergreifen (vgl.
BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 9) (vgl. Mal3gaben A. 1l. 3.1 - A. Il. 3.7).

Hinsichtlich des Themas Erholung ist dieser Streckenabschnitt ebenfalls nicht
unproblematisch: Die Trasse verlauft in unmittelbarer Nahe zum Landshuter
Waldkindergarten sowie der Hofstelle Weihblichl. Bei dieser handelt es sich,
nicht zuletzt auch aufgrund ihres gastronomischen Angebots, um ein beliebtes
Naherholungsziel im Raum Landshut. Da Natur und Landschaft als unver-
zichtbare Lebensgrundlage und Erholungsraum des Menschen erhalten und
entwickelt werden sollen (vgl. LEP 7.1.1 (G)), durfen diese Einrichtungen
durch das Stral3enbauvorhaben maximal bis zu dem nicht vermeidbaren Ma-
3e beeintrachtigt werden (vgl. Mal3gabe A. II. 6.1).

Streckenabschnitt Gammel (B 299) — Geisenhausen (B 299); Planfall 1b
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In diesem Streckenabschnitt wird die Trasse zunachst bis Geisenhausen ent-
lang der bestehenden B 299 geflihrt. Hier ist die Nachbarschaft der Stral3e be-
reits durch Larm vorbelastet. Durch die steigenden Verkehrszahlen infolge
des Ausbaus ist mit einer Zunahme der Larmbelastung fir Einzelhofe wie
Stral3grub oder Armannsberg zu rechnen. Um die betroffenen Anwohner
bestmdglich vor den steigenden Immissionen zu schitzen sind geeignete
Larmschutzmal3nahmen zu ergreifen (vgl. Mal3gaben A. 1. 3.1 — A. 1. 3.7).

Die Auswirkungen des StraRenbauprojektes auf das Thema Erholung bleiben
im Abschnitt zwischen Gammel und Geisenhausen hingegen Uberschaubar.
Da der Bereich bereits durch die B 299 geprégt ist, sind keine Naherholungs-
gebiete oder regionale Griunzuge direkt betroffen. Lediglich das landschaftli-
che Vorbehaltsgebiet 20 wird im nordlichen Teil des Abschnitts auf einer Lan-
ge von ca. 400 m tangiert. Dies erfordert aus raumordnerischer Sicht jedoch
keine Konsequenzen. In dem Streckenabschnitt ist lediglich darauf zu achten,
dass die Durchgangigkeit bestehender Rad- und Wanderwege gewahrt bleibt
(vgl. MaRgabe A. Il. 4.7).

Streckenabschnitt Geisenhausen (B 299) — Minchsdorf (B 15); Planfalle
1b & 1c

Ab Geisenhausen wird der Planfall 1b dann bis Miinchsdorf durch das Tal der
kleinen Vils gefuhrt. In diesem Bereich sind die Orte Vils, Holzhauseln und
Minchsdorf sowie einige Streusiedlungen und Einzelhtfe von Larm betroffen.

Die Untervariante ,nord“ unterscheidet sich von der Untervariante ,std*“ inso-
fern, als dass der Ortsteil Holzhauseln im Norden umfahren wird. Dadurch
wird ein Grof3teil der Larmemissionen durch den Wald abgefangen und die
Beeintrachtigung der Wohnbevolkerung bleibt in einem hinnehmbaren Rah-
men.

Bei der letztgenannten Untervariante hingegen wird der nur 100 m breite Be-
reich zwischen Holzhauseln und dem Gewerbegebiet ,Galgenfeld” durch-
schnitten. AuRBerdem verlauft die Trasse in nur ca. 80 m Entfernung zu dem
Neubaugebiet ,Sonnenhang®. Fur die Bewohner der nordlich angrenzenden
Wohngebaude gehen damit erhebliche Beeintrachtigungen einher. So ist ab-
sehbar, dass die Immissionsgrenzwerte nach der 16. BImSchV und die schall-
technischen Orientierungswerte regelmafig Uberschritten werden. Hieraus
ergibt sich ein deutlicher Konflikt mit den Erfordernissen der Raumordnung
(vgl. BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 1).

Insgesamt ergeben sich bei Planfall 1b ,nord“ ca. 610 moglicherweise vom
Larm betroffene Wohngebaude. Davon liegen rund 310 Gebaude innerhalb
des engeren Larmkorridors. Bei Planfall 1b ,sid“ sind ungefahr 670 Wohn-
hauser betroffen, wobei etwa 330 Gebaude innerhalb des engeren Larmkorri-
dors liegen.

Weitere Auswirkungen im Streckenabschnitt zwischen Geisenhausen und
Minchsdorf ergeben sich in Bezug auf das Thema Erholung. Die geplante
Trasse verlauft zwar nicht unmittelbar durch das landschaftliche Vorbehalts-
gebiet 23 und den regionalen Grinzug 10 (Vilstaler) sondern nur parallel zu
diesen. Nichtsdestotrotz besitzt der Talraum der kleinen Vils wesentliche Be-
deutung fur die Frischluftversorgung sowie siedlungsgliedernde und Naherho-
lungsfunktionen (vgl. RP 13 B | 2.1.2.3 (2Z)). Durch die Errichtung eines zu-
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satzlichen StraRenkoérpers und der daraus resultierenden Verkehrszunahme,
werden diese Funktionen eingeschrankt.

Das wird unter anderem auch anhand den bestehenden Radwege deutlich:
Die Gemeindeverbindungsstral3e zwischen Geisenhausen und Altfraunhofen
wird bislang nicht nur von Ortsanséassigen zu Erholungszwecken genutzt,
sondern ist auch im Bayernnetz fur Radler als Teilabschnitt des ,Isar-Vils-
Radweges® gelistet. Durch den partiellen Ausbau dieser Gemeindeverbin-
dungsstralie zu einer Bundesstral3e ist deren Nutzung als Radweg nicht mehr
mdoglich. Das bestehende Radwegenetz soll jedoch erhalten und bedarfsge-
recht erganzt werden (vgl. LEP 4.4 (G)). Aus diesem Grund ist sicherzustel-
len, dass der betroffene Radweg auch wahrend der Bauzeit durchgangig be-
nutzt werden kann und in seiner Attraktivitat erhalten wird. Sollte eine tempo-
rare oder dauerhafte Verlagerung des Weges erforderlich sein, ist ein Ersatz-
wegekonzept zu erarbeiten (vgl. MalRgabe A. Il. 4.7).

Zusatzliche Auswirkungen ergeben sich bei den beiden Untervarianten der
Planfélle 1b und 1c. Wahrend Untervariante ,nord“ die Waldgebiete entlang
des Moorloher Grabens sowie des Lausbaches durchschneidet und damit
wichtige Naherholungsgebiete fir die Bewohner von Holzh&useln, Moorloh
sowie des Neubaugebietes ,Sonnenhang“ beeintrachtigt, quert Untervariante
,sUd“ den zwischen Altfraunhofen und dem Neubaugebiet bestehenden Ful3-
weg. Im Anhoérungsverfahren haben zahlreiche Burger die Bedeutung dieses
Weges fur die Grundschuler hervorgehoben.

Zwischenfazit

In der Gesamtschau entspricht Planfall 1b mit der Untervariante ,nord® nicht in
vollem Umfang den Erfordernissen der Raumordnung fir das Schutzgut
Mensch (Wohnen und Erholung). Es verbleibt ein Rest beeintrachtigter Belan-
ge, der jedoch durch entsprechende Mal3gaben noch reduzierbar ist. Dieses
Ergebnis wird mit dem entsprechenden Gewicht in die Gesamtabwagung ein-
gestellt.

Der Planfall 1b mit der Untervariante ,std“ entspricht nicht den Erfordernissen
der Raumordnung in diesem Bereich. Die Beeintrachtigungen sind so hoch,
dass sie mit den raumordnerischen Erfordernissen nicht in Einklang gebracht
werden kénnen.

Schutzgut Luft und Klima

Erfordernisse der Raumordnung als MafR3stab der Beurteilung

Die unter Kapitel EI. 6.2.1 fir Planfall 1la dargestellten Erfordernisse der
Raumordnung fur die raumbezogenen fachlichen Belange des Schutzgutes
Luft und Klima gelten in vollem Umfang auch als MaR3stab der Beurteilung fir
den Planfall 1b.
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Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung

Streckenabschnitt A 92 — Frauenberg; Planfélle 1a, 1b & 1c

In Bezug auf das Schutzgut Luft und Klima durchschneiden alle drei Planfalle
zunachst den regionalen Griinzug 6 (Isarauen Ostlich Landshut mit stdlichen
Isarleiten). Diesem sind neben der ,Gliederung der Siedlungsrdume® und der
.Erholungsvorsorge“ auch die ,Verbesserung des Bioklimas“ als Freiraum-
funktion zugeordnet (vgl. LEP 7.1.4 Abs. 1 (Z), RP 13 B |1 2.1.2.3 (Z)). Hierun-
ter fallt nicht zuletzt auch die Sicherung eines ausreichenden Luftaustauschs.
Da der Erhalt und die Entwicklung der Freiraumfunktionen im regionalen
Griunzug Prioritat vor konkurrierenden Raumnutzungsansprichen hat, sind
hier beeintrachtigende Planungen und MaRnahmen unzulassig (vgl. LEP 7.1.4
Z). Die Freihaltung von Beeintrachtigungen durch Bebauung ist im regionalen
Griunzug vordringlich. Dementsprechend ist der regionalen Griinzug grund-
satzlich von weiterer planmaRiger und groRerer Bebauung freizuhalten (vgl.
RP 13 B | 2.1.2.2 (B)). Fur die geplante Ost-Sud-Umfahrung von Landshut
sind im Bereich des regionalen Griinzugs eine Briicke Uber die Isar mit ent-
sprechenden Dammschittungen zur Auf- und Abfahrt am nérdlichen und sid-
lichen Flussufer, eine Briicke zur Querung der LAs 14, sowie entweder ein
langer Damm (Variante A) oder eine lange Talbricke (Variante B) mit jeweils
nachgeordneten Tunnelbauwerken vorgesehen. Hieraus ergeben sich zum
Teil erhebliche Beeintrachtigungen der Freiraumfunktionen des regionalen
Grinzugs (vgl. RP 13 B 12.1.2.1 Abs. 1 (Z) & RP 13 B 12.1.2.1 Abs. 2 (G)). In
besonderem Mal3e trifft dies, je nach gewahlter Variante, auf die Querung der
Isarhangleite zu (s.u.). Da im Regionalplan 13 jedoch bereits eine mogliche
Durchschneidung des regionalen Griinzugs durch die Trasse der B 15neu be-
ricksichtigt ist, werden diese Beeintrachtigungen relativiert. Nichtsdestotrotz
sollten die erforderlichen Bauwerke so klimaschonend wie mdglich gestaltet
werden. Der geplante ca. 1 km lange und bis zu 20 m hohe Damm zur Que-
rung der Isarhangleite (Variante A) wirde die naturliche Luftung des Talrau-
mes deutlich behindern und zur Bildung von Kalteseen beitragen. Um ein ge-
sundes Klima im Siedlungsbereich zu erhalten und Luftverunreinigungen ab-
zubauen, muss jedoch ein mdglichst ungehinderter Luftaustausch mit der
freien Landschaft gewahrleistet werden. Hierfir ist der Talraum der Isar als
klimarelevante Freiflache von weiterer Bebauung moglichst freizuhalten (vgl.
LEP 1.3.2 (B)). Vor diesem Hintergrund erscheint die lange Talbriicke zur
Uberwindung des Hohenunterschieds (Variante B) deutlich gunstiger. Das
Bauwerk soll, gestiitzt auf 6 Pfeilern mit einem Abstand von jeweils 70 m, den
Talraum auf einer Lange von ca. 500 m uberspannen. Obwohl fiir den Beginn
der Briicke ein Damm mit einer Hohe von ca. 15 m erforderlich ist, bleibt der
Talraum dennoch visuell offener und erfahrt eine geringere Uberpragung als
bei Variante A.

Im weiteren Trassenverlauf sind bei allen drei Planféllen vor allem kleinklima-
tische Veranderungen zu erwarten: So kdénnen durch die geplanten Damm-
schattungen im tertiaren Higelland vereinzelt Kaltluftschneisen unterbrochen
werden, was in den Mulden zu Temperaturriickgang fuhrt. Darlber hinaus
kénnen die geplanten Abgrabungen den Kaltluftabfluss weiter modifizieren.
Hier werden im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens bei entsprechender
Notwendigkeit evtl. Beweissicherungsmalnahmen erforderlich.
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Streckenabschnitt Frauenberg — Gammel (B 299); Planfélle 1a & 1b

Zwischen Frauenberg und Gammel tangieren bzw. durchschneiden die Plan-
falle 1a und 1b mehrere, unterschiedlich groRe Waldflachen. Hierzu z&hlen
das Gernholz, das Frauenholz und das Feichtner Holz. Nach dem Bayeri-
schen Landesplanungsgesetz sollen Wélder unter anderem in ihrer Funktion
fur das Klima erhalten und soweit erforderlich verbessert werden (vgl.
BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 Satze 1 und 6). Der Verlust von Waldflachen ist
daher so gering wie mdéglich zu halten. Die Funktionalitat der verbleibenden
Waldflachen ist durch weitere Trassenoptimierungen im Detail moglichst weit-
gehend zu sichern (vgl. MalRgaben A. Il. 8.6 & A.ll. 8.7).

Streckenabschnitt Gammel (B 299) — Geisenhausen (B 299); Planfall 1b

Im weiteren Verlauf werden zwischen Gammel und Geisenhausen noch weite-
re Waldflachen tangiert. Neben dem Obermeierforst sind hier auch das
Obergruber Holz, der Allkofner Forst sowie die Waldflachen nordwestlich und
siddstlich von Armannsberg betroffen. Da auch hier der landesplanerische
Grundsatz, wonach die Walder u.a. in ihrer Funktion fiir das Klima erhalten
werden sollen (vgl. BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 6), einschlagig ist, erge-
ben sich gewisse Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Luft und Klima. Auf-
grund des verhaltnismafig geringen Eingriffs sind diese jedoch nicht zu hoch
Zu gewichten.

Streckenabschnitt Geisenhausen (B 299) — Minchsdorf (B 15); Planfalle
1b & 1c

Ab Geisenhausen wird der Planfall 1b dann bis Minchsdorf durch das Tal der
kleinen Vils gefuhrt. Dabei tangiert er zunachst die Waldflache nordwestlich
von Geisenhausen. Untervariante ,nord“ durchschneidet den Wald nordlich
und westlich von Holzh&useln auf einer L&nge von ca. 1,5 km. Untervariante
,SUd“ hingegen tangiert letztere nur randlich und ist deshalb glnstiger zu be-
werten.

Zwischenfazit

Planfall 1b tangiert oder durchschneidet mehrere klimarelevante Waldgebiete.
Er entspricht deshalb nicht in vollem Umfang den raumbezogenen fachlichen
Erfordernissen des Schutzgutes Luft und Klima, lasst sich jedoch unter Be-
riicksichtigung der MaRgaben raumordnerisch vertraglich gestalten.

Schutzgiter Landschaft, Tiere und Pflanzen sowie Schutzgebiete

Erfordernisse der Raumordnung als MaRstab der Beurteilung

Die unter Kapitel EI. 6.3.1 fur Planfall 1la dargestellten Erfordernisse der
Raumordnung fir die raumbezogenen fachlichen Belange der Schutzguter
Landschaft, Tiere und Pflanzen sowie Schutzgebiete gelten in vollem Umfang
auch als MaRRstab der Beurteilung fur den Planfall 1b.
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Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung

Streckenabschnitt A 92 — Frauenberg; Planfélle 1a, 1b & 1c

Der erste Streckenabschnitt, der fir alle drei Planfalle gleich ist, quert das Is-
artal von Nord nach Sud. Dabei werden auf beiden Seiten des Flusses land-
wirtschaftliche Flachen, geschitzte Biotopstrukturen sowie die Damm- und
Ufervegetation bzw. der Auwald durchschnitten. Letzterer ist auch Teil des
vom Regionalplan Landshut festgesetzten landschaftlichen Vorbehaltsgebie-
tes 18 (vgl. LEP 7.1.2 & RP 13 B | 2.1.1.1) und wirkt im ansonsten sehr wald-
armen Talraum der Isar landschaftspragend. Er ist Erholungsraum fur die Be-
volkerung aus den groflieren Siedlungseinheiten (v.a. Landshut, Ergolding &
Essenbach), aber auch Lebensraum fur gefahrdete Tier- und Pflanzenarten.
Durch seine ausgleichende Wirkung tragt er zur Verbesserung des Klimas bei
(vgl. Kapitel E. Il. 6.2) und schutzt die wertvollen Grundwasservorkommen in
den Quartarschottern (vgl. Kapitel E. Il. 6.4). Der Wald kann den von ihm zu
wahrenden Funktionen allerdings nur dann gerecht werden, wenn diese von
ausreichend grof3en und zusammenhangenden Flachen ausgehen (vgl. RP
13 B | 1.3). Um den Auwald also nicht nur als landschaftspragendes Element
zu bewahren, sollen Verkehrswege so schonend wie mdglich in die Land-
schaft eingebunden werden (vgl. LEP 1.1.3, RP 13 B 11.2 (G) & RP 13B11.3
Abs. 3 (G)) (vgl. MalRgabe A. Il. 1.1). Die Trasse der B 15neu wird zunachst
mit einer Briicke Uber die Isar und Uber etwa die Halfte des Auwaldes gefihrt,
bevor sie dann auf einem Damm weiter Richtung Suden verlauft. Der Auwald
wird hiervon zwar negativ beriihrt, allerdings kann durch die partielle Uberbru-
ckung seine Durchgéangigkeit — wenn auch nur durch niedrigere Gewachse —
erhalten bleiben. Bestehende Frischluftschneisen werden somit nicht komplett
unterbrochen und kdénnen auch weiterhin zur Verbesserung des Klimas bei-
tragen. Ferner ermdglicht das geplante Brickenbauwerk auch noch zu einem
spateren Zeitpunkt die Realisierung des 10-Punkte-Programms fiir die Lands-
huter Isar des Wasserwirtschaftsamtes. Dieses sieht unter anderem eine
Ruckverlagerung des Isardeiches vor, um so den 6stlichen Auwald fiir den
Hochwasserruckhalt zu 6ffnen (vgl. LEP 7.1.5 (G)) (vgl. Kapitel E. 1l. 6.4). Wie
die untere Naturschutzbehdrde hervorhebt, ist der fir den Eingriff in den Au-
wald vorgesehene Ausgleich bei Aumihle bislang noch nicht gesichert.
Grundsatzlich sind die unvermeidbaren Waldrodungen durch funktional wirk-
same Ersatzaufforstungen auszugleichen. Diese sollen mdglichst ortsnah und
in direktem Zusammenhang zu den bestehenden Isar-Auwdldern erfolgen
(vgl. MalRgabe A. Il. 8.8). Dartber hinaus sind die Ausgleichs- und Ersatz-
maflnahmen im Landschaftspflegerischen Begleitplan zu préazisieren und nach
Art und Umfang in enger Absprache mit den Naturschutzbehérden abzustim-
men und festzusetzen (vgl. Mal3gabe A. Il. 1.2).

Im weiteren Trassenverlauf wird die B 15neu zunachst uber die LAs 14 und
dann Uber die Isarhangleite gefiihrt. Dabei durchquert sie das landschaftliche
Vorbehaltsgebiet 19 auf einer Lange von ca. 1,2 km (vgl. RP 13 B 1 2.1.1.1)
und das Natura-2000-Gebiet ,Leiten der Unteren Isar‘ an seiner schmalsten
Stelle. Letzteres stellt den Kernbereich einer regionalen Biotopverbundachse
dar. In ihm sind streng geschitzte Lebensraumtypen (u.a. Waldmeister-
Buchenwald sowie Schlucht- und Hangmischwald) nachgewiesen. Der Schutz
dieser trassennahen Biotopflachen vor allen direkten und indirekten Beein-
trachtigungen ist wahrend der Bauphase soweit wie mdoglich sicherzustellen.
AulRerdem ist dem Biotopschutz auch durch zeitliche Festlegung geeigneter
Bauphasen Rechnung zu tragen (vgl. BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 7, LEP
7.1.6 & RP 13 B 1 1.4 Abs. 2 (G)) (vgl. MaRgabe A. Il. 1.3). Wie im Bereich
des Auwaldes sind die unvermeidbaren Waldrodungen auch hier durch még-
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lichst ortsnahe und in direktem Zusammenhang zum verbleibenden Baumbe-
stand stehende Ersatzaufforstungen auszugleichen (vgl. Mal3gabe A. Il. 8.8).

Der gesamte Bereich zwischen Ohu und Frauenberg ist aul3erdem Teil des
regionalen Grinzuges 6 (Isarauen 6stlich Landshut mit sidlichen Isarleiten)
(vgl. LEP 7.1.4i.V.m. RP 13 B |1 2.1.2.3). Die Auswirkungen des Strafl3enbau-
projektes auf diese Bereiche hangen sehr stark von der gewahlten Variante
zur Querung der Isarhangleite ab:

o Bei Variante A soll die Stral3e zunachst Uber einen langsam ansteigenden
Damm an das FFH-Gebiet herangefuhrt werden. Dieses soll dann zum
grol3en Teil mit einer ca. 40 m langen Briicke Uberquert werden, bevor
schlie3lich ein Gelandeeinschnitt notwendig wird, der jedoch mittels einer
ca. 50 m langen Grinbricke Uberspannt werden soll.

e Bei Variante B ist dagegen eine ca. 500 m lange Talbrucke vorgesehen,
die das FFH-Gebiet pfeilerfrei Giberbriicken soll.

Unter Beriicksichtigung dieser Rahmendaten héatte die Variante A mit ihrer
breiten und langen Dammschittung deutlich negativere Auswirkungen auf
das Landschaftsbild und das Bioklima als Variante B. Sie wirde nicht nur die
Sichtbeziehungen im Isartal unterbrechen, sondern auch den Frischlufttrans-
port entlang des Flusses einschranken. Dartber hinaus wiirden sowohl die
offene Landschaft als auch der Lebensraum verschiedener Tier- und Pflan-
zenarten durchschnitten (vgl. BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 2 Satz 10 & BayLplG
Art 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 1). Im Falle von Variante B hingegen bliebe der Tal-
raum deutlich offener und die Wanderbewegungen der vorkommenden Tiere
wurden deutlich weniger unterbrochen. Nichtsdestotrotz stellen der Damm zur
Auffahrt auf die lange Talbricke sowie die Kappung der Baume im Bereich
der Isarleite negative Eingriffe dar. Zur Sicherung dieses hochwertigen Land-
schaftsraumes sind deshalb funktional wirksame Ausgleichs- und Ersatz-
mafnahmen zu ergreifen. Diese Forderung wird auch von mehreren Fach-
stellen hervorgebracht (vgl. MaRgaben A. Il. 1.4 und A. Il. 1.5).

Streckenabschnitt Frauenberg — Gammel (B 299); Planfélle 1a & 1b

Im Streckenabschnitt zwischen Frauenberg und Gammel verlauft die Trasse
dann in stidwestliche Richtung und durchschneidet dabei offene Bereiche des
tertiaren Higellandes sowie einzelne Waldflachen und kartierte Biotope. Der
Bereich ist auRerdem Lebensraum verschiedener Tierarten (u.a. Fledermaus,
Haselmaus).

Vor dem Hintergrund, dass der Freiraum erhalten und eine weitere Zerschnei-
dung der offenen Landschaft so weit wie moglich vermieden werden sollen
(vgl. BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 2 Satze 9 & 10), fallen hier vor allem die Stre-
ckenfuhrung durch topographisch stark bewegtes Geldnde sowie die damit
verbundenen zahlreichen Aufschittungen und Abgrabungen negativ ins Ge-
wicht. Sie blockieren bislang bestehende Sichtachsen in der freien Land-
schaft, zerschneiden landwirtschaftliche Nutzflachen auf breiter Basis und
stellen fir manche Tierarten ein untberwindbares Hindernis dar. Die vorgese-
henen Brickenbauwerke sind deshalb so zu konzipieren, dass die Funktion
der Niederungen und FlieBgewasser als Lebensraum und Ausbreitungsweg
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fur Tier- und Pflanzenarten in mdglichst vollem Umfang gewahrt bleibt (vgl.
MalRgabe A. Il. 1.6).

AulRerdem tangiert der Planfall 1b auf diesem Streckenabschnitt auch kleinere
Waldflachen und durchschneidet das Gernholz sowie das Frauenholz bzw.
das Feichtner Holz. Dies lasst sich in weiten Teilen auch nicht anders |6sen,
da die nahe Wohnbevolkerung vor den zukunftigen L&rmimmissionen zu
schitzen ist (vgl. Kapitel E. Il. 6.1) und deshalb die Stra3e im maximal mdgli-
chen Abstand zur nachsten Wohnbebauung gefiihrt werden soll. Zugleich soll
nach dem Regionalplan 13 jedoch der Wald in der waldarmsten Region Bay-
erns erhalten werden (RP 13 B 1 1.3 Abs. 1 (Z) & RP 13 B | 1.3 Abs. 2 (G)).
Der sich hieraus ergebende Konflikt mit den Erfordernissen der Raumordnung
wird insofern minimiert, als dass alle genannten Flachen orthogonal und auf
kirzestem Weg durchschnitten werden. Nichtsdestotrotz sind in einzelnen Be-
reichen weitere MaRhahmen zur Reduzierung des Eingriffs in die genannten
Waldbestande notwendig (vgl. MalRgaben A. 1. 8.6 - A. Il. 8.8).

Streckenabschnitt Gammel (B 299) — Geisenhausen (B 299), Planfall 1b

Wie oben bereits dargestellt folgt der Streckenabschnitt zwischen Gammel
und Geisenhausen dem Verlauf der bestehenden B 299. Diese soll im Zuge
der Ost-Sud-Umfahrung von Landshut auf vier Spuren erweitert werden. Da-
mit werden zwar keine zusatzlichen Bereiche der offenen Landschaft zer-
schnitten (vgl. BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 2 Satze 9 &10), es ergeben sich al-
lerdings trotzdem Auswirkungen auf die Schutzgiter Landschaft, Tiere und
Pflanzen sowie Schutzgebiete. Diese bestehen hauptsachlich in der Rodung
weiterer Waldflachen. So muissen im Zuge der Fahrbahnverbreiterung die
Réander des Obermeierforst, des Obergruber Holz bzw. des Allkofener Forst
und weiterer kleinerer Waldgebiete beseitigt werden. Da der Wald nicht nur
Lebensraum wildlebender Tiere ist, sondern auch Funktionen fur Klima (Kapi-
tel E. Il. 6.2), Natur- und Wasserhaushalt (Kapitel E. Il. 6.4) sowie fur die Er-
holung (Kapitel E. 1l. 6.1) erfullt, werden diese durch die vorgelegte Planung
weiter eingeschrankt. Insgesamt handelt es sich jedoch um einen verhéltnis-
mafig geringen Eingriff in einem Bereich, der ohnehin schon von Land-
schaftseinschnitten und Verkehrslarm vorbelastet ist. Insofern ist nicht davon
auszugehen, dass es zu einer deutlich nachteiligen Veranderung des Gleich-
gewichts des Naturhaushaltes kommt (vgl. BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz
4).

Streckenabschnitt Geisenhausen (B 299) — Minchsdorf (B 15); Planfélle
1b & 1c

Etwas anders verhélt es sich im Streckenabschnitt zwischen Geisenhausen
und Minchsdorf. Hier wird der Planfall 1b durch das Tal der kleinen Vils ge-
fuhrt. Der Bereich ist durch mehrerer Kleinsiedlungen, Einzelhéfe und ausge-
dehnte landwirtschaftliche Flachen gepragt. Bislang wird der nordliche Tal-
raum lediglich durch die Gemeindeverbindungsstrale zwischen Geisenhau-
sen und Altfrauenhofen durchzogen. Dies wirde sich mit dem Bau der B 15
neu a&ndern. Die Straf3e soll von Nordosten her kommend in den Talbereich
der kleinen Vils gefuihrt werden, zwischen Hoérlkam und Eging mehr oder we-
niger parallel zum Gewasser verlaufen und dann Moorloh und das Neubauge-
biet ,Sonnenhang® entweder im Norden (Untervariante ,nord“) oder im Siden
(Untervariante ,sud“) umgehen. Hieraus ergeben sich nachteilige Auswirkun-
gen auf die Kultur- und Naturlandschaft des Tals der kleinen Vils und damit
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letztlich auch auf die Vielfalt, Eigenart und Schénheit der bayerischen Land-
schaft im gesamten (vgl. Bay LplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 6 Satze 1 & 2). Diese
Auswirkungen konnen zumindest in dem Bereich, in dem die B 15neu nahezu
deckungsgleich mit der bestehenden Gemeindeverbindungsstral3e ist, teilwei-
se relativiert werden. Allerdings ist auch fur den restlichen Streckenabschnitt
darauf zu achten, dass die Naturgiter sparsam und schonend in Anspruch
genommen werden (vgl. BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 3) (vgl. Mal3gabe
A. Il. 1.7). Nicht zuletzt aus diesem Grund sollte gepriift werden, ob die Trasse
der B 15neu — zumindest Uber eine Teilstrecke — mit anderen Infrastrukturein-
richtungen gebundelt werden kann (vgl. LEP 7.1.3 Abs. 1 (G)). Dies kodnnte
z.B. im Falle der 380kV-Vierfachleitung der Bereich zwischen Maul-
berg/Kuglberg und Hérlkam sein (vgl. MaRgabe A. 1. 10.1).

Das Tal der kleinen Vils ist dariber hinaus vom Regionalplan 13 als land-
schaftliches Vorbehaltsgebiet 23 sowie als regionaler Grinzug 10 (Vilstéler)
festgesetzt (vgl. RP 13 B12.1.1.1 (Z) & RP 13 B 12.1.2.3 (2)). Der Gewasser-
korper an sich unterliegt als ausgewiesenes FFH-Gebiet européischen Natur-
schutzbestimmungen. Da die Trasse der B 15neu aufRerhalb dieser Bereiche
und nur in H6he von Vils fir ca. 1,2 km in direkter Nachbarschaft zu diesen
verlauft, ergeben sich keine direkten Auswirkungen auf die verschiedenen
Gebiete. Allerdings weisen mehrere Burger der Gemeinde Altfraunhofen auf
eine bestehende Graureiherkolonie bei Eging hin oder betonen, dass in der
kleinen Vils Bestdnde der Bachmuschel und der Gemeinen Teichmuschel
nachgewiesen wurden. In Bezug auf die Ableitung des auf dem Stral3enkorper
anfallenden Niederschlagswassers ist darauf zu achten, dass dieses nicht un-
gehindert in die kleine Vils gelangen kann. Vielmehr sind ausreichend dimen-
sionierte Wasserrickhaltebecken auf der gewdsserabgewandten Seite zu er-
richten (vgl. Kapitel E. Il. 6.4).

Die beiden Untervarianten (,nord“ bzw. ,std“) des Planfalls 1b haben zwar je-
weils unterschiedliche Auswirkungen auf die Schutzgiter Landschaft, Tiere
und Pflanzen, sind insgesamt aber ahnlich zu beurteilen: So wird bei Unterva-
riante ,nord“ der Wald im Norden und Westen von Moorloh auf einer Lange
von ca. 1,6 km durchschnitten und damit in seiner Funktion fir Klima, Natur-
und Wasserhaushalt sowie fir die Erholung eingeschrankt (vgl. BayLplG Art.
6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 6). Unvermeidbare Waldrodungen sind hier durch funktio-
nal wirksame Ersatzaufforstungen auszugleichen. Sie sollten méglichst orts-
nah und in direktem Zusammenhang zum verbleibenden Baumbestand aus-
geglichen werden (vgl. Mal3gabe A. Il. 8.8). Bei Untervarianten ,sud“ hingegen
wird auf mindestens 1,5 km Lange die bislang noch offene, bauerlich gepragte
Landschaft 6stlich von Moorloh zerschnitten und dauerhaft Gberbaut (vgl.
BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 2 Satze 9 &10).

Zwischenfazit

In der Gesamtschau entspricht der Planfall 1b nicht in vollem Umfang den
raumbezogenen fachlichen Erfordernissen der Schutzgiter Landschaft, Tiere
und Pflanzen sowie Schutzgebiete. Es verbleibt ein Rest beeintrachtigter Be-
lange, der mit entsprechendem Gewicht in die Gesamtabwagung einzustellen
ist.
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Schutzgut Wasser (Oberflachengewasser, Grundwasser, Hochwasser-
schutz)

Erfordernisse der Raumordnung als Maf3stab der Beurteilung

Die unter Kapitel E. I. 6.4.1 fur Planfall 1a dargestellten Erfordernisse der
Raumordnung fir die raumbezogenen fachlichen Belange des Schutzgutes
Wasser gelten in vollem Umfang auch als MaRRstab der Beurteilung fir den
Planfall 1b.

Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung

Streckenabschnitt A 92 — Frauenberg; Planfélle 1a, 1b & 1c

In diesem Abschnitt quert die geplante B 15neu zunachst den Langenmihl-
bach. Da die B 15neu hier noch durch eine Grundwasserwanne gefiihrt wird
und damit tiefer liegt als das Gewasser, soll letzteres nach aktuellem Pla-
nungsstand umgeleitet und weiter stdlich unter der (dann oberflachlich verlau-
fenden) Stral3e hindurchgefiihrt werden. In diesem Zusammenhang ist eine
offene, mdglichst frei flieBende Gewasserfihrung zu bevorzugen (vgl. Mal3-
gabe A. ll. 2.1).

In den daran anschlieRenden, vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebie-
ten des Sendlbachs bzw. des Feldbachs ist eine Dammschuttung als Auffahrt
auf die geplante Isarbriicke vorgesehen. Dieser Bereich stellt den nattrlichen
Ruckhalteraum der genannten Gewasser dar. Aus diesem Grund muss hier
die Bodennutzung grundsatzlich auf die Erfordernisse des Hochwasserschut-
zes ausgerichtet und die natirliche Speicherfahigkeit der Béden ausgenutzt
werden (vgl. RP 13 B VIII 3.2 (G)). Da die Trasse jedoch nur durch den 6stli-
chen Randbereich der beiden vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebie-
te geflhrt wird und dort auch bei einem 100-jahrlichen Hochwasser nur ein
geringer Anstieg des Wasserspiegels zu erwarten ist, ergeben sich nur gerin-
ge Auswirkungen auf den Hochwasserschutz. Nichtsdestotrotz ist fur die
Dammschittung der Brickenauffahrt ein Retentionsflichenausgleich zu
schaffen (vgl. MaRgabe A. Il. 2.2).

Die Isarbriicke mit einer geplanten Lange von ca. 400 m soll den Fluss mit
seinem Uberschwemmungsgebiet sowie einen Teil des Auwaldes im Bereich
Untere Au Uberspannen. Fur diesen Bereich strebt das 10-Punkte-Programm
fur die Landshuter Isar des Wasserwirtschaftsamtes Landshut eine Verlegung
des Isardeiches an, um so den 6stlichen Auwald fur den Hochwasserrtickhalt
zu offnen (vgl. http://www.wwa-la.bayern.de). Da die geplante Briicke den
Auwald etwa bis zur Halfte seiner gesamten Breite Uberspannt, ware eine
nachtragliche Deichverlegung weiterhin moéglich. Insofern ergeben sich hier
keine zusatzlichen Beeintrachtigungen (vgl. BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz
8).

Im weiteren Verlauf wird die Stral3e dann auf einem Damm durch den Auwald
gefuhrt. Zwar ist durch die Inanspruchnahme dieses Naturraumes fir techni-
sche Infrastruktur noch keine starke Beeintrdchtigung der Funktionen des
Wassers zu erwarten (vgl. BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 1 & LEP 7.2.1 G).
Allerdings stellt die geplante BaumalRnahme doch einen erheblichen Eingriff in
den Auwald dar. Aus diesem Grund sollte auch bei der weiteren Ausgleichs-
mal3nahmenplanung das o0.g. 10-Punkte-Programm fir die Landshuter Isar
beriicksichtigt werden (vgl. MalRgabe A. Il. 2.3).
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Daruber hinaus befinden sich im Umfeld dieses Abschnitts auch die beiden
Vorranggebiete fir die Wasserversorgung T56 Wolfsteinerau sowie T64 Ohu.
Ziel dieser Vorranggebiete fur die Wasserversorgung ist es, die schitzende
Grundwasseriberdeckung vor gravierenden Beeintrachtigungen zu bewahren
und andere besondere Risiken fur die offentliche Wasserversorgung zu ver-
meiden (vgl. LEP 7.2.4 (Z) & RP 13 B VIII 1.4 (Z)). Der geplante Stral3enneu-
bau wird in jeweils mindestens 400 m Entfernung an diesen Vorranggebieten
vorbeigeflhrt. Insofern ist zwar keine direkte Beeintrachtigung der Vorrangge-
biete fur die Wasserversorgung zu erwarten. Allerdings kénnen sich fur das
Vorranggebiet T56 trotzdem indirekte negative Wirkungen ergeben. So kann
es vor allem durch den Weiterbau der Grundwasserwanne im Bereich Ohu zu
einer Absenkung des tertiaren Druckwasserspiegels kommen. Beim Erreichen
einer negativen Potenzialdifferenz zwischen oberem und unterem Grundwas-
serspiegel ist dann eine Zusickerung von oberflachennahem, stofflich héher
belastetem Grundwasser in den tieferen Aquifer moglich.

Dasselbe gilt fir die beiden Wasserschutzgebiete ,Ohu“ und ,Wolfsteinerau®.
Die geplante Trasse verlauft zwar in ausreichender Entfernung zu deren je-
weiligen Schutzzonen (W I-ll), allerdings ist durch den Weiterbau der Grund-
wasserwanne bei Ohu auch hier ein Eindringen von stérker verunreinigtem
Wasser in den tieferen Aquifer moglich (s.o0.). Dartber hinaus steht fir das
Wasserschutzgebiet Wolfsteinerau derzeit ein Verfahren zur Neuausweisung
an. Gemal dem aktuellen Planungsstand werden sich die verschiedenen
Schutzzonen kunftig weiter nach Westen erstrecken. Der Trassenverlauf be-
findet sich dann in ca. 1,2 km Entfernung im Zustrom des neuen Trinkwasser-
schutzgebietes. Angesichts der Tatsache dass die Ressource Grundwasser
im Interesse einer flachendeckenden Versorgung von Bevélkerung und Wirt-
schaft mit qualitativ hochwertigem Wasser auch in Zukunft erhalten werden
soll und der Schutzfunktion der Béden sowie der darunter liegenden Schich-
ten als Puffer oder Filter fir das Grundwasser dabei eine besondere Bedeu-
tung zukommt, gilt es in beiden Fallen die Absenkung des Druckwasserspie-
gels durch geeignete Mallnahmen zu minimieren (vgl. BayLplG Art 6 Abs. 2
Nr. 7 Satz 5 & LEP 7.2.2 G). Der Zweckverband zur Wasserversorgung der
Isar-Gruppe 1 fordert in diesem Zusammenhang ein Grundwassermonitoring
analog zu jenem beim Bau der Grundwasserwanne im Bauabschnitt ,Ergolds-
bach bis Essenbach (A 92)* (vgl. MaRgabe A. Il. 2.4).

Ferner ergibt sich durch den neu zu errichtenden Straf3enkorper eine veran-
derte Akkumulation des Niederschlagswassers. Letzteres féllt auf der As-
phaltdecke an, flieRt entsprechend der StraRenneigung ab und muss dann
gemal den technischen Vorgaben behandelt werden. Grundséatzlich kann
durch eine Versickerung Uber die belebte Oberbodenzone der natrliche
Wasserhaushalt durch Grundwasserneubildung erhalten und Abflusserhéhun-
gen im Gewasser vermieden werden (RV 13 B VIl 4.2 (G)): Bei der Stral3en-
entwasserung der B 15neu ist allerdings genau darauf zu achten, dass eine
Grundwassergefahrdung, inshesondere des quartdren Grundwassers im Zu-
strom zu den Brunnen ,Wolfsteinerau®, ausgeschlossen wird (vgl. Mal3gabe
A ll. 2.5).

Streckenabschnitt Frauenberg — Gammel (B 299); Planfélle 1a & 1b

Nach Querung der Isarhangleite schwenken die Planfélle 1a und 1b sudlich
von Frauenberg nach Sidwesten ab und folgen bis zum Anschluss an die
B 299 bei Gammel demselben Verlauf. Da im tertiaren Higelland in der Regel
kein sickerungsfahiger Untergrund vorliegt, sind im weiteren Verlauf der
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B 15neu in entsprechenden Bereichen Regenrickhalteeinrichtungen vorzuse-
hen (vgl. MaRRgabe A. Il. 2.6).

In diesem Streckenabschnitt werden der Wildgraben und der Eichengraben
jeweils mit einer Briicke gequert, wohingegen der Vogener Graben unter einer
dort geplanten Dammschuttung hindurch gefihrt werden soll. Jedes dieser
Gewasser 3. Ordnung besitzt ein Uberschwemmungsgebiet fir den fachlich
mafgeblichen Fall eines 100-jahrlichen Ereignisses. Auch wenn es sich dabei
um verhaltnismaRig wenig bzw. kleine Einzugsgebiete handelt und diese eher
in ihrem Oberlauf betroffen sind, wird durch die geplante StraRe dennoch die
natlrliche Rickhalte- und Speicherfahigkeit der Landschaft beeintrachtigt (vgl.
LEP 7.2.5 G). Vor dem Hintergrund eines auch in Zukunft bestehenden und
durch den Klimawandel weiter zunehmenden Hochwasserrisikos muss dem
Verlust von Flachen, die Wasser speichern und wieder abgeben kénnen, Ein-
halt geboten bzw. ein Ausgleich geschaffen werden (vgl. BayLPIG Art 6 Abs. 2
Nr. 7 Satz 8). Dies gilt insbesondere im Bereich der Ortschaft Attenkofen, wo
die bestehenden Hochwasserriickhaltebecken zum Schutz des Schweinbach-
tales nicht beeintrachtigt werden durfen (vgl. Maligabe A. II. 2.7).

Streckenabschnitt Gammel (B 299) — Geisenhausen (B 299); Planfall 1b

Bei Gammel schwenkt Planfall 1b dann Richtung Stiden ab und folgt bis kurz
vor Geisenhausen dem Verlauf der B 299. In diesem Bereich soll die beste-
hende Bundesstral3e vierspurig ausgebaut werden. Da hier die meisten Ge-
wasser parallel zur Stral3e verlaufen, ergeben sich nur geringe Beeintrachti-
gungen durch einen weiteren Ausbau. Es werden lediglich die oberen Zuldufe
des Vogener Grabens, des Altenbacher Grabens sowie des Feigenbaches
tangiert. Vor dem Hintergrund eines auch in Zukunft bestehenden und durch
den Klimawandel weiter zunehmenden Hochwasserrisikos muss allerdings
auch in diesem Bereich dem Verlust von Flachen, die Wasser speichern und
wieder abgeben kénnen, Einhalt geboten bzw. ein Ausgleich geschaffen wer-
den (vgl. BayLPIG Art 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 8) (vgl. MalRgabe A. II. 2.2).

Streckenabschnitt Geisenhausen (B 299) — Minchsdorf (B 15); Planfélle
1b &1c

Eine groRere Bedeutung kommt diesem raumordnerischen Erfordernis im wei-
teren Verlauf des Planfalls 1b zu: Nordwestlich von Geisenhausen schwenkt
dieser namlich Richtung Stdwesten ab und verlauft dann bis zum Anschluss
an die B 15 bei Miunchsdorf durch das Tal der kleinen Vils. Dabei werden
mehrere Graben und Bache in ihrem Unterlauf, kurz vor der Mindung in die
kleine Vils, gequert. Wahrend der Feigenbach dabei mit einer Briicke Utber-
spannt werden soll, sind fir den Horlkammer Graben, den Narrenstetter Gra-
ben, den Mantelkamer Graben, den Deisinger Graben, den Moorloher Graben
und den Lausbach jeweils Dammschittungen vorgesehen. Insofern ist vor al-
lem bei den letztgenannten Gewassern darauf zu achten, dass entweder kei-
ne Beeintrdchtigung des Hochwasserabflusses erfolgt (grof3ere Durchlass-
bauwerke/ Bricken) oder die Situation aktiv genutzt wird, um an den Gewas-
sern Rickhalt zu ermgglichen. Dafur waren entsprechende technische Anla-
gen erforderlich, die den technischen Vorgaben von Hochwasserrickhaltebe-
cken hinsichtlich Drosselung, Entlastung, etc. gerecht werden. Dies trifft in be-
sonderem Mal3e auf die starker gefahrdeten Bereiche am Dessinger Graben,
am Moorloher Graben sowie am Lausbach zu (vgl. Mal3gabe A. II. 2.1).
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Daruber hinaus verlauft der Planfall 1b in einem Abschnitt von mindestens
5 km in direkter raumlicher Nachbarschaft zur kleinen Vils und ihrem vorlaufig
gesicherten Uberschwemmungsgebiet. Entsprechend gering ist das Gefalle
zwischen Fahrbahn und Gewasseroberflache. Damit das anfallende Nieder-
schlagswasser mit den von der StralBe aufgenommenen Verunreinigungen
nicht auf direktem Wege in die kleine Vils gelangt, missen die Straf3ennei-
gung entsprechend angepasst und Regenrtckhaltebecken, auf der dem Fluss
abgewendeten StraRenseite, errichtet werden. Ein Eingriff in das Uber-
schwemmungsgebiet der kleinen Vils ist zu vermeiden bzw. muss nachgewie-
sen werden, dass kein Nachteil Dritter entsteht (vgl. Ma3gabe A. Il. 2.6).

Zwischenfazit

In der Gesamtschau entspricht der Planfall 1b nicht in vollem Umfang den
raumbezogenen fachlichen Erfordernissen des Schutzgutes Wasser, lasst
sich jedoch unter Berticksichtigung der Mafl3gaben raumordnerisch vertraglich
gestalten.

Sonstige raumbezogene fachliche Belange

Erfordernisse der Raumordnung als MafR3stab der Beurteilung

Die unter Kapitel E. I. 7. fir den Planfall 1a dargestellten Erfordernisse der
Raumordnung fir die sonstigen raumbezogenen fachlichen Belange gelten in
vollem Umfang auch als MaRstab der Beurteilung fiir den Planfall 1b.

Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung

Im gesamten Trassenverlauf der geplanten StraRe kommt es zu Uberschnei-
dungen und Querungen mit anderen Infrastrukturlinien. Hierzu gehodren Stra-
Ben, landwirtschaftliche Wege, Bahnlinien, Rad- und Wanderwege, Energielei-
tungen, Telekommunikationsverbindungen sowie Wasserver- und -
entsorgungsleitungen. Zahlreiche dieser Querungen sind in den Unterlagen
des Projekttragers bereits berticksichtigt und in einer fir das Raumordnungs-
verfahren ausreichenden Tiefe beschrieben. Die Anhérung im Verfahren
selbst hat die Querung dieser Infrastrukturlinien bestatigt und den Verlauf wei-
terer solcher Linien aufgezeigt. Hierzu zahlt beispielsweise auch die geplante
380-kV-Hochspannungsleitung zwischen Altheim und St. Peter. Dadurch aus-
geldste Stérungen sollen entsprechend den einschlagigen Erfordernissen der
Raumordnung vermieden oder zumindest in ihren Auswirkungen minimiert
werden (vgl. Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 Satze 1 & 4 BayLplG). Ferner darf das Vorha-
ben dem kostenglnstigen Um- und Ausbau der Energieinfrastruktur nicht im
Wege stehen (vgl. Art. 6 Abs. 2 Nr. 4 Satz 1 BayLplG). Aus diesem Grund
muss wahrend der gesamten Bauzeit die Funktionsfahigkeit aller Infrastruktur-
verbindungen aufrechterhalten werden. Nach Abschluss der BaumalRnahme
muss die volle Funktionsfahigkeit der Infrastrukturlinien wieder hergestellt
werden (vgl. Mal3gabe A. 1l. 9.1). Des Weiteren ist der Ausbau der genannten
Hochspannungsleitung bei der weiteren Planung zu bertcksichtigen (vgl.
MaRgabe A.1l.9.2). Sofern im Rahmen des Raumordnungsverfahrens ge-
nauere Bestandsplane von Seiten der Trager offentlicher Belange Ubermittelt
wurden, werden diese an den Vorhabentrager Gbermittelt. Die detaillierte L6-
sung der einzelnen Querungen bleibt dann jedoch dem nachfolgenden Plan-
feststellungsverfahren vorbehalten.
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Zwischenfazit

Zusammenfassend entspricht der Planfall 1b weitgehend den sonstigen
raumbezogenen fachlichen Erfordernissen der Raumordnung. Es verbleibt ein
gewisser Rest beeintrachtigter Belange, der jedoch durch Mal3gaben weitge-
hend reduziert werden kann. Dieses Ergebnis wird mit entsprechendem Ge-
wicht in die Gesamtabwagung eingestellt.

Raumordnerische Bewertung des Planfalls 1c

1.

11

1.2

Raumstrukturelle, Gberfachliche Belange

Erfordernisse der Raumordnung als Maf3stab der Beurteilung

Die unter Kapitel E. I. 1.1 fir den Planfall 1a dargestellten Erfordernisse der
Raumordnung fir die raumbezogenen Uberfachlichen Belange gelten in vol-
lem Umfang auch als Maf3stab der Beurteilung fiir den Planfall 1c.

Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung

Eine gleichwertige und nachhaltige Entwicklung sind wesentliche Leitlinien der
bayerischen Raumentwicklung. Dies verlangt eine integrative Bertcksichti-
gung vielfaltiger Raumnutzungsanspriiche und eine entsprechende Ausgestal-
tung der raumlichen Strukturen. Dabei spielen sowohl 6konomische, als auch
Okologische, soziale und kulturelle Aspekten eine Rolle. Es gilt, raumstruktu-
relle Starken zu erhalten und auszubauen, Schwéachen zu mildern und vor-
handene Defizite abzubauen. Dies ist der wesentliche Auftrag der Festlegun-
gen des BayLplG, LEP und RP 13 (vgl. BayLplG Art 6 Abs. 2 Nr. 1, LEP 1.1.1
Abs. 1, LEP 1.1.2 Abs. 1, RP 13 A1 1, RP 13 All1).

Die Verkehrsinfrastruktur bildet raumliche Verflechtungen ab, gestaltet und
verandert diese aber auch. Leistungsfahige und umweltgerechte Verkehrswe-
ge sind entscheidende Voraussetzungen fir eine nachhaltige Raumentwick-
lung. Sie gewahrleisten die notwendige Mobilitat fir Wirtschaft und Gesell-
schaft. Dafur ist ein funktionsféahiges Gesamtverkehrssystem sicherzustellen.
Ziel ist es hierbei, die verkehrsbedingten Umweltbelastungen so gering wie
mdoglich zu halten. Aus diesem Grund muissen beim Ausbau der Verkehrsinf-
rastruktur die umweltfreundlicheren Verkehrstrager Schiene und Wasser kiinf-
tig mehr berucksichtigt werden, damit sie in die Lage versetzt werden, nicht
nur der steigenden Verkehrsentwicklung Rechnung zu tragen, sondern auch
Anteile der anderen Verkehrstrager zu tbernehmen. In der Flache ist aber
nach wie vor — und das wird sich absehbar auch nicht wesentlich verandern —
die StralRe der wichtigste und leistungsfahigste Teil der Verkehrsinfrastruktur.
Daher kann auch der Bau von (Umgehungs-) Stra3en einen Beitrag leisten,
die verkehrsbedingten Umweltbelastungen zu reduzieren. So kdnnen durch
die Vermeidung von Ortsdurchfahrten insbesondere die dort lebenden Men-
schen entlastet werden (Immissionen, Larm) und durch eine Verflissigung
des Verkehrs der Schadstoffausstol} allgemein reduziert werden.

In Niederbayern und speziell im Raum Landshut kommt der Isarachse als
Wirtschaftsstandort, Verkehrsraum und Schwerpunkt der Siedlungsentwick-
lung eine herausragende Rolle zu. Raumstrukturell betrachtet ist das Gebiet,
in dem das gegenstandliche Vorhaben verwirklicht werden soll, in Teilen dem
Jlandlichen Raum mit Verdichtungsansatzen“ (Stadt Landshut und die Ge-
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meinden Ergolding und Altdorf) bzw. dem ,allgemeinen landlichen Raum*® zu-
geordnet (vgl. Anhang 2 zum LEP). Das Oberzentrum Landshut ist mit den
Hauptorten der Nachbargemeinden Altdorf (Unterzentrum), Ergolding (Unter-
zentrum) und Kumhausen eng verwoben und bildet hier einen gemeinsamen
Siedlungs- und Versorgungsbereich. In diesem Bereich trifft auch eine Reihe
von wichtigen Bandinfrastrukturen aufeinander und bilden einen Knotenpunkt
im Netz. Nicht zuletzt aufgrund der zentralen Lage uUbernimmt dieser Raum
eine Mittelpunktfunktion in der Planungsregion Landshut und ist — bisher — der
einzige oberzentrale Raum in der Planungsregion.?* Aus der Mittelpunktfunk-
tion heraus lasst sich auch erklaren, dass ein Grof3teil der Verkehre im Raum
Landshut sog. Ziel- und Quellverkehre sind. Der grofRraumige Durchgangs-
verkehr wird - auch nach der Fertigstellung der B 15neu bis zur A 92 - nur ei-
nen kleineren Teil der gesamten Verkehrsmenge im Raum Landshut ausma-
chen (vgl. Unterlage 22 zum ROV).

Neben der Isarachse ist aber auch das ,Hinterland“ mit seinen zentralen Orten
fur die raumstrukturelle Entwicklung von besonderer Bedeutung. Insbesonde-
re das Mittelzentrum Vilsbiburg hat sich zu einem wirtschaftlichen Zentrum
entwickelt, fir das eine gute verkehrliche Erreichbarkeit und Anbindung an die
Wirtschaftsraume auf3erhalb der Region unabdingbar ist. So bietet die Stadt
Vilsbiburg bei gut 11.000 Einwohnern beinahe 8.000 Arbeitsplatze fur sozial-
versicherungspflichtig beschéftigte Arbeitnehmer (2014). Die bedeutende Rol-
le als Wirtschaftsstandort zeigt sich auch darin, dass Vilsbiburg ein positives
Pendlersaldo aufweist. Ein ,Einpendlertiberschuss® von mehr als 3.100 Ar-
beitnezrzwmern ist fur eine Stadt dieser GroRBenordnung aulRergewohnlich
hoch.

Der Planfall 1c entspricht in weiten Teilen der Trasse, die bereits in den
1970er Jahren raumordnerisch beurteilt wurde. Von der ,Landshut-fernen® Li-
nienfihrung profitieren insbesondere das Unterzentrum Geisenhausen und
das Mittelzentrum Vilsbiburg. Die Erreichbarkeit der A 92 wird sich deutlich
verbessern, da dann von Geisenhausen bis zur Autobahn eine durchgéngige
Uberholstrecke vorhanden wére. Dies wird sich auch durch Reisezeitgewinne
in diese Richtung bemerkbar machen. Aber auch die Leistungsfahigkeit der
B 299 Richtung Oberzentrum Landshut wird dadurch erhéht, dass der weit-
raumige Verkehr nicht mehr auf der B 299 gefiihrt wird. Die B 299 ist in die-
sem Bereich — insbesondere auch zu Tageszeiten mit erhéhtem Pendlerver-
kehr — hoch belastet. Hinsichtlich der Verbesserung der Anbindung an das
Bundesfernstraf3ennetz und der damit einher gehenden Verbesserung der
Standortattraktivitdt kann der Planfall 1¢ daher eine nicht unerhebliche Wir-
kung entfalten (vgl. RP 13 B VII 3.2). Dies trifft insbesondere auch auf die dst-
lichen und sluddstlichen Teilraume der Region Landshut zu, die nach RP 13 A
Il 2 bevorzugt entwickelt werden sollen. Wirtschaftsstrukturelle Impulse, die
auf einer Verbesserung der Anbindung an das Bundesfernstralennetz basie-
ren, sind im Falle der Realisierung von Planfall 1c zu erwarten, da diese
Réaume eine verbesserte infrastrukturelle Anbindung erhalten werden.

Auch die Erreichbarkeit der zentraltrtlichen Einrichtungen, die in den im Raum
vorhandenen zentralen Orten fir die Blrger zur Verfiigung stehen, wird sich
teilweise verbessern. Vor allem die im Osten von Landshut gelegenen Einrich-
tungen (z.B. Hochschule, Sparkassenakademie usw.) sind von Norden und
Suden her besser zu erreichen. Auch das in Essenbach neu geplante Land-

2 m Zuge der Fortschreibung des LEP Bayern soll auch Dingolfing zum Oberzentrum aufgestuft wer-

den.

2 Quelle: Bayerisches Landesamt fur Statistik, Statistik kommunal 2015
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ratsamt kann Uber die B 15neu mit der Realisierung des Planfalls 1c aus dem
sudlichen Landkreis gut erreicht werden. Der Planfall 1¢ kann gerade hier be-
sonders deutliche Vorteile aufweisen (vgl. LEP 2.2.5 Abs. 1 Spiegelstrich 2).

Die Region Landshut weist grundséatzlich eine gut ausgebaute (Verkehrs-) Inf-
rastruktur auf. Ein Manko im Raum Landshut ist jedoch, dass es relativ weni-
ge Mdglichkeiten zur Querung der Isar gibt. Mit einer zusatzlichen Isartuber-
guerung im Zuge der B 15neu kénnen die Nord-Sid-Mobilitét in der Region
verbessert und die bestehenden Querungen der Isar, die sich beinahe aus-
schlie3lich im Stadtgebiet von Landshut befinden, entlastet werden. Dies wird
zu einer Starkung des landlichen Raums insgesamt und zu einer Verbesse-
rung der Standortvoraussetzungen fir die wirtschaftliche Entwicklung insbe-
sondere im Stadt-Umlandbereich von Landshut beitragen (vgl. LEP 2.2.5 Abs.
1 Spiegelstrich 1 und 3).

Im Umfeld des bereits realisierten Teils der B 15neu ist zu beobachten, dass
sich Betriebe - z.B. im Bereich Schierling - neu angesiedelt und zu einer wirt-
schaftlichen Belebung beigetragen haben. Ahnliche Entwicklungen sind auch
im Bereich der B 15neu, der hier zu beurteilen ist, denkbar. Nach hiesiger
Einschatzung kommen neben dem Bereich der geplanten Anschlussstelle an
die LAs 14% auch der Bereich der Anschlussstelle an die St 2045 bei Adlk-
ofen in Frage (vgl. RP 13 A | 2). Andererseits werden die Entwicklungsmdg-
lichkeiten des bestehenden Gewerbegebietes von Geisenhausen etwas ein-
geschrankt. In der Summe sind die Auswirkungen auf RP 13 A | 2 bei dieser
Variante aber deutlich positiv einzuschatzen.

Da bei Entscheidungen zur Raumnutzung — wie oben bereits dargestellt - un-
terschiedliche Belange gleichrangig eingestellt und ihre Wechselwirkungen
beachtet werden mussen, soll bereits unter Uberfachlichen Gesichtspunkten
eine erste Bewertung der 6kologischen und sozialen Auswirkungen des Plan-
falls 1c erfolgen.

Die Realisierung des Planfalls 1c bringt vor allem im Osten der Stadt Lands-
hut verkehrliche Entlastungswirkungen mit sich. Dieser Bereich profitiert von
diesem Planfall am meisten (siehe hierzu Kapitel E. Ill. 2). Allerdings ist diese
Trassenflihrung auch mit erheblichen Nachteilen verbunden.

Alle Planfalle verlaufen im Bereich der Isaraue und der Isarleite durch 6kolo-
gisch und landschaftlich besonders sensible Bereiche. Der Bau der B 15neu
wird dort nicht unerhebliche Eingriffe mit sich bringen, die sich aber hinsicht-
lich der Planfélle nicht unterscheiden.

Der Planfall 1c ist zwischen Frauenberg und der B 299 mit vergleichsweise
geringeren topographischen Eingriffen verbunden. Aber auch hier sind fur die
Linienfihrung Damme und Einschnitte notwendig, allerdings haben diese
nicht den Umfang wie die anderen Planfalle (vgl. RP 13 A 1l 1). Im Bereich bis
zur B 299 verlauft die Trasse durch eine landschaftlich wenig empfindliche
Gegend, die bisher weitgehend frei von Vorbelastungen ist. Es sind zwar ne-
gative Auswirkungen auf verschiedene Schutzguter (Landschaft, Erholung,
Boden) zu erwarten, die ins Gewicht fallen (vgl. LEP 2.2.5 Abs. 1) und spater
noch im Detail dargestellt werden. Die Beeintrachtigungen sind aber in der
Relation zu den anderen Planfallen hier geringer.

 Dieser Standort kame aber erst dann fiir eine gewerbliche Entwicklung in Frage, wenn die geplante
Anderung des LEP 3.3 Rechtskraft erlangt hat.
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Im Bereich des Vilstales halten sich die Auswirkungen auf die sozialen und
Okologischen Aspekte in Grenzen. Dennoch ist hier eine Beeintrachtigung der
Erholungsfunktion gegeben, die aber im Vergleich zum Planfall 1a raumordne-
risch betrachtet geringer ausfallt.

Zwischenfazit
Der Planfall 1c steht in weiten Teilen mit den Uberfachlichen Erfordernissen

der Raumordnung in Einklang. Dies setzt aber voraus, dass verschiedene
Mal3gaben insbesondere zur Okologie erfillt werden.

Raumbezogene fachliche Belange des Verkehrs

Erfordernisse der Raumordnung als Maf3stab der Beurteilung

Die unter Kapitel E. I. 2.1 fir den Planfall 1a dargestellten Erfordernisse der
Raumordnung fiir die raumbezogenen fachlichen Belange des Verkehrs gel-
ten in vollem Umfang auch als Maf3stab der Beurteilung fur den Planfall 1c.

Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung

¢ Allgemeine Bedeutung des Vorhabens fur die fachlichen Belange des
Verkehrs

Die unter Kapitel E. II. 2.2 fir den Planfall 1b geschilderte allgemeine Be-
deutung des Vorhabens fur die fachlichen Belange des Verkehrs trifft in vol-
lem Umfang auch auf den Planfall 1c zu.

e Der verkehrliche Bedarf des Vorhabens

Der unter Kapitel E. Il. 2.2 fur den Planfall 1b geschilderte verkehrliche Be-
darf des Vorhabens trifft in vollem Umfang auch auf den Planfall 1c zu.

e Bewertung des Planfalls 1c

Wie sich aus den vom Vorhabentrager genannten Zielen ergibt, werden mit
der Ost-Slud-Umfahrung von Landshut im Zuge der B 15neu verschiedene
Malstabsebenen angesprochen. Dies sind zum einen verkehrliche Ziele im
Gesamtverlauf der B 15neu — also groRraumige Aspekte - und zum anderen
regionale bzw. lokale Ziele, die kleinrAumige Aspekte in den Fokus stellen.
Es liegt in der Natur der Sache, dass die grof3raumigen Ziele nur dann voll-
standig erreicht werden kénnen, wenn die B 15neu im Gesamtzusammen-
hang realisiert wird.

Vom Trassenverlauf des Planfalls 1c direkt betroffen sind das Oberzentrum
Landshut, die Unterzentren Essenbach und Geisenhausen und die nicht-
zentralen Gemeinden Adlkofen, Altfraunhofen, Kumhausen und Vilsheim.
Die Trassenfuhrung ist in weiten Teilen beinahe identisch mit dem ,alten
Raumordnungskorridor® aus den 1970er Jahren und verlauft am weitesten
von der Stadt Landshut entfernt. Schon hieraus ergibt sich, dass bei diesem
Planfall regionale bzw. groR3raumige Zielsetzungen im Vordergrund stehen.
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Die im Verkehrsgutachten prognostizierte Entlastungswirkung von 45.900
Kfz*km pro Tag im Stadtgebiet von Landshut ist aber auf einem mit der Va-
riante 1b vergleichbaren Niveau. Bemerkenswert ist, dass der Westen von
Landshut von dieser Variante in einem héheren Mal} profitiert als die ,Ver-
satzlésung® (Planfall 1b). Der grof3te Entlastungseffekt wird sich aber im Be-
reich der B 299/Konrad-Adenauer-StraRe ergeben.”

Ein weiterer — eher kleinrAumig bedeutsamer - Aspekt ist die verbesserte Er-
reichbarkeit von (zentralortlichen) Einrichtungen mit hohem Besucher- bzw.
Verkehrsaufkommen. Im Osten von Landshut befinden sich z.B. verschie-
dene Aus- und Fortbildungseinrichtungen, die Hochschule und das Messe-
gelande. Aufgrund des neuen lIsariibergangs und der Verknupfung der
B 15neu mit der LAs 14 kdnnen diese Einrichtungen zukiinftig auch von Os-
ten besser erreicht werden, ohne dass langere Ortsdurchfahrten erforderlich
werden. Eine Differenzierung der unterschiedlichen Planfélle ist diesbezlg-
lich aber nicht moglich, da sie diesen Aspekt gleichmaRig gut erfillen.

Die in den Planunterlagen vergleichend dargestellte Zeitersparnis fur be-
stimmte Streckenverbindungen kann als weiteres Indiz fir die verkehrliche
Wirkung der einzelnen Planfalle Verwendung finden. Die Relation Essen-
bach-Miinchsdorf ist beim Planfall 1c ca. 22 km lang, die Relation Essen-
bach-Geisenhausen ca. 13 km. Fir die Verbindung Essenbach-Miinchsdorf
konnen beim Planfall 1¢c Reisezeitgewinne von 46%, bei der Verbindung Es-
senbach-Geisenhausen von 55% erzielt werden. Der gemittelte Reisezeit-
gewinn dieser Variante liegt mit 51% damit im Variantenvergleich Uber der
Variante 1la (48%) und Variante 1b (45%).

Die Erfordernisse der Raumordnung zum Verkehr stellen die oben ange-
sprochenen groR3raumigen Aspekte in den Vordergrund. Wahrend die klein-
rdumigen Ziele in den Planunterlagen vergleichend dargestellt wurden und
eine entsprechende Bewertung zulassen, ist die groRrAumige Wirkung der
B 15neu nur sehr allgemein beschrieben. Dies ist wohl auch dem Umstand
geschuldet, dass der zu beurteilende Abschnitt zwar verkehrswirksam ist,
aber letztlich nur einen verhaltnismanRig kurzen Teilabschnitt fir die — lang-
fristig verfolgte — Verbindung zwischen der A 92 Uber die A 94 zur A 8 dar-
stellt. Um den Erfordernissen des Landesentwicklungsprogramms (vgl. LEP
4.1.2 Abs. 1, LEP 4.2 Abs. 1) und des Regionalplans Landshut (vgl. RP 13
B VII 3.1, RP 13 B V 1.4 Abs. 1) voll gerecht zu werden, kann die Planung
daher nur ein weiterer Baustein fir eine zusatzliche gro3raumige Nord-Sud-
Verbindung innerhalb Bayerns sein.?® Eine groRraumig wirksame Verbesse-
rung der Anbindung der Regionen wird aber nur dann voll zum Tragen
kommen, wenn eine Weiterfihrung der B 15neu Richtung Sliden zeitnah in
Angriff genommen wird. Hierfir sieht der Bundesverkehrswegeplan derzeit
einen ,weiteren Bedarf mit Planungsrecht® vor. Der Weiterbau der B 15neu
ist Voraussetzung fir die volle Erreichung der raumordnerischen Zielvorga-
ben zur Anbindung der Regionen an das Autobahnnetz (vgl. RP 13 B VII
3.1).

Gleichwohl leistet auch das gegenstandliche Vorhaben einen (Teil-) Beitrag
zur Verbesserung der Einbindung Bayerns und der Region Landshut in das
nationale Verkehrswegenetz und setzt den schon realisierten bzw. in Bau

* Die Entlastungswirkungen werden beim Schutzgut Mensch (E. Ill. 6.1) abermals zu thematisieren

sein.

* Die Weiterfiihrung der B 15neu sudlich der Umfahrung Landshut ist im glltigen Bundesverkehrs-
wegeplan bis nhach Rosenheim im sog. weiteren Bedarf mit Planungsrecht enthalten.
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befindlichen Teil der B 15neu zwischen der A 93 und der A 92 sinnvoll fort
(vgl. LEP 4.1.2 Abs. 1).

Das Projektziel, den sudlichen Landkreis Landshut an das FernstralRennetz
leistungsféhig anzubinden, kann der Planfall 1c am besten erfillen. Hinzu
kommt, dass beim Planfall 1¢ insgesamt 5 Knotenpunkte vorgesehen sind,
die eine Verknupfung der B 15neu mit dem Uberregionalen und regionalen
Verkehrsnetz erlauben. Damit werden sich auch die ,Flachenerschlielung*
und die Einbindung in das regionale Verkehrswegenetz positiv im Hinblick
auf LEP 4.1.2 Abs. 2 und RP 13 B VII 3.2 auswirken.

Auch eine Verbesserung der ErschlieBung des sudostbayerischen Wirt-
schaftsraumes kann sich erst dann vollstéandig einstellen, wenn die B 15neu
Uber die jetzt geplante Stidumfahrung von Landshut hinausgeht. Fir den
sudostbayerischen Wirtschaftsraum ist insbesondere der ,Ostkorridor” rele-
vant. Vor diesem Hintergrund bringt der Planfall 1c deutliche Verbesserun-
gen mit sich, wie sich an den Reisezeitgewinnen fur die Verbindung Gei-
senhausen-Essenbach ablesen lasst. Der Planfall 1c leistet damit einen er-
heblichen Beitrag zum Abbau der Standorthemmnisse der wirtschaftsnahen
Infrastruktur, insbesondere bei der verkehrlichen Anbindung der struktur-
schwécheren o6stlichen und sudlichen Teilbereichen der Region Landshut
(vgl. RP 13 BV 1.4 Abs. 1).

Zu einem leistungsfahigen Stral3ennetz gehort auch, dass es maglichst ge-
fahrlos und sicher genutzt werden kann. Gradienten und Kurvenradien spie-
len hier eine ebenso grof3e Rolle wie die Funktionalitat und Begreifbarkeit
von Knoten. Im Verlauf das Planfalls 1c ist die Verknipfung von B 299 und
B 15neu diesbezuglich eine besondere Herausforderung. Der in den Unter-
lagen vorgeschlagene Knotenpunkt bei Geisenhausen (K 5) kann vor die-
sem Hintergrund noch nicht voll Gberzeugen (Auffahrtiésung Uber die LA 8
insbesondere fir die Verkehre, die Richtung Westen auf die B 15neu auffah-
ren wollen). Im Rahmen der Detailplanung ist daher nochmals zu prifen,
wie dieser Knoten optimiert werden kann (vgl. Ma3gabe A. llIl. 4.1).

Die Ost-Sud-Umfahrung von Landshut ist im Bundesverkehrswegeplan im
sog. ,vordringlichen Bedarf‘ enthalten und wird auch im Zusammenhang
geplant. Die Verwirklichung der Malinahme ist in mehreren Bauabschnitten
bzw. Ausbaustufen vorgesehen. lhre prognostizierte Wirkung in Stadt und
Landkreis Landshut wird die MalRnahme erst dann entfalten kénnen, wenn
sie durchgehend fertig gestellt ist (vgl. MaRgabe A. lll. 4.2).

Bereits in Kapitel E. Il. 2.2 zum Planfall 1b wurde das Problem der Ver-
kehrszunahme in Geisenhausen und Altfraunhofen thematisiert, falls die Vil-
stalspange erst nach dem vierspurigen Bau der B 15neu zwischen Essen-
bach und Geisenhausen realisiert werden wirde. Nach der vorliegenden
Verkehrsprognose wird diese Mehrbelastung beim Planfall 1c in den Orts-
durchfahrten von Geisenhausen und Altfraunhofen héher liegen als beim
Planfall 1b und durchgéangig mehr als 3.000 Kfz/24 h betragen. Damit ist die
Beachtung und Umsetzung der Mafl3gabe A. lll. 4.3 beim Planfall 1¢ sogar
von noch grolRerer Bedeutung.

Ferner sind wahrend der Bauphase auch hier Ausweichverkehre zu erwar-
ten, die das nachgeordnete StralRennetz und die dort gelegenen Ortsdurch-
fahrten zuséatzlich belasten werden. Es sind daher (verkehrslenkende) Mal3-
nahmen erforderlich, um diese Ausweichverkehre maglichst gering zu halten
(vgl. MalRgabe A. 1I. 4.4).
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Der Planfall 1c quert in seinem Verlauf mehrere Bahnstrecken. Im Bundes-
verkehrswegeplan sind die ABS Minchen—Muhldorf—Freilassing und die
ABS Landshut-Plattling als Vorhaben des potenziellen Bedarfs, die in den
vordringlichen Bedarf aufsteigen konnen, enthalten. Der Nachweis, dass
diese Projekte die Kriterien fir die Aufnahme in den vordringlichen Bedarf
erfullen und damit in den vordringlichen Bedarf aufgenommen werden kon-
nen, ist nach hiesiger Kenntnis noch nicht erfillt. Dennoch ist der geplante
Ausbau dieser Bahnstrecken (Elektrifizierung, 2-gleisiger Ausbau) bei der
Detailplanung der B 15neu zu berlcksichtigen, um einen Konflikt mit RP 13
B VII 2.3.1 Abs. 1 zu vermeiden (vgl. Mal3gabe A. 1lI. 4.5).

Der Planfall 1c berihrt in einigen Streckenabschnitten das Uberértliche und
ortliche Radwegenetz. Der Isarradweg und der Isar-Vils-Radweg sind Teil
des Bayernnetzes fur Radler und erfreuen sich einer hohen Beliebtheit. Es
gilt daher, sowohl diese touristischen als auch die ortlichen Radwegeverbin-
dungen zu erhalten (vgl. LEP 4.4 Abs. 1 und RP 13 BV 2.3.7 Abs. 1). Der
Isarradweg verlauft im Bereich der D&mme beidseits der Isar und wird vom
geplanten Briickenbauwerk voll Gberspannt. Insofern dirfte sich in der Be-
triebsphase keine Beeintrachtigung desselben ergeben. In der Bauphase ist
darauf zu achten, dass er durchgangig attraktiv bleibt (vgl. Mal3gabe
A. lll. 4.6). Im Bereich des Vilstals nutzt der Planfall 1c teilweise den Tras-
senkorridor der bestehenden Gemeindeverbindungsstralle, auf der auch der
Isar-Vils-Radweg verlauft. Diese Radwegeverbindung gilt es zu erhalten.
Wenn eine Radewegeverbindung auf der kinftigen Bundesstraf3e hinsicht-
lich der Verkehrssicherheit nicht vertretbar ist, ist ein Radweg neu zu bauen.
Im Bereich des Knotenpunktes K4 bei Hachelstuhl ist im Rahmen der De-
tailplanung darauf zu achten, dass die bestehenden Radwege erhalten und
verkehrssicher ausgestaltet werden (vgl. Mal3gabe A. lll. 4.6).

Zwischenfazit

Der Planfall 1c kann hinsichtlich der verkehrlichen Belange Wirkungen vor
allem auf der regionalen Ebene (Anbindung an das Fernstral3ennetz) entfal-
ten. Aber auch der Osten von Landshut profitiert hier insbesondere im Be-
reich der haufig Gberlasteten Kasernenknoten, der Konrad-Adenauer-Stral3e
und dem weiteren Verlauf der B 299 nach Ergolding.

Raumbezogene fachliche Belange der gewerblichen Wirtschaft

Erfordernisse der Raumordnung als MafR3stab der Beurteilung

Die unter Kapitel E I. 3.1 fir den Planfall 1a dargestellten Erfordernisse der
Raumordnung fiir die raumbezogenen fachlichen Belange der gewerblichen
Wirtschaft gelten in vollem Umfang auch als Mal3stab der Beurteilung fur den
Planfall 1c.

Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung

Die fur den Planfall 1a bewerteten Auswirkungen des Vorhabens auf die fach-
lichen Belange der gewerblichen Wirtschaft sind — mit Ausnahme des Aspekts
der Rohstoffsicherung — auch fir den Planfall 1c anzufiihren (vgl. Kapitel
E. Il 3.2).
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4, Raumbezogene fachliche Belange des Siedlungswesens und der
Denkmalpflege

4.1 Erfordernisse der Raumordnung als Maf3stab der Beurteilung

Die unter Kapitel E. I. 4.1 fir den Planfall 1a dargestellten Erfordernisse der
Raumordnung fur die raumbezogenen fachlichen Belange des Siedlungswe-
sens gelten in vollem Umfang auch als Maf3stab fir die Beurteilung des Plan-
falls 1c.

4.2 Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung

Die Trasse des Planfalls 1c verlauft nach Frauenberg Richtung Stiden. Ab Ad-
Ikofen ist die Streckenfiihrung fur einige Kilometer im Wesentlichen identisch
mit dem Trassenkorridor der Planung aus den 1970er Jahren. Im Bereich von
Oberfimbach verlauft er nun weiter im Westen und trifft ndrdlich von Geisen-
hausen auf den Kreuzungspunkt mit der B 299. Ab der B 299 ist der Verlauf
identisch mit dem Planfall 1b (siehe Kapitel E. II. 4).

Streckenabschnitt Frauenberg — Geisenhausen (B 299); Planfall 1c

Der Planfall 1c fuhrt im Bereich von Adlkofen an eine groRRere Siedlungsein-
heit heran. Die geplante Anschlussstelle an die St 2045 liegt rund 300 m vom
nachsten Wohngebiet entfernt. Eine weitere wohnbauliche Entwicklung in
Richtung der Trasse ist — zumindest derzeit — nicht geplant. Der Schwerpunkt
der Siedlungsentwicklung der stark wachsenden Gemeinde liegt im Osten des
Hauptortes (Baugebiete ,Adlkofen Nord“, ,An der Aignerstral’e“ und ,Rof3-
berg*).*® Eine wesentliche Beeintrachtigung der siedlungsstrukturellen Ent-
wicklungsmaoglichkeiten von Adlkofen und die damit verbundenen Konflikte mit
RP 13 A 1l 1 sind daher als eher gering einzuschétzen.

Im weiteren Verlauf sind jedoch eine Reihe von Einzelanwesen oder Sied-
lungssplitter vorhanden, die recht nahe an der Trasse liegen. Die Beeintrach-
tigung durch den zu erwartenden Verkehrslarm wird in Kapitel E. 1ll. 6.1 disku-
tiert.

Der Planfall 1c verlauft in den meisten Streckenabschnitten durch ein ver-
gleichsweise weniger bewegtes Gelande. Es ist ein Uberwiegend landlicher,
stark ackerbaulich gepragter Raum. Die hohe Bewirtschaftungsintensitat hat
dazu gefuhrt, dass Kulturlandschaftselemente meist nur noch kleinflachig an-
zutreffen sind. Dennoch beeintrachtigen die daraus resultierenden technische
Bauwerke, Damme und Einschnitte die land- und forstwirtschaftlich gepragte
Kulturlandschaft (vgl. BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 Abs. 1) (vgl. Kapitel E. Ill. 5).
Zwischen Frauenberg und der B 299 sind Konfliktlagen mit Boden- und Bau-
denkmélern eher weniger zu erwarten. Im Bereich sidlich von Birnkofen sind
kleinere Verdachtsflachen vorhanden (vgl. Mal3gaben A. lll. 7.3 & A. lll. 7.4).

Im weiteren Verlauf ist der Planfall 1c trassengleich mit dem Planfall 1b (siehe
Kapitel E. 11. 4).

% Zwischen 2010 und 2015 hat die Bevdlkerung um 5,9% zugenommen. Das Landesamt fur Statistik
geht von einem Bevdlkerungswachstum von 2014 bis 2028 von 7,9% aus (Quelle: Demographie-
Spiegel). Der Prognosewert fur das Jahr 2015 wurde aber bereits um 100 Einwohner tbertroffen.
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Zwischenfazit

Im Hinblick auf die derzeit vorgesehene Lage des Planfalls 1c ist eine Ein-
schrankung einer raumordnerisch sinnvollen stadtebaulichen Entwicklung im
Bereich von Ohu zu erwarten. Dariiber hinaus wird die gewerbliche Entwick-
lungsmaoglichkeit von Geisenhausen durch die Trassenfuhrung nicht unerheb-
lich eingeschrankt, was in der Gesamtabwagung entsprechend zu gewichten
ist. Aufgrund des etwas groReren Abstandes der Trasse zu den im Westen
von Adlkofen gelegenen Wohngebieten und den schwerpunktmafig im Osten
des Ortes gelegenen Entwicklungsoptionen wird keine raumordnerisch be-
deutsame Einschrankung der siedlungsstrukturellen Entwicklung der Gemein-
de gesehen.

Im Bereich von Altfraunhofen wirft die Untervariante ,sud” allerdings erhebli-
che Probleme auf. Die raumordnerisch bedeutsame Verschlechterung fur die
siedlungsstrukturelle Entwicklung von Altfraunhofen ist in der Gesamtabwa-
gung mit entsprechendem Gewicht einzustellen.

Raumbezogene fachliche Belange von Land- und Forstwirtschaft
sowie der Fischerei und der Jagd

Erfordernisse der Raumordnung als Maf3stab der Beurteilung

Die unter Kapitel E.I.5.1 fur Planfall 1a dargestellten Erfordernisse der
Raumordnung fir die raumbezogenen fachlichen Belange der Land- und
Forstwirtschaft sowie der Fischerei und der Jagd gelten in vollem Umfang
auch als Mal3stab der Beurteilung fur den Planfall 1c.

Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung

- Landwirtschaft

Fur den StralRenkorper der B 15neu und die angrenzenden Bdschungen
werden bei Planfall 1c auf einer Gesamtlange von 23 km ca. 78 (,Unterva-
riante ,nord“) bzw. 81 ha (Untervariante ,sud®) landwirtschaftliche Flache
beansprucht. Nach der landwirtschaftlichen Standortkartierung der bayeri-
schen Landesanstalt fur Landwirtschaft (LSK) entfallen davon etwa 64 ha
auf Flachen mit glinstigen Erzeugungsbedingungen. Dartber hinaus wer-
den weitere Flachen fur die Anpassung des nachgeordneten Straf3en- und
Wegenetzes sowie die Errichtung von Entwésserungsanlagen und die
Schaffung okologischer Ausgleichsflachen erforderlich. Ahnlich wie bei
dem Planfall 1b werden die betroffenen Flachen auch hier bislang vor al-
lem fir den Ackerbau, die flichengebundene landwirtschaftliche Tierhal-
tung sowie den Feldgemiisebau genutzt. Die hieraus resultierenden Kon-
flikte mit den Erfordernissen der Raumordnung sind mit jenen des Plan-
falls 1b weitestgehend vergleichbar. Im 6&stlichen Bereich von Altfraunh-
ofen wird bei Untervariante ,std“ mehr landwirtschaftliche Flache als bei
Untervariante ,nord“ durchquert. Insofern sind auch fir Planfall 1¢c mit den
beiden Untervarianten die unter Kapitel E. Il. 5.2 getroffenen Mal3gaben
einschlagig (vgl. MaRgaben A. 1ll. 8.1 bis A. 1ll. 8.9).
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- Forstwirtschaft

Die Inanspruchnahme forstwirtschaftlicher Flachen durch den Stral3enkor-
per der B 15neu betragt bei Planfall 1c etwa 17 (Untervariante ,nord")
bzw. 12 ha (Untervariante ,sid"). Betroffen sind u.a. der Auwald im Isartal,
der FFH-rechtlich geschiitzte Wald an der Hangleite, das Frauenholz bzw.
Feichtner Holz sowie das Winkelholz und bei Untervariante ,nord“ auch
noch die Waldflachen ndérdlich sowie westlich von Moorloh. Im Gegensatz
zu Planfall 1a wird die Trasse hier durch verhaltnismaRig sanftes Relief
gefuhrt. Entsprechend geringer fallen auch die erforderlichen Trassenbrei-
ten, Boschungsflachen und Erdmassenbewegungen aus. Die Untervarian-
te ,nord® ist aus forstwirtschaftlicher Sicht unglinstiger zu bewerten als Un-
tervariante ,sud®, da sie auf einer Lange von ca. 2 km zusatzliche Waldfla-
chen durchschneidet. Grundsatzlich sind unvermeidbare Waldrodungen
durch Ersatzaufforstungen auszugleichen. Dabei sollte auf eine méglichst
eingriffsnahe und in direktem Zusammenhang zu den betroffenen Wald-
flachen stehende Realisierung geachtet werden. Bei Planfall 1c gilt dies in
besonderem MalRRe fir den Auwald, den Wald an der Isarhangleite, das
Winkel- bzw. Einsiedelholz sowie den Wald noérdlich von Moorloh. Insge-
samt sind bei Planfall 1c (mit beiden Untervarianten) jedoch dieselben
MaRgaben wie bei Planfall 1b einschlagig (vgl. MalRgaben A. lll. 8.1 bis
A. lll. 8.9).

- Fischerei
Fur die Fischerei in Flissen gibt es keine speziellen landesplanerischen
Erfordernisse. Da diese jedoch eng mit den gewasser- bzw. fischdkologi-
schen Problemstellungen zusammenhéangen, wird auf die Ausfihrungen
unter E. lll. 6.3 & E. 11l 6.4 verwiesen.
- Jagd
Die Beeintrachtigungen und Erschwernisse der Jagd durch den Planfall 1c
sind mit jenen des Planfalls 1b vergleichbar. Insofern wird auf die Ausfuh-
rungen und MalRgaben unter E. Il. 5.2 verwiesen.
Zwischenfazit
Hinsichtlich der Belange der Land- und Forstwirtschaft sowie der Fischerei
und der Jagd kann der Planfall 1c unter Beriicksichtigung von Mal3gaben mit
den Erfordernissen der Raumordnung in Einklang gebracht werden. Dieses
Ergebnis wird mit entsprechendem Gewicht in die Gesamtabwagung einge-
stellt.
Raumbezogene Belange der umweltrelevanten Schutzguter

Schutzgut Mensch (Wohnen, Erholung)

Erfordernisse der Raumordnung als MafR3stab der Beurteilung

Die unter Kapitel E. Il. 6.1.1 fur Planfall 1a dargestellten Erfordernisse der
Raumordnung fur die raumbezogenen fachlichen Belange des Schutzgutes
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Mensch (Wohnen, Erholung) gelten in vollem Umfang auch als Maf3stab der
Beurteilung fur Planfall 1c.

Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung

Der Planfall 1c ist im Abschnitt ,A 92 — Frauenberg“ identisch mit den Planfal-
len 1a und 1b und im Abschnitt ,Geisenhausen (B 299) — Munchsdorf (B 15)"
identisch mit dem Planfall 1b. Insofern sind die unter E. Il. 6.1.2 fur diese Ab-
schnitte getroffenen Aussagen und formulierten MalRgaben auch fir den Plan-
fall 1c einschlagig.

Streckenabschnitt Frauenberg — Geisenhausen (B 299); Planfall 1c

Aus der stadtfernen Trassenflhrung des Planfalls 1c ergeben sich in be-
stimmten Bereichen durchaus auch positive Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch. Vor allem fur die Konrad-Adenauer-Straf3e wird eine Entlastung von
bis zu 8.800 KfzZ/24h erwartet. Damit einher geht auch eine entsprechende
Reduzierung der Larmemissionen. Nichtsdestotrotz werden im letzten Ab-
schnitt des Planfalls 1¢c noch mehrere Siedlungen und Einzelhtfe tangiert, fir
die die Immissions- bzw. Orientierungswerte kiinftig nicht mehr eingehalten
werden kénnen. Hierzu zahlen die Orte Wodlflkofen, Lauterkofen, Engkofen,
Gunzkofen, Oberfimbach und Vogelsang sowie weitere Einzelhtfe. Wirde
man keine Larmschutzmalinahmen treffen, ergaben sich bei Planfall 1¢ ,nord*
ca. 810 vom Larm betroffene Wohngebaude. Davon wirde bei etwa 330 Ge-
bauden der Immissionsgrenzwert von 49 dB(A) uberschritten. Bei Planfall 1c
,sUd“ waren ungefahr 870 Wohnhauser betroffen und bei etwa 340 Gebéuden
ware der Immissionsgrenzwert tUberschritten. Aus diesem Grund sind in den
betroffenen Bereichen mit entsprechend geeigneten Schutzmal3nahmen die
Larmbelastungen der Anwohner spirbar zu reduzieren (vgl. MaRgaben
Al 3.1 &AL 3.2).

Weitere Auswirkungen im Streckenabschnitt zwischen Frauenberg und Gei-
senhausen ergeben sich in Bezug auf das Thema Erholung. Der Bereich ist
zwar Uberwiegend durch landwirtschaftliche Flachen gepragt, allerdings wer-
den die vorhandenen grol3eren Waldgebiete von der Bevoélkerung auch zu
Naherholungszwecken genutzt. Dies trifft vor allem auf das Fliegenholz und
das Winkel- bzw. Einsiedelholz sowie das Asbacher Holz zu. Ahnliches gilt fiir
die bestehenden Feldwege und Gemeindeverbindungsstralen. Viele davon
dienen den Freizeitsuchenden als Spazier-, Wander- oder Radwege. Mit der
Realisierung des StraRenbauprojektes und den damit verbundenen Damm-
schittungen ist deren Durchgéngigkeit gefahrdet. Den sich hieraus ergebende
Konflikt mit den Erfordernissen der Raumordnung (LEP 4.4 & RP 13 BV 2.3.7
Abs. 1 (2)) gilt es zu minimieren. Hierfur ist wahrend der Bauzeit zumindest
die eingeschrankte Funktionsfahigkeit der Erholungsinfrastrukturen soweit wie
moglich zu erhalten. Nach Fertigstellung der Strallenbaumalinahmen sind die
Erholungsinfrastrukturen dann zumindest in der Qualitdt und Funktionsfahig-
keit wie vor Beginn der Baumaliahme voll wiederherzustellen (vgl. MaRRgabe
A lll. 4.6).

Zwischenfazit

Der Planfall 1c entspricht aufgrund der geschilderten Verlarmung einzelner
Orte nicht in vollem Umfang den raumbezogenen fachlichen Erfordernissen



6.2

6.2.1

6.2.2

104

des Schutzgutes Mensch (Wohnen, Erholung). Diese Beeintréachtigungen
kénnen durch MaRRgaben deutlich reduziert werden. Es verbleibt aber auch
dann ein geringer Rest beeintrachtigter Belange, der mit entsprechendem
Gewicht in die Gesamtabwagung einzustellen ist.

Schutzgut Luft und Klima

Erfordernisse der Raumordnung als Maf3stab der Beurteilung

Die unter Kapitel E. I. 6.2.1 fir Planfall 1a dargestellten Erfordernisse der
Raumordnung fir die raumbezogenen fachlichen Belange des Schutzgutes
Luft und Klima gelten in vollem Umfang auch als MaR3stab der Beurteilung fur
Planfall 1c.

Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung

Der Planfall 1c ist im Abschnitt ,A 92 — Frauenberg“ identisch mit den Planfal-
len 1a und 1b und im Abschnitt ,Geisenhausen (B 299) — Munchsdorf (B 15)"
identisch mit dem Planfall 1b. Insofern sind die unter E.I. 6.2.2 sowie
E. Il. 6.2.2 fUr diese Abschnitte getroffenen Aussagen und formulierten Mal3-
gaben auch fur den Planfall 1c einschlagig.

Streckenabschnitt Frauenberg — Geisenhausen (B 299); Planfall 1c

Im Abschnitt zwischen Frauenberg und Geisenhausen werden noch mehrere,
unterschiedlich groRBe Waldflachen tangiert bzw. durchschnitten. Neben klei-
neren Waldflachen westlich von Adlkofen handelt es sich dabei auch um das
Fliegenholz, eine Waldflache stidwestlich von Glinzkofen sowie das Asbacher
Holz. Besonders stark betroffen ist jedoch das Winkel- bzw. Einsiedelholz. Es
wird auf ca. 1 km Lange quer durchschnitten. Nach dem Bayerischen Landes-
planungsgesetz sollen Walder unter anderem in ihrer Funktion fir das Klima
erhalten und soweit erforderlich verbessert werden (vgl. BayLplG Art. 6 Abs. 2
Nr. 7 Satze 1 und 6). Der Verlust von Waldflachen ist daher so gering wie
moglich zu halten. Die Funktionalitdt der verbleibenden Waldflachen ist durch
weitere Trassenoptimierungen im Detail moglichst weitgehend zu sichern (vgl.
Maf3gaben A. 1ll. 8.6 & A. 1lI. 8.7).

Zwischenfazit

Insgesamt werden bei Planfall 1¢c mehrere Waldgebiete tangiert oder durch-
schnitten. Der Planfall entspricht deshalb nicht in vollem Umfang den raumbe-
zogenen fachlichen Erfordernissen des Schutzgutes Luft und Klima. Es ver-
bleibt ein Rest beeintrachtigter Belange, der durch entsprechende Trassenop-
timierungen noch reduziert werden kann. Dieses Ergebnis ist mit dem ent-
sprechenden Gewicht in die Abwagung einzustellen.
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Schutzglter Landschaft, Tiere und Pflanzen sowie Schutzgebiete

Erfordernisse der Raumordnung als Maf3stab der Beurteilung

Die unter Kapitel E. I. 6.3.1 fur Planfall 1a dargestellten Erfordernisse der
Raumordnung fir die raumbezogenen fachlichen Belange der Schutzguter
Landschaft, Tiere und Pflanzen sowie Schutzgebiete gelten in vollem Umfang
auch als MaRRstab der Beurteilung fir Planfall 1c.

Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung

Der Planfall 1c ist im Abschnitt ,A 92 — Frauenberg“ identisch mit den Planfal-
len 1a und 1b und im Abschnitt ,Geisenhausen (B 299) — Munchsdorf (B 15)"
identisch mit dem Planfall 1b. Insofern sind die unter E.I. 6.3.2 sowie
E. Il. 6.3.2 fUr diese Abschnitte getroffenen Aussagen und formulierten Mal3-
gaben auch fur den Planfall 1c einschlagig.

Streckenabschnitt Frauenberg — Geisenhausen (B 299); Planfall 1c

Der Streckenabschnitt zwischen Frauenberg und Geisenhausen ist dadurch
gekennzeichnet, dass grofRere landwirtschaftliche Nutzflachen lediglich durch
kleinere Ortschaften, Einzelhtéfe, Waldflachen und Gemeindeverbindungs-
straRen unterbrochen werden. Durch den Bau der vierspurigen B 15neu
kommt es in diesem Bereich daher zu einer Zerschneidung der offenen Land-
schaft sowie einer nicht unerheblichen Flacheninanspruchnahme. Damit wer-
den mehrere Grundsatze der Raumordnung beziiglich des Landschaftsbildes
negativ berthrt (vgl. BayLplG Art. 6 Abs. 2 Nr. 2 Satze 9 & 10; BayLplG Art. 6
Abs. 2 Nr. 6 Satze 1 & 2).

Hier ist anzumerken, dass dieser Streckenabschnitt aufgrund der intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung als weniger empfindlich fur das Landschaftsbild
einzustufen ist. Nach der UVS beansprucht der Planfall 1c die mit Abstand
wenigsten herausragenden Landschaftsbereiche. Aufgrund der intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung in weiten Teilen dieses Streckenabschnittes sind
auch die Herausforderungen hinsichtlich des Artenschutzes tberschaubar.

Die empfindlichsten Bereiche sind die Waldflachen (z.B. Winkel-, Einsiedel-
bzw. Asbacher Holz). Hier wird ein verhaltnisméalig schmales Waldgebiet an
seiner breitesten Stelle auf einer Lange von ca. 1,5 km quer durchschnitten.
Um einen Konflikt mit dem regionalplanerischen Ziel zur Erhaltung des Wal-
des zu vermeiden, ware deshalb zu prifen, ob eine Verlegung der Trasse
Richtung Norden in den schmalsten Bereich der Waldflache realisierbar ware
(vgl. RP 13 B 11.3 Abs. 1 (2)) (vgl. Ma3gabe A. lll. 8.7). AuBerdem kbnnte die
Trasse dann, wie flr den Streckenabschnitt Geisenhausen (B 299) - Miinchs-
berg (B 15) in Kapitel E. 11 6.3 bereits angeregt, Uber eine gewisse Strecke mit
der bestehenden 380kV-Vierfachleitung gebindelt werden. In jedem Fall sind
Baumneupflanzungen, die fir den Verlust der bestehenden Waldflachen not-
wendig werden, moglichst ortsnah und in direktem Zusammenhang zum ver-
bleibenden Bestand umzusetzen (vgl. Mal3gabe A. lll. 8.8).
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Zwischenfazit

In der Gesamtschau entspricht der Planfall 1c nicht in vollem Umfang den
raumbezogenen fachlichen Erfordernissen der Schutzgiter Landschaft, Tiere
und Pflanzen sowie Schutzgebiete. Es verbleibt ein Rest beeintrachtigter Be-
lange, der mit entsprechendem Gewicht in die Gesamtabwagung einzustellen
ist.

Schutzgut Wasser (Oberflachengewasser, Grundwasser, Hochwasser-
schutz)

Erfordernisse der Raumordnung als Maf3stab der Beurteilung

Die unter Kapitel E. I. 6.4.1 fur den Planfall 1a dargestellten Erfordernisse der
Raumordnung fur die raumbezogenen fachlichen Belange des Schutzgutes
Wasser gelten in vollem Umfang auch als Mal3stab der Beurteilung fur den
Planfall 1c.

Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung

Streckenabschnitt Frauenberg — Geisenhausen (B 299); Planfall 1c

Der Planfall 1c verlauft bis etwa auf Hohe Frauenberg auf der gleichen Trasse
wie die Planfélle 1a und 1b. Danach wird er weiter Richtung Siden gefiihrt,
bevor er nordwestlich von Geisenhausen wieder auf den Verlauf des Planfal-
les 1b trifft und diesem weiter folgt. Insofern sind die unter E. Il. 6.4.2 fUr die
mit dem Planfall 1b getroffenen Aussagen auch fiir den Planfall 1c einschla-

gig.

In dem Bereich zwischen Frauenberg und Geisenhausen, der lediglich von
Planfall 1c durchquert wird, ergeben sich daruber hinaus noch kleinere, zu-
satzliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser. So quert die geplante
Strale neben dem Wolfsbach und dem Pfarrwiesgraben auch noch den Fim-
bach. Bei allen dreien ist derzeit eine Querung mittels Dammschittung vorge-
sehen. Vor dem Hintergrund eines auch in Zukunft bestehenden und durch
den Klimawandel weiter zunehmenden Hochwasserrisikos muss dem Verlust
von Flachen, die Wasser speichern und wieder abgeben kénnen, Einhalt ge-
boten bzw. ein Ausgleich geschaffen werden (vgl. BayLPIG Art 6 Abs. 2 Nr. 7
Satz 8) (vgl. MalRgabe A. lll. 2.7).

Zwischenfazit

In der Gesamtschau entspricht der Planfall 1¢ nicht in vollem Umfang den
raumbezogenen fachlichen Erfordernissen des Schutzgutes Wasser, lasst
sich jedoch unter Berticksichtigung der Mafl3gaben raumordnerisch vertraglich
gestalten.
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7. Sonstige raumbezogene fachliche Belange

7.1 Erfordernisse der Raumordnung als Maf3stab der Beurteilung

Die unter Kapitel E. I. 7.1 fur den Planfall 1a dargestellten Erfordernisse der
Raumordnung fir die sonstigen raumbezogenen fachlichen Belange gelten in
vollem Umfang auch als Mal3stab der Beurteilung fiir den Planfall 1c.

7.2 Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung

Im gesamten Trassenverlauf der geplanten StraRe kommt es zu Uberschnei-
dungen und Querungen mit anderen Infrastrukturlinien. Hierzu gehoéren Stra-
Ben, landwirtschaftliche Wege, Bahnlinien, Rad- und Wanderwege, Energielei-
tungen, Telekommunikationsverbindungen sowie Wasserver- und -
entsorgungsleitungen. Zahlreiche dieser Querungen sind in den Unterlagen
des Projekttragers bereits bertcksichtigt und in einer fir das Raumordnungs-
verfahren ausreichenden Tiefe beschrieben. Die Anhérung im Verfahren
selbst hat die Querung dieser Infrastrukturlinien bestatigt und den Verlauf wei-
terer solcher Linien aufgezeigt. Hierzu zahlt beispielsweise auch die geplante
380-kV-Hochspannungsleitung zwischen Altheim und St. Peter. Dadurch aus-
geldste Stérungen sollen entsprechend den einschlagigen Erfordernissen der
Raumordnung vermieden oder zumindest in ihren Auswirkungen minimiert
werden (vgl. Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 Satze 1 & 4 BayLplG). Ferner darf das Vorha-
ben dem kostenglnstigen Um- und Ausbau der Energieinfrastruktur nicht im
Wege stehen (vgl. Art. 6 Abs. 2 Nr. 4 Satz 1 BayLplG). Aus diesem Grund
muss wahrend der gesamten Bauzeit die Funktionsfahigkeit aller Infrastruktur-
verbindungen aufrechterhalten werden. Nach Abschluss der BaumafRnahme
muss die volle Funktionsfahigkeit der Infrastrukturlinien wiederhergestellt wer-
den (vgl. MaRRgabe A. lll. 9.1). Des Weiteren ist der Ausbau der genannten
Hochspannungsleitung bei der weiteren Planung zu bertcksichtigen (vgl.
MaRgabe A.Ill. 9.2). Sofern im Rahmen des Raumordnungsverfahrens ge-
nauere Bestandsplane von Seiten der Trager offentlicher Belange Ubermittelt
wurden, werden diese an den Vorhabentrager Ubermittelt. Die detaillierte Lo-
sung der einzelnen Querungen bleibt dann jedoch dem nachfolgenden Plan-
feststellungsverfahren vorbehalten.

Zwischenfazit

Zusammenfassend entspricht Planfall 1¢c weitgehend den sonstigen raumbe-
zogenen fachlichen Erfordernissen der Raumordnung. Es verbleibt ein gewis-
ser Rest beeintrachtigter Belange, der jedoch durch MaRgaben weitgehend
reduziert werden kann. Dieses Ergebnis wird mit entsprechendem Gewicht in
die Gesamtabwéagung eingestellt.

IV. Raumordnerische Zusammenfassung und Gesamtabwagung
1. Planfall 1a
Im Rahmen der raumordnerischen Zusammenfassung ergibt sich nach Bewer-

tung aller von dem Vorhaben beruhrten Belange folgende Ausgangslage fur die
Beurteilung der Variante 1a:
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In dem sich von Regensburg Uber Landshut bis nach Rosenheim erstreckenden
Korridor stellt die Bundesstralke B 15 eine Uberregional bedeutsame Nord-Sid-
Achse dar, die die Autobahnen A 93, A 92, A 94 und A 8 miteinander verbindet.
Mit dem Bau der B 15neu soll die bestehende Bundesstralle entlastet und die
verkehrliche Erschlielung Ostbayerns insgesamt verbessert werden. Das Stra-
Renbauprojekt ist zwischen Regensburg und Ergoldsbach fertig gestellt und wird
in absehbarer Zeit bei Essenbach an die A 92 angeschlossen. Mit dem Bau des
nachsten Abschnitts soll die Bundesstralle um Landshut herumgefiihrt und sid-
lich der Stadt sowohl an die B 299 als auch die B 15 angeschlossen werden.

Planfall 1a stellt dabei die stadtnaheste Variante dar. Nach Querung der Isar und
der Hangleite wird er an Frauenberg vorbei Uber einen Anschluss an die B 299
bei Gammel, durch das Spitalholz und weitere Waldgebiete gefiihrt bevor er
schlief3lich bei Hachelstuhl an die B 15 angebunden wird.

Da die Trasse bei diesem Planfall durch topographisch sehr bewegtes Gelande
verlauft, sind zahlreiche, groRdimensionierte Abgrabungen, Aufschittungen und
technische Bauwerke erforderlich. Hieraus resultieren erheblich negative Auswir-
kungen auf Natur und Landschaft. Zum Teil ergeben sich auf bislang sehr natur-
nahen Bereichen Einschnitte und Schneisen von bis zu 200 Metern Breite. Deut-
lich wird dies zum Beispiel an dem sogenannten ,Overfly“, Gber den die B 299 an
die vierspurige B 15neu angeschlossen werden soll.

DarlUber hinaus werden auf einer Lange von etwa 2 Kilometern ausgedehnte
Waldflachen sudlich von Landshut durchschnitten. Der Bereich ist zum Einen Teil
des Regionalen Griinzuges 4 (Salzdorfer Tal und angrenzendes Hugelland), der
sehr wichtige Naherholungsfunktionen fur das Oberzentrum Landshut erfullt. Die-
se Funktion findet zum Anderen auch ihren Ausdruck im Waldfunktionsplan, wo
dieser Bereich als Wald mit besonderer Bedeutung flr die Erholung (Stufe Il) dar-
gestellt ist. Eine grof3flachige Durchtrennung ist nicht zuletzt aufgrund des regio-
nalplanerischen Ziels zur Erhaltung des Waldes aul3erst problematisch.

Ein weiterer, zentraler Konfliktbereich ergibt sich aus der Durchschneidung zwei-
er, vom Regionalplan der Region Landshut, ausgewiesenen Vorranggebiete flr
den Abbau von Bentonit (BE 48: Niederkam-Ost & BE 50: Walpersdorf). Neben
der Tatsache, dass in diesen Vorranggebieten der Rohstoffgewinnung Vorrang
gegenlber anderen Nutzungsansprichen einzurdumen ist, sind in beiden Berei-
chen als Folgefunktionen Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Biotopentwicklung
vorgesehen.

Planfall 1a bringt aus raumstruktureller, tUberfachlicher Sicht nur geringe Vorteile
mit sich. Die vorgeschlagene Trassenflhrung wirde zwar einen zusatzlichen
Isaribergang schaffen und die Erreichbarkeit der A 92 etwas verbessern. Zu-
gleich wirden jedoch die sudlichen Umlandgemeinden von Landshut nur unter-
geordnet davon profitieren. Mit der stadtnahen Fihrung der Bundesstralle wirden
sich deren Verkehrsbeziehungen in Richtung Landshut namlich kaum verandern.
Darlber hinaus schneidet der Planfall 1a auch in Bezug auf potenzielle Ansied-
lungsstandorte wirtschaftlicher Betriebe verhaltnismanig schlecht ab.

Aus verkehrlicher Sicht kann mit Planfall 1a zwar eine Entlastung auf lokaler Ebe-
ne, die sich insbesondere im Westen von Landshut auswirkt, erreicht werden. Im
Osten der Stadt ist die Entlastungswirkung hingegen deutlich geringer und hat
darlber hinaus auch kaum Auswirkungen auf den Grof3raum.

Bei Gegenuberstellung der fir und gegen das Vorhaben sprechenden Gesichts-
punkte ergibt sich, dass den dem Vorhaben entgegenstehenden Gesichtspunkten
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ein groReres Gewicht beizumessen ist als der Summe der fir das Vorhaben spre-
chenden Aspekte. Entscheidend hierfir sind die Durchschneidung grof3er Wald-
gebiete, die enorme Umgestaltung und Veradnderung der Landschaft und ihres
Charakters in weiten Teilen des Plangebietes sowie die Durchschneidung von
Vorranggebieten fir die Gewinnung von Rohstoffen (Bentonit). Die wenigen und
nicht deutlich genug fur den Planfall 1a sprechenden Belange im verkehrsstruktu-
rellen Bereich reichen nicht aus, um im Sinne einer nachhaltigen Raumentwick-
lung die substanziell beeintrachtigten Belange von Erholung, Natur und Land-
schaft auszugleichen.

Der Bau der B 15neu, Ost-Stud-Umfahrung Landshut in Form des Planfalls 1a
entspricht deshalb nicht den Erfordernissen der Raumordnung.

Planfall 1b

Im Rahmen der raumordnerischen Zusammenfassung ergibt sich nach Bewer-
tung aller von dem Vorhaben beriihrten Belange folgende Ausgangslage fir die
Beurteilung der Variante 1b:

In dem sich von Regensburg Uber Landshut bis nach Rosenheim erstreckenden
Korridor stellt die Bundesstralke B 15 eine Uberregional bedeutsame Nord-Suid-
Achse dar, die die Autobahnen A 93, A 92, A 94 und A 8 miteinander verbindet.
Mit dem Bau der B 15neu soll die bestehende Bundesstral’e entlastet und die
verkehrliche Erschliefung Ostbayerns insgesamt verbessert werden. Das Stra-
Renbauprojekt ist zwischen Regensburg und Ergoldsbach fertig gestellt und wird
in absehbarer Zeit bei Essenbach an die A 92 angeschlossen. Mit dem Bau des
nachsten Abschnitts soll die Bundesstralle um Landshut herumgefiihrt und suid-
lich der Stadt sowohl an die B 299 als auch an die B 15 angeschlossen werden.

Bei Planfall 1b handelt es sich um eine sogenannte Versatzlosung. Nach Querung
der Isar und ihrer Hangleite wird die Stralle an Frauenberg vorbei zur B 299 ge-
fuhrt. Dort nimmt sie zwischen Gammel und Geisenhausen den Korridor der
B 299 auf und soll auf vier Fahrsteifen ausgebaut werden. Nach einem langeren
Abschnitt durch das Tal der kleinen Vils trifft die Stra3e bei Minchsdorf schlief3lich
auf die B 15.

Der Planfall 1b verlauft in den ersten Streckenabschnitten durch topographisch
anspruchsvolles Gelande. Vor allem in diesem Bereich, aber auch an mehreren
anderen Stellen im weiteren Trassenverlauf sind deshalb Abgrabungen, Aufschuit-
tungen und technische Bauwerke erforderlich. Diese sind zwar nicht so zahlreich
und grol3dimensioniert wie bei Planfall 1a. Nichtsdestotrotz resultieren auch dar-
aus negative Auswirkungen auf Natur und Landschaft.

Im mittleren Streckenabschnitt soll die B 15neu dann Uber eine sogenannten
»rompete” mit der B 299 verknUpft werden und auf dieser in einem vierspurigen
Ausbau bis Geisenhausen gefuhrt werden. Diese Losung ist mit einem technisch
anspruchsvollen Bauwerk verbunden, das verhaltnismaRig viel Flache in An-
spruch nimmt. Die Anbindung des nachgeordneten Straflennetzes ist dabei bis-
lang noch unbefriedigend. Nicht ganz unproblematisch erscheint dartuber hinaus
auch die Phase des vierspurigen Ausbaus der B 299. Da eine Sperrung dieser
wichtigen Nord-Sud-Verbindung wahrend der Bauarbeiten vermutlich nicht mog-
lich ist, dirften sich in diesem Zeitraum gréRRere verkehrliche und baulogistische
Herausforderungen ergeben. Des Weiteren wird eine Befahrung des Stralienab-
schnitts mit landwirtschaftlichem Gerat nach dessen Ausbau nicht mehr mdglich
sein. Es wird daher ein zusatzlicher ErschlieBungsaufwand notwendig.
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Nordwestlich von Geisenhausen wird der Planfall 1b dann Uber das kleine Vilstal
an die bestehende B 15 angeschlossen. Wesentliche Konflikte in diesem Bereich
stellen die Nahe zum FlieRgewasser, die Beeintrachtigung der Naherholungsfunk-
tion sowie die Zerschneidung von Waldgebieten (Untervariante ,nord“) bzw. die
Durchtrennung von Wohngebieten im Bereich Altfraunhofen (Untervariante ,std“)
dar.

Wegen der teilweise parallelen Trassenfihrung mit der B 299 bringt der Planfall
1b zwar nur eine relativ geringe zusatzliche Erschliefungswirkung mit sich. Aller-
dings wird mit ihm ein neuer Isaribergang geschaffen und die Gemeinden ent-
lang der bestehenden Bundesstralle kénnen deutlich von dieser Streckenflihrung
profitieren. Mit ihr wird nicht nur die Leistungsfahigkeit der B 299 in Richtung
Landshut, sondern auch die Erreichbarkeit der A 92 deutlich verbessert. Dartber
hinaus tragt der Planfall 1b mit der von Geisenhausen bis zur Autobahn durch-
gangigen Uberholstrecke zu einer erhéhten Standortattraktivitat der dstlichen und
suidostlichen Teilrdume der Region Landshut bei.

Aus verkehrlicher Sicht sind aullerdem die Entlastung der 6stlichen Stadtgebiete
von Landshut sowie die verbesserte Erreichbarkeit der zentral6rtlichen Einrich-
tungen positiv hervorzuheben. Hierzu zahlt neben der Hochschule, der Sparkas-
senakademie und weiteren Einrichtungen im Osten Landshuts auch das in Es-
senbach neu geplante Landratsamt.

Bei Gegenuberstellung der fir und gegen den Planfall 1b sprechenden Gesichts-
punkte ergibt sich, dass den fir das Vorhaben sprechenden Belange ein grélieres
Gewicht beizumessen ist als den negativ berihrten Gesichtspunkten. Entschei-
dend hierfur sind die zu erwartenden positiven Auswirkungen des Planfalls 1b auf
die Uberfachlichen sowie wirtschafts- und verkehrsstrukturellen Belange. Diese
Uberwiegen im Sinne einer nachhaltigen Raumentwicklung die zweifelsohne be-
eintrachtigten Belange von Natur und Landschaft sowie Land- und Forstwirt-
schaft, da die Beeintrachtigung dieser Belange durch die festgelegten Mallgaben
noch spurbar reduziert werden kann.

Der Bau der B 15neu, Ost-Sud-Umfahrung Landshut in Form des Planfalls 1b
entspricht somit den Erfordernissen der Raumordnung.

Planfall 1c

Im Rahmen der raumordnerischen Zusammenfassung ergibt sich nach Bewer-
tung aller von dem Vorhaben berihrten Belange folgende Ausgangslage fur die
Beurteilung des Planfalls 1c:

In dem sich von Regensburg Uber Landshut bis nach Rosenheim erstreckenden
Korridor stellt die Bundesstrale B 15 eine Uberregional bedeutsame Nord-Sud-
Achse dar, die die Autobahnen A 93, A 92, A 94 und A 8 miteinander verbindet.
Mit dem Bau der B 15neu soll die bereits bestehende Bundesstralle entlastet und
die verkehrliche ErschlieBung Ostbayerns insgesamt verbessert werden. Das
Strallenbauprojekt ist zwischen Regensburg und Ergoldsbach bereits fertig ge-
stellt und wird in absehbarer Zeit bei Essenbach an die A 92 angeschlossen. Mit
dem Bau des nachsten Abschnitts soll die Bundesstralle um Landshut herumge-
fuhrt und stdlich der Stadt sowohl an die B 299 als auch an die B 15 angeschlos-
sen werden.

Bei dem Planfall 1c handelt es sich um die stadtfernste Losung. Sie folgt in weiten
Teilen der Raumordnungstrasse aus den 1970er Jahren. Nach Querung der Isar
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und der Hangleite wird sie in sudliche Richtung bis an die B 299 bei Geisenhau-
sen gefuhrt. Nach einem langeren Abschnitt durch das Tal der kleinen Vils trifft die
Stralde bei Minchsdorf schlie3lich auf die B 15.

Insgesamt verlauft der Planfall 1c - nach der Isarleite - durch ein landschaftlich
wenig empfindliches Gebiet. Damme und Einschnitte sind zwar auch hier an ver-
schiedenen Stellen notwendig, allerdings ist deren Anzahl und Dimension weniger
raumbedeutsam. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist vor allem die grofflachige
Durchschneidung des Winkel- bzw. Einsiedelholzes bei Geisenhausen als un-
glnstig zu bewerten.

Trotz der raumlichen Nahe der Trasse zum Hauptort der Gemeinde Adlkofen und
den sich hieraus ergebenden erhdhten Immissionsschutzanforderungen trifft der
Planfall 1c auf verhaltnismaflig wenige Raumwiderstande.

Der Planfall 1c soll in seiner Ganze neu errichtet werden. Eine Parallelfihrung mit
bereits bestehenden BundesstralRen ist nicht vorgesehen. Insofern kann die
B 15neu ohne grofRRere verkehrlichen oder baulogistische Herausforderungen er-
richtet werden. Die Auswirkungen auf das nachgeordnete Strallennetz bleiben
wahrend der Bauphase auf ein Minimum begrenzt.

Der Planfall 1¢ schafft einen neuen Isarliibergang und die Gemeinden entlang der
Bundesstra’e kénnen deutlich von der Streckenflhrung profitieren. Mit ihr wird
die Erreichbarkeit der A 92 deutlich verbessert und die Strandortattraktivitat der
Ostlichen und suddstlichen Teilrdume der Region Landshut erhoht.

Aus verkehrlicher Sicht sind aullerdem die Entlastung der 6stlichen Stadtgebiete
von Landshut sowie die verbesserte Erreichbarkeit der zentralortlichen Einrich-
tungen positiv hervorzuheben. Hierzu zahlt neben der Hochschule, der Sparkas-
senakademie und weiteren Einrichtungen im Osten Landshuts auch das in Es-
senbach neu geplante Landratsamt.

Bei Gegenulberstellung der fur und gegen Planfall 1¢ sprechenden Gesichtspunk-
te ergibt sich, dass den flr das Vorhaben sprechenden Belange ein grélieres
Gewicht beizumessen ist als den negativ berihrten Gesichtspunkten. Entschei-
dend hierfir sind die zu erwartenden positiven Auswirkungen des Planfalls 1¢ auf
die Uberfachlichen sowie wirtschafts- und verkehrsstrukturellen Belange. Diese
Uberwiegen im Sinne einer nachhaltigen Raumentwicklung die zweifelsohne be-
eintrachtigten Belange von Natur und Landschaft sowie Land- und Forstwirt-
schaft, da die Beeintrachtigung dieser Belange durch die festgelegten Mal3gaben
noch spurbar reduziert werden kann.

Der Bau der B 15neu, Ost-Sud-Umfahrung Landshut in Form des Planfalls 1c
entspricht somit den Erfordernissen der Raumordnung.

Technische Varianten und Untervarianten bei Altfraunfofen
Technische Varianten

Alle drei Planfélle queren sudlich der LAs 14 an der gleichen Stelle die Isar-
hangleite. Dabei muss zunédchst auf einer Lédnge von ca. 80 m ein Hohenunter-
schied von etwa 30 m und nach Eisgrub auf einer Lange von ca. 1.200 m noch
einmal ein Hohenunterschied von 80 m uUberwunden werden. Neben diesem to-
pographischen Aspekt stellt vor allem auch die Querung des direkt in der Leite
befindlichen FFH-Gebietes ,Leiten der Unteren Isar” eine Herausforderung dar.
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Variante A

Variante A sieht die Errichtung eines Damms im Isartal mit einer maximalen Héhe
von ca. 20 m vor. Dieser soll im Bereich des FFH-Gebietes in ein ca. 40 m langes
Brickenbauwerk ubergehen, bevor die Strale dann von einer Griinbriicke tber-
spannt wird. In weiteren Verlauf sind in Hohe von Eisgrub und Frauenberg aul3er-
dem zwei Tunnelbauwerke erforderlich.

Fur die Aufschittung des Damms im Isartal wird ein gréRerer Bereich dauerhaft
Uberbaut. Hiervon sind nicht nur die direkt unter der Fahrbahn liegenden, sondern
auch die seitlich daran angrenzenden Flachen betroffen. Sie kdnnen zukuinftig
nicht mehr landwirtschaftlich genutzt werden.

Ferner bringt der bis zu 20 m hohe Damm eine trennende Wirkung in weiten Tei-
len des Talraums mit sich, beeintrachtigt den nattrlichen Luftaustausch und tragt
zur Bildung von Kalteseen bei. Um ein gesundes Klima im Siedlungsbereich zu
erhalten und Luftverunreinigungen abzubauen, muss jedoch ein mdglichst unge-
hinderter Luftaustausch mit der freien Landschaft gewahrleistet sein. Noch deut-
lich schwerer wiegt die visuelle Barriere des Damms in dem von Ost nach West
offenen Talraum. Das Landschaftserleben wiirde vollstdndig verandert und tber-
formt.

AuRRerdem wird bei dieser Variante auch der obere Bereich des FFH-Gebietes
stark beeintrachtigt. Da es nicht in seiner Ganze Uberbrickt werden kann, muss
ein Teil des Gelandes abgegraben werden. Die hieraus resultierende Zerschnei-
dung soll durch eine Grinbriicke abgemildert werden. Letztere muss jedoch erst
gebaut und anschlieBend bepflanzt werden. Eine Wiederherstellung des ur-
springlichen Zustandes des Schutzgebietes ist nur mit einer erheblichen zeitli-
chen Verzégerung moglich.

Die Variante A entspricht deshalb nicht den Erfordernissen der Raumordnung.

Variante B

Bei der Variante B wird die StraRe im Bereich Dirnau zunéchst auf einem Damm
gefuihrt und geht dann stdlich der LAs 14 in eine lange Talbriicke tber. Das Bau-
werk soll, gestutzt auf 6 Pfeilern mit einem Abstand von jeweils 70 m, den Tal-
raum sowie das FFH-Gebiet auf einer Lange von insgesamt 500 m tberspannen
und schliel3lich bei Frauenberg durch einen ca. 380 m langen Tunnel gefihrt wer-
den. Zwar werden auch bei dieser technischen Variante die direkt unter der Fahr-
bahn liegenden Flachen zumindest punktuell tGberbaut und damit der landwirt-
schaftlichen Nutzung dauerhaft entzogen. Allerdings kdnnen die seitlich angren-
zenden Flachen geschont und die bestehenden Wegeverbindungen erhalten
werden.

Darlber hinaus bleibt der Talraum visuell offener und erfahrt zugleich eine gerin-
gere bauliche Uberpragung als bei Variante A. Da unter der Briicke und zwischen
den Pfeilern ein ungehinderter Luftaustausch méglich ist, ware noch zu prifen, ob
das Bauwerk zu Lasten des nérdlich angrenzenden Dammes um ein weiteres
Briickenfeld erweitert werden kann.

Bei dieser Variante wird das FFH-Gebiet auf seiner ganzen Breite pfeilerfrei Uber-
briickt. Im obersten Bereich muss zwar die Vegetation regelmalig zurtickge-
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schnitten oder durch niedrigwachsende Pflanzen ersetzt werden, zugleich erge-
ben sich jedoch keine direkten baulichen Eingriffe in das Schutzgebiet.

Die Variante B entspricht damit den Erfordernissen der Raumordnung.
Untervarianten bei Altfraunhofen
Fir die beiden Untervarianten der Planfalle 1b und 1c in der Gemeinde Altfraunh-

ofen ergibt sich folgendes Gesamtbild:

Untervariante ,nord”

Die Untervariante ,nord“ wird ab Eging zunéachst tber landwirtschaftliche Flachen
Richtung Nordwesten gefiihrt und umfahrt dann die Gemeindeteile Holzhauseln
und Moorloh sowie das Neubaugebiet ,Sonnenhang“. Dabei durchschneidet sie
die angrenzenden Waldflachen auf einer Lange von ca. 1,5 km und wird schliel3-
lich bei Munchsdorf an die bestehende B 15 angeschlossen.

Bei dieser Untervariante fallen vor allem die Durchschneidung der genannten
Waldflachen sowie die damit einhergehende Beeintrachtigung der Naherholungs-
funktion (v.a. im Bereich des Lausbachs) negativ ins Gewicht. Zugleich kénnen
mit dieser Streckenfiihrung jedoch der raumliche Zusammenhang der Gemeinde
Altfraunhofen gewahrt bleiben und die ndrdlichen Wohngebiete vor zusatzlichen
Larmimmissionen geschiitzt werden.

Insgesamt ist den fur diese Untervariante sprechenden Gesichtspunkten ein et-
was hoheres Gewicht beizumessen als den entgegenstehenden Belangen. Die
Untervariante ,nord“ bei Altfraunhofen entspricht deshalb den Erfordernissen der
Raumordnung.

Untervariante ,stid*

Die Untervariante ,sud“ verlauft ab Eging zunachst Uber landwirtschaftliche Fla-
chen Richtung Westen. Im Siedlungszusammenhang der Gemeinde Altfraunh-
ofen wird dann eine Liicke zwischen Moorloh und dem Gewerbegebiet Galgenfeld
genutzt bevor die Untervariante das Neubaugebiet ,Sonnenhang“ im Stden um-
fahrt und bei Minchsdorf an die bestehende B 15 anschlief3t.

Bei dieser Untervariante stellt die Durchquerung des Siedlungszusammenhangs
von Altfraunhofen einen groRen Konfliktpunkt dar. Zum einen ergeben sich aus
der Errichtung der B 15neu in den gerade einmal 100 m breiten Korridoren zwi-
schen Moorloh und dem Gewerbegebiet Galgenfeld sowie zwischen dem Neu-
baugebiet ,Sonnenhang“ und der Hofstelle ,Lausbach® erhebliche Larmbeein-
trachtigungen fur die angrenzende Wohnbevolkerung. Zum anderen hat der Ge-
meinderat im Marz 2017 den Beschluss zur Aufstellung eines Bebauungsplans
gefasst, mit dem der Siden von Moorloh einer wohnbaulichen Nutzung zugefihrt
werden soll.

Obwohl mit dieser Untervariante keine Waldflachen durchschnitten werden unter-
bricht sie dennoch die zwischen dem Neubaugebiet ,Sonnenhang“ und dem
Hauptort Altfraunhofen bestehende Wegeverbindung und wirkt sich damit nachtei-
lig auf die Erholungsfunktion aus.
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Bei Gegentberstellung der fir und gegen die Untervariante ,sid“ sprechenden
Gesichtspunkte ergibt sich, dass den dagegen sprechenden Belangen ein grofl3e-
res Gewicht beizumessen ist als den dafiirsprechenden Gesichtspunkten. Die Un-
tervariante ,sid“ bei Altfraunhofen entspricht deshalb nicht den Erfordernissen

der Raumordnung.
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F. AbschlieRende Hinweise

1. Die Grundlage fur die landesplanerische Beurteilung bilden die vom Projekttrager
vorgelegten Unterlagen, die Stellungnahmen der am Verfahren Beteiligten sowie
eigene ermittelte Tatsachen.

2. Die landesplanerische Beurteilung schlieRt die Uberpriifung des Vorhabens auf
seine Vertraglichkeit mit den raumbedeutsamen und Uberortlichen Belangen des
Umweltschutzes entsprechend des Planungsstandes ein.

3. Soweit Prufungsauftréage angeregt werden (Lage, Variante, technische Ausfih-
rung), entbindet dies den Vorhabentrager nicht davon, eine eigene Planungsent-
scheidung zu treffen.

4, Die landesplanerische Beurteilung greift den im Einzelfall vorgeschriebenen Ver-
waltungsverfahren nicht vor und ersetzt weder danach erforderliche offentlich-
rechtliche Gestattungen, noch privatrechtliche Zustimmungen und Vereinbarun-
gen. Die nachfolgenden Verwaltungsentscheidungen unterliegen als raumbe-
deutsame Mal3nahmen der Mitteilungspflicht gemaR Art. 30 BayLplG.

5. Die landesplanerische Beurteilung gilt nur solange, wie sich ihre Grundlagen
nicht wesentlich andern. Die Entscheidung Uber die Frage der Anderung der
Grundlagen trifft die Regierung von Niederbayern als hdhere Landesplanungs-
behorde.

6. Der Projekttrager wird gebeten, der Regierung von Niederbayern als hoherer
Landesplanungsbehdrde den Beginn der Verwirklichung des Vorhabens, etwaige
Anderungen sowie jede nicht nur voriibergehende Unterbrechung der Ausfiih-
rung mitzuteilen und sie zu gegebener Zeit von der Fertigstellung unter Beigabe
eines Lageplanes mit Eintragungen der ausgefiihrten Anlagen zu unterrichten.

7. Die landesplanerische Beurteilung ist kostenfrei.

8. Die in diesem Raumordnungsverfahren lbermittelten Stellungnahmen, Hinweise
und Detailunterlagen stehen fiir das nachfolgende Planfeststellungsverfahren zur
Verfligung.

9. Die am Raumordnungsverfahren beteiligten Kommunen und 6ffentlichen Stellen
werden von der Regierung von Niederbayern tber den Ausgang des Verfahrens
informiert.

10. Die am Raumordnungsverfahren beteiligten Kommunen werden gebeten, die Of-
fentlichkeit durch ortstibliche Bekanntmachung dariber zu informieren, dass die
landesplanerische Beurteilung auf den Internet-Seiten der Regierung von Nie-
derbayern (www.regierung.niederbayern.bayern.de) ins Internet eingestellt wird.
Die Gemeinden erhalten hierzu ein separates Schreiben.

Landshut, den 08.02.2018

WW
Rainer Haselbeck
Regierungsprasident


http://www.regierung.niederbayern.bayern.de/

