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A Tenor

Al

Aktenzeichen 21-3321-2

Planfeststellung nach § 43 EnWG i. V. m. 88 72 ff BayVwVfG fur die Errichtung einer

110-kV-Freileitung von Rottersdorf nach Straubing/Sand, Ltg. Nr. 062

Die Regierung von Niederbayern erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

Tenor

Feststellung des Plans

Der Plan zur Errichtung einer 12,57 km langen 110-kV-Hochspannungsleitung von
Rottersdorf nach Straubing/Sand (Ltg. Nr. O62) mit 37 Masten samt Riickbau des
Teils der 110-kV-Hochspannungsleitung Plattling - Regensburg (Ltg. Nr. O3), der ab
Mast Nr. 268 bis einschlie3lich Mast Nr. 330 verlauft, wird mit den sich aus diesem

Planfeststellungsbeschluss ergebenden Anderungen und Erganzungen festgestellt.




A.2 Festgestellte Planunterlagen

A.2

Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

Unterlage

Kapitel-Nr.

Bezeichnung / Inhalt

Mafstab

1

Ubersichtsplan (Stand 21.05.2012)

1:25.000

2

Projektbeschreibung (Stand 29.06.2012) mit

- Anlage 1 Ubersichtsplan der Planfeststellungstrasse (Erstellungs-
stand 01.07.2006)

- Anlage 1.1 Ubersichtsplan Varianten V1 und V2 (Stand
13.09.2006)

- Anlage 1.2 Ubersichtsplan Leitungsnetz Raum Straubing — Bogen
(Stand 18.06.2007)

- Anlage 2.1 Istnetz-Skizze des 110-kV-Netzes im GroRraum
Straubing/Bogen (Stand 12.09.2005)

- Anlage 2.2 Plan-Skizze des 110-kV-Netzes im Grof3raum
Straubing/Bogen (Stand 12.09.2005)

- Anlage 2.3 Typisches Mastbild eines Tragemastes des geplanten
Mastgestanges (Stand 13.09.2006)

- Anlage 2.4 Typisches Mastbild eines Tragemastes des alten
Mastgestanges (Stand 13.09.2006)

- Anlage 2.5 GroRRenvergleich 110-kV-Mast / 380-kV-Mast (Stand
13.09.2006)

- Anlage 2.6 Elektrischer Feldverlauf in Spannfeldmitte (Stand
13.09.2006)

- Anlage 2.7 Magnetische Flussdichte in Spannfeldmitte (Stand
13.09.2006)

- Anlage 2.8 Prinzipzeichnungen der Fundamentarten (Stand
13.09.2006)

- Anlage 3 Muster flr einen Dienstbarkeitsvertrag

-
1:25.000

-

1:50.000

Lage- und Grundbelastungspléane
- Blatt 01 (Stand 18.06.2012)

- Blatt 02 (Stand 18.06.2012)

- Blatt 03 (Stand 18.06.2012)

- Blatt 04 (Version 04.05.2007)
- Blatt 05 (Version 04.05.2007)
- Blatt 06 (Version 04.05.2007)

: 2.500
: 2.500
:2.500
:2.500
1 2.500
:2.500

R = T = S =S S N

Maststandortskizzen

- Mast Nr. 1 — Mast Nr. 4 (je Stand 13.07.2006)
- Mast Nr. 5 (Stand 21.05.2012)

- Mast Nr. 6 — Mast Nr. 7 (je Stand 13.07.2006)

1:250
1:250
1:250
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- Mast Nr. 8 (Stand 21.05.2012) 1:250
- Mast Nr. 9 — Mast Nr. 15 (je Stand 13.07.2006) 1:250
- Mast Nr. 16 — Mast Nr. 18 (Stand 21.05.2012) 1:250
- Mast Nr. 19 — Mast Nr. 35 (je Stand 13.07.2006) 1:250
- Mast Nr. 36 — Mast Nr. 37 (je Stand 21.03.2007) 1:250
5 Hoéhenplane (Profilplane auf sieben Blattern)
- Blatt 01 (Stand 18.06.2012) 1:2.500/1:500
- Blatt 02 (Stand 18.06.2012) 1:2.500/1:500
- Blatt 03 (Stand 18.06.2012) 1:2.500/1:500
- Blatt 04 (Stand 18.06.2012) 1:2.500/1:500
- Blatt 05 (Version 04.05.2007) 1:2.500/1:500
- Blatt 06 (Version 04.05.2007) 1:2.500/1:500
- Blatt 07 (Version 04.05.2007) 1:2.500/1:500
6.1 Verzeichnis der Grundstiickseigentimer (Prinzipdarstellung der -/-
Grundstiickseigentimerliste)
- Anonymisierte Grundeigentumerliste Gem. Amselfing (Stand -/-
12.04.2007)
- Anonymisierte Grundeigentimerliste Gem. Grafling (Stand -/-
12.04.2007)
- Anonymisierte Grundeigentiimerliste Gem. Irlbach (Stand -/-
29.06.2012)
- Anonymisierte Grundeigentiimerliste Gem. Ittling (Stand -/-
12.04.2007)
- Anonymisierte Grundeigentiimerliste Gem. Rottersdorf (Stand -/-
12.04.2007)
- Anonymisierte Grundeigentimerliste Gem. Schambach (Stand -I-
12.04.2007)
- Anonymisierte Grundeigentiimerliste Gem. Stephansposching -I-
(Stand 29.06.2012)
- Anonymisierte Grundeigentiimerliste Gem. Straf3kirchen (Stand -/-
29.06.2012)
6.2 Grundbelastungsplane mit Dienstbarkeitsflachen
- Blatt 01 (Stand 21.05.2012) 1:2.500
- Blatt 02 (Stand 21.05.2012) 1:2.500
- Blatt 03 (Stand 21.05.2012) 1:2.500
- Blatt 04 (Version 04.05.2007) 1:2.500
- Blatt 05 (Version 04.05.2007) 1:2.500
- Blatt 06 (Version 04.05.2007) 1:2.500
6.3 Anfahrtswege mit Verzeichnis der Grundstuckseigentimer

- Anonymisierte Grundeigentiimerliste Gem. Amselfing (Stand
01.06.2007)

- Anonymisierte Grundeigentumerliste Gem. Grafling (Stand
01.06.2007)

10
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- Anonymisierte Grundeigentiimerliste Gem. Irlbach (Stand
01.06.2007)

- Anonymisierte Grundeigentiimerliste Gem. Ittling (Stand
01.06.2007)

- Anonymisierte Grundeigentiimerliste Gem. Rottersdorf (Stand
01.06.2007)

- Anonymisierte Grundeigentumerliste Gem. Schambach (Stand
01.06.2007)

- Anonymisierte Grundeigentimerliste Gem. Stephansposching
(Stand 01.06.2007)

- Anonymisierte Grundeigentiimerliste Gem. Straf3kirchen (Stand
01.06.2007)

Mastliste; Koordinatenliste; Kreuzungsverzeichnis

- Kreuzungsverzeichnis (geprufte Version 04.05.2007)
- Koordinatenliste (geénderte Version 21.05.2012)

- Mastliste (geanderte Version 21.05.2012)

Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) vom 01.03.2007 mit Anlagen

- 8.1 Erlauterungsbericht

- 8.2 Untersuchungsgebiet Ubersichtsplan (Stand 02.10.2006)

- 8.3 Bestandssituation, schutzwirdige Objekte, Bauvorhaben
Konfliktpotential Lageplan West (Stand 02.10.2006)

- 8.4 Bestandssituation, schutzwirdige Objekte, Bauvorhaben
Konfliktpotential Lageplan Mitte (Stand 02.10.2006)

- 8.5 Bestandssituation, schutzwiirdige Objekte, Bauvorhaben
Konfliktpotential Lageplan Ost (Stand 02.10.2006)

/

/

/

Nachtrag des Ingenieurbiiros fur Umweltforschung und Raumplanung

zur UVS, zur Vertraglichkeitsuntersuchung EU-Vogelschutzgebiete,
zur saP und zum LBP vom 16.07.2012

IR
[ERN
o
o
o
o

Gutachten zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung vom
17.03.2011

10

Vertraglichkeitsuntersuchung EU-Vogelschutzgebiete vom

02.03.2007 mit Anhang

- Erlauterungsbericht

- FKS-1.1 EU-Vogelschutzgebiete Ubersichtsplan Vogelschutzge-
biete Nr. 7040-471 und 7142-471 (Stand 28.09.2006)

- FKS-1.2 EU-Vogelschutzgebiete Ubersichtsplan Vogelschutzge-
biet Nr. 7142-471 (Stand 28.09.2006)

- FKS-1.3 EU-Vogelschutzgebiete Ubersichtsplan Vogelschutzge-
biet Nr. 7142-471 (Stand 28.09.2006)

- FKS-2 EU-Vogelschutzgebiete Ubersichtsplan Vogelschutzgebiet

Nr. 7142-471 (Stand 28.09.2006)

-
1:100.000

1:100.000

1:100.000

1:50.000

11

Landschaftspflegerischer Begleitplan vom 05.03.2007
- 11.1 Erlauterungsbericht

11




A.2 Festgestellte Planunterlagen

- 11.2 LKS-1 KompensationsmaRnahmen Erlenanpflanzung (Stand 1:5.000
04.10.2006)
- 11.3 LKS-2 KompensationsmaRnahmen Wiesenbriiterbiotop 1:5.000
(Stand 04.10.2006)
Hinweis: Die inhaltliche Beschreibung der Art und des Umfangs
der MaRnahmen ist planfestgestellt. Die Feststellung hinsichtlich
der konkreten Lage und Ausfihrung ist geédndert.
12 Konfliktpotentialanalyse / Variantenvergleich vom 31.08.2010
Teil A Allgemeines mit Anlagen: -/-
- Anlage 1 Ubersichtsplan (Stand 31.07.2009) 1:25.000
- Anlage 2 Variante 1 1:5.000
mit Blatt 01 zu Masten Nrn. 1 — 15, Blatt 02 zu Masten Nrn. 15 —
27 und Blatt 03 zu Masten Nrn. 27 bis WP 8 (=Wegpunkt 8 =
Mast Nr. 37) (je Version 10.08.2009) 1:5000
- Anlage 3 Variante 2 / Variante 6
mit Blatt 01 zu Masten Nrn. 1 — 22 (V2) und Blatt 02 zu Masten
Nrn. 22 — 37 (V2) samt Masten Nrn. 29 — 37 (V6), Blatt 03 zu
Masten Nrn. 37 — 51 (V2 / V6) und Blatt 04 zu Mast Nrn. 51 — 69
(V2/V6) (je Version 10.08.2009) 1:5.000
- Anlage 4 Variante 3 / Variante 4 / Variante 5 / Variante 6
mit Blatt 01 zu Masten Nrn. 1 — 18 (V3 /V4 / V5 / V6), Blatt 02
zu Masten Nrn. 18 — 32 (V3 /V4) und Masten Nrn. 18 — 26 (V5 /
V6), Blatt 03 zu Masten Nrn. 32 — WP 8 (V3) bzw. Mast Nrn. 32
— 38 (V4) (je Version 10.08.2009) 1:5.000
- Anlage 5 Variante 4
mit Blatt 03 zu Mast Nrn. 38 bis WP 8 (Version 10.08.2009) 1:5.000
- Anlage 6 Variante 5
mit Blatt 03 zu Mast Nrn. 26 — 38 und Blatt 04 zu Mast Nrn. 38 —
WP 8 (je Version 10.08.2009) -/-
Teil B Betrachtung der Schutzguter mit Anhang und Planteil: -/-
- Anhang 1 Tabellarische Gegentiberstellung der einzelnen Varian-
ten flr jedes Schutzgut -/-
- Anhang 2 Bestandsanalyse Vogelwelt (Stand November 2009) 1:25.000
- Plan Nr. 1 Vorgaben der Regionalplanung (Stand 12/09) 1:15.000
- Plan Nr. 2 Bestand und Bewertung: Schutzgut Mensch, Nutzungen
(Stand 12/09) 1:15.000
- Plan Nr. 3 Bestand und Bewertung: Schutzgut Tiere und Pflanzen,
Natur- und Artenschutz (Stand 12/09) 1:15.000
- Plan Nr. 4 Bestand und Bewertung: Schutzglter Landschaftsbild,
Kultur- und Sachguter (Stand 12/09) 1:25.000
- Plan Nr. 5 Bestand und Bewertung: Schutzgut Wasser (Stand
12/09) 1:50.000

Plan Nr. 6 Variantenvergleich, Buindelungs- und Entlastungseffekte
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A.2 Festgestellte Planunterlagen

(Stand 12/09) -I-
Teil C Technisch- / Wirtschaftliche Aspekte -I-

Teil D Bewertung
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A3

Erlaubnisse, Befreiungen, Gestattungen

A3.1

A.3.2

A.3.3

Befreiung von Verboten der Wasserschutzgebietsverordnung des Zweck-
verbandes zur Wasserversorgung der Irlbachgruppe:

Fur den Ruckbau der Masten Nr. 294 (auf FINr. 1136), Nr. 295 (auf FINr.
1137), Nr. 296 (auf FINr. 1160 und FINr. 1161), Nr. 297 (auf FINr. 1159)
und Nr. 298 (auf FINr. 1173) der bisherigen 110-kV-,Donautalleitung® wer-
den im Hinblick auf die Brunnen 1, 2, 3 und 4 in der engeren Schutzzone
die notwendigen Befreiungen

e vom Verbot der Verdnderungen und Aufschlliisse der Erdoberflache,
selbst wenn Grundwasser nicht aufgedeckt wird (§ 3 Nr. 2),

e vom Verbot wassergefahrdende Stoffe im Sinne des § 19 g Abs. 5 WHG
zu lagern (8 3 Nr. 3.2),

e vom Verbot von Stral3en- oder Verkehrsflachen abflieRendes Wasser zu
versickern (8 3 Nr. 3.9),

gemal 8 4 i. V. m. § 3 der ,Verordnung des Landratsamtes Straubing-
Bogen Uber die Sicherung des in den Gemeinden StraRkirchen und
Schambach (jetzt Gemeinde Stral3kirchen), Landkreis Straubing (jetzt
Straubing-Bogen), gelegenen Wasserschutzgebietes der offentlichen Was-
serversorgung des Zweckverbandes zur Wasserversorgung der Irlbach-
gruppe vom 15.03.1971, zuletzt gedndert durch Verordnung vom
18.10.1991“ (WSchVO 1971), mit Auflagen (s. u.) erteilt.

Bau im vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet:

Der Bau der Masten, die am Rande des vorlaufig gesicherten Uber-
schwemmungsgebiets im Streckenabschnitt zwischen den Orten Scham-
bach und Moosdorf liegen, wird gemanR § 78 Abs. 4 WHG, abweichend vom
Verbot des § 78 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 3 u. 6 WHG, zugelassen. Die Zulas-
sung wird zur Vermeidung von nachteiligen Auswirkungen mit Auflagen

verbunden (s. u.).

Rodung und Wiederaufforstung:

Die fur die Durchfihrung des Vorhabens nétige Rodung im Umfang bis zu
1,8 ha im Wald ,Erlet-Kreut* bei Ackerhof auf den FINr. 1296, FINr. 1352
und FINr. 1362, je Gemarkung Schambach, wird gemaR Art. 9 Abs. 8

14



BayWaldG durch diesen Planfeststellungbeschluss aus Grinden des
Wohls der Allgemeinheit zugelassen. Gleiches gilt fur die Aufforstung nach
Art. 16 Abs. 1 BayWaldG auf dem Grundsttck FINr. 604, Gemarkung Am-

selfing. Die Zulassung wird mit einer Auflage (s. u.) verbunden.

A3.4 Naturschutz
Die Befreiungen von den Verboten des 8 30 Abs. 2 Nrn. 2 und 4 BNatSchG
werden geman § 30 Abs. 3 BNatSchG, § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i. V. m.
Art. 23 Abs. 2, 3 und 4 BayNatSchG erteilt.
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A4 Nebenbestimmungen

A.4  Nebenbestimmungen

A.4.1 Zusagen

Regelungen bzw. Malinahmen, Uber die im Laufe des Verfahrens eine Zusage von
Seiten der Vorhabentragerin bindend abgegeben wurde bzw. Uber die mit Dritten eine
Vereinbarung geschlossen wurde, sind zu beachten bzw. durchzufiihren. Sie sind je-
doch nur insoweit Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses, als sie ihren
Niederschlag in den festgestellten Unterlagen oder dem verfahrensgegenstandlichen
Schriftverkehr gefunden haben und sich aus dem Planfeststellungsbeschluss nichts

anderes ergibt.

A.4.2 Unterrichtungspflichten, Bauvorlauf, Baubeginn, Bauablauf, Bauausfiihrung

A42.1 Der Deutschen Telekom AG sind vier Wochen vor Inbetriebnahme der 110-
kV-Leitung Stromdiagramme fir den Betriebs- bzw. Storfall sowie die La-

geplane der Strommasten zu tibersenden.

A4.2.2 Die Energienetze Bayern GmbH ist vier Wochen vor Inbetriebnahme der

Leitung zu unterrichten.

A.4.2.3 Mit der Energie Sidbayern GmbH ist vier Wochen vor Inbetriebnahme ein
Termin zur Vornahme einer Potentialmessung zu vereinbaren. Hieraus
empfohlene SchutzmafRnahmen sind durch die Vorhabentragerin binnen

Jahresfrist durchzufihren.

A4.2.4 Der Baubeginn ist der Unteren Naturschutzbehérde des Landratsamts

Straubing - Bogen anzuzeigen.

A.4.2.5 Mit dem Zweckverband zur Wasserversorgung der Irlbachgruppe ist zwei
Wochen vor Beginn der BaumalRnahmen, welche die Wasserversorgung
tangieren, ein Ortstermin zur genauen Bestimmung der Wasserleitungs-
trasse zu vereinbaren. Die Maststandorte sind zunachst abzustecken und
die Leitungen des Zweckverbandes mittels Suchschlitzen genau zu situie-

ren. Falls eine Verlegung der Leitungen des Zweckverbandes erforderlich
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A.4.2 Unterrichtungspflichten, Bauvorlauf, Baubeginn, Bauablauf,

Bauausfihrung

A.4.2.6

A4.27

A.4.2.8

wird, wird diese auf Kosten der Vorhabentragerin durch den Zweckverband
erledigt.

Mit Herrn Franz Gabriel Freiherr von Poschinger-Bray, Graf-von-Bray-
Stralle 12, 94342 Irlbach, ist zwei Wochen vor Beginn der Baumalnah-
men, die die Wasserversorgung bertihren kénnen, ein Ortstermin zur Ab-

stimmung der Bauarbeiten mit den Brauprozessen zu vereinbaren.

Die Neubaumafinahme ist im Zeitraum von drei Monaten vor Baubeginn bis
zwolf Monate nach Inbetriebnahme durch eine 6kologische Baubegleitung
eines Fachbiuros zu sichern. Dieses hat umweltrelevante Vermeidungs-,
Minderungs-, Schutz- und AusgleichsmalRnahmen zu begleiten, zu doku-
mentieren und zu sichern. Dabei sind die Sicherung der angrenzenden Ve-
getationsstrukturen und Lebensrdume sowie die dkologische Sicherung der
Bodenarbeiten wesentliche Aufgaben der 6kologischen Baubegleitung.

Die Okologische Baubegleitung wird zudem fiur den Rickbau angeordnet,
soweit in Wasserschutzgebieten gearbeitet wird oder Schwellenfundamen-
te entfernt werden.

Die Vorhabentragerin hat die Baubegleitung vertraglich zur Berichterstat-
tung, auch an die Untere Naturschutzbehdrde beim Landratsamt Straubing-

Bogen, zu verpflichten.

Spatestens mit Baubeginn der 110-kV-Leitung sind die Kompensations-
mafinahmen zu beginnen, d. h. die konkrete landschaftspflegerische Um-
setzung ist zu bearbeiten, zu planen und mit der Unteren Naturschutzbe-
horde des Landratsamtes Straubing - Bogen im Detail abzustimmen.

Die MaRnahme ,Wiesenbruterbiotop ist auf FINr. 1394, Gemarkung
Schambach, auszufiihren.

Die Mallnahme ,Wiederaufforstung® ist auf FINr. 604 der Gemarkung Am-
selfing durchzufiihren. Eine Umsetzung, wie in den Planunterlagen darge-
stellt, auf den FINr. 1372/1 der Gemarkung Amselfing sowie FINr. 1554 der

Gemarkung Irlbach, hat zu unterbleiben.
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A.4.2 Unterrichtungspflichten, Bauvorlauf, Baubeginn, Bauablauf,

Bauausfihrung

A.4.2.9

A.4.2.10

A4.2.11

A.4.2.12

A.4.2.13

Die ,Anweisung zum Schutze unterirdischer Telekommunikationslinien und
-anlagen bei Arbeiten anderer (Kabelschutzanweisung)“ der Deutschen Te-

lekom ist zu beachten.

Die Bauarbeiten sind so durchzufuhren, dass die Sicherheit und Leichtig-
keit des Verkehrs auf éffentlichen StraRen und Wegen mdoglichst wenig be-
eintrachtigt wird. Alle zum Schutz von Stral3en und des StralRenverkehrs er-
forderlichen Vorkehrungen sind zu treffen. Baustellen sind abzusichern und
zu kennzeichnen. Es durfen keine Baumaterialien und Baugerate auf der

Fahrbahn gelagert bzw. abgestellt werden.

Die Masten Nrn. 7, 12, 15 und 33 der neuen Leitung sind mit passiven
Schutzeinrichtungen gegen den Anprall von Fahrzeugen zu schiitzen. Die
Ausfiihrung des Schutzes ist zwei Wochen vor der Ausfuhrung der Bauar-

beiten mit dem jeweiligen StralRenbaulasttrager abzustimmen.

Die Hochspannungsleitung ist so auszufiihren, dass Gasleitungen sicher
weiter betrieben werden kénnen. Zur Sicherung der Erdgasleitung in FINr.
2114, Gemarkung Stephansposching, ist ein geeigneter Bodenerder zu er-
richten.

Binnen zwei Jahren nach Inbetriebnahme der planfestgestellten Hoch-
spannungsleitung muss die bestehende 110-kV-Hochspannungsleitung
Plattling - Regensburg, Ltg. Nr. O3, ab dem Mast Nr. 268 bis einschlief3lich
Mast Nr. 330 zuriickgebaut sein.

e Die jeweiligen Mastabbau- bzw. Fundamentrickbauarbeiten sind den
betroffenen Grundeigentiimern anzuzeigen.

e Auf Nutzungen, etwa landwirtschaftliche Arbeitsablaufe, ist Ricksicht zu
nehmen.

e Der Rickbau der Fundamente hat mindestens bis zu einer Tiefe von
1,50 m unter Erdoberkante, bei Verdacht auf etwaige Bodenbelastungen, z.
B. bei so genannten Schwellenfundamenten jedoch vollstandig, zu erfol-
gen. Dartber hinausgehende Rickbauten bleiben privatrechtlichen Verein-
barungen offen. Die Vorhabentrégerin hat bei individueller, begriindeter An-

forderung zu einem spateren Zeitpunkt den vollstdndigen Rickbau vorzu-
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A.4.2 Unterrichtungspflichten, Bauvorlauf, Baubeginn, Bauablauf,

Bauausfihrung

A.4.2.14

A.4.2.15

nehmen, wenn konkrete Baumafinahmen auf der Flache durchgefihrt wer-
den und nachgewiesen wird, dass das alte Restfundament hierbei stort.

e Der Beginn der Rickbauarbeiten, etwaige Verzdgerungen und die Be-
endigung der Arbeiten sind den Unteren Naturschutzbehoérden der Land-
ratsamter Straubing-Bogen und Deggendorf anzuzeigen.

¢ Die sachgerechte Entsorgung oder Wiederverwertung der riickgebauten
Leitungsteile ist der Unteren Naturschutzbehérde nachzuweisen.

o Der Abschluss der MalRnahme ist der Regierung von Niederbayern, dem
Luftamt Std, den betroffenen Gemeinden und Landratsamtern schriftlich

anzuzeigen.

Die BaumalRnahme ist sicher und dem Stand der Technik entsprechend
auszufiihren, insbesondere sind die AVV Baularm, die DIN 19731 fir Bo-
denarbeiten sowie die Unfallverhiitungsvorschriften zu beachten.

Bei Abtrag von Mutterboden ist dieser gesondert zu lagern und wiederauf-
zubringen. Starke Verdichtungen des Bodens und der Bauwege sind wie-
der aufzulockern. Die Uberbelastung von staundssegefahrdeten Standorten
ist zu vermeiden bzw. durch Schwellenmatten zu schonen. Der Boden ist
bei Mastanstrichen am jeweiligen Maststandort abzudecken, um einen Far-

beintrag in den Boden zu verhindern.
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A.4.3 Auflagen Wasserwirtschaft

A.4.3 Auflagen Wasserwirtschaft

A43.1

A.4.3.2

Die erteilte Befreiung von Verboten der Wasserschutzgebietsverordnung
des Zweckverbandes zur Wasserversorgung der Irlbachgruppe wird mit
folgenden Auflagen verknupft:

¢ Die Vorgaben der Wasserschutzgebietsverordnung des Zweckverbands
zur Wasserversorgung der Irlbachgruppe sind zu beachten.

¢ Insbesondere sind Eingriffe in die das Grundwasser schiitzende Deck-
schicht auf das notwendige Minimum zu beschranken.

e Die Fundamentriickbauarbeiten sind so auszufiihren, dass der Boden-
schichtaufbau méglichst wenig beeintrachtigt wird und deckende Schichten
nicht durchstof3en werden.

e Bei Arbeiten in den Wasserschutzzonen sind bei Maschinen Ole,
Schmierstoffe und Betriebsmittel zu verwenden, die bei Schadensereignis-
sen eine Beherrschung zulassen, d. h. es sind schadstoffarme, biologisch
vertragliche Ole zu verwenden. Ggf. erforderliche Umriistungen von Ma-
schinen und Fahrzeugen sind aul3erhalb der Wasserschutzzonen zu ver-
richten.

¢ Im Fall einer Gefahrdung, etwa durch Unfall, sind der betroffene Was-
serversorger und das Landratsamt unverziglich zu verstandigen und ge-

eignete Abwehrmaf3nahmen sofort einzuleiten.

Ein Drangewassermehranfall durch Baumafinahmen im vorlaufig gesicher-
ten Uberschwemmungsgebiet zwischen Schambach und Moosdorf ist
durch die technische Bauausfiihrung auf das unbedingt nétige zeitliche und
raumliche Ausmald zu beschranken. Der Bauablauf ist so zu planen, dass
bei drohenden Hochwasserlagen eine voriibergehende Verschlie3ung
moglich bleibt. Die Masten samt Fundamenten sind so zu errichten, dass
Hochwassergefahren eines ,100-jahrigen Hochwassers® (HW 100) das
Bauwerk nicht beeintréachtigen und umgekehrt das Bauwerk die Hochwas-
sergefahr nicht signifikant erhdht. Dazu sind insbesondere Elektroinstallati-
onen uUber die Kote des HW 100 zu legen und die Fundamente entspre-

chenden Wasser- und Treibgutdriicken sowie Auftriebskraften anzupassen.
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A.4.3 Auflagen Wasserwirtschaft

A.4.3.3

A4.3.4

A.4.3.5

A.4.3.6

Die Masten zwischen Irlbach und Schambach (Wegpunkt 3 bis zur Kreis-
stral3e SR 22) sind so zu errichten, dass eine zusatzliche Belastung der

Binnenentwasserungseinrichtungen so weit als moglich verhindert wird.

Bei der Anlage von Feuchtbiotopen bzw. Nassbiotopen im eingedeichten
Gebiet ist darauf zu achten, dass die bindige Auelehmdeckschicht mit der
umgebenden Starke erhalten bleibt. Gegebenenfalls ist dies durch Boden-

austausch herzustellen.

Bei Maststandorten an Bachen und Graben sind bleibende Einfliisse auf

den Gewasserabfluss sowie die Boschungen zu vermeiden.

Bei Anstrichen der Mastbauten sind geeignete, schadstoffarme Farben zu

verwenden.
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A.d4.4 Auflagen Natur- u. Landschaftsschutz, Bodenschutz, Land- und

Forstwirtschaft

A.4.4 Auflagen Natur- u. Landschaftsschutz, Bodenschutz, Land- und Forstwirtschaft

A4.4.1

A.4.4.2

A.4.43

A4.4.4

Die Zulassung der Rodung (s. 0.) sowie die Art und das Ausmald der Wie-
deraufforstung werden mit folgender Auflage verbunden:

Der Eingriff aufgrund der Schutzstreifenbeschrankungen (Erlenwald beim
Ackerhof), auf den FINr. 1352, 1362 und 1296, Gemarkung Schambach,
mit bis zu 1,8 ha Rodungsflache ist im Umfang 1 : 1 auszugleichen, wobei
die Ersatzflachen und Pflanzungen an Bannwaldflachen zwischen Moos-
dorf und Irlbach angrenzen mussen. Die Ersatzpflanzung hat auf FINr. 604,
Gemarkung Amselfing, zu erfolgen. Die Flachen der Grundstiicke FINr.
1372/1, Gemarkung Amselfing, und FINr. 1554, Gemarkung Irlbach, dirfen
nicht fir die Aufforstung genutzt werden.

Bauarbeiten, die Nist- oder Brutplatze stdéren kénnen, dirfen nur vom
01.10. bis 29.02. durchgefuhrt werden.

Bei den Bauarbeiten durfen naheliegende Biotope nicht erheblich beein-
trachtigt werden. Nahe liegen dabei jedenfalls Biotope, die weniger als
60 m um die Maststandorte anzutreffen sind; etwa bei Mast Nr. 16 das ca.
30 m sudwestlich gelegene Biotop Nr. 7142-0055-001 ,Feldgehélz und li-
nearer Geholzsaum am Heigelberg bei Stral3kirchen* auf FINr. 364, Gem.
Strafl3kirchen. Baustelleneinrichtungen oder (Zwischen-)Lagerungen von

Material sind in den oder angrenzend an die Biotope nicht erlaubt.

Die 110-kV-Leitung ist ab Mast Nr. 1 bis Mast Nr. 4 sowie ab Mast Nr. 16
bis Mast Nr. 32 mit Vogelabweisern (Stand der Technik oder besser; der-
zeit: bewegliche 0,5 m lange Kunststoffstdbe in abwechselnd schwarzer
und fluoreszierender Ausfiihrung, an einer Tragerkonstruktion aus Alumini-
um im Abstand von ca. 25 m) zu markieren.

Erweiterung dieser Auflage: Des Weiteren wird die Vogelmarkierung der
Leitung zwischen den Masten Nr. 4 bis Nr. 5, zwischen Mast Nr. 15 und Nr.
16 und zwischen Mast Nr. 32 und Nr. 33 sowie die Ausweitung des gemaf
A.4.4.5 zu schaffenden Lebensraums fur Vdgel um 1,0 ha angeordnet. Die

Ausweitung kann auch durch die Aufwertung von Flachen zu einem funkti-
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A.d4.4 Auflagen Natur- u. Landschaftsschutz, Bodenschutz, Land- und

Forstwirtschaft

A.4.4.5

A.4.4.6

A.4.4.7

A.4.4.8

onsgleichen Mal3 erfolgen. Diese Auflagenerweiterung entfallt ganz oder
teilweise, wenn die HOhere Naturschutzbehdrde auf der Basis von Daten
der Vorhabentragerin schriftlich bestétigt, dass aufgrund der hinreichenden
Daten auszuschlieRRen ist, dass ein relevantes Risiko fur geschitzte Tierin-
dividuen besteht. Die Daten zum Vorhandensein, zum Brutverhalten, zur
Nahrungssuche und zum Flugverhalten avifaunistischer Arten und Tierindi-
viduen mussen auf folgenden Mindesterhebungen beruhen: wiederholte,
fachkundige Begehungen im Bereich der Leitungstrasse im Fruhjahr und

Sommer eines Jahres.

Zur Schaffung eines neuen, zusammenhangenden Lebensraumkomplexes,
vor allem fir Vogel, ist im Stral3kirchener Moos ein Ausgleichslebensraum
mit einer Flachensumme von 9,3 ha zuzlglich 1,0 ha (aus A.4.4.4) zu er-
stellen.

In den vorgesehenen Feucht- bis Nasswiesen sind durch Oberflachenge-
staltung mehrere flache, staunasse Geléndevertiefungen bzw. Tumpel mit
einer Gesamtflache von etwa 1/9 der 9,3 ha zu schaffen. Die Ausfiihrungs-
planung ist unter dem Aspekt der Zweckbindung (Nahrungshabitat fir den
Weil3storch, Wiesenbriterbiotop) in Abstimmung mit der Unteren Natur-

schutzbehorde zu erstellen.

Fur die verbleibende Beeintrachtigung im Landschaftsbild fir den Neubau
der 110-kV-Freileitung ist, unter Anrechnung des Riickbaus der bestehen-
den 110-kV-Freileitung, eine Kompensationszahlung zu leisten. Die Hohe
wird auf 51.000 € festgesetzt.

Die Durchfihrung der AusgleichsmaRnahmen hat nach Abstimmung der
konkreten Ausfuihrungsplanung mit der Unteren Naturschutzbehtérde am
Landratsamt Straubing - Bogen nach Baubeginn zu erfolgen.

e Die Anlage der Ausgleichsflachen, inklusive Anpflanzungen, Bodenar-
beiten und Sicherung der Nutzung fur den Naturschutz durch Dienstbarkei-
ten oder die Uberfiihrung der Flachen in die 6ffentliche Hand, muss bis zur

Inbetriebnahme der Neubauleitung abgeschlossen sein.
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A.d4.4 Auflagen Natur- u. Landschaftsschutz, Bodenschutz, Land- und

Forstwirtschaft

A.4.4.9

A.4.4.10

A4.411

e Der Abschluss der MalRnahme ist der Regierung von Niederbayern und
dem Landratsamt Straubing - Bogen anzuzeigen.

e Zur Sicherung der Durchfihrung der AusgleichsmalRhahmen, der grund-
buchamtlichen Sicherung sowie der Pflege hat die Vorhabentragerin mit
Baubeginn eine Sicherheit i. H. v. 80.000 € an den Freistaat Bayern zu leis-
ten. Die Sicherheit kann durch selbstschuldnerische Blrgschaft eines Fi-
nanzdienstleisters mit Sitz in der EU geleistet werden, wobei der Verzicht
des Birgen auf die Einrede der Vorausklage (8 773 BGB) und der Verzicht
auf die Einrede der Anfechtbarkeit und der Aufrechenbarkeit (8 770 BGB)
sowie die Geltung deutschen Rechts notwendig sind. Mit Abschluss der An-
legung der Ausgleichsmal3nahmen vor Inbetriebnahme und Nachweis der
grundbuchamtlichen Sicherung der Flachen kann die Birgschaft auf Antrag
der Vorhabentragerin auf die Absicherung der PflegemalRhahmen be-
schrankt und der Hohe nach auf 25.000 € reduziert werden. Im Ubrigen
wird die (restliche) Burgschaft, bei Erfillung der Pflegeverpflichtung, funf
Jahre nach Inbetriebnahme der Leitung auf Anforderung der Vorhabentra-
gerin, an den Burgen zurtuckgegeben.

Die Rodungsarbeiten im Bannwald bei Ackerhof diirfen nur von Oktober bis

Februar durchgefiihrt werden.

Die Rodungsarbeiten im Bannwald bei Ackerhof sind unter Beiziehung ei-
nes Fledermausexperten durchzuftihren, um Baume, die durch Fledermau-
se genutzt werden, zu erkennen und nur stiickweise zu kiirzen bzw. nach

fachlichem Rat Einzelfalllésungen durchzuftihren.

Nach Abschluss der BaumalRnahmen auf landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen ist auf eine Wiederherstellung der Bodenfruchtbarkeit zu achten. Die
in Anspruch genommenen landwirtschaftlichen Flachen, welche als Arbeits-
flachen oder als voribergehende Zuwegungen dienen, sind bei Bodenar-
beiten gemanr DIN 19731 zu behandeln.

24



A.5 Entscheidung Uber Einwendungen

A.5

A.6

A7

Entscheidung Uber Einwendungen

Die Einwendungen bzw. Forderungen der Einwendungsfiihrer werden zurlickgewie-
sen, soweit sie nicht durch Auflagen oder durch Plananderungen bericksichtigt wur-

den oder sich im Laufe des Anhdrungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Entscheidung uber verfahrensrechtliche Antrage

Die im Laufe des Verfahrens gestellten Antrage, Uber die noch nicht entschieden
wurde, werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich

nicht auf andere Weise erledigt haben.

Sondernutzungen

Das im Bereich des planfestgestellten Bauvorhabens gelegene offentliche Straf3en-
und Wegenetz, mit Ausnahme der 6ffentlichen Feld- und Waldwege (dafiir bedarf es
einer gesonderten burgerlich—rechtlichen Gestattung), darf, soweit und solange es fiir
die Realisierung des Vorhabens erforderlich ist, durch Baufahrzeuge auch insoweit in
Anspruch genommen werden, als diese Benutzung tUber den Gemeingebrauch hin-

ausgeht.

Rechtzeitig vor Baubeginn hat die Vorhabentragerin den jeweils betroffenen Straf3en-
baulasttragern mitzuteilen, welche StraRen und Wege von dieser Sondernutzung be-
troffen sind. Die Vorhabentragerin hat den Zustand der betroffenen Stralen und We-
ge zum Zweck der Beweissicherung festzuhalten. Der jeweilige Unterhaltsverpflichte-
te fur die Stral’e bzw. den Weg ist zum Vor-Ort-Termin der Beweissicherung schrift-
lich, mindestens zwei Wochen vorher, einzuladen. Die Beweissicherung kann jedoch
auch ohne ihn durchgefihrt werden. Hierauf ist in der Einladung hinzuweisen. Die be-
troffenen Stralen und Wege sind von der Vorhabentragerin auf ihre Kosten nach
Durchfihrung der Baumalinahme wieder in einen Zustand zu versetzen, der dem

vorherigen, im Zuge der Beweissicherung festgehaltenen, entspricht.
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A.8 Enteignung

A.8

A.9

Ungeachtet der Tatsache, dass es fur die Sondernutzung an 6ffentlichen Feld- und
Waldwegen einer gesonderten birgerlich—rechtlichen Gestattung bedarf, werden die
soeben genannten MalRBnahmen zur rechtzeitigen Information, Beweissicherung und
Wiederherstellung der Vorhabentragerin auch fir diese Wege auferlegt, es sei denn,
im Rahmen der birgerlich—rechtlichen Gestattung der Sondernutzung wird hierzu

ausdricklich etwas anderes geregelt.

Enteignung

Gemald § 45 EnWG wird die Entziehung und die Beschrankung von Grundeigentum
und von Rechten am Grundeigentum im Wege der Enteignung flr zulassig erklart,
soweit dies zur Durchfihrung des mit diesem Beschluss planfestgestellten Leitungs-
vorhabens erforderlich ist.

Hinweise
A9.1 Im Rahmen der Baumafinahme sind die Vorgaben der 32. BImSchV zu be-
achten.
A.9.2 Bei allen MaRBnahmen in Wasserschutzgebieten sind die Vorgaben der

Schutzgebietsverordnungen in der jeweils giiltigen Fassung zu beachten.

A.9.3 Die Vorhabentragerin hat keinen Anspruch auf einen bestimmten Pflege-
stand an den Gewassern, den Ufern und dem gewassernahen Bewuchs.

A.9.4 Uber eine etwaige Hochwassersituation hat sich die Vorhabentragerin
rechtzeitig zu informieren und die entsprechenden Malinahmen einzuleiten.
Hochwasserschaden an den Anlagen bzw. den Baustellen sowie Schaden
Dritter, die auf die MaRnahmen zuriickzufihren sind, gehen zu Lasten der
Vorhabentragerin.

A.9.5 Bei der Durchfihrung der MaRBnahme sind die allgemein anerkannten Re-

geln der Technik und die Unfallverhiitungsvorschriften zu beachten.

A.9.6 Im Rahmen der BaumaRnahme sind die Vorschriften der 88 32 Abs. 1, 45
Abs. 6 StVO zu beachten.
A.9.7 Die vom Rickbau betroffenen Grundeigentiimer haben einen Anspruch auf

Ldschung oder Anpassung der grundbuchamtlichen Dienstbarkeit zur Dul-

dung der Leitung.
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A.10 Kostenentscheidung

A.9.8 Die erforderlichen Gestattungsvertrage, Kreuzungsvereinbarungen im Hin-
blick auf die BundesstralRe B8 sowie die Bahnlinie Passau - Obertraubling
und sonstigen privatrechtlichen Vereinbarungen, etwa fir die Bauwege,
sind abzuschlieRen, bevor an den jeweiligen Standorten BaumalRnahmen

beginnen. Dies gilt nicht, soweit Besitzeinweisungen erfolgen.

A.10 Kostenentscheidung

Die Vorhabentragerin tragt die Kosten dieses Verfahrens. Die Zahlung hat auf die ge-
sonderte Kostenrechnung zu erfolgen.

Die Verfahrensgebihren betragen 35.612,00 €.

Fur die erteilte Erlaubnis im Wasserrecht werden 160,00 € angesetzt.

An Auslagen fur Porto und Reisekosten (Erdrterungstermine) sind bislang 769,85 €
angefallen; die weiteren Kosten, etwa Zustellungen, werden in die Kostenrechnung

aufgenommen.
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B. Sachverhalt

B.1

Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens ist der Neubau einer 110-kV-
Hochspannungsleitung zwischen Rottersdorf und Straubing/Sand sowie der Rickbau
der bestehenden 110-kV-Leitung im Abschnitt Rottersdorf - Geltolfing (Teil der ,Do-

nautalleitung®).

Der Raum Straubing - Bogen wird derzeit durch die 110-kV-Doppelleitung von Re-
gensburg nach Plattling, der sog. ,Donautalleitung“, mit elektrischer Energie versorgt.

Diese Leitung wurde im Jahr 1924 errichtet.

Die geplante 12,6 km lange 110-kV-Hochspannungsleitung beginnt nordlich der Ort-
schaft Rottersdorf beim vorhandenen Mast Nr. 267 der bestehenden ,Donautallei-
tung“ (110-kV-Leitung Regensburg - Plattling).

Die neue Leitung unterkreuzt sogleich in Hohe des Masts Nr. 77 der 380-kV-Leitung
Pleinting - Schwandorf diese und verlauft bis in Hohe des Masts Nr. 89 der 380-kV-
Leitung sudlich und parallel zur 380-kV-Leitung. Der Achsabstand zwischen den Lei-
tungen betragt ca. 45 m.

Dabei lauft sie ab dem neuen Winkelpunkt WP 1 tGber landwirtschaftlich genutzte Fla-
chen bis sidlich der Ortschaft Loh zum Winkelpunkt WP 2. Auf diesem Weg kreuzt
sie die Bundesstral3e B8, die Bahnlinie Regensburg - Passau sowie ein Bodendenk-
mal. Ab dem Winkelpunkt WP 2 knickt die Leitung nach Nordwesten ab, quert den
Galgenbihl und fuhrt Gber landwirtschaftliche Flachen zum Winkelpunkt WP 3 am
Heiglberg zwischen den Ortschaften Straf3kirchen und Irlbach unmittelbar nérdlich der
KreisstraRe SR 57. Von dort verlauft die Leitung weiter in Richtung Nordwesten, um
nach Querung der Irletwiese zum Winkelpunkt WP 4 hinter dem Mittermillerweg zu
gelangen. Dabei nahert sie sich bis auf 55 m dem Siedlungsgebiet am Irlweg. Zwi-
schen Winkelpunkt WP 4 und Winkelpunkt WP 5, in Hohe des Mastes Nr. 89 der 380-
kV-Leitung, unterkreuzt die neue 110-kV-Leitung die 380-kV-Leitung erneut. Ab hier
verlauft die neu geplante Leitung nordlich parallel zur bestehenden 380-kV-Leitung.
Dabei werden nordlich von StralRkirchen die ,Mooswiesen®, dstlich von Schambach
das ,Stralkirchener Moos* und die Kreisstral’e SR 22 Uberquert. Nach Kreuzung der
KreisstralRe SR 22 n&hert sich die Leitung dem Weiler Ackerhof auf 122 m und
schneidet das Waldgebiet ,Kreut® an. Kurz darauf trifft sie auf den Winkelpunkt WP 6.
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B.1 Beschreibung des Vorhabens

Vom Winkelpunkt WP 6 bis zum Winkelpunkt WP 7 werden wiederum landwirtschaft-
liche Flachen tberspannt. Die Leitung nahert sich hierbei 6stlich der Ortschaft Moos-
dorf auf 100 m sowie einem Anwesen im Osten von Moosdorf auf 200 m an. Nach
dem Winkelpunkt WP 7, nordwestlich von Moosdorf, mindet die Leitung Uber Win-
kelpunkt WP 8 (= Mast Nr. 37) in die 110-kV-Leitung Ltg. Nr. O59 Straubing - Bogen
ein, wobei deren bisheriger Mast Nr. 11 durch den Kreuztraversenmast Nr. 37 (WP 8)

ersetzt wird.

Durch den Neubau der 110-kV-Leitung sind bau- und anlagebedingt insbesondere
folgende naturschutzfachlich schutzwiirdige Gebiete und Objekte betroffen:

* Querung des Vogelschutzgebietes Nr. 7142-471 ,Donau zwischen Straubing und
Vilshofen“ auf einer Lange von ca. 500 m westlich Irlbach in Bindelung mit der
380 kV-Leitung Pleinting - Schwandorf

* Abschnittweise Querung von wertvollen Vogellebensraumen, z.B. Wiesenbriiter-
lebensraum in den Flurlagen ,Mooswiesen® und ,Stral3kirchner Moos* nordwest-
lich Irlbach

+ Uberspannen des Biotops BK 7142-106.01 ,Erlen- und Pappelwald bei Ackerhof*
mit Gehdlzrickschnitt innerhalb des Leitungsschutzstreifens

+ Uberspannung des Grabenbiotops BK 7142-1045, Annaherung zu weiteren Bio-
topen

Der Betrieb der Anlage verursacht vor allem diese Beeintrachtigungen:

» Allgemeines Drahtanflugrisiko fiir Vogelarten

» Dauerhafte Wuchshthenbegrenzung fiir Gehdlze innerhalb des Leitungsschutz-
streifens, insbesondere im Bereich des Biotops BK 7142-106.01 ,Erlen- und
Pappelwald bei Ackerhof* (zugleich Bannwald)

» Kleinflachige Inanspruchnahme von Lebensraumen im Bereich der Maststandor-

te, wobei in der Regel Ackerlagen und Griinland betroffen sind.

Die geplante Hochspannungsleitung wird als Doppelleitung nach DIN EN 50341 er-
richtet. Die Leiterseile bestehen aus Verbundseilen mit Aluminium— und Stahldrahten
mit einem Querschnitt von 230 mm? Aluminium und 30 mm? Stahl (230/30 Al/St). Die
Leitung wird mit zwei Systemen mit je drei Einfachseilen belegt. An der Mastspitze
wird ein Erdseil, das als Blitzschutz fur die Leiterseile sowie fir den Datentransfer
beim Leitungsmanagement dient, mitgefuhrt. Die Spannfeldlange betrégt zwischen
150 m und 510 m. Der Abstand zwischen Leitungsseil und Boden betragt immer min-

destens 7 m, zwischen Mast Nr. 18 und Mast Nr. 32 mindestens 7,8 m.
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B.1 Beschreibung des Vorhabens

Als Masten der Leitung kommen feuerverzinkte Stahlgittermasten mit zwei Quertra-
gern (sog. Donaumastkopfbild) zum Einsatz. Die Hohe der 37 Masten héangt vom Ge-
lAndeverlauf, von den erforderlichen Bodenabstanden, den Abstanden von den ge-
kreuzten Objekten sowie den Spannfeldlangen (Abstande der Masten untereinander)
ab und betragt bis 49 m Gesamthdhe. Die Grindung der Masten erfolgt, je nach den
Bodenverhéltnissen, in der Regel mit Plattenfundamenten, i.U. mit Pfahl- oder Stu-
fenfundamenten. Uber der Erdoberkante (EOK) sind die vier Einzel-Fundamentkopfe
zu sehen, deren Durchmesser ca. 0,8 — 1,0 m betragt und die je ca. 40 cm Uber EOK
hoch sind. Die Breite der Masten an EOK bewegt sich zwischen ca. 3 m x 3 m und
maximal ca. 5,5 m x 5,5 m.

Der Regelschutzstreifen betragt beiderseits der Leitungsachse 23 m, bei einigen
Spannfeldern jedoch 25 m bzw. 29 m. Die dingliche Sicherung dieses Schutzstrei-
fens, der eine Breite von insgesamt 2 x 23 m (bzw. 25 m, 29 m) aufweist, soll durch
eine Eintragung von beschrénkt personlichen Dienstbarkeiten im Grundbuch erfolgen.

Spéatestens bis zwei Jahre nach Fertigstellung der neuen Leitung wird die bestehende
110-kV-Leitung Regensburg—Plattling (,Donautalleitung®) im Teilstiick zwischen Rot-
tersdorf und Geltolfing zurtickgebaut. Der Rickbau beginnt mit dem Spannungsfeld
von Mast Nr. 267 zu Mast Nr. 268 (westlich von Frisendorf und nordéstlich von Gans-
dorf) und endet mit dem Spanungsfeld von Mast Nr. 330 (n6rdlich von Niederast) zu
Mast Nr. 155 (110-kV-Leitung, Ltg. Nr. O4 Regensburg — Straubing). Die Lange der
abzubauenden Leitung betragt 14 Kilometer mit insgesamt 63 Masten, die je zwi-

schen 25 m und 35 m hoch sind.
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B.2 Ablauf des Verfahrens

B.2

B.2.1

Ablauf des Verfahrens

Raumordnungsverfahren

Mit Schreiben vom 31.01.1997 beantragte die OBAG AG bei der Hoheren Landes-
planungsbehdrde der Regierung von Niederbayern die Durchfilhrung eines Raum-
ordnungsverfahrens fir die Errichtung einer 110-kV-Doppelleitung von Niederast
nach Straubing/Sand. Die Regierung hat daraufhin mit Schreiben vom 25.02.1997
das Raumordnungsverfahren eingeleitet.

Bestandteil des Verfahrens waren zum damaligen Zeitpunkt zwei Trassenvarianten
LA und ,B“, die beide ihren Ursprung in Niederast und ihren Endpunkt in Sand bei
Straubing hatten.

Aufgrund verschiedener Einwendungen im Anhorungsverfahren wurde auf schriftli-
chen Antrag der OBAG AG vom 12.05.1997 das Raumordnungsverfahren ausge-
setzt, um die Realisierbarkeit einer neuen Trassenvariante als Parallelfiihrung zur be-
stehenden 380-kV-Leitung Plattling - Schwandorf der vormaligen Bayernwerk AG
(jetzt TenneT TSO GmbH) von Rottersdorf bis Straubing/Sand zu untersuchen.

Mit Schreiben vom 23.08.2000 nahm die Bayernwerk Netz GmbH im Auftrag der
OBAG AG den Antrag vom 31.01.1997 auf Durchfiihrung eines Raumordnungsver-
fahrens fur die beiden urspringlichen Trassenvarianten ,A“ und ,B“ von Niederast

nach Straubing/Sand zurtick.

Mit gleichem Schreiben wurde die Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens flr
die Errichtung einer 110-kV-Doppelleitung von Rottersdorf nach Straubing/Sand pa-
rallel zur bestehenden 380-kV-Leitung Plattling - Schwandorf der Bayernwerk AG
(jetzt TenneT TSO GmbH) beantragt. Mit Schreiben vom 30.08.2000 leitete die Re-
gierung von Niederbayern das dem Antrag entsprechende Anhdrungsverfahren ein.
Das Raumordnungsverfahren wurde mit der landesplanerischen Beurteilung vom
18.06.2001 mit MaRgaben positiv abgeschlossen.

Die Erstellung der Unterlagen zum Planfeststellungsverfahren verzogerte sich in der
Folgezeit, u. a. aufgrund privatrechtlicher, gerichtlicher Verfahren zur Durchsetzung

des Betretungsrechts fir Vorarbeiten gemaf § 44 EnWG.
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B.2.1 Raumordnungsverfahren

Auf Vorschlag des Landratsamts Straubing - Bogen beantragte die E.ON Netz GmbH
(Vorhabentragerin), als Nachfolgerin der OBAG AG, mit Schreiben vom 31.01.2003
eine raumordnerische Beurteilung fur zwei weitere Trassenvarianten ,V1“ und ,V2“ im
Bereich Moosdorf (Gemeinde Aiterhofen, Landkreis Straubing-Bogen). Die positiv
raumgeordnete Trasse der 110-kV-Leitung verlauft im Bereich Moosdorf unmittelbar
ndrdlich der bestehenden 380-kV-Leitung in einem Abstand von ca. 45 m. Die Tras-
senvariante ,V1“ rlckt auf einer Trassenlénge von ca. 2,8 km von Ost hach West zu-
nehmend von der Parallelfiihrung ab, wéhrend die Trassenvariante ,V2“ bei einer
Mehrlange von ca. 1 km insgesamt zwei Aussiedlerhdfe norddstlich von Moosdorf

umgeht.

Die Hohere Landesplanungsbehoérde hat in einem erganzenden Raumordnungsver-
fahren unter Einbeziehung der Offentlichkeit die beiden Untervarianten der Trassen-
fuhrung Uberprift. Mit einer ergdnzenden landesplanerischen Beurteilung vom
21.05.2003 kam die Hohere Landesplanungsbehdrde zu dem Ergebnis, dass beide
Varianten (,V1“ und ,V2) nicht den Erfordernissen der Raumordnung entsprechen.
Es verbleibe somit die am 18.06.2001 landesplanerisch positiv beurteilte Parallelfiih-

rung.

In einer Stellungnahme vom 04.10.2007 zum gegenstandlichen Planfeststellungsver-
fahren teilte die zustdndige Hohere Landesplanungsbehérde der Planfeststellungs-
behdrde mit, dass die im Planfeststellungsverfahren vorgelegten Planunterlagen den
Erfordernissen der Raumordnung nach wie vor entsprechen und die Raumvertrag-
lichkeit der beantragten Trassenflhrung vorliege, sofern die MalRgaben eingehalten

werden.

Die Hohere Landesplanungsbehoérde bestétigte mit Schreiben vom 06.07.2009 er-
neut, dass die landesplanerische Beurteilung vom 18.06.2001 nach wie vor aktuell
sei. Weder das Projekt selbst, noch die Beurteilungsgrundlagen (Erfordernisse der
Raumordnung), die der landesplanerischen Beurteilung zu Grunde lagen, hatten sich
seit Abschluss des Raumordnungsverfahrens maf3geblich bzw. entscheidungsrele-
vant verandert, weswegen eine erneute landesplanerische Beurteilung nicht veran-

lasst sei.

Auf erneute Anfrage bestatigte die Hohere Landesplanungsbehérde mit Stellung-

nahme vom 10.09.2013, dass die landesplanerischen Beurteilungen vom 18.06.2001
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B.2.1 Raumordnungsverfahren

und 21.05.2003 nach wie vor Giltigkeit besitzen. Das Inkrafttreten des Landesent-
wicklungsprogramms Bayern zum 01.09.2013 fiihre nicht zu einer anderen Beurtei-
lung, zumal ein vergleichbarer Regelungsgehalt im neuen LEP, wenn auch zum Teil
inhaltlich verschlankt, zumeist in Form von Grundsétzen, in vergleichbarer Form und
Wirkrichtung niedergelegt sei. Die raumgeordnete Trasse entspreche nach wie vor
den Vorgaben des LEP und den Zielen und Grundséatzen der Raumordnung.

Dem Planfeststellungsverfahren sind demnach die Feststellungen, die sich aus der

landesplanerischen Beurteilung vom 18.06.2001 ergeben, zu Grunde zu legen.
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B.2.2 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Die Vorhabentragerin beantragte mit Schreiben vom 27.11.2001 die Durchfiihrung ei-

nes Planfeststellungs- bzw. Plangenehmigungsverfahrens.

Die gemalf der Anlage 1 zum UVPG fiur dieses Projekt erforderliche Vorprifung des
Einzelfalles ergab, dass nach 8 3c Abs. 1 UVPG eine Umweltvertraglichkeitsprufung
durchzufihren ist. Die Regierung von Niederbayern teilte dies der Vorhabentragerin
mit Schreiben vom 20.02.2002 mit. Zudem wies sie darauf hin, fir das betroffen Vo-
gelschutzgebiet ,Donau zwischen Straubing und Vilshofen® sei neben der Umweltver-
traglichkeitsprifung eine Prifung nach den Gesichtspunkten des Natura-2000-

Schutzes erforderlich.

In der Folgezeit fanden mehrere Besprechungs- und Abstimmungstermine (Antrags-
konferenzen) statt, um den Umfang und den Inhalt der Planfeststellungsunterlagen
naher festzulegen.

Nach Durchfuhrung der erforderlichen Untersuchungen und Erstellung der erforderli-
chen Planunterlagen stellte die Vorhabentrdgerin mit Schreiben vom 30.07.2007 ei-

nen Antrag auf Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens.

Anhorung und Auslegung

Die Regierung von Niederbayern versandte am 16.08.2007 die Planfeststellungsun-
terlagen an die Gemeinden

e Aiterhofen,

e StraRRkirchen,

e Irlbach,

e Stephansposching und

e Straubing

zur Auslegung.

Mit Schreiben vom 27.08.2007 wurde folgenden Trégern offentlicher Belange Gele-
genheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben gegeben:

o Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH
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B.2.2 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

e Landratsamt Deggendorf

e Landratsamt Straubing—Bogen

e Stadt Straubing

¢ Regionaler Planungsverband Donau-Wald

o Amt fUr Landwirtschaft und Forsten Straubing

o Amt fir Landwirtschaft und Forsten Deggendorf
e Bayerischer Bauernverband

o Amt fUr landliche Entwicklung

e Bayerisches Landesamt fir Umwelt

¢ Bergamt Sudbayern

e Luftamt Stidbayern

o Wehrbereichsverwaltung VI

e Oberfinanzdirektion Minchen

e Deutsche Flugsicherung GmbH

o Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege

e Staatliches Bauamt Passau

¢ Wasserwirtschaftsamt Deggendorf

e Erdgas Sudbayern GmbH

¢ Industrie— und Handelskammer fiir Niederbayern
e Handwerkskammer Niederbayern/Oberpfalz

o Zweckverband Industriegebiet mit Donauhafen Straubing—Sand
o Zweckverband zur Wasserversorgung der Irlbachgruppe
e Stadtwerke Straubing GmbH

e Elektrizititswerk Heider

¢ Bund Naturschutz in Bayern e.V.

e Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e.V.

e Landesjagdverband Bayern e.V.

e Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Landesverband Bayern e.V.

Die Planunterlagen wurden wie folgt ausgelegt:

In der Stadt Straubing: 10.09.2007 bis 10.10.2007
In der Gemeinde Aiterhofen: 31.08.2007 bis 01.10.2007
In der Gemeinde Stral3kirchen: 31.08.2007 bis 01.10.2007
In der Gemeinde Irlbach: 31.08.2007 bis 01.10.2007

In der Gemeinde Stephansposching: 06.09.2007 bis 08.10.2007
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B.2.2 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

In den jeweiligen Bekanntmachungen wurde darauf hingewiesen, dass Einwendun-
gen gegen den Plan bis spatestens zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist
schriftlich oder zur Niederschrift bei der jeweiligen Gemeinde oder der Regierung von
Niederbayern zu erheben waren. Die namentlich bekannten, nicht ortsansassigen Be-
troffenen wurden durch die Gemeinden vom Anhdérungsverfahren schriftlich benach-

richtigt.

Im Rahmen der Anhérung wurden von den Gemeinden Aiterhofen, Irlbach und Ste-
phansposching Einwendungen erhoben. Die Stadt Straubing sowie die Gemeinde
Straf3kirchen haben keine Einwendungen erhoben.

Insgesamt haben 73 private Einwendungsfihrer Einwendungen gegen das Vorhaben
erhoben. Von den Tragern o6ffentlicher Belange haben 5 Fachstellungen Bedenken
geédulert. Insgesamt 12 Fachstellen waren mit der Planung einverstanden, 16 Fach-
stellen gaben Hinweise bzw. Anregungen zu dem Vorhaben.

Mit Schreiben vom 30.11.2007 wurden der Vorhabentragerin die eingegangenen Stel-
lungnahmen und Einwendungen zur Stellungnahme tbersandt.
Mit Schreiben vom 19.12.2008 leitete die Vorhabentragerin der Regierung von Nie-

derbayern eine Erwiderung zu den Stellungnahmen und Einwendungen zu.

Erorterungstermin nach erfolgter Auslegung

Die Regierung von Niederbayern informierte mit Schreiben vom 04.06.2009 die Ge-

meinden, die privaten Einwendungsfihrer und die Trager 6ffentlicher Belange Uber

die Anberaumung des Erorterungstermins. Der Erorterungstermin, der am

21.07.2009, 22.07.2009, 28.07.2009 und 30.07.2009 stattfand, wurde jeweils in den

Gemeinden ortstblich bekannt gemacht. Der Inhalt des Erdrterungstermins ist im

Protokoll festgehalten.

Folgende Maflinahmen wurden als Konsequenzen der Erdrterung festgelegt:

e Erstellung eines Variantenvergleichs mit Konfliktpotentialanalyse, in dem die An-
tragstrasse mit Trassenvarianten, insbesondere zur sidlichen Umgehung der
Ortschaft Strafl3kirchen, verglichen wird (Vergleich der abwéagungsrelevanten,
raumbedeutsamen Belange, Darstellung der jeweiligen Konfliktpotentiale)

¢ Fachliche Bestimmung der notwendigen Standorte fir Vogelabweiser an der Lei-

tung durch ein Expertengremium (Herr Dr. Leibl — H6here Naturschutzbehdrde,
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Herr Schmidbauer — Untere Naturschutzbehotrde, Herr Molz — Bund Naturschutz,
Herr Banse — Ingenieurbiro fur Umweltforschung und Raumplanung)

o Prifung einer Verlegung der Masten Nrn. 5, 8, 18 und 20 durch die Vorhabentra-
gerin

e Prifung einer nutzungsorientierten ausreichenden Héhe der Leiterseile Uber dem
Boden durch die Vorhabentragerin mittels Kontakt zu den Herstellern landwirt-
schaftlicher Maschinen

Mit Schreiben vom 12.08.2009 wurde die Vorhabentragerin aul3erdem aufgefordert,

die in den Planunterlagen enthaltene saP der neuen Gesetzeslage anzupassen.

Planergédnzungen/Plananderung

Mit Schreiben vom 09.09.2010 Ubersandte die Vorhabentragerin den vom Ingenieur-
biro Planungsgruppe Landschaft, Nirnberg, erstellten Variantenvergleich. Die tech-
nische Planung der Varianten erfolgte durch GA Hochspannung Leitungsbau GmbH,
Fellbach. Insgesamt wurden sechs unterschiedliche Varianten untersucht und gegen-
Uber gestellt.

Variante 1 in diesem Vergleich ist dabei die Planfeststellungstrasse. Als Variante 2
wurde ein kompletter Ersatzneubau auf der bisher bestehenden Trasse der ,Do-
nautalleitung“ betrachtet. In den Varianten 3 bis 6 wurden sudliche Umgehungen der

Ortschaft Straf3kirchen untersucht.

Die Vorhabentragerin Ubersandte der Regierung von Niederbayern mit Schreiben
vom 25.03.2011 eine aktualisierte spezielle artenschutzrechtliche Prifung (Stand

17.03.2011) sowie den Variantenvergleich mit Konfliktpotentialanalyse.

Das Protokoll zum Ergebnis des Expertengespraches uber das erforderliche Ausmald
der Markierung mit Vogelabweisern tbersandte die Vorhabentragerin mit Schreiben

vom 12.07.2011 an die Regierung von Niederbayern.
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Erganzende Anhoérung

Mit Schreiben vom 18.07.2011 leitete die Regierung von Niederbayern eine ergén-

zende Anhoérung ein. Gegenuber der urspriinglichen Planung waren die Planfeststel-

lungsunterlagen wie folgt erganzt:

* Einfigung der Konfliktpotentialanalyse vom 31.08.2010

* Austausch der saP: Aufgrund einer Gesetzesanderung war eine Anpassung er-
forderlich

* Einflgung des Protokolls zur Expertenabstimmung Uber den Einsatz von Vogel-
markern.

Die Regierung von Niederbayern sandte die ergdnzten Planunterlagen (Konfliktpoten-

tialanalyse, aktualisierte saP, Protokoll Uber das Expertengesprach ,Vogelmarker®)

den betroffenen Gemeinden zu und bat die Unterlagen im Zeitraum vom 25.07.2011

bis 28.08.2011 zur Einsichtnahme durch die (namentlich benannten) betroffenen

Einwendungsfuhrer auszulegen. Die betroffenen Einwendungsfiihrer wurden von der

Regierung von Niederbayern mit Schreiben 18.07.2011 auf die Auslegung hingewie-

sen. Als Ende der Einwendungsfrist wurde der 12.09.2011 benannt. Die Fachstellen,

die Einwendungen erhoben hatten, konnten zu den geénderten Planunterlagen eben-

falls bis zum 12.09.2011 Stellung nehmen.

Hierauf gingen insgesamt 8 Einwendungsschreiben von Privatpersonen sowie 21
Stellungnahmen von Tragern offentlicher Belange ein. Diese wurden mit Schreiben
vom 12.10.2011 der Vorhabentragerin mit der Bitte um Stellungnahme Ubersandt.
Zudem reichte die Regierung mit Email vom 28.12.2011 Stellungnahmen mehrerer
Stral3enverkehrsbehdrden zu der Frage der Erforderlichkeit der Errichtung von passi-
ven Schutzeinrichtungen an Stral3en nach.

Die Vorhabentragerin leitete der Regierung von Niederbayern mit Schreiben vom
23.05.2012 ihre Erwiderung zu den Einwendungen und Stellungnahmen zu. Die Re-
gierung Ubersandte den Einwendungsfihrern mit Schreiben vom 01.08.2012 diese
Erwiderung und gab ihnen Gelegenheit bis zum 31.08.2012 hierzu Stellung zu neh-
men.

Mit Schreiben vom 23.05.2012 Ubersandte die Vorhabentragerin neun Protokolle tiber
Vororttermine mit den betroffenen Grundstickseigentiimern der zu Uberprifenden
Maststandorte. Als Ergebnis der Ortstermine erklarte sich die Vorhabentragerin be-

reit, die Maststandorte Nrn. 5, 8, 16, 17 und 18 geringfiigig zu verschieben.
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B.2.2 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Die Regierung sandte mit Schreiben vom 01.08.2012 Herrn Schuler senior, Moosdorf
2, 94330 Aiterhofen, das Anhérungsschreiben vom 18.07.2011 mit einem Ordner
Planergdnzungsunterlagen zu, da er versehentlich von der ergdnzenden Planausle-
gung im Sommer 2011 nicht informiert worden war und gab ihm Gelegenheit, bis spa-
testens 31.08.2012, zur Plandnderung Stellung zu nehmen; die Frist wurde bis
05.09.2012 verlangert.

Planédnderung

Die Vorhabentragerin beantragte mit Schreiben vom 16.08.2012 die Plandnderung
zur Verschiebung der Maststandort Nrn. 5, 8, 16, 17 und 18. Durch das untersuchen-
de Ingenieurbiiro fur Umweltforschung und Raumplanung, Schonhofen, wurden die
Umweltvertraglichkeitsstudie, die spezielle artenschutzrechtliche Prufung (saP), die
Vertraglichkeitsuntersuchung EU-Vogelschutzgebiete sowie der landschaftspflegeri-
sche Begleitplan im Hinblick auf erforderliche Anpassungen durch die Plan&nderun-
gen (Mastverschiebungen Mast Nrn. 5, 8, 16-18) nochmals gutachterlich tberprift. In
der entsprechenden Unterlage vom 16.07.2012 wurde angegeben, dass aufgrund der
im Gesamtkontext geringfligigen Ver&nderungen kein weiter gehender Aktualisie-
rungsbedarf bestehe.

Weitere, ergdnzende Anhdrung zur Plananderung

Die Regierung von Niederbayern lbersandte mit Schreiben vom 21.08.2012 die
Planadnderungsunterlagen an die betroffenen Einwendungsfihrer und Fachstellen

verbunden mit der Gelegenheit zur Stellungnahme bis 21.09.2012.

Bei der Regierung gingen 15 Stellungnahmen von Tragern 6ffentlicher Belange und 2
AuRerungen von privaten Betroffenen ein. Gegen die Verschiebung der fiinf Mast-
standorte wurden keine Bedenken vorgetragen, die grundsatzlichen Stellungnahmen
wurden jedoch im Wesentlichen aufrechterhalten.

Wegen der neuen Forderung des Amts fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,
die Mastfundamente vollstandig zu beseitigen, wurde die Vorhabentragerin mit
Schreiben vom 10.01.2013 um Stellungnahme gebeten. Die Vorhabentragerin gab
mit Schreiben vom 22.04.2013 ihre Stellungnahme hierzu ab.
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B.2.2 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Die Vorhabentragerin informierte mit Email vom 13.01.2014, dass die im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan fur Ausgleichsmal3inahmen (Aufforstung) vorgese-
henen Flachen auf den FINr. 1372/1, Gemarkung Amselfing, und FINr. 1554, Gemar-
kung Irlbach, nach Ricksprache mit der Unteren Naturschutzbehérde nicht mehr fir
die vorgesehen Aufforstung in Betracht kdmen. Dort hatten sich im Zeitablauf des
Verfahrens Biotope gebildet. Stattdessen habe die Vorhabentragerin die FINr. 604,
Gemarkung Amselfing, erworben. Diese kénne nun genutzt werden und sei nach

fachlicher Bewertung ebenso gut wie die bisher vorgesehenen Flachen geeignet.
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C. Entscheidungsgrinde

Entscheidungsgrinde

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der
notwendigen FolgemaRnahmen im Hinblick auf alle von ihr berthrten 6ffentlichen Be-
lange festgestellt und es werden alle 6ffentlich—rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend ge-
regelt. (Art. 75 Abs.1 BayVwVfG). Die Planfeststellung macht nahezu alle nach ande-
ren Rechtsvorschriften notwendigen o6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verlei-
hungen, Erlaubnisse und Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen ent-
behrlich (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG).

Die Feststellung der vom Trager des Vorhabens vorgelegten Pléane liegt im Ermessen
der Planfeststellungsbehérde. Da es eine Planung ohne Entscheidungsspielrdume
nicht geben kann, steht der Planfeststellungsbehérde im Rahmen der gesetzlichen
Regelungen die planerische Gestaltungsfreiheit zu (vgl. BVerwG vom 14.02.1975,
BVerwGE 48, 56,59ff). Diese mit dem Wesen jeder Planung zwangslaufig verbunde-
ne Gestaltungsfreiheit unterliegt jedoch rechtlichen Bindungen. Die Planfeststellungs-
behtrde muss insbesondere drei Planungsschranken beachten. Sie darf nicht gegen
zwingende gesetzliche Planungsvorgaben verstof3en (Planungsleitsatze). Sie hat die
Notwendigkeit des geplanten Vorhabens grundsétzlich zu rechtfertigen (Planrechtfer-
tigung) und sie muss die fur und gegen die planerische Entscheidung sprechenden
offentlichen und privaten Belange gerecht abwagen (Abwégungsgebot).

Diese Planungsschranken sind bei der Feststellung der Plane fir das Gesamtvorha-
ben der 110-kV-Freileitung von Rottersdorf nach Straubing/Sand — wie nachfolgend

naher ausgefiihrt wird — eingehalten.

Der Plan wird entsprechend dem Antrag der Vorhabentragerin, jedoch mit verschie-
denen Nebenbestimmungen, festgestellt, da das Projekt im Interesse des 6ffentlichen
Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungs-
freiheit verniinftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Freileitungspla-
nung samt Ruckbau ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung
sowie die Umweltauswirkungen gerechtfertigt. Sie bertcksichtigt die in den gesetzli-
chen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote
bzw. kann auf der Grundlage entsprechender Ausnahmen oder Befreiungen zugelas-
sen werden. Die Planung entspricht schlie3lich den Anforderungen des Abwéagungs-

gebotes.
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C. Entscheidungsgrinde

Der Planfeststellungsbeschluss ist rechtskonform und sofort vollziehbar. Der Plan-
feststellungsbeschluss basiert auf dem durchgefuhrten normkonformen Verfahren
(C.1); ihm steht kein zwingendes Recht entgegen (C.2); das Vorhaben entbehrt nicht
der Planrechtfertigung (C.3, z. T. C.2); der Planfeststellungsbeschluss beruht auf ei-

ner gesetzeskonformen Abwagung (C.4).

Der Planfeststellungsbeschluss sieht vor, die Grundstiicke mit Dienstbarkeiten fir die
Uberspannung der Grundstiicke und z.T. auch fiir die Errichtung von Leitungsmasten
zu belasten. Das Eigentumsrecht (Art. 14 Abs. 1 GG) ist dabei von der nach § 45
Abs. 2 Satz 1 EnWG bestehenden enteignungsrechtlichen Vorwirkung des Planfest-
stellungsbeschlusses betroffen. Das Eigentumsrecht gebietet aus Art. 14 Abs. 1 und
Abs. 3 Satz 1 GG von einer nicht dem Wohl der Allgemeinheit dienenden oder nicht
gesetzmaligen (teilweisen) Entziehung des Grundeigentums verschont zu werden.
Zudem sind alle privaten und offentlichen Belange abzuwagen.

Die Entscheidung beruht auf folgenden Erwagungen:
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C.l1 Verfahrensanforderungen

Cl

C.l1

C.1l2

C.13

Verfahrensanforderungen

Raumordnungsverfahren

Fur Vorhaben von erheblicher tberdrtlicher Raumbedeutsamkeit schreibt Art. 24 Abs.
1 und Abs. 2 BayLplG die Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens vor. Auf-
grund der Gr6éRe und Lange der Leitung sowie der beim Bau und beim Betrieb aus-
gehenden Emissionen sowie der Einwirkungen auf grof3flachige Bereiche besonders
schitzenswerter Umweltrdume und menschlicher Siedlungen wurde das Raumord-
nungsverfahren durchgefiihrt. Gegenstand des Raumordnungsverfahrens war dabei
nicht ein Trassenvergleich als solcher; vielmehr wurden jeweils selbstandige Beurtei-
lungen verschiedener Vorhaben auf verschiedenen Trassen beurteilt.

Die aktualisierte landesplanerische Beurteilung bewertet das planfestgestellte Vorha-
ben, bei Berticksichtigung von MalRRgaben, als mit den Erfordernissen der Raumpla-

nung vereinbar.

Planfeststellungsverfahren

Die Errichtung und der Betrieb sowie die Anderung von Hochspannungsfreileitungen
mit einer Nennspannung von 110 kV oder mehr bedirfen gemall § 43 S. 1 Nr. 1
EnWG der Planfeststellung. Demnach sind sowohl der geplante Neubau der 110-kV-

Leitung als auch der Abbau der alten Leitung planfeststellungspflichtig.

Zustandigkeit der Regierung von Niederbayern

Die Regierung von Niederbayern ist gemaR § 1 Abs. 2 der Verordnung zum Vollzug

wirtschaftsrechtlicher Vorschriften (ZustWiV) fir die Durchfihrung des Planfeststel-

lungsverfahrens zustandig.
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C.l4 Umweltvertraglichkeitsprifung, Vertraglichkeit mit EU-Vogelschutzgebiet

C.1.4 Umweltvertraglichkeitspriufung, Vertraglichkeit mit EU-Vogelschutzgebiet

Fur das Bauvorhaben ist gemaf 8 3a UPG, § 3c Satz 1 UVPG i. V. m. Anlage 1 zum
UVPG die Vorprifung des Einzelfalles zur Erforderlichkeit einer Umweltvertraglich-
keitspriufung (UVP) notwendig. Da das Vorhaben nach Einschatzung der Regierung
von Niederbayern aufgrund einer Uberschlagigen Prifung unter Berlicksichtigung der
in der Anlage 2 zum UVPG aufgeflihrten Kriterien erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen haben kann, die gemaR § 12 UVPG zu bericksichtigen sind, war die
Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich.

Gemall § 2 Abs. 1 UVPG wird die UVP als unselbststandiger Teil des Planfeststel-
lungsverfahrens durchgefiihrt. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1
UVPG erfolgte durch das Anhdrungsverfahren nach 8 43a EnWG i. V. m. Art. 73
BayVwViG.

Im potenziellen Einflussbereich des Vorhabens befinden sich zwei gemeldete EU-
Vogelschutzgebiete nach der Richtlinie 79/409/EWG des Rates der Europdischen
Gemeinschaft. Die besagten SPAs (special protected areas) mit der Bezeichnung
,=Donau zwischen Regensburg und Straubing® (Nr. 7040-471) sowie ,Donau zwischen
Straubing und Vilshofen® (Nr. 7142-471) sind im Zuge des internationalen Schutzge-
bietssystems NATURA 2000 gemeldet. Seitens der Hoheren Naturschutzbehérde der
Regierung von Niederbayern wurde, nach einer voraus gegangenen Erheblichkeits-
abschatzung, die einen relevanten Einfluss des Vorhabens auf das Vogelschutzge-
biet ,Donau zwischen Straubing und Vilshofen* (Nr. 7042-471) zeigte, eine entspre-
chende Vertraglichkeitsuntersuchung gefordert. Signifikante Einflisse auf das FFH-
Gebiet (Nr. 7142-301.1) ,Donauauen zwischen Straubing und Vilshofen“ konnten

aufgrund der Entfernung ausgeschlossen werden.

Neben der Umweltvertraglichkeitsprifung war daher eine Prifung nach den Ge-

sichtspunkten des Natura-2000-Schutzes erforderlich.
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C.2 Zwingende, gesetzliche Reglungen

C.2

cz21

Zwingende, gesetzliche Reglungen

Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

Gemal § 3a des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) stellt die
zustandige Behdrde nach Beginn des Verfahrens, das der Entscheidung Uber die Zu-
lassigkeit des Vorhabens dient, auf der Grundlage geeigneter Angaben zum Vorha-
ben sowie eigener Informationen unverziglich fest, ob nach den 88 3b bis 3f UVPG
fur das Vorhaben eine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeits-

prufung besteht.

Fur die Errichtung und den Betrieb einer Hochspannungsfreileitung im Sinne des
Energiewirtschaftsgesetzes mit einer Lange von 5 km bis 15 km und einer Nenn-
spannung von 110 kV oder mehr, sieht 8§ 3c UVPG in Verbindung mit der Anlage 1
zum UVPG die Durchfuhrung einer allgemeinen Vorprifung vor. Dabei ist festzustel-
len, ob das Vorhaben nach Einschatzung der zustandigen Behorden auf Grund tber-
schlagiger Prifung unter Berticksichtigung der unter Anlage 2 zum UVPG aufgefihr-
ten Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 12
UVPG zu berticksichtigen waren. Bei der Vorprifung ist gemaR § 3c Satz 3 UVPG zu
berticksichtigen, inwieweit Umweltauswirkungen durch die vom Trager des Vorha-
bens vorgesehenen Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen offensichtlich
ausgeschlossen werden.

Nach § 3c Satz 6 UVPG ist die Regierung von Niederbayern als Planfeststellungsbe-
horde verpflichtet, die Durchfihrung und das Ergebnis der Vorprifung zu dokumen-

tieren.

C.2.1.1 Umweltvertraglichkeitsvorprifung

Mit Schreiben vom 30.01.2002 informierte die Regierung von Niederbayern die Sach-
gebiete 800, 830, 840 von der Planung und bat um die fachlichen Stellungnahmen zu
den Umweltauswirkungen. Mit Schreiben vom 05.02.2002 teilte die Hohere Natur-
schutzbehérde mit, dass das Vorhaben 6kologisch empfindliche Zonen betreffe und

die Fauna und Flora erheblich nachteilig betroffen sein kdnnten. Insbesondere der
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c.2.1.2 Ziele und Ablauf der Umweltvertraglichkeitsprifung

Drahtanflug von Vdgeln sowie die Storung wiesenbritender Vogelarten im Bereich
des Stral’kirchener Mooses konnten erheblich im Sinne des UVPG sein, weil dort
auch gefahrdete Vogelarten vorkommen. Zudem sei Bannwald durch Rodung im Zu-
ge der Beschrankungen des Schutzstreifens, vor allem im Unteren Moosgraben so-
wie in den Mooswiesen bei Irlbach, bedroht. Zudem seien die Auswirkungen auf das

Vogelschutzgebiet ,Donau zwischen Straubing und Vilshofen® zu prufen.

Als Ergebnis im Sinne der 8 3a und 8 3c Satz 1 UVPG stellte die Regierung fest, das
nach Uberschlagiger Prufung unter Berlicksichtigung der in der Anlage 2 zum UVPG
aufgefihrten Kriterien mit dem geplanten Vorhaben erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen verbunden sein kénnen, die nach § 12 UVPG zu beriicksichtigen sind

und dass damit eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist.

C.2.1.2 Ziele und Ablauf der Umweltvertraglichkeitsprifung

Die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) dient gemal 8 1 UVPG dazu sicher zu stel-
len, dass bei Vorhaben, wie dem vorliegenden, die Auswirkungen auf die Umwelt
frihzeitig und umfassend nach einheitlichen Grundsétzen ermittelt, beschrieben, be-
wertet und die Ergebnisse bei Behdrdenentscheidungen bertcksichtigt werden. Die
UVP umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mit-
telbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden,
Wasser, Luft, Klima und Landschaft, Kulturgiter und sonstige Sachgiter sowie die
Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Auswirkungen und Schutzgiitern (8§ 2
Abs. 1 Satz 2 UVPG).

Die UVP wird unter Einbeziehung der Offentlichkeit durchgefiihrt (§ 2 Abs.1 S. 3
UVPG). Die Planfeststellungsbehdrde erarbeitet auf der Grundlage der vom Trager
des Vorhabens vorgelegten Unterlagen, der behordlichen Stellungnahmen sowie der
AuRerungen der Offentlichkeit eine zusammenfassende Darstellung der Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens sowie der Malinahmen, mit denen erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden (8 11 S. 1
UVPG). Die Ergebnisse eigener Ermittlungen sind dabei einzubeziehen (§ 11 S. 2
UVPG).

Auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung bewertet die Planfeststel-

lungsbehorde die Umweltauswirkungen des Vorhabens und beriicksichtigt diese Be-
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Cc.2.13 UVP-Untersuchungsrahmen und wesentliche Erwéagungen

wertung bei ihrer Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf
eine wirksame Umweltvorsorge nach MalRgabe der geltenden Gesetze (8 12 UVPG).

C.2.1.3 UVP-Untersuchungsrahmen und wesentliche Erwagungen

Das Untersuchungsgebiet ist nicht begrenzt auf die unmittelbare Umgebung der Lei-
tung und die Schutzstreifen. Jedoch muss auch nicht jede entfernte Mdglichkeit der
Beeinflussung beriicksichtigt werden. Vielmehr sind die Auswirkungen in Hohe, Tiefe
und Breite Uber die Trasse hinaus zu fassen. Dabei gilt kein einheitlicher, bezifferter
Abstandswert, vielmehr ist die Lage des Vorhabens in der Umwelt fachlich wertend
zu berucksichtigen. Der Umfang ist so zu wahlen, dass die Auswirkungen auf die
Umwelt hinreichend erfasst werden.
Bei der Umweltvertraglichkeitsprifung zur gegenstandlichen Hochspannungsleitung
konnte sich die Untersuchung nicht allein auf die beantragte Trasse beschrénken.
Vielmehr waren, wie im Erdrterungstermin dargelegt, Trassenalternativen sowie die
geschutzten Naturraume besonders zu wirdigen.
In der Umweltvertraglichkeitsstudie, erganzt durch die Konfliktpotentialanalyse, die ar-
tenschutzrechtliche  Prufung, die  Vertraglichkeitsuntersuchung zu  EU-
Vogelschutzgebieten und den landespflegerischen Begleitplan, sind nachvollziehbare
Raumabgrenzungen gewahlt, denen die Regierung von Niederbayern durch Anre-
gungen bereits weitere Auspragungen verliehen hat. Weitere Untersuchungsraume
mussten hingegen nicht zugezogen werden. Dies gilt insbesondere fiir die gewéhlte
Breite des Untersuchungsgebiets, das in die Umweltvertraglichkeitsprifung einge-
stellt wurde. Das Untersuchungsgebiet der Umweltvertraglichkeitsstudie umfasst ei-
nen Bereich von ca. 17 km2. Entsprechend den ortlichen Gegebenheiten wurden un-
ter Beriicksichtigung einer rdumlich—funktionalen Betrachtung die Untersuchungskor-
ridore wie folgt nachvollziehbar festgelegt:
¢ Im Bereich des Stra3kirchner Mooses suddstlich von Ackerhof bis stidwest-
lich Irlbach: Untersuchung der gesamten Niedermoorlandschaft mit den an-
grenzenden Waldkomplexen
e Westlich des Stra3kirchner Mooses: Korridor von 450 m in Richtung Norden
und 700 m sudlich der Trasse, einschlief3lich einer Erweiterung dieses Korri-
dors zur Untersuchung des Waldgebietes ,Erlet—Kreut®
e Ostlich des StraBkirchner Mooses: Korridor von 400 m — 450 m beidseits der

Trasse
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Cc.2.13 UVP-Untersuchungsrahmen und wesentliche Erwédgungen

Dieser Raum erhielt insbesondere durch die Konfliktpotentialanalyse, bei der anhand
einer Bestandsanalyse die zu prognostizierenden Konfliktpotentiale einzelner Alterna-
tivvarianten der Leitungstrasse mit den abwagungsrelevanten raumbedeutsamen Be-
langen zu ermitteln und gegeniber zu stellen waren, eine Flankierung. Dort wurden
die folgenden Varianten vertieft gepruft:
e Variante 1 (Antragstrasse) — 12,6 km lang, 37 Maste
¢ Variante 2 (Komplettneubau auf der bestehenden Trasse samt Neubau eines
5 km langen Teilstiickes) — 18,7 km lang, 69 Masten
e Variante 3 (Sudumgehung von Strafl3kirchen mit optimierter Einbindung des
UW Straubing / Sand) — 13,1 km lang, 43 Masten
e Variante 4 (Sidumgehung von Stral3kirchen mit Anbindung an Mast Nr. 10
der bestehenden 110-kV-Leitung) — 14,1 km lang, 46 Masten
e Variante 5 (wie Variante 4, jedoch mit starker Ausrichtung der Leitung nach
Norden ab dem Winkelpunkt WP 6) — 13,8 km lang, 46 Masten
e Variante 6 (Leitung im 0Ostlichen Teil bis Niederast entlang der ,Stidumge-
hung Stral’kirchen“, dann Ersatzbau fur die bestehende 110-kV-Leitung bis
Mast Nr. 155 und anschlieend, parallel zur Hochspannungsleitung O4 von

Regensburg nach Straubing, ein Neubau) — 18,6 km lang, 66 Masten

Die Konfliktpotentialanalyse stufte die Beeintrachtigungen der Varianten untereinan-
der in Bezug auf die Untersuchungspunkte ,Schutzgiter nach UVP und raumrelevan-
te Nutzungen®, ,technische Wertung“ und ,Kostenabschatzung®, fachgerecht, nach-
vollziehbar und ohne erkennbare Fehler, im Hinblick auf ihr prognostiziertes Konflikt-

potential ein.

Die Regierung von Niederbayern ist unter Einbeziehung ihrer Fachstellen tGberzeugt,
dass die Auswahl des Untersuchungsraumes der Umweltvertraglichkeitsstudie unter
Berlcksichtigung der Konfliktpotentialanalyse eine zulassige Einschrankung der zu

untersuchenden Varianten darstellt.

Die Planfeststellungsbehorde ist nicht verpflichtet, jede mégliche oder von Dritten
vorgeschlagene Planungsalternative gleichermalfien detailliert und umfassend zu pri-
fen. Vielmehr kbnnen Varianten, die nach einer Grobanalyse nicht in Betracht kom-

men, fur die weitere Detailprifung ausgeschieden werden (vgl. BVerwG, Beschluss
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Cc.2.13 UVP-Untersuchungsrahmen und wesentliche Erwagungen

vom 16.08.1995, Az. 4 B 22.95, UPR 1995, 445). Ist der Planfeststellungsbehorde
mithin bei der Betrachtung von Planungsalternativen ein gestuftes Vorgehen gestat-
tet, so ist es ihr nicht verwehrt, im Fortgang des Verfahrens die Umweltvertraglich-
keitsprufung auf diejenige Variante zu beschranken, die nach dem jeweils aktuellen
Planungsstand noch ernsthaft in Betracht kommt (BVerwG, Urteil vom 21.05.2008,
Az. 9 A 68/07, mit Verweis auf BVerwG, Urteil vom 25.01.1996, Az. 4 C 5.95, DVBI.
1996, 677).

Die Planfeststellungsbehotrde hat die Moéglichkeit von Varianten und Alternativen zur
beantragten Leitung bzw. Leitungsfilhrung umfassend, insbesondere unter dem As-

pekt der Umweltvertraglichkeit, untersucht.

Die tragenden Erwéagungen zur Auswahl des Untersuchungsraums und der Planfest-
stellungstrasse:

Die negativen Auswirkungen auf das Schutzgut ,Mensch” sind bei allen Varianten ge-
ring, denn stets bleiben die fur die Planfeststellungbehdrde verbindlichen Grenzwerte
der TA Larm und der 26. BImSchV in ihrer jeweiligen aktuellen Fassung deutlich un-
terschritten. Soweit zudem das Herannahen der Leitung als stérendes, subjektiv auch
belastendes Element wahrgenommen wird, sind die Varianten 3 und 4 deutlich vor-
teilhafter als Variante 2. Die Antragstrasse (Variante 1) liegt, bedingt durch wenige
Néaherungen auf 55 m, auf 122 m und 200 m im oberen Mittelfeld.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut ,Tiere und Pflanzen® sind bei den, vor allem
Uber freie landwirtschaftliche Flachen verlaufenden, Varianten 3 und 4 am geringsten.
Die Antragstrasse (Variante 1) liegt zusammen mit der Variante 2 nur im Mittelfeld.
Nachteilig zeigen sich vor allem die Varianten 5 und 6, aufgrund der Konfliktpunkte im
Raum Schwarzholz und Moosdorf.

Das Schutzgut ,Boden® wird vor allem bei langen Trassen mit vielen notwendigen
Masten und Fundamenten, sowohl beim Bau als auch beim Betrieb, erheblich belas-
tet. Hier Uberzeugt die kiirzeste Antragstrasse (Variante 1), klar vor der Variante 3.
Die deutlich langeren Varianten 4 und 5 erhalten mittlere Bewertungen, wahrend die
Varianten 2 und 6 deutlich abfallen.

In Bezug auf das Schutzgut ,Wasser” bleiben die Varianten 6 und 2 hinter den guten
Bewertungen fir die Varianten 1, 3, 4 und 5 zurlick. Variante 2 lauft Gber 1 km in
Wasserschutzgebieten der Schutzzone II. Bei Variante 6 verbliebe immer noch eine
Strecke von ca. 500 m Lange in Schutzzone Il und eine weitere Strecke in der

Schutzzone IlI.
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Beim Schutzgut ,Kultur- und Sachguter” fallen die Varianten 2, 5 und 6, durch die An-
naherung an das Denkmal Geltholfinger Schloss und die quantitativ meisten Boden-
denkmaler entlang der Strecke, hinter die Varianten 1, 3 und 4 zuriick. Variante 1 hat
mit lediglich finf Querungen von bekannten Bodendenkmaélern hier einen leichten
Vorteil.

Das Schutzgut ,Landschaftsbild“ wird bei der Variante 1, durch die Biindelung mit der
bestehenden 380-kV-Leitung, deutlich weniger belastet, als bei den langeren und in
weiten Abschnitten allein verlaufenden und dadurch zerschneidend wirkenden Vari-
anten 2, 3, 4, 5 und 6. Hierbei kann aufgrund von teilweisen Bindelungen die Varian-
te 3 leicht besser als die Varianten 4 und 5 abschneiden, wohingegen die Variante 6
aufgrund der Lange und der Vielzahl der Masten abfallt.

Beim Schutzgut ,Luft und Klima“ sind keine besonderen Vorzlige festzustellen. Allen-
falls sind aufgrund der Leitungsbauarbeiten sowie der Leitungslénge ein leichter Vor-
teil fur die Antragstrasse (Variante 1) und ein leichter Nachteil fur die Variante 6 vor-
handen, wobei von keiner Variante normative Grenzwerte berthrt werden.

Eine Gewichtung der Schutzgiter untereinander ist moglich, jedoch am Einzelfall zu
messen. Eine im Verhaltnis starkere Gewichtung des Schutzguts Mensch liegt nahe.
Eine im Verhaltnis leichtere Gewichtung von Schutzgitern, die durch Auflagen und
die Art und Weise der Bauausfiihrung bzw. des Betriebs besonders effektiv geschitzt
werden konnen, liegt hier bei den Schutzgutern Boden und Wasser nahe.

Unter Berlcksichtigung dieser Faktoren kénnen nur die Varianten 1, 3 und allenfalls 4

naher in Betracht gezogen werden.

Neben diesen Schutzgiitern, die jeweils fiir das Projekt so gewichtig sind, dass bei zu
hoher Beeintrachtigung eines Schutzguts, das Projekt nur deutlich anders oder gar
nicht umgesetzt werden konnte, sind weitere Einfliisse, zu bertcksichtigen. Hierzu
zahlen die betroffenen Nutzungen und die Kosten. Diese Einflisse erreichen qualita-
tiv nicht mehr die Stufe der oben genannten Schutzgiter, helfen jedoch auf der

nachsten Ebene bei der Auswahl.

Die Konfliktpotentialanalyse stellt hierzu weitere Untersuchungen an. Insbesondere
wird die Beeintrdchtigung der Landwirtschaft hinsichtlich der Nutzung naher unter-
sucht. Alle Varianten verlaufen in weiten Strecken Uber landwirtschaftliche Flachen.
Bei der Variante 1 ergeben sich in einem kurzen Streckenabschnitt forstwirtschaftli-
che Belange. In die Beurteilung ist die Nutzung durch Landwirte besonders einzube-

ziehen — dies ist nicht Uber die oben aufgeflihrten Schutzgiteranalyse, sondern erst
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Uber den Punkt ,Nutzungskonflikte® in die Analyse eingeflossen. Auch die Kosten der
verschiedenen Varianten mussen im Hinblick auf wirtschaftliche Energielieferungen

Berlicksichtigung finden.

Die Variante 1 ist durch die Lange der Leitung, die damit niedrigen Kosten, die Bln-
delung mit der 380-kV-Leitung und den genédherten Mastgleichschritt, der wiederum
zu erhdhten Bodenabstanden der Leitung und zu weiten Spannfeldern fuhrt, sowie
die Wartungskosten deutlich vorteilhafter als die Varianten 3 oder Variante 4. Fir die
nahere Ausarbeitung wird auf die Planfeststellungsunterlagen (v.a. die ,Konfliktpoten-
tialanalyse / Variantenvergleich, Teil B, S. 58 ff und Tabellarische Gegenuberstellung®
sowie ,Konfliktpotentialanalyse / Variantenvergleich, Teil C), die die Darstellung des
Bestands, die Untersuchung und Bezeichnung der Beeintréachtigungen Bezug ge-
nommen. Die Schlussfolgerungen und die Bewertungen sind nachvollziehbar darge-
stellt.

Es ist festzuhalten, dass keine untersuchte, andere Trassenfiihrung vorzugswirdig
zur Variante 1 ist. Zwar sind in einzelnen Schutzgitern unterschiedliche Auswirkun-
gen zu sehen, sodass Trassenalternativen in Einzelaspekten weniger umweltstorend
wirken als die Planvariante, jedoch ist die Schutzgiterbetrachtung nur ein Kriterium
der Gesamtbewertung. Die Antragsvariante konnte daher, nach Untersuchung und
nach Anhorung, als allein weiter zu beurteilende und detailliert zu planende verblei-

ben.

Die gewahlte Variante bildet keine neue Zerschneidung des Landschaftsbildes, ver-
tieft lediglich eine bereits vorhandene. Die Planvariante lasst einen weitgehenden
Rickbau der alten 110-kV-Leitung zu und beseitigt damit eine Landschaftszerschnei-
dung an anderer Stelle. Die gewahlte Variante kommt menschlichen Siedlungsrau-
men nahe. Die Alternativen wirden zum Teil gréRere Abstande mdglich machen.
Doch auch die gewdahlte Planvariante kann alle relevanten Schutzgrenzen deutlich
einhalten. Die anderen Trassenvarianten wirden z. T. Naturschutzbelange weniger
berihren, aber andererseits landwirtschaftliche Nutzungen stérker beschranken, auch
durch eine langere Trassenfuhrung. Die Planvariante tangiert besonders schiitzens-
werte Naturraume, doch waren diese auch ohne sie, durch die bestehende 380-kV-
Leitung, betroffen. Die Vertiefung der Betroffenheit ist zur Uberzeugung der Regie-

rung von Niederbayern ausgleichbar.
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Die Auswahl der Vorhabentragerin zu Gunsten der Trassenfuihrung, die dieser Ent-
scheidung zu Grunde liegt, ist nicht zu beanstanden.

Fur die Bewertungen wurden verschieden Datengrundlagen (s. Planunterlagen) her-

angezogen. Im Laufe des Verfahrens wurden Uberpriifungen in Bezug auf die Aktua-

litat angefordert. Daten zu Flora und Fauna wurden auch anhand von Erhebungen an

den Maststandorten und an den Montageplatzen erhoben.

¢ Datengrundlagen Biotoptypen und Flora:
Die flachendeckende erste Kartierung der vorhandenen Biotoptypen mit jeweils
charakteristischer Flora im Untersuchungsgebiet fand im Rahmen einer natur-
schutzfachlichen Vorstudie zum Bauvorhaben im Frihsommer 1997 auf der Ba-
sis von Flurkarten im Maf3stab 1 : 5.000 unter Zuhilfenahme von entsprechenden
Luftbildern statt. Im Jahr 2003 erfolgte aufgrund einer zwischenzeitlichen Flur-
neuordnung zwischen Schambach und Irlbach eine komplette, neue Erhebung
und in den Ubrigen Teilen eine entsprechende Aktualisierung der Flachenstruktu-
ren. Im Spéatherbst 2005 und Frihjahr 2006 war im Straf3kirchener Moos die Ver-
teilung der Lebensraumtypen nochmals zu prifen. Gezielte Erhebungen hinsicht-
lich eventuell vorkommender artenschutzrechtlich relevanter Pflanzensippen
wurden in den oben genannten Zeiten nur im spezifischen Wirkraum des Baupro-
jektes durchgefuhrt, also insbesondere im Nahbereich von geplanten oder alter-
nativ méglichen Maststandorten sowie temporaren Bauplatzen (z.B. Materialla-
ger). Zudem erfolgte eine Auswertung der amtlichen Biotopkartierung.
Bei der Konfliktpotentialanalyse wurden dariber hinaus die Daten des digitalen
Arten- und Biotopschutzprogramms des Landkreises Straubing-Bogen, der Amtli-
chen Biotopkartierung Bayern Flachland, der Stadtbiotopkartierung Straubing und
der Amtlichen Artenschutzkartierung verwendet.

¢ Datengrundlagen Fauna
Hinsichtlich der Brutvogelwelt wurden im Mai und Juni 1997 unter dem Aspekt
des Gefahrdungspotenzials von Freileitungen alle grof3eren Vogelarten erfasst.
Zudem fanden halbquantitative Bestandsaufnahmen Uber ebenfalls drei Bege-
hungen zu wiesenbritenden bzw. feuchtliebenden Arten statt. Ferner waren ge-
nerell alle Vorkommen von gefahrdeten Spezies zu ermitteln.
Darlber hinaus konnten zur Verfiigung gestellte Daten ortlicher Experten sowie
die Erhebungen von lokalen und landesweiten Kartierungsprojekten ausgewertet
werden. Relevant waren zudem die Artenvorkommen der beiden im Umkreis be-

findlichen EU-Vogelschutzgebiete mit Stand November 2005.
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c.214 Umweltauswirkungen des Vorhabens — Zusammenfassung (8 11 UVPG)

Fir eine vergleichende Bewertung von Vogelvorkommen im Umfeld des Acker-
hofes wurden im Jahr 2009 vom 24.04. bis 27.07. an acht Terminen Punkt-
Linien-Taxierungen zu mehreren Korridoren durchgefiinrt. Bezogen auf den
Weil3storch als einer Vogelart mit besonderer artenschutzrechtlicher Beachtung
wurden Daten bis einschlie3lich 2010 erhoben.

Hinsichtlich der Fledermause mit einem einzigen relevanten Trassenabschnitt,
dem Waldrand beim Ackerhof, fand eine biotop- und artenbezogene Potenzial-
bewertung durch einen entsprechenden Experten (Koordinationsstelle fur Fle-
dermausschutz in Bayern) statt. Hinzu kam die Uberpriifung des Vorkommens
von Baumhohlen.

Die Kontrollen der Préasenz von in Betracht kommenden weiteren Faunaarten
(Amphibien, Reptilien, Insekten etc.) erfolgten auf der Basis der jeweils spezifisch
erforderlichen Methoden rdumlich und zeitlich in Verbindung mit den Erhebungen

zur Vogelwelt.

Den Anforderungen an die Angaben in den Unterlagen gemal § 6 Abs. 3 UVPG ist
Rechnung getragen. Diese Vorschrift verlangt keine férmliche Umweltvertraglich-
keitsprifung fir sdmtliche in Betracht kommenden Varianten, sondern nach § 6 Abs.
3 Nr. 5 UVPG ist nur eine ,Ubersicht tiber die wichtigsten, vom Tréager des Vorhabens
gepriften Lésungsmaoglichkeiten und Angabe der wesentlichen Auswahlgrinde im
Hinblick auf die Umweltauswirkungen des Vorhabens (BVerwG, Beschluss vom
16.08.1995, Az. 4 B 92.95, UPR 1995, 445) nétig.

C.2.1.4 Umweltauswirkungen des Vorhabens — Zusammenfassung (8§ 11 UVPG)

Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen soll gemaf3 Nr. 0.5.2.2
Abs. 4 der UVPVWV zum einen eine Bestandsaufnahme des raumlichen Zustands
der Umwelt im raumlichen Auswirkungsbereich des Vorhabens (Ist—Zustand der Um-
welt), zum anderen eine Prognose der voraussichtlichen Auswirkungen des Vorha-
bens auf die Umwelt (voraussichtliche Veranderung der Umwelt infolge des geplanten
Vorhabens) enthalten. In der zusammenfassenden Darstellung sollen Aussagen tber
Art und Umfang sowie die Haufigkeit oder — soweit fachrechtlich geboten — die Ein-
trittswahrscheinlichkeit bestimmter Umweltauswirkungen getroffen werden. Daruber
hinaus soll angegeben werden, aus welcher Informationsquelle die wesentlichen An-
gaben stammen (vgl. Nr. 0.5.2.2 Abs.1 und 3 UVPVWV).
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Ergénzend zu den folgenden Ausfuhrungen wird auf das Kapitel 8 der Planfeststel-

lungsunterlagen verwiesen.

C.2.1.5 Beschreibung der Umwelt im Untersuchungsgebiet

Schutzgut Mensch

Die geplante Leitung verlauft in weiten Teilen spirbar abgesetzt von Siedlungsgebie-

ten in der freien Flur. Siedlungsbereiche werden nicht direkt in Anspruch genommen.
Auf insgesamt 550 m der geplanten Trassenlange findet jedoch eine Annaherung der
geplanten Leitung auf unter 200 m Entfernung zur AuRenbereichsbebauung Ackerhof
bzw. zur Ortschaft Moosdorf statt. Die Aul3enbereichsbebauung Ackerhof ist bereits
durch eine bestehende 380-kV-Freileitung belastet. Die geplante 110-kV-Freileitung
wird parallel zur 380-kV-Freileitung, auf der jeweils von der Bebauung abgewandten
Seite, errichtet.

Der Ruckbau der bestehenden 110-kV-Freileitung bringt dort auf der ,Donautallei-
tung”“ deutliche Entlastungseffekte im Bereich der Siedlungsstruktur. Derzeit quert die
abzubauende Leitung Wohn- und Mischgebiete auf einer Ladnge von 760 m. In der
Flachennutzungsplanung der Gemeinde StralRkirchen sind weitere 630 m Trassen-
lange flr Wohnbebauung vorgesehen, die durch den Rickbau entlastet werden kon-
nen. Daneben kann die Uberspannung mehrerer Grunflachen in StraBkirchen und

Geltolfing (Gemeinde Aiterhofen) beseitigt werden.

Die Menschen nutzen den Planungsraum vorwiegend fir die Land- und Forstwirt-

schaft. Schwerpunktmafig wird im Untersuchungsraum Ackerbau betrieben. Grin-
landbewirtschaftung findet vor allem im Stra3kirchener Moos statt. Im Bereich zwi-
schen Moosdorf und Irlbach findet sich auch Forstwirtschaft. Der dstliche Bereich des
Untersuchungsgebietes wurde im Agrarleitplan von 1974 mit der Ertragsklasse 6 in
die Kategorie ,sehr glnstige Erzeugungsbedingungen® eingestuft. Das Stralkirche-
ner Moos ist mit einer mittleren Ertragskraft bewertet worden. Der Bereich zwischen

Ackerhof und Moosdorf wurde mit der Ertragsklasse 4 bewertet.

Das Untersuchungsgebiet, insbesondere von Ittling bis Schambach und von Straf3kir-
chen/Irlbach bis Rottersdorf wird intensiv ackerbaulich genutzt und erlangt daher nur

eine geringe Bedeutung fir die naturverbundene Erholung.
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Die Bereiche des ndrdlichen Waldkomplexes zwischen Irlbach und Moosdorf bis hin
zur Donau haben eine lokale bis tberdrtliche Funktion (vorwiegend Irlbach, Straf3kir-
chen und Stadt Straubing) fur Wandern, Reiten und Radfahren. Von Ainbrach tber
ndrdliche Abschnitte des Mooses bis Irlbach fihrt ein Donautalradweg, der regional
bedeutsam ist. An zwei Stellen findet sich eine besondere Form der Erholung in Ge-
stalt von Modellfliegerei (Stral3kirchener Moos, dstlich Moosdorf). Sidlich von Moos-
dorf liegt, knapp auRRerhalb des engeren Untersuchungsraumes, ein Golfplatz.

Bei Prufung der Auswirkungen des Vorhabens auf den Wallfahrtsort Bogenberg, der
auch touristische Bedeutung hat, wird deutlich, dass die Sicht auf die Donaueben
vom Bogenberg aus nicht relevant betroffen ist. Einerseits fuhrt die Entfernung zu ei-
ner Sichtbarkeitsminderung, andererseits sind die Walder sudlich der Donau eine
Aufwertung des Landschaftsbildes und zugleich ein Sichtschutz. Da die Leitung mit-
hin nur im Bereich Moosdorf sichtbar wird, dort jedoch bereits durch die vorhandene
380-kV-Leitung eine deutliche Vorpragung vorhanden ist, ist die Relevanz insgesamt

Zu verneinen.

Schutzgut Pflanzen und Tiere

Pflanzen / Vegetation / Biotope

Nadel-, Misch- und Laubwalder nehmen einen Flachenanteil von rund 10 % des Un-
tersuchungsgebietes ein und sind auf den Bereich zwischen Moosdorf und Irlbach
ndrdlich der bestehenden 380-kV-Freileitung konzentriert.

Pflanzengesellschaften, zumeist intensiv genutzter Mahwiesen, existieren Uberwie-
gend im Stral3kirchener Moos, nordwestlich von Ackerhof und sidlich von Moosdorf.
Im Stral3kirchener Moos sind durch 6kologische Gestaltungsmalnahmen im Zuge der
Flurneuordnung auch Extensivwiesen sowie zahlreiche Roéhrichte entlang urspringli-
cher und neu angelegter Graben vorzufinden. Einige der Grinland- sowie Ackerfla-
chen haben sich aufgrund von Flachenstilllegungen zu spezifischen Brachen entwi-
ckelt oder stehen im Entwicklungsprozess zu Brachen.

Kleingehdlze sind fast ausschlie3lich an Graben bzw. Bachen im Westteil des Unter-
suchungsgebietes, vor allem im Stral3kirchener Moos, anzutreffen. Nordlich von
Ackerhof liegt ein Erlen- und Pappelwald, der im westlichen Teil in der zweiten Baum-
und Strauchschicht stark mit Traubenkirsche durchsetzt ist. Der gesamte Waldkom-
plex zwischen lIttling und Irlbach bis hin zur Donau ist gemaR Waldfunktionsplan fur

den regionalen Klimaschutz gekennzeichnet. Die Waldgebiete Erlet-Kreut bis Olmoos
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sind im Regionalplan als landschaftliches Vorbehaltsgebiet ausgewiesen und wurden
wegen ihrer Bedeutung fir den Wasserhaushalt sowie das Klima zu ,Bannwald“ er-
klart. Insgesamt konnten in der amtlichen Biotopkartierung acht Baum- und Strauch-
arten sowie 24 Kraut- bzw. Grasarten nhachgewiesen werden.

Gemal3 der amtlichen Biotopkartierung befinden sich im Untersuchungsraum 68 Le-
bensraume mit 91 Teilflachen, die aufgrund der allgemeinen Bedeutung fir eine spe-
zifische Pflanzen- und Tierwelt als mindestens lokal schutzwirdig eingestuft sind. Die
Biotope mit Schilf- und Hochstaudenfluren sind Uberwiegend an Graben bzw. Bachen
vorzufinden. Von diesen sind mindestens drei Objekte als lokal und regional, eine
Flache auch Uberregional, bedeutsam.

Die Biotopvorkommen im Raum zwischen Moosdorf und dem Straf3kirchener Moos
bilden einen Schwerpunkt im Untersuchungsraum. Der Raum zwischen Moosdorf und
Itting sowie die weitlaufige Ackerlandschaft zwischen StraRkirchen und Géansdorf
weist keine zu berlcksichtigenden Biotope auf.

Tiere

Im Untersuchungsgebiet sind insgesamt mindestens 39 Vogelarten, als GroRRvogelar-
ten bzw. als schwarmbildende Kleinvogel, durch Drahtanflug und als Wiesen- oder
Feldbriter durch Leitungstberspannung gefahrdet. Von diesen Arten briten tber 30
in einer Entfernung von bis zu 500 m zur geplanten Leitungsachse. Neun Arten nisten
in einer Entfernung von 500 m bis zu 2 km zur geplanten Freileitung. Rund ein Drittel
der festgestellten Brutvogelarten und Nahrungsgaste sind als Standvdgel das ganze
Jahr Gber im Untersuchungsgebiet heimisch. In kleineren bis gréReren Trupps er-
scheinen primar oder ausschlieB3lich im Stra3kirchener Moos regelméaRig insbesonde-
re der Kiebitz, die Ringeltaube und eventuell der Mausebussard. Relativ sicher sind
Vorkommen der Lachmowe, der Wacholderdrossel, der Stare und der Saatkrahen.

Darlber hinaus ist zu bertcksichtigen, dass die Donau eine Leitlinie fir den lokalen
bis regionalen Vogelzug im weiteren Sinne bzw. fir Dispersionsprozesse von Jung-

vogeln nach der Fortpflanzungsphase darstellt.
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Schutzgut Boden

Die geologische Formation des Untersuchungsraumes zeigt Schotter unterschiedli-
cher Epochen im bodennahen Untergrund. Der Kernbereich des engeren Untersu-
chungsgebietes zwischen den StralBen Schambach — Ainbrach und Stral3kirchen —
Irlbach wird von Niedermoortorf und Anmoorgley eingenommen. Nordostlich der 380-
kV-Leitung sind beim Olmoose und dessen Umfeld inselartig verteilt podsolige Gley—
Braunerden eingelagert. Norddstlich Irlbach sowie Moosdorf herrschen schwach bis
mafig entwickelte Braunerden mit hoher Basensattigung vor. Im Trassenverlauf von
Stral3kirchen — Irlbach Richtung Osten und Sidosten bis zum Ende des Bearbei-
tungsgebietes in Hohe Gansdorf — Rottersdorf sind fast ausschlielich Parabrauner-

den vorhanden.

Schutzgut Wasser

An Stehgewassern sind zwei mittelgrof3e Baggerseen sowie vier Teiche bzw. Weiher
vorhanden. Ansonsten zeichnet sich das Untersuchungsgebiet durch zahlreiche, zum
Teil verlandete Bache und Graben aus. Sie weisen meist ein geringes Gefalle auf und
entwassern in Richtung Nordosten lber den Irlbach—Ainbrachableiter in die Donau.
Vor allem kleine FlieBgewdasser sind durch diverse direkte und diffuse Stoffeintrage

aus der Landwirtschaft belastet.

Der Grundwasserstand im Untersuchungsgebiet ist stark vom Wasserstand der Do-
nau abhangig. Sudlich von Irlbach befindet sich ein Brunnen der Brauerei Poschin-
ger—Bray.

Das Wasserschutzgebiet des Zweckverbandes des Irlbachgruppe liegt etwas aul3er-
halb des Untersuchungsraumes fir den Neubau der 110-kV-Leitung, wird jedoch flr
den Ruckbau der ,Donautalleitung® im Teilstiick zwischen Rottersdorf und Geltolfing

relevant.
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Schutzgut Landschaft

Der Planungsraum ist in seiner Gesamtheit durch ein wenig bewegtes Relief und eine
Uberwiegend intensive ackerbauliche Nutzung gekennzeichnet. Einzelne Teilrdume
weisen einen erhdhten Strukturreichtum mit zerstreut vorhandenen Wiesenflachen,
Geholzen, Graben und Stillgewassern und eine relativ kleinteilige Nutzungsstruktur

auf. Folgende Landschaftshildeinheiten lassen sich unterscheiden:

Weitgehend ausgerdumtes Ackerland mit nur geringen Hohenunterschieden liegt im
Bereich zwischen Ittling und 6stlich von Moosdorf vor. In diesem Bereich gibt es
Uberwiegend keine naturnahen Lebensraume, mit Ausnahme vereinzelter Griinlande
bei Moosdorf und Grében nordlich von Fruhstorf. An Elementen mit raumbildender
Funktion gibt es lediglich wenige Einzelbdume und kleine Geholze an Grabenbo-
schungen. In diesem Bereich dominiert optisch das leicht wellige Gelanderelief mit
zwei Hauptachsen an geteerten Straf3en und etlichen Feldwegen aus Kies sowie als
Zasur die Siedlung Moosdorf, die teilweise eine Ortsrandeingriinung aufweist.

In der Senke des Moosgrabens 6stlich von Moosdorf bis stdostlich von Ackerhof
herrscht Ackerland vor. Die leicht gewellte Landschaft wird hier auer durch kleine
Wiesen sid- und nordwestlich Ackerhof nur durch zwei gréRere Feldgehdlze bzw.
den ebenfalls naturnahen Laubwald bei Schwarzholz unterbrochen. Zusammen mit
dem norddstlich anschlieBenden Waldkomplex Erlet—Kreut entsteht ein hoher
Raumeffekt. Asthetisch bereichernd wirken ferne teils schilfoewachsene Graben so-
wie die kleinen Gehdlzbestande in den sogenannten Dammwiesen.

Der Mischwaldkomplex Erlet—Kreut sowie das Olmoos, ein Komplex aus Nadel- und
Mischwald, sind bestimmende Faktoren der groben Landschaftsphysiognomie. Be-
gleitet werden sie durch eingestreute, in der Regel kleinere, agrarisch genutzte Fla-
chen (Acker, Griinland).

Die Niedermoorlandschaft sudostlich Ackerhof bis stidwestlich Irlbach wird Uberwie-
gend agrarisch genutzt. Nur noch in Teilflachen liegen Griinlandflachen vor. Insbe-
sondere westlich Irlbachs und nordéstlich Schambachs sind ausgedehntere extensive
Wiesen bzw. Grinland- und Ackerbrachen vorhanden. Die Landschatft ist auf einer
subdominanten Ebene durch etliche Kleinstrukturen wie Bache und Graben mit R6h-
richt-, Hochstauden- und Geblischbestanden sowie sonstigen Gehdlzen untergliedert.
Im Zuge der Flurneuordnung wurden o©kologische Gestaltungsmaf3nahmen sowie

zahlreiche Graben mit extensiven Griunlandstreifen bzw. Rohrichten, Flachwasserbe-
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reichen, Sukzessionsflachen sowie Gehdlzpflanzungen umgesetzt. Insgesamt stellt
sich die Landschatft als weiter, offener Raum mit vielen naturnahen Elementen dar.

Zwischen StralRkirchen bzw. Irlbach und Génsdorf bzw. Rottersdorf herrscht eine
ausgedehnte Ackerlandschaft, fast ohne landschaftsgliedernde Strukturen, vor. Le-
diglich entlang der BundesstraRe B8 gibt es mehrere Einzelbdume. An den Uber Ge-
landeniveau liegenden Béschungen der Bahnlinie Regensburg - Passau gibt es um-

fangreichere Altgras- und Hochstaudenfluren.

Schutzgut Kultur und Sachguiter

Im Untersuchungsgebiet befinden sich 53 registrierte Bodendenkmaler, wovon 18
aul3erhalb eines Korridors von 300 m beidseits der geplanten Trasse liegen und da-
her von keiner Beeintrachtigung auszugehen ist. Die 35 restlichen Bodendenkmaler
setzen sich aus zwei oberirdisch sichtbaren Denkmélern sowie 33 mehr oder weniger
unterirdischen Objekten zusammen. Die Bodendenkmaéler stehen unter dem Schutz
des Art. 7 Abs. 1 Denkmalschutzgesetz, im Fall der beiden sichtbaren Denkmaler
auch unter dem Schutz des Art. 7 Abs. 4 Denkmalschutzgesetz.
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C.2.1.6 Beschreibung der Umweltauswirkungen des Vorhabens (8 11 UVPG)

Schutzgut Mensch

Baubedingt treten durch Maschinenlarm kurzfristige Beeintrachtigungen des Wohlbe-

findens und der Gesundheit auf. Diese sind jedoch durch die Nebenbestimmungen

eingegrenzt und reduzieren sich damit auf ein nicht mehr weiter vermeidbares Mal3.

Im Betrieb der Anlage treten als Emissionen elektrische und magnetische Felder auf.

Elektromagnetismus kann ab bestimmten GréR3enordnungen die Gesundheit schadi-
gen. Zudem konnen Entladungen die Luft ionisieren und der Stromfluss kann Was-
seranhaftungen an der Stromleitung zum Schwingen und damit zum Larmen bringen.
Derartige Emissionen durfen als Immission bei Menschen nur innerhalb bestimmter
Grenzwerte wirksam werden. Rechtsgrundlage fiir die von Hochspannungsleitungen
(Niederfrequenzanlage mit 50 Hz) ausgehenden Immissionen ist die 26. BImSchV.
Folgende Grenzwerte sind als Obergrenze gemaf 8 3 Abs. 1 und 2 der 26. BImSchV
i. V. m. Anlage 1a der 26 BImSchV benannt:

e Elektrische Feldstarke (Effektivwert): 5 kV/m

o Magnetische Flussdichte (Effektivwert) 50% von 200uT: 100 uT.

Zum Zwecke des Gesundheitsschutzes durfen gemaR § 4 der 26. BImSchV bei Er-
richtung oder wesentlicher Anderung von Hochspannungsleitungen in der Nahe von
besonders schutzbedurftigen Bereichen, wie Wohnungen, die Grenzwerte selbst
durch die maximalen Effektivwerte weder kurzfristig noch kleinraumig tberschritten
werden. Zudem sind bei Errichtung und wesentlicher Anderung von Niederfrequenz-
anlagen gemaR § 4 Abs. 2 der 26 BImSchV die elektrischen und magnetischen Fel-
der nach dem Stand der Technik zu minimieren.

Die Feldstarke der geplanten 110-kV-Leitung erreicht einen Hochstwert von ca.
1,4 kV/m in 7,8 m Entfernung von der Leitungsmitte. Der Grenzwert von 5 kV/m wird
damit weit unterschritten. Aufgrund des Feldverlaufs wird der Grenzwert selbst direkt
unter der Leitung nicht Uberschritten. Der Grenzwert von 5 kV/m stellt sicher, dass
weder Stérungen noch Belastigungen von Personen erfolgen. Untersuchungen zei-
gen jedoch, dass sensible Personen elektrische Felder bzw. indirekte Feldwirkungen,
ab ca. 0,5 kV/m in Form von Elektrisierungen an leitfahigen Gegenstanden (Wasche-

stander, Kleiderstangen, etc.) wahrnehmen kénnen. Dieser Wert wurde bei der Fein-
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trassierung und der Einwirkung auf Siedlungsbereiche berticksichtigt und wird im Be-
trieb nicht Gberschritten.

Der Grenzwert der magnetischen Flussdichte betragt 50 % von 200 pT, mithin
100 uT. Bei einer Entfernung von 6,7 m von der Leitungsachse erreicht die magneti-
sche Flussdichte der geplanten Leitung nur einen Wert von 12 uT.

Im speziell untersuchten Abschnitt zwischen StralRkirchen und Irlbach werden bei der
vorgesehenen Freileitung zusammen mit der 380-kV-Freileitung die Grenzwerte der
26. BImSchV deutlich eingehalten. Kumulative Felder wurden geprift. Jenseits der
380-kV-Leitung sind jedoch keine relevanten elektromagnetischen Felder mehr zu be-

ricksichtigen.

Hinsichtlich des Aspektes Erholung und Fremdenverkehr besteht wegen der 380-kV-

Leitung im gegenstandlichen Bereich bereits eine erhebliche Vorbelastung.

Zur Minimierung der Beeintrachtigung soll die 110-kV-Freileitung parallel zur 380-kV-
Freileitung der Firma TenneT TSO GmbH, die die Landschaft deutlich wahrnehmbar
pragt, im gendherten Gleichschritt der Masten errichtet werden. Die durch die geplan-
te 110-kV-Leitung evozierte optische Beeintrachtigung ist dadurch — gemeinsam mit
der 380-kV-Leitung - betrachtet, in der Summenwirkung geringer, als bei zwei Leitun-
gen auf voneinander unabhéangigen Trassen. Aus Grinden des Naturschutzes sollen
die Leiterseile der geplanten 110-kV-Freileitung im Bereich des Straf3kirchener Moo-
ses etwa auf gleicher Héhe wie bei der bestehenden 380-kV-Freileitung angebracht
werden. Dadurch werden dort die Masten der geplanten 110-kV-Freileitung hoher
konzipiert.

Die Blickbeziehung vom Bogenberg in das Donautal ist im Trassenabschnitt zwischen
Straubing/Sand und Moosdorf durch die geplante 110-kV-Freileitung beeintréachtigt.
Erhebliche Nachteile fir den Fremdenverkehr und die Erholung sind hierdurch jedoch
nicht zu beflirchten. Angesichts des flachen Blickwinkels vom Bogenberg auf den sich
weit 6ffnenden Landschaftsraum des Donauvorlandes bzw. des Bayerischen Waldes
fallt die bestehende 380-kV-Freileitung nicht unmittelbar auf. Zwar ist durch die Mas-
sierung zweier Leitungen davon auszugehen, dass die Trennwirkung starker auffallt,
als wenn die beiden Bauwerke jeweils fir sich genommen stiinden, dennoch ist im
landschaftlichen Gesamtbild von keiner relevanten Zusatzbeeintrachtigung auszuge-

hen.

Baubedingt wird die Land- und Forstwirtschaft vor allem durch die Errichtung der

Masten sowie die Baustelleneinrichtungen ortlich und zeitlich begrenzt beeintréachtigt.
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Hierfur ist jedoch die Vorhabentragerin ausgleichspflichtig, sodass keine erheblichen
Beeintrachtigungen stattfinden. Im Bereich des Ackerhofes muss zusétzlich eine Fl&a-
che von bis zu 1,8 ha des Erlen—Pappelwaldes gerodet werden.

Hinsichtlich der Landwirtschaft ist beim Betrieb der Anlage von einem Bewirtschaf-

tungserschwernis durch die 110-kV-Freileitung auszugehen. Obgleich die Masten,
soweit moglich, an Wegen und StralRen geplant sind und nur wenige Ackerflachen
zerteilt werden, fallen die Maststandorte doch dauerhaft fir die landwirtschaftliche

Nutzung aus.

Neben der durch die Masten bedingten Bewirtschaftungserschwernis kommt es durch
den Mastenbau zu einem Verlust besonders ertragreicher Béden. Hierfur wird aller-
dings nur ein verhaltnismalfig kleiner Teil der vorhandenen Landwirtschaftsflachen
verbraucht, sodass diese Beeintrachtigung als gering einzustufen ist.

Darlber hinaus ist eine zusatzliche Belastung durch Unkraut, das sich im Mastful3be-
reich ansiedeln wird, zu erwarten. Weil der Mastbereich nicht véllig maschinell vom
Unkraut befreit werden kann, kann eine manuelle Beseitigung durch den jeweils be-
troffenen Landwirt erforderlich sein. Durch die Uberspannung des Grundstiicks an
sich wird der Belang Landwirtschaft nicht negativ beeintrachtigt, da unter der Leitung
alle Grenzwerte eingehalten werden und die Bodenabstande der Leitung einen wirt-

schaftlichen Betrieb zulassen.

Die Forstwirtschaft wird durch den Betrieb _der Anlage kleinraumig, aber dauerhatft,

beeintrachtigt. So muss ein Bereich von bis zu 1,8 ha des Erlen—Pappelwaldes im
Bereich Ackerhof gerodet werden. Hierzu werden auch immer wieder Unterhaltungs-

mafRnahmen erforderlich sein.

Auswirkungen durch den Betrieb der Anlage auf die Rohstoffgewinnung sind nicht zu

erwarten. Durch die Errichtung der geplanten 110-kV-Freileitung wird das Vorbe-
haltsgebiet KS 42 sowie das Vorranggebiet KS 5 zum Abbau von Kies und Sand des
Regionalplanes Donau-Wald berthrt. Durch die Mastabstadnde von ca. 300 m wird
jedoch nicht substanziell in das Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebiet eingegriffen. Die

Rohstoffgewinnung bleibt weiterhin moglich.
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Schutzgut Boden, Wasser und Klima / Luft

Baubedingt tritt eine Bodenbeanspruchung an den jeweiligen Maststandorten in ei-

nem Umgriff von ca. 8 m mal 8 m Aushubflache auf. Der grofdte Teil wird wieder ver-
fullt, fur das Fundament bleiben ca. 5 m mal 5 m dauerhaft beansprucht. Diese Fla-
che ebenfalls mit Erdboden lberdeckt, sodass nur die Betonhalterungen der Gitter-
mastfiRe Uber die Gelandeoberkante heraus aufscheinen. Insgesamt sollen 37 Mas-
ten gesetzt werden. Zehn Masten haben Standorte mit empfindlichen und relativ sel-
tenen Niedermoortorfen und Anmoorgleyen. Aufgrund der Flacheninanspruchnahme
sind Vegetationsbestédnde und Bodenlebewesen betroffen. Allerdings werden keine
naturschutzfachlich wertvollen Pflanzen oder Pflanzengemeinschaften beeintrachtigt.
Etwaige temporare und lokal begrenzte negative Auswirkungen koénnen, je nach bo-
denkundlichen Verhéaltnissen und konkreten Witterungsbedingungen (z.B. starke Re-
genfélle), im Zuge der Bauarbeiten entstehen (Bodenverdichtung).

Die potentielle Gefahrdung von Grundwasservorkommen durch Bauaktivitaten (Olver-

lust bei Fahrzeugen) ist insgesamt geringer als beim regelmafigen Einsatz von
Landmaschinen bei der Ackernutzung des Untersuchungsraumes. Sie kann durch

besondere Schutzvorkehrungen weiter minimiert werden.

Baubedingte Auswirkungen auf Klima und Luft treten lediglich durch den Einsatz von

Maschinen und dem damit verbundenen CO,-Ausstol} auf.

Die Inanspruchnahme von Boden durch die Maststandorte im Betrieb der Anlage ist

kleinstraumig, aber dauerhaft. Im Vergleich zur baubedingten Inanspruchnahme, ist
festzuhalten, dass der Aushubbereich grof3tenteils wieder verfullt wird. Die anlagebe-
dingte Inanspruchnahme des Bodens durch die Betonpfeiler eines Masts ist, mit rund
4 m?2 je Mast, relativ gering. Anlagebedingt werden durch zehn Masten mit jeweils
4 m2 Austrittsflache empfindliche und relativ seltene Niedermoortorfe und Anmoorg-

leyen beeintrachtigt. Insgesamt wird eine Flache von 150 m2 dauerhaft beansprucht.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser (Schichten-, Grund-

sowie Oberflachenwasser) sind in der Form denkbar, dass Bestandteile eines Farb-
anstrichs mit Wasser in Bertihrung kommen kénnten. Diese Beeintrachtigung ist je-

doch durch die Auflage zur Verwendung schadstoffarmer Anstriche auf das technisch
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madgliche Mal3 beschrénkt. Eine anlagenbedingte Beeintréachtigung des Schutzgutes
Wasser tritt daher nicht auf.

Die Luft kann durch den Betrieb der Anlage ionisiert werden. Hierdurch allenfalls in

geringem Umfang auftretende chemische Verbindungen zerfallen im Umkreis weniger
Meter um die Leitung und sind danach nicht mehr signifikant messbar. Eine anlage-

bedingte Beeintrachtigung des Klimas oder der Luft scheidet aus.

Schutzgut Pflanzen / Vegetation / Biotope

Eine baubedingte Beeintrachtigung von besonders schutzwirdigen GroRréhrichten,

Kleinr6hrichten und seggen- bzw. binsenreichen Feucht- bis Nasswiesen ist nicht zu

erwarten. Diese Bereiche liegen fast ausschlie3lich an Grében, die zumeist abseits
der geplanten Leitungstrasse liegen und damit nicht beeintrachtigt werden. Sofern
diese Gebiete innerhalb des Trassenverlaufs liegen, werden diese Uberspannt, so-
dass auch hier keine negativen Auswirkungen zu befiirchten sind. Gleiches gilt fur
trassennahe Kleingehdlze, die haufig als schutzwirdiges Biotop kartiert sind.

Wiesenflachen werden durch Bau- und Lagerplatze wahrend der Bauphase beein-

trachtigt. Diese Beeintrachtigung ist jedoch nur temporar und von geringer Intensitat.
Nordlich des Ackerhofes wird ein Waldstick (Erlen- Pappelwald) gerodet. Fir den
Arbeitsstreifen ist ein Bereich von minimal 600 m?— 800 m2 zu roden und die Gehélze
weiterer Flachenbereiche — bis zu 1,8 ha — sind ebenfalls zu roden; in der Bauausfiih-
rung wird dazu versucht diese Bereich nur temporéar auf 2 m — 3 m (Feldmitte) bzw.
ca. 15 m (zu den Masten hin) zu kirzen.

Da viele der vorhandenen Spezien vergleichsweise unempfindlich und primar auf
gunstige Feuchtebedingungen angewiesen sind, wobei Lichtbedingungen eher se-
kundar wichtig sind, ist eine baubedingte, zeitlich beschrankte Stérung durch die Ne-

benbestimmungen dieses Planfeststellungsbeschlusses ausreichend abgemildert.

Im Betrieb der Anlage werden nur die versiegelten Flachen von rund 4 m2 am Mast-

standort nicht fir Wiesengesellschaften und entsprechende Pflanzensippen zur Ver-

fugung stehen. Die Flacheninanspruchnahme ist insgesamt betrachtet sehr gering.

Sie wird durch den teilweisen Riickbau der 110-kV-Leitung aufgewogen.
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Im Betrieb der Anlage bleiben bis zu 1,8 ha von 2,3 ha des Erlen- und Pappelwaldes,

der nordlich des Ackerhofs liegt, gerodet bzw. im Aufwuchs dauerhaft begrenzt. Hier-
bei handelt es sich um das Biotop Nr. 106.01. Dieser Erlen- und Pappelwald ist ge-
pragt durch eine heterogene Baumstruktur mit Erlen verschiedenen Alters. Durch die
flachige Kirzung der Gehdlze werden Baumarten wie Pappel, Gewohnliche Esche,
Trauben—Kirsche, Stiel-Eiche und Schwarz—Erle als hoch wachsende Strukturen ver-
loren gehen. Bis zu einer H6he von 5 m in der Mitte bzw. bis zu 20 m Hbhe in Mast-
nahe, kdnnen Baumarten wie Schwarzer Hollunder, Trauben—Hollunder und Gewdhn-
liches Pfaffenhiitchen geduldet werden. Da im Erlen- und Pappelwald die neu hoch-
wachsenden Gehdlze immer wieder geklrzt werden mussen, erfolgt zumindest teil-
weise eine Umwidmung des Lebensraumes von einem Waldbiotop zu einem primar

gebuschartigen Standort.

Mogliche qualitative oder quantitative Ver&nderungen durch den Betrieb der Anlage

bei den Grasern und Stauden lassen sich nicht genau prognostizieren. Jedoch sind

viele der vorhandenen Spezien vergleichsweise unempfindlich und primar auf gunsti-
ge Feuchtebedingungen angewiesen. Charakteristisch werden Graser und Stauden
durch das nach gewissen Zeitabstanden wiederholt erforderliche Kiirzen der hoch-
gewachsenen Straucher eine insgesamt starkere Dynamik aufweisen. Manche Sip-
pen kénnten dadurch am Standort der Leitung verschwinden, andere wohl neu auftre-
ten. Als einzige Art der Roten Liste Bayerns oder derjenigen der Bundesrepublik
Deutschland wurde die Rote Johannisbeere nachgewiesen. Sie wird durch die Ge-

hélzklirzungen nicht messbar negativ beeinflusst.

Schutzqgut Tiere

In der Bauphase sind in der Senke des Moosgrabens 6stlich Moosdorf bis siiddstlich
Ackerhof Beeintrachtigungen fiir Brutvogel und Nahrungsgaste aus dem Umland zu
erwarten.

Nordlich des Ackerhofes entsteht fir mindestens zehn Vogelarten eine Beeintrachti-
gung durch die Uberspannung eines Teiles des bestehenden Erlen- und Pappelwal-
des (bis zu 1,8 ha). Fur die Anbringung der Leiterseile ist ein Arbeitsstreifen von 3 m—
4 m Breite und rund 200 m Lange erforderlich und insofern eine Flache von rund
600 m? — 800 m® auf Stock zu setzen. Im restlichen Bereich miissen die Gehélze

wahrend der Bauphase in der Feldmitte bis auf 2 m—3 m und zu den Masten hin auf
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15 m Hohe gekirzt werden. In der Folge kdnnen die Geholze wieder bis in 5 m bzw.
20 m Hohe wachsen. Zwar resultiert daraus kein vollstandiger Verlust des Biotops fur
Brutvogelarten, aber groftenteils eine Umwidmung des jetzigen Lebensraumtyps in
eine mehr von Geblischstrukturen im weiteren Sinne gepragte Flache.

Fur mindestens funf Vogelarten kommt es daher hinsichtlich des Arbeitsstreifens zu
einem temporaren Nistplatzverlust (Zilpzalp, Mdnchsgrasmiicke, Rotkehlchen, Amsel,
Heckenbraunelle).

Im Ubrigen sind Auswirkungen durch die Bauarbeiten weder auf ortsmobile Tierarten
noch auf im Wesentlichen standorttreue Tierarten zu erwarten, da die Baustellenein-

richtung im Abstand von ca. 200 m bis 400 m erfolgt und sehr kleinraumig auftritt.

Im Betrieb der Anlage sind Beeintrachtigungen wie folgt zu erwarten:

In Bezug auf Brutvogel und Nahrungsgaste aus dem Umland:

Gefahrdungsfaktoren fur Vogel durch Freileitungen sind grundsétzlich Stromschlag,
Drahtanflug und erhdhter Feinddruck durch Vogelarten, fiir die Leitungen und Masten
als Ansitz dienen kdnnen. Konstruktionsbedingt sind bei 110-kV-Freileitungen durch
die langen Hangeisolatoren Stromschlage nicht zu erwarten.

Durch einen Drahtanflug sind grof3e, mehr oder weniger schwerfallig fliegende Vogel-
arten bzw. Spezien mit eingeschrankter binokularer Sehweise betroffen. Bei Kleinvo-
geln ergeben sich Gefahrdungen vor allem dann, wenn sie in Trupps bzw. Schwar-
men auftreten. Einem erhéhten Druck von Raubern kdnnen Arten der offenen Feldflur
ausgesetzt sein. Darlber hinaus kann bei kleinen Wiesenbrttern eine Funktionsmin-
derung bei tberspannten Nist- und Nahrungsbiotopen auftreten. Durch die erforderli-
chen Rodungsmafnahmen bzw. Gehdlzkirzungen kénnen artenreiche Brutvogelle-

bensraume verloren werden.

Landschaftliche Besonderheiten haben Einfluss auf die Auswirkungen des Vorhabens

in Bezug auf die Avifauna und Fledermause:

Agrarland zwischen Ittling und 6stlich Moosdorf

Durch die ausgerdumte Landschaft besteht hier ein besonders geringes Risiko von

Drahtanfligen. Mogliche Gefahrdungen kénnen fur Mausebussard, Rabenkrdhe und
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Ringeltaube entstehen. Eine Beeintrachtigung von Wiesenbrutern (Kiebitz, Schafstel-
ze) sudlich Moosdorf ist nicht zu erwarten.

Senke Moosgraben 6stlich Moosdorf bis stdostlich Ackerhof

Eine negative Auswirkung dirfte die geplante Leitung flr Vogelarten haben, die zwi-
schen den Waldbestanden Erlet—Kreut und Schwarzholz als Teile des engeren Brut-
reviers oszillieren und von diesen Biotopen in die freie Flur zur Nahrungssuche wech-
seln. Potentiell betroffene Arten sind Mausebussard, Turmfalke, Sperber, Habicht,
Griunspecht, Buntspecht, Kuckuck, Ringeltaube, Waldohreule, Eichelhdher und Ra-
benkrahe. Zwar stellt bereits die bestehende 380-kV-Freileitung ein Risiko in diesem
Sinne dar, das Risiko wird jedoch dadurch verstarkt, dass die zu tber- oder unterflie-
gende Trasse breiter wird und die geplante 110-kV-Leitung Uber einen langeren Ab-
schnitt unmittelbar sudlich entlang des grof3en Waldkomplexes Erlet—Kreut verlauft.

Nordlich des Ackerhofes entsteht fir mindestens zehn Vogelarten eine Beeintrachti-
gung durch die Uberspannung eines bis zu 1,8 ha groRen Teiles des bestehenden
Erlen- und Pappelwaldes. Durch die Aufwuchsbeschréankung kommt es fir mindes-
tens funf Hohlen- und Baumfreibriter (z.B. Buntspecht, Kohimeise, Wacholderdros-
sel) wenigstens partiell zu einem dauerhaften Wegfall an Nistmdglichkeiten. Gleich-
falls profitieren mindestens finf Spezien vom verstarkten Buschcharakter mancher
Flachenteile (Zilpzalp, Moénchsgrasmiicke, Rotkehlchen, Amsel, Heckenbraunelle,
etc.). Mdglicherweise verschwinden etwaige jetzige Arten ganzlich, bzw. sie ver-
schieben ihre Reviere in den angrenzenden Waldlebensraum (Zaunkonig, evtl. Rin-

geltaube). Dagegen kénnten andere Spezien neu erscheinen (Fitis, Goldammer).

Nadel- bzw. Mischwaldkomplex Erlet—Kreut und Olmoos

Fur die dort lebenden bzw. ausschlieBlich zwischen den Teilbereichen fliegenden
Brutvogelarten (meist Kleinvdgel) ergeben sich keine negativen Einflisse durch das
Bauvorhaben, da das Areal relativ weit ndrdlich der Trasse liegt. Dies gilt insbesonde-
re auch fur den Schwarzspecht, einer gemeldeten Art des Vogelschutzgebietes ,Do-
nau zwischen Straubing und Vilshofen®.

Eine Beeintrachtigung ergibt sich allerdings fir Spezien, die von den vorgenannten
Waldern aus zur Nahrungssuche die offene Feldflur anfliegen und zwangslaufig (Er-
let—Kreut) oder fallweise (Olmoos) den Korridor der geplanten Leitung samt der be-

reits vorhandenen 380-kV-Freileitung queren missen. Anders verhélt es sich im Spe-
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ziellen bei Wespenbussarden und Baumfalken, gleichfalls fir das Vogelschutzgebiet
angegebene bzw. eventuell im Planungsraum horstende Arten. Diese beanspruchen
zwar auch groRRere Territorien, doch ist aufgrund ihrer Nahrungsanspriiche ein Er-
scheinen in Trassenndhe sehr selten bzw. unwahrscheinlich. Auszuschliel3en ist eine
negative Auswirkung auf den Eisvogel. Er kdnnte zwar im Stral3kirchener Moos als
Nahrungsgast an den neuen Graben und insofern im Korridor der geplanten Freilei-
tung auftreten, doch ist durch die enge Bindung an die Gewasser bzw. die entspre-

chend sehr niedrige Flughthe keine Gefahrdung zu erwarten.

Niedermoorlandschaft stidostlich Ackerhof bis stidwestlich Irlbach

Ein zusatzliches Risiko fur Drahtanflug ergibt sich vor allem fir die regelmafiig anwe-
senden Nahrungsgaste Mausebussard, Turmfalke, Ringeltaube und Rabenkrahe aus
den unmittelbar ndrdlich angrenzenden Waéldern. An weiteren Groldvogelarten der
gleichen Kategorie erscheinen, jedoch vergleichsweise selten, Graureiher sowie unter
Umstéanden Schwarzmilan. Besonders hervorzuheben ist allerdings der im nahen
Irlbach nistende Weil3storch. Er wurde eingehend im Rahmen der Vertraglichkeitsun-
tersuchung zu dem EU-Vogelschutzgebiet ,Donau zwischen Straubing und Vils-
hofen“ untersucht. Daraus ergab sich, dass die Nahrungsbiotope des Weilistorches in
erster Linie nordwestlich und norddéstlich des Horstes bis Nahe Donau und jenseits
davon, also abseits der 110-kV-Leitung liegen. Dennoch tritt die Art unregelmafig
ebenso im StralRkirchener Moos bis nahe Schambach auf und kann damit die beste-
hende 380-kV-Leitung sowie die geplante Leitung kreuzen. Eine generelle Gefahr-
dung kann nicht ausgeschlossen werden.

Wahrend durch die geplante Leitung keine direkte Inanspruchnahme von wertvollen
Lebensraumen erfolgt, sind Funktionsminderungen von (potentiellen) Nistbiotopen fiir
Wiesenbriter bzw. Arten der offenen Feldflur moglich. Aufgrund der gegenlber zu-
rickliegenden Jahren drastischen Veranderung der Niedermoorlandschaft und einem
entsprechenden deutlichen Riickgang gebietstypischer Vogelarten ist dieses Risiko
minimiert worden. In der Bestandsaufnahme von 2003 wurden 3 bis 4 Vorkommen
von insgesamt 14 relevanten Brutpaaren bis zu einer Distanz von 100 m zur Tras-
senachse nachgewiesen, wobei 1-2 Vorkommen sogar in einer Entfernung von we-
niger als 50 m zur vorhandenen 380-kV-Leitung nachgewiesen wurden.

Bezogen auf Kleinvdgel, bei denen infolge Leitungsiberspannung bzw. eines Ein-
flusskorridors von je 50 m zur Trassenmittellinie, eine Funktionsminderung von Revie-

ren eintreten konnte, sind drei Vorkommen des Blaukehlchens zu nennen, davon
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zwei direkt unter der 380-kV-Leitung, die beeintrachtigt werden kdnnen. Innerhalb ei-
nes Korridors von beidseitig 100 m wurden dartber hinaus ein Paar der Rohrammer
sowie zwei Standorte der kartierten Feldlerche nachgewiesen.

Insgesamt ergibt sich durch die Uberspannung der Freileitung mit einer Korridorbreite
von 46 m zwischen WP3 und WP5 sowie 58 m zwischen WP5 und WP6 eine Flache
mit Funktionsminderung von insgesamt 22,4 ha. Diese Korridore schlielen praktisch
direkt an den Schutzstreifen der bestehenden 380-kV-Leitung an oder Gberlappen mit

diesem teilweise.

Ackerlandschaft zwischen StrafRkirchen / Irlbach und Rottersdorf / Gansdorf

Ein Gefahrdungspotential fiir Drahtanflug besteht hier nur unter Umstanden fir Mau-
sebussard, Turmfalke, Ringeltaube oder Rabenkrahe. Das Risiko eines Drahtanflu-
ges ist jedoch eher gering. Wie praktisch in allen anderen Gebieten profitieren diese
Arten zum Teil sogar durch eine Freileitung als Ansitzmdglichkeit fur die Nahrungssu-
che.

In Bezug auf Rastvdgel / Durchzigler:

Obwohl auch die Trassenabschnitte zwischen Itting und Schambach bzw. Irlbach
und Rottersdorf fur Vogelarten wie Lachmowe, Ringeltaube oder Saatkréhe als Rast-
platz insbesondere im Spatherbst eine Rolle spielen kdnnen, ist das Stral3kirchener
Moos in diesem Zusammenhang von zentraler Bedeutung. Potentiell durch Drahtan-
flug beeintrachtigt sind Arten, die dort in mehr oder weniger groRen Trupps bzw.
Schwéarmen auftreten. Dies gilt vor allem fir Kiebitz, Ringeltaube und evtl. Star. Kolli-
sionen niedrig fliegender, eventuell haufiger Arten der ,Vogelzuglinie Donau®, wie
Stockente und Lachmodwe oder auch der etwaigen Wintergaste Saatkréahe und Dohle,
kénnen nicht ausgeschlossen werden. Klassische Grol3vogelarten kommen nur in
wenigen Individuen vor und erscheinen lediglich unregelmaBig (Graureiher,
Schwarzmilan, Rohrweihe) oder sehr selten (Silberreiher, Rotmilan, Kornweihe und
eventuell Zwergdommel).

Aufgrund der Flurneuordnung ist davon auszugehen, dass sich die Attraktivitat des
Gebietes erhoht. Dies gilt besonders fir die Arten Graureiher, Schwarzmilan, Rohr-

weihe, Silberreiher, Rotmilan, Kornweihe und Zwergdommel.
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In Bezug auf Fledermé&use

Bezlglich der Flederméuse ist primar der Trassenabschnitt um den Ackerhof rele-
vant, denn dort fuhrt die Freileitung in einiger Entfernung am Waldrand entlang. Nach
den Untersuchungen (UVP und saP), beruhend auf den Daten der Koordinationsstel-
le fur Fledermausschutz in Studbayern, sind generell im Untersuchungsgebiet Was-
serfledermaus, Fransenfledermaus und Abendsegler bestétigt. Hinzu kommen neun
Arten, die aufgrund der Biotopstrukturen bzw. der landschaftlichen Gesamtsituation
potenziell zu beachten sind. Von ihnen dirften manche Spezien im Vorhabenbereich
relativ sicher vertreten sein (v. a. Zwergfledermaus, Braunes Langohr oder Grol3er
Abendsegler), andere hochstens als absolute Ausnahme erscheinen (z. B. Nordfle-
dermaus).

Eine Geféahrdung von Fledermausarten durch Kollisionen mit Masten und Leitungs-
dréahten ist regelmaRig auszuschliel3en, denn statische Hindernisse gehéren zum tag-
lichen Wahrnehmungs- bzw. Ortungsspektrum dieser Tiere.

Denkbar ist, dass im Zuge der Baumkirzungen in dem Erlen-Pappelbestand beim
Ackerhof unter Umstéanden eine fir Fledermause geeignete Hohle verloren geht. Die
MafZnahme erfolgt jedoch aulRerhalb der Fortpflanzungsphase unter Begleitung eines
Fledermausexperten, sodass keine Tiere beeintrachtigt oder verletzt werden. Zudem
bleibt die 6kologische Funktion des Lebensraumes (mindestens der Waldkomplex

.Erlet - Kreut®) angesichts des gesamten dortigen Hohlenpotenzials gewahrt.

Schutzgut Landschaft

Baubedingte Beeintrachtigungen treten nur durch die Baustelleneinrichtung auf, bei

der beispielsweise vormontierte Masten an einem Standort kurzfristig bis zur endgul-

tigen Aufstellung gelagert werden.

Im Betrieb der geplanten Leitung mit ihren bis zu 49 m hohen Masten wird der Blick

des Betrachters vor allem im nahen und mittleren Bereich dominant auf die Trasse
gezogen werden. Diese ist Uber lange Abschnitte von allen Siedlungen des Untersu-
chungsgebietes einsehbar, aul3erdem von der Bundesstral3e B8, der Kreisstralie
SR7, verschiedenen Ortsverbindungsstraf3en, diversen Feldwegen und der Bahnstre-

cke Plattling — Regensburg. Der Bau einer 110-kV-Freileitung bedeutet stets eine ne-
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gative Beeinflussung des Landschaftsbildes, die als sinnlich-wahrnehmbarer Wider-
spruch zwischen der landschaftlichen Eigenart eines Raumes und dem technisch be-
dingten Charakter der baulichen Elemente gewertet werden muss. Dabei ist die Be-
eintrachtigung umso groRer, je starker die Raumempfindlichkeit des Gebietes ist.
Diese hangt vom é&sthetischen Wert, der Schutzwirdigkeit und der Einsehbarkeit
festgelegter Landschaftsbildeinheiten ab. Die wichtigsten anlagebedingten Wirkfakto-
ren sind:

¢ Malistabsverlust durch Masten; betroffen ist hier der gesamte Trassenverlauf

e Verlust der Naturnahe durch Masten und Seile; betroffen ist hier die Senke

des Moosgrabens und das Stral3kirchener Mooses
e Strukturstérung durch Leitungsseile und Masten; betroffen ist hier primér das
Stral3kirchener Moos

e Oberflachenverfremdung; betroffen ist hier der gesamte Trassenverlauf
Die Eingriffsparameter bedingen demnach in der Senke des Moosgrabens und vor al-
lem in der Niedermoorlandschaft zwischen Schambach und StraRkirchen eine Uber-
formung der Eigenart des Landschaftsbildes aufgrund der Empfindlichkeit gegeniber
Durchschneidung, Veranderung der Oberflachengestaltung, Querung landschaftspra-
gender Gewasser und technogenen Elementen. Wenngleich die Gesamtwirkung we-
gen der engen Fuhrung parallel zur bestehenden 380-kV-Leitung stark vermindert ist,
verbleibt dennoch eine wesentliche, zusatzliche Beeintrachtigung, denn alle Aspekte
beeinflussen das Landschaftsbild — gerade im Straf3kirchener Moos mit seiner hohen
Raumempfindlichkeit — in einer deutlichen Intensitat.
Insgesamt ist diese jedoch bei Masten, die die gewohnten Landschaftserhebungen,
etwa Baume, kaum Uberragen, dennoch geringer, als bei herausragenden Bauten,
die Uber das naturtibliche Hohenwachstum aufragen und die einen massiveren Cor-

pus haben.

Schutzgut Kultur— und sonstige Sachguter

Wahrend des Baus besteht ein geringes Risiko flir bislang nicht kartierte, aber auf-

grund bekannter Funde in geringem Umfang wahrscheinlicher Bodendenkmaéler.

In einem Trassenkorridor von 300 m beidseits der geplanten Trassenmitte befinden
sich zwei oberirdisch sichtbare Objekte (ein mittelalterlicher Turmhigel bei Moosdorf
und eine spétlatenezeitliche Viereckschanze zwischen Loh und Gansdorf) sowie 33

weitgehend unterirdische Denkmaler (Siedlungsfunde bzw. —spuren, verebnete
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Grabhugel). Die geplante Freileitung Gberspannt sechs Standorte mit unterirdischen
Bodendenkmalern. Da die kartografisch ausgewiesenen Bereiche mit bekannten oder
vermuteten Siedlungsflachen oder sonstigen Bodendenkmaélern lediglich die Min-
destausdehnung angeben, kann ein Eingriff in die Bodendenkmaler nicht ausge-

schlossen werden.

Im Betrieb der Anlage entstehen keine Beeintrachtigungen der Kultur— und Sachguter

durch die geplante 110-kV—Freileitung.
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C.2.1.7 MaBhahmen zur Vermeidung, Verminderung u. Kompensation v. Eingriffen

SchutzmalRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und Kompensation von Beein-

trachtigungen fur Mensch, Siedlungen, Ackerbau, Forstwirtschaft, Rohstoffgewin-

nung, Freizeit und Erholung

Explizite Sicherungs- oder Abmilderungsmafnahmen sind in Bezug auf das Schutz-
gut Mensch nicht angezeigt. Die Leitung héalt stets einen so gro3en Abstand, dass al-
le zum Schutz fir Menschen und Siedlungen festgelegten Grenzwerte, insbesondere
bei magnetischen und elektrischen Feldern sowie bei Larm, deutlich unterschritten
werden.

Die Mastbauten sind aufgrund ihrer Hohe und Gitterstruktur zwar dominant, aber
auch transparent und im gewohnten Héhengeprage, sodass eine ,erdriickende® psy-
chische Wirkung ausgeschlossen ist.

Die Einwirkungen auf die Sinn stiftenden Arbeits- bzw. Berufsgrundlagen bei Men-
schen, v. a. die forst- und landwirtschaftliche Nutzung, konnten durch Berlcksichti-
gung von Vorschlagen der Einwendungsfihrer zur Minimierung auf ein nicht weiter
kirzbares Mal3 beschréankt werden. Weitere Zugestandnisse im Einzelfall wirden
nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde jeweils andere Betroffenheiten mit
gualitativen und meist quantitativ héheren Beeintrachtigungen auslosen.

Die Parallelfiihrung der 110-kV-Leitung mit der bestehenden, massiveren und in den
Feldern wirksameren 380-kV-Leitung minimiert die Wirkungen auf die Freizeit und

Erholungsfunktion der Landschaft fiir den Menschen.

SchutzmalRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und Kompensation von Beein-

trachtigungen fur Boden, Wasser und Klima / Luft

Folgende Maflinahmen werden zum Bodenschutz durchgeftihrt:
o Abtrag und Wiederaufbringen des Mutterbodens im Zuge der Grindungsar-
beiten fur die Mastfundamente
¢ Auflockerung des Bodens der Bauwege und sonstigen baulich beanspruch-

ten Flachen nach Abschluss der Arbeiten
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e Generelle Vermeidung von Uberbelastung von staunassegefahrdeten
Standorten, ggf. Schonung solcher Bereiche durch den Einsatz von Schwel-
lenmatten

¢ Abdeckung des Bodens bei Mastanstrichen am jeweiligen Maststandort, um
einen Farbeintrag in den Boden zu verhindern

Bei den MaRRnahmen zur Verminderung des Eingriffs ist der Rickbau der bestehen-
den 110-kV-Freileitung und damit die bodenkundlich adaquate Entsiegelung von

260 m2 positiv zu berlcksichtigen.

Zur Vermeidung einer potentiellen Gefahrdung der Gewdasser soll, insbesondere im
Bereich des Brunnens der Brauerei Poschinger-Bray, bei den Baufahrzeugen Bio—Ol
eingesetzt und dartber hinaus ein starker Olverlust durch regelmaRige Kontrollen
verhindert werden.

Bei eventuellen Bauarbeiten im Nahbereich von Bachen und Graben sind ausrei-
chende Vorkehrungen fur die Sicherung der Uferzone zu treffen sowie die Einbrin-
gung von fremdartigen Stoffen bzw. Materialien und Veranderungen mit Folgen auf
den Hochwasserabfluss zu unterlassen. Eventuell ndtige Farbanstriche dirfen nur mit
schadstoffminimierte Varianten vorgenommen werden.

Die Mastabstande sind so gewahlt, dass keine Behinderung der Gewasserunterhal-

tung erfolgt.

SchutzmalRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und Kompensation von Beein-

trachtigungen fur Pflanzen, Vegetation und Biotope

Die geplante 110-kV-Leitung quert Ostlich von Ackerhof bis zur Irletwiese ndordlich
Straf3kirchen ein Brut- und Rastgebiet flr naturschutzfachlich relevante Wiesenbrtter
bzw. Offenlandarten. Auftretende Funktionsminderungen dieses Gebietes werden
durch Schaffung eines neuen, zusammenhangenden Lebensraumkomplexes im
Stral3kirchener Moos mit einer Flache von insgesamt 9,3 ha (Wald bei Ackerhof 1:1)

ausgeglichen.
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SchutzmalRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und Kompensation von Beein-

trachtigungen fir Tiere

Um einen grolRtmdglichen Schutz der Vogel vor Drahtanflug zu gewahrleisten wurde
eine Expertenrunde (Beteiligte: Hohere und Untere Naturschutzbehérde, Umweltpla-
nungsbiro der Vorhabentragerin, Kreisgruppe des Bund Naturschutz) gebildet, die
fundierte Vorschlage machte, in welchen Bereichen Vogelabweiser anzubringen sind.
Danach ist die geplante Leitung in den Bereichen zwischen den Masten Nrn. 1 — 4,
zwischen den Masten Nrn. 16 — 18 und zwischen den Masten Nrn. 18 — 32, mit Mar-

kierungen gegen Drahtanflug von Végeln zu versehen.

Darluber hinaus wird die geplante Leitung im gendherten Mastgleichschritt mit der be-
stehenden 380-kV-Freileitung errichtet. Die 380-kV-Freileitung und die 110-kV-
Freileitung bilden so ein gemeinsames, nicht héheres, nur leicht breiteres Hindernis
fur die Vogel. Zudem wird der Flugraum der Vogel nicht in einem vertikal grof3eren
Bereich durchschnitten.

Zur Reduzierung des Risikos von Drahtanfliigen durch Vdgel, insbesondere von Alt-
und Jungstorchen des Horstpaars Irlbach, sind in den Feucht- bis Nasswiesen durch
Oberflachengestaltung mehrere flache, staunasse Gelandevertiefungen bzw. Tumpel
zu schaffen. Diese Nahrungsflachen (etwa 1/9 von 9,3 ha) sollen in Verbindung mit
dem Gesamtkomplex des dortigen extensiven Griinlands Fliigen der Stbrche zu et-
waigen Futterstellen, die stdlich der geplanten sowie der bestehenden Freileitung

liegen, entgegen wirken.

Eine weitere Reduzierung des Drahtanflugrisikos fir Vogel ist auch dort notwendig,
wo das Vorhandensein von Tierindividuen, die durch § 44 BNatSchG geschitzt wer-
den, nicht ausgeschlossen werden kann. Aufgrund der vorhandenen Datengrundla-
gen sowie der vereinzelten Begehungen, vor allem der Maststandorte, ist die Markie-
rung der Leitung wie oben dargestellt notig:

Zwischen Mast Nr. 1 und Mast Nr. 4, weil dort vorhandene und kinftige Gehélzstruk-
turen und Grinland ein sehr attraktives Vogelfluggebiet, auch fur Greifvogel, darstel-
len, zwischen Mast Nr. 16 und Mast Nr. 18, weil dieser Leitungsabschnitt flir Stérche
eine Gefahr darstellt, wobei der Raum um Irlbach bereits eine genutzte bzw. nutzbare

Brutmoglichkeit fir Stérche aufweist und zwischen Mast Nr. 18 und Mast Nr. 32, weil
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hier die Trasse zwischen Waldrand und Stra3kirchener Moos ein sehr attraktives Vo-
gelfluggebiet durchzieht.

In einigen Bereichen beruhen diese Empfehlungen nach Bewertung der Planfeststel-
lungsbehdrde und der Hoheren Naturschutzbehdrde auf sehr weitrdumigen Daten-
grundlagen zum Landschaftsraum und einer sich darauf stitzenden, fachkundigen
Annahme. Die nachvollziehbare Annahme des Nichtvorhandenseins eines Risikos fur
die Art bzw. Population ist mit Blick auf die Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG,
die das einzelne Tierwesen auch dann schitzen, wenn es aullerhalb des typischen
Lebensraums auftritt, nicht ausreichend. Dabei ist es zuldssig Arten, die biologisch
und verhaltensbedingt keinem Risiko ausgesetzt sind, abzuschichten, d. h. deren Ri-
siko durch die Leitung zu verungliicken auf ,nicht relevant und damit ,Null“ einzustu-
fen. Da Tierindividuen geschitzt sind, ist deren Vorhandensein entweder nachvoll-
ziehbar aufgrund von Erhebungen auszuschliel3en oder es muss zum Schutz des
einzelnen Tierwesens von der ,unginstigsten Fallgestaltung®, vom ,worst case®, aus-
gegangen werden (OVG NRW, Urt. V. 21.06.2013, Az. 11 D 8/10.AK, v. a. ab ,2. Ar-
tenschutzrechtliche Verbote®). Daher sind auch in den Leitungsbereichen, in denen
ein Drahtanflug unwahrscheinlich erscheint, zum Schutz der Tierindividuen Markie-
rungen anzuordnen. Der Vorhabentragerin sind zuséatzliche Erhebungen zumutbar, so
sie den Entfall dieser Auflagenerweiterung anstrebt.

Zur Absicherung dieses zusatzlichen, zunachst anzunehmenden Risikos sind weitere
Ablenkwirkungen durch neue Wiesenbriterangebote (s. 0.) geeignet. Die Schaffung
von attraktiven Gebieten fiir die Nahrungssuche stellt einen Beeinflussungsversuch
auf die Flugrouten dar, denn damit werden Querungen der Leitung und damit das Ri-
siko des Drahtanflugs reduziert. Eine Mehrung um 1,0 ha (ca. 10 % v. 9,3 ha) ist n6-
tig, aber auch ausreichend. Dieser Auflagenteil kann ganz oder teilweise entfallen,
wenn detaillierte Daten zum Vorkommen ein Risiko flr geschitzte Tierindividuen

ausschliel3en, so wie dies die fachkundigen Annahmen ohnehin prognostizieren.

Mogliche Risiken fur Flederméause werden durch die 6kologische Baubegleitung und
die Zuziehung eines Fledermausexperten bei der Rodung auf das unvermeidbare
Mal3 zurtickgefiihrt. Als mdgliche konkrete SchutzmafRnahem kommen dabei vor al-
lem ein stufenweiser Baumriickschnitt sowie ein enges Zeitfester fir Rodungen (v. a.
September) in Betracht. Da die Situation beim Bau vor Ort beurteilt werden muss, ist
die Auflage der Beiziehung eines Experten notwendig, aber auch ausreichend, um

die Flederméause insoweit individuell zu schiitzen.
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SchutzmalRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und Kompensation von Beein-

trachtigungen des Landschaftsbilds

Da die Masten und Leitungen nicht durch architektonische Gestaltung oder durch Be-
pflanzung in die Landschaftskulisse integriert werden kénnen, verbleibt eine Irritation
des Landschaftsbildes, die stérend wirkt. Durch diesen Eingriff verbleibt eine Beein-
trachtigung, fur die eine Ersatzzahlung in Geld zu leisten ist.

Unter Anrechnung des Ruckbaus der bestehenden 110-kV-Freileitung, ist fir den
Neubau der 110-kV-Freileitung eine Kompensationszahlung zu leisten. Aufgrund des
nachvollziehbaren Kompensationsmodells, welches in den Planunterlagen (Land-
schaftspflegerischer Begleitplan S. 15 ff) dargelegt ist, verbleibt nach den Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen ein nicht ausgleichbarer Rest. In die Kompensationsaufstel-
lung sind Flachen durch die Zuweisung von Wertigkeiten mit ,Geldwerten® eingegan-
gen. Die Eingriffstiefe ist damit ebenfalls bewertet. Zudem wurden die Ruckbauten
gegengerechnet. Insgesamt wird ein weitgehender Ausgleich durch Ausgleichs- und
Ersatzflachen, die nach Gestaltung die ebenbirtigen Wertigkeiten aufweisen, er-
reicht. Die nicht ,in natura“ auszugleichende Beeintrachtigung hat — aufgrund der
nachvollziehbaren Umrechnung in Geldwerte - den Wert von 51.000 €, sodass dies

als Kompensationszahlung festzusetzen ist.

SchutzmalRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und Kompensation von Beein-

trachtigungen fur Kultur- und Sachqiter

Der Schutz fur Kultur- und Sachguiter wurde bei der Planung beriicksichtigt, sodass

keine besonderen MalRnahmen zur Absicherung notwendig sind.
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C.2.1.8 Bewertung der Umweltauswirkungen (8§ 12 UVPG)

Fur die Bewertung der Umweltauswirkungen werden v. a. die Planunterlagen, die
Umweltvertraglichkeitsstudie, der gemal3 8 17 Abs. 4 Satz 3 BNatSchG erstellte land-
schaftspflegerische Begleitplan, die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP), die
Vertraglichkeitsuntersuchung EU-Vogelschutzgebiete sowie die Anregungen und Be-
denken der Offentlichkeit und die Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange
einbezogen. Im Ergebnis sind die beschriebenen umweltrelevanten Auswirkungen
der planfestgestellten LeitungsbaumalBnahme nicht von solchem Gewicht, dass sie
dem Vorhaben im planfestgestellten Umfang entgegenstehen.

Durch das Gesamtpaket der planfestgestellten Malihahmen, insbesondere durch die
Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen, werden die vom
Vorhaben zu erwartenden schutzgutbezogenen negativen Auswirkungen soweit wie
madglich vermieden bzw. reduziert und die nicht vermeidbaren verbleibenden Beein-
trachtigungen im erforderlichen Umfang kompensiert.

Im Einzelnen sind die Schutzguter wie folgt zu bewerten:

Schutzgut Mensch

Hinsichtlich des Schutzguts Mensch treten relativ begrenzte, baubedingte Auswirkun-
gen auf, die aufgrund ihrer geringen Intensitat hinnehmbar sind.

Betriebsbedingt treten Immissionen in Form von elektromagnetischen Feldern auf.
Die geplante 110-kV-Freileitung halt an allen Standorten die Grenzwerte der 26.
BImSchV ein. Bereits nach wenigen Metern sind die Grenzwerte so weit unterschrit-
ten, dass keinerlei Beeintrachtigung mehr auftritt. An den Wohnorten und an den
Grundstticken, die nicht nur zum voriibergehenden Aufenthalt bestimmt sind, sind die
Grenzwerte ausnahmslos deutlich unterschritten, sodass keinerlei Beeintrachtigung
auftritt.

DarUber hinaus ist zu bertcksichtigen, dass die bestehende 110-kV-Freileitung zu-
rickgebaut wird, was insbesondere im Bereich der Ortschaft Stral3kirchen zu einer
deutlichen Entlastung des Schutzguts Mensch fuhrt.

Die Landwirtschaft ist durch die Maststandorte beeintrachtigt. Diese Beeintrachtigung

ist jedoch zumutbar, da sie nicht zu einem Bewirtschaftungshindernis, sondern ledig-
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lich zu einer Bewirtschaftungserschwernis fuhrt. Insgesamt sind die Umweltauswir-

kungen auf das Schutzgut Mensch vertretbar.

Schutzgut Boden, Gewésser, Klima

Die Schutzgiter Boden, Grundwasser und Oberflachenwasser sind sehr eng be-
grenzten, lediglich in der Bauphase der Neubauleitung sowie beim plangegenstandli-
chen Rickbau der ,Donautalleitung® abschnittsweise, starkeren Belastungen ausge-
setzt.

Luft und Klima sind wahrend des Betriebs in minimaler Form durch eventuelle, ener-
getische Aufladungen und lonisation im allernachsten Nahbereich der Leitung ausge-
setzt.

Aufgrund ihrer sehr geringen Intensitat sind die Belastungen hinnehmbar.

Schutzgut Pflanzen

Fur die Errichtung der Leitung ist ein Arbeitsstreifen im Erlen- und Pappelwald erfor-
derlich. Zudem wird das Schutzgut Pflanzen beeintréchtigt, indem im Bereich des Er-
len- und Pappelwaldes bei Ackerhof eine Flache von bis zu 1,8 ha gerodet wird. Die-
se Flache wird jedoch 1:1 ausgeglichen, sodass keine dauerhafte Beeintrachtigung
verbleibt. Im Bereich, der in seinem Aufwuchs zum Schutz der Leitung dauerhaft be-

schrankt wird, wird es zu einer Veranderung des jetzigen Lebensraumtypus kommen.

Schutzqgut Tiere

Durch die Umweltauswirkungen, insbesondere im Bereich des Waldes Erlet—Kreut, in
dem flr die Errichtung der Leitung ein Arbeitsstreifen mit einer Breite von 3 m — 4 m
und einer Lange von rund 200 m bendtigt wird, werden Biotopflachen fir Brutvogelar-
ten beeintrachtigt. Es kann auch zu einer Umwidmung des jetzigen Lebensraumtypus
kommen.

Fur mindestens funf Vogelarten kommt es zu einem voribergehenden Nistplatzver-

lust. Hier ist jedoch zu beriicksichtigen, dass es durch den Eingriff nicht zu einem
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vollsténdigen Verlust von Nistplatzen kommt, sondern lediglich im Bereich des Ar-
beitsstreifens. Im restlichen Biotop bleiben die Nistmdglichkeiten unverandert.

Der Eingriff wird kompensiert, sodass keine negative Umweltauswirkung verbleibt.

Bei der Freileitung kann es zu einem Drahtanflug von Végeln kommen. Das wird je-
doch durch die Anbringung von Markierungen weitestgehend, um ca. 90 %, minimiert.
Durch die Markierungen sind die Leiterseile fir die Vdgel besser erkennbar, sodass
sie dem Hindernis ausweichen kénnen. Ein erheblicher Eingriff verbleibt sonach in
diesem Bereich nicht mehr.

Hinsichtlich des Schutzguts Tiere werden die negativen Einwirkungen weitestgehend

ausgeglichen.

Schutzgut Landschaft

Das Schutzgut Landschaft wird durch die Errichtung der 110-kV-Freileitung negativ
beeintrachtigt. Ein Ausgleich fir diesen Eingriff erfolgt in Form einer Ersatzzahlung.
Hinsichtlich des Schutzgutes Landschaft ist zu beriicksichtigen, dass der Eingriff in
dieses Schutzgut durch die Parallelfihrung der 380-kV-Leitung und der 110-kV-
Freileitung in diesem Bereich verstarkt wird. Andererseits ist das Schutzgut Land-
schaft nicht kleinrAumig zu betrachten, sondern in einem gréReren Umgriff. Durch
den Rickbau der bestehenden 110-kV-Freileitung kommt es zu einer Entlastung
beim Schutzgut Landschaft, die anzurechnen ist. Eine Neuzerschneidung der Land-
schaft wird durch die Blindelung der neuen 110-kV-Leitung mit der bestehenden 380-

kV-Freileitung vermieden.

Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Da Kultur- und Sachgiter nicht berthrt sind, sind negative Auswirkungen, auf3er mi-

nimal wahrend des Baus, nicht zu erwarten.

80



C.2.2 Natura-2000-Schutz gemaf EU-Richtlinien und BNatSchG

C.2.2 Natura-2000-Schutz gemaf EU-Richtlinien und BNatSchG

C.2.2.1 Grundlagen

In der Europaischen Union wurde 1992 beschlossen ein Schutzgebietsnetz (Natura
2000) aufzubauen, welches dem Erhalt wildlebender Pflanzen- und Tierarten und ih-
rer natlrlichen Lebensraume dient. Das Netz Natura 2000 besteht aus den Gebieten
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie, vom 21. Mai 1992, 92/43/EWG),
die auch als ,Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB)“ bzw. ,Special Areas of
Con-servation (SAC)“ bezeichnet werden und aus den Gebieten der Vogelschutz-
richtlinie (vom 2. April 1979, 79/409/EWG), die auch als ,besondere Schutzgebiete*
bzw. ,Special Protected Areas (SPA)“ bezeichnet werden. Verschiedene Anhange
dieser Richtlinien fihren Arten und Lebensraumtypen auf, die besonders schiitzens-
wert sind und deren Erhalt durch das Schutzgebietssystem gesichert werden soll. Der
Schutz dieser Gebiete richtet sich nach 8§ 31 ff BNatSchG.

Mit der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 25.05.1992 zur Er-
haltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(FFH-RL) wurden die Mitgliedstaaten der Europaischen Union verpflichtet, ein Netz
von Gebieten besonderer 6kologischer Bedeutung einzurichten und unter Schutz zu
stellen. Gemal § 34 Abs. 2 BNatSchG (Art. 6 Abs. 3 FFH-RL) sind Projekte, die ein-
zeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) in den fir ihren Schutzzweck oder fir ihre
Erhaltungsziele maf3geblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigen kénnen, unzu-
lassig. GemaR § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor der Entscheidung auf ihre
Vertraglichkeit mit den fir das Gebiet festgelegten Erhaltungszielen (FFH-VP) zu pri-
fen.

Die Zulassungsentscheidung darf nur verfligt werden, wenn die zustandige Behérde
festgestellt hat, dass das FFH-Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird.

An diese Feststellung hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.09.2004 (EuGH, Urt. v.
7.9.2004, Az. C-127/02 — juris ,Herzmuschelfischerei“) einen sehr strengen Malistab
angelegt. Danach darf die zustandige Behorde die Genehmigung unter Beriicksichti-
gung der Prifung eines konkreten Plans oder Projekts auf Vertraglichkeit mit den ftr
das betreffende Gebiet festgelegten Erhaltungszielen nur dann erteilen, wenn sie

Gewissheit darliber erlangt hat, dass der Plan oder das Projekt sich nicht nachteilig
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auf dieses Gebiet als solches auswirkt. Dies ist dann der Fall, wenn aus wissen-

schaftlicher Sicht kein verniinftiger Zweifel daran besteht, dass es zu keinen solchen

Auswirkungen kommt. Danach kann eine Genehmigung in drei Fallen erteilt werden:

e Wenn sich bereits anhand objektiver Umstande ausschliel3en lasst, dass ein
FFH-Gebiet von dem Projekt einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Pl&-
nen oder Projekten erheblich beeintrachtigt werden kénnte.

e Wenn die Durchfihrung einer FFH-Vorprifung (FFH-VP) ergibt, dass sich das
Projekt nicht nachteilig auf das FFH—Gebiet als solches auswirkt.

¢ Wenn die Durchfuhrung einer FFH-VP zwar ergibt, dass sich das Projekt nachtei-
lig auf das FFH—Gebiet als solches auswirkt, das Projekt jedoch im Wege einer
Ausnahmeregelung gemal § 34 Abs. 3 BNatSchG (Art. 6 Abs. 4 FFH-RL) den-
noch zugelassen werden kann.

Die Prifung orientiert sich am Begriff der Beeintrachtigung des Gebiets als solchem.

Zur Prazisierung dieses Begriffs wird Bezug genommen auf die Leitlinien der EU-

Kommission (Natura 2000 — Gebietsmanagement: Die Vorgaben des Artikel 6 der

Habitat-Richtlinie 92/43/EWG, 4.6.3), die dazu ausfihrt:

,Die Beeintrachtigung eines Gebietes als solches bezieht sich auf dessen dkologi-

sche Funktionen. Die Entscheidung, ob eine Beeintrachtigung vorliegt, sollte sich auf

die fir das Gebiet festgelegten Erhaltungsziele konzentrieren und auf diese be-
schrankt bleiben.”

Gemald Art. 7 FFH-RL gilt die FFH-RL fiir die Vogelschutzgebiete, da diese Gebiete

in Bayern durch Verordnung vom 12.07.2006 (GVBI 2006, 524 — VoGEV) unter

Schutz gestellt wurden.
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C.2.2.2 EU-Vogelschutzgebiet Nr. 7040-471

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Donau zwischen Regensburg und Straubing® (Nr. 7040—
471) erstreckt sich Uber die Landkreise Regensburg (Anteil 55 %) und Straubing—
Bogen (Anteil 32 %) sowie Uber die Stadtkreise Regensburg (Anteil 3 %) und
Straubing (Anteil 10 %). Es umfasst eine Flache von insgesamt 3.276 ha.

Das SPA (Special Protected Area) gehdrt vorwiegend zum Naturraum Dungau (064)
bzw. zur entsprechenden Obereinheit Unterbayerisches Hiigelland und Isar—Inn—
Schotterplatten (D65). Die mittlere Hohe des Schutzgebietes betragt 322 m GNN
(Spanne 315 m — 339 m UNN).

Das Vogelschutzgebiet hat landesweite Bedeutung fir Wiesenbriter-, Sumpf- und
Wasservogelgemeinschaften. Auch als Rast- und Uberwinterungsgebiet kommt ihm
hohe Bedeutung zu. Die vorhandenen Waldreste sind wichtige Brutplatze fur Greifvo-
gel und Spechte.

In dem EU-Vogelschutzgebiet sind 25 Arten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
79/409/EWG aufgefihrt. Zwei Arten sind als Wintergaste zu beobachten, funf Arten
treten zu Zugzeiten auf, wahrend die restlichen Vogelarten regelmaflig auch in dem
Schutzgebiet briten. Am haufigsten kommen die Brutvogelarten Neuntéter, Rohrwei-
he, Blaukehlchen und Schwarzmilan vor. Aufgrund des Gefahrdungsstatus besonders
hervorzuheben sind die Arten Rohrdommel, Tupfelsumpfhuhn und eine Vogelart, de-
ren Name aus Schutzgriinden durch behordliche Vorgabe als gesperrt zu fuhren ist.
Die drei zitierten Arten gelten sowohl in Bayern als auch bundesweit vom Aussterben
bedroht.

Die Erhaltungsziele wurden von der Héheren Naturschutzbehérde bei der Regierung
von Niederbayern konkretisiert. Die gebietsbezogenen Erhaltungsziele lauten:

e Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Donauniederung zwischen Regens-
burg und Straubing mit ihren Altwassern, Feucht- und Auewiesen, dkologi-
schen Ausgleichsflachen und Auwaldern als Brut-, Nahrungs-, Mauser-,
Uberwinterungsdomizil sowie als Durchzugsgebiet fiir eine Vielzahl an Vo-
gelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie

e Erhalt der auetypischen Vielfalt und Vernetzung an Lebensrdumen (z.B. Au-
wiesen, Auwalder, Altwasser) und Kleinstrukturen (z.B. Tumpel, Réhrichte,
Gréaben) als Voraussetzung fur den Erhalt der Artenvielfalt und der hohen
Populationsdichten der Vogelarten des Anhangs Il bzw. Zugvogelarten nach
Art. 4 Abs. 2 FFH-RL
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o Erhalt bzw. Wiederherstellung der Altwasser und sonstigen Nebengewdasser
zur Erhaltung der Brut- und Nahrungsgebiete der daran gebundenen Vogel-
arten

o Erhalt bzw. Wiederherstellung der Donaualtwasser mit Wechselwasserberei-
chen als Trittsteinbiotope fir ziehende Wat- und Wasservigel

e Erhalt der fur langfristig Uberlebensfahige Wiesenbriter—Populationen in
ausreichendem Umfang und Zustand erforderlichen Grinlandbereiche sowie
deren Grundwassernahe

o Erhalt des natiirlichen Geléndereliefs (Mulden und Wiesenseigen) bzw. Wie-
derherstellung entsprechender Strukturen als essentielles Habitatrequisit fur
die Nahrungssuche

e Erhalt der hygromorph gepragten Boden mit ihrer Stocherbarkeit

e Erhalt bzw. Wiederherstellung ausreichend grof3er, nicht durch Freizeit- oder
Erholungsnutzungen gestdrter Wiesenbereiche

o Erhalt bzw. Wiederherstellung hydrologisch intakter, struktur-, alt- und tot-
holzreicher Weich- und Hartholz-Auenwéldern mit standortheimischer Baum-
artenzusammensetzung und ihrer charakteristischen Artengemeinschaften

e Erhalt ungenutzter Auwaldbereiche

Das Vogelschutzgebiet Nr. 7040-471 erstreckt sich von der Schwabelweiser Bricke
im Stadtgebiet Regensburg bis zur Stufenstelle der Stauhaltung Straubing am nord-
westlichen Stadtrand.

Die geplante 110-kV-Freileitung verlauft zwischen Rottersdorf und sudwestlich Ste-
phansposching und Sand bzw. Ittling 6stlich von Straubing.

Bau- und betriebsbedingte Auswirkungen sowohl auf Arten nach Anhang | als auch

auf andere Arten der 110-kV-Freileitung sind so unwahrscheinlich, dass sie bei der

naheren Betrachtung keine Rolle spielen.

Die geringste Distanz zwischen diesem Vogelschutzgebiet und der 110-kV-Leitung
betragt 7,5 km. Entfernungsbedingt sind daher regelm&Rig keine betriebs- oder anla-
gebedingten negativen Auswirkungen auf die gemeldeten Spezien nach Anhang | zu
erwarten. Denkbare Szenarien sind dabei allenfalls:

Bei der Spezies Silberreiher ist nicht auszuschliel3en, dass diese Spezies im Zuge lo-

kaler Ortsbewegungen im Donautal gelegentlich auch im Bereich der geplanten Lei-
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tung auftauchen konnte. Die Gefahr von Drahtanfliigen ist jedoch sehr gering, da
selbst fur den vergleichbaren, aber weitaus haufigeren Graureiher keine signifikanten
Nachweise von Verunglickung an Stromleitungen bekannt sind.

Bei der Spezies Weil3storch ist ein Auftreten von einzelnen Individuen zu Zugzeiten
nicht auszuschliel3en. Gleiches gilt fir im Sommer weit umherstreifende Storchen-
jungvogel des Straubinger Horstpaars. Drahtanflige an der bestehenden 380-kV-
Freileitung sind jedoch bisher nicht bekannt geworden.

Im Durchzug befindliche Schwarzmilane der Bestande des Schutzgebietes ,Donau
zwischen Regensburg und Straubing” kénnen im Bereich des Stralkirchener Mooses
auftreten.

Aufgrund der stark agrarischen Nutzung des nachst gelegenen Trassenabschnittes
ist dieser Bereich fiir die Spezies Rohrweihe kein relevanter Nahrungsraum.
Insgesamt ist nach fachkundiger Beurteilung mit keinerlei Beeintrachtigung der Brut-

vorkommen im Schutzgebiet zu rechnen.

Negative Einflisse auf die weiteren, gemeldeten Spezien sind nicht zu erwarten. Eine
Beeintrachtigung der Vorkommen ist zu verneinen, sodass das Vorhaben vertraglich
im Sinne der FFH-Richtlinie ist.
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C.2.2.3 EU-Vogelschutzgebiet Nr. 7142-471

C.2.2.3.1 Ubersicht tiber das Schutzgebiet Nr. 7142-471

Das Vogelschutzgebiet ,Donau zw. Straubing u. Vilshofen® (Nr. 7142—-471) umfasst
eine Flache von rund 6,914 ha. Das Areal erstreckt sich mit 22 Teilflachen Uber den
Stadtkreis Straubing (Anteil 7 %), sowie Uber die Landkreise Straubing—Bogen (Anteil
37 %), Deggendorf (Anteil 48 %) und Passau (Anteil 8 %). Das Schutzgebiet gehort
zum Naturraum Dungau bzw. zur entsprechenden Obereinheit Unterbayerisches Hii-
gelland mit Isar-Inn—Schotterplatten und liegt in einer Hohe von durchschnittlich
312 m UNN (Spanne 299 m — 378 m UNN).

Das SPA setzt sich aus sieben Biotopkomplexen zusammen. Schwerpunktmé&nig
handelt es sich dabei um feuchtes und mesophiles Griinland (Anteil 42 %), stehendes
und flieBendes Binnengewasser (Anteil 35 %) und Laubwald (Anteil 10 %). Die restli-
chen Biotopkomplexe sind Ackerland, Heide, Gestripp, Moore, Sumpfe, Uferbe-
wuchs und Sonstiges.

Der vorliegende Donauabschnitt hat eine landesweite Bedeutung als Brut- und Rast-
gebiet fur Wasser- und Sumpfvégel und stellt ein bedeutsames, meist eisfreies Uber-
winterungsgebiet dar.

Im Vogelschutzgebiet sind 25 Arten nach Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG ge-
meldet. Fast 30 % von ihnen stellen Nahrungsgaste zu den Zugzeiten dar oder Uber-
wintern in diesem Gebiet. 68 % der gemeldeten Arten stehen auf der Roten Liste der
Bundesrepublik Deutschland und 76 % der gemeldeten Arten stehen auf der Roten

Liste des Freistaates Bayern.

C.2.2.3.2 Erhaltungsziele des Gebietes Nr. 7142-471

Zum Zeitpunkt der Erstellung der Vertraglichkeitsuntersuchung waren die gebietsbe-
zogenen Erhaltungsziele noch nicht néaher konkretisiert. Das allgemeine Schutzziel
des Gebietes Nr. 7142-471 ist die Gewahrleistung der 6kologischen Funktionsfahig-
keit fUr die insgesamt gemeldeten 41 Vogelarten. Die gemeldeten Vogelarten kénnen

folgender Tabelle entnommen werden:
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Kornweihe Blaukehilchen Eisvogel
Fischadler Goldregenpfeifer Grauspecht
Halsbandschnaper Mittelspecht Neuntoéter
Rohrweihe Rotmilan Schwarzkopfmowe
Schwarzmilan Schwarzspecht Schwarzstorch
Seeadler Seidenreiher Silberreiher
Sperlingskauz Tupfelsumpfhuhn Wachtelkdnig
Weil3storch Wespenbussard Wiesenweihe
Knéakente Krickente Baumfalke
Bekassine Beutelmeise Braunkehlchen
Dorngrasmicke Flussregenpfeifer Flussuferlaufer
Graureiher Grol3er Brachvogel Kiebitz
Schafstelze Schilfrohrsanger Schnatterente
Teichrohrsénger Artname gesperrt

Die Erhaltungsziele wurden von der Hoheren Naturschutzbehérde der Regierung von

Niederbayern konkretisiert. Die gebietsbezogenen Erhaltungsziele lauten:

Erhaltung des FlieRgewassercharakters und der Dynamik der Donau
Erhaltung eines ungestorten, auetypischen Wasserhaushaltes zur Aufrecht-
erhaltung der hydrologischen und 6kologischen Funktionsbeziehungen zwi-
schen Fluss und Aue einschlie3lich Deichhinterland (Auendynamik)
Erhaltung ausreichender Retentions- und Uberschwemmungsbereiche zur
dauerhaften Sicherung der o6kologischen Funktionen der Aue und ihrer
Feuchtgebiete

Erhalt der ungehinderten Anbindung von Nebenflissen und -bachen und
Altwassern zur Erhaltung der Brut- und Nahrungsgebiete der daran gebun-
denen Vogelarten

Erhalt ausreichend grof3er, storungsfreier Ruhezonen zum Schutz sensibler
Arten und deren Lebensraume, insbesondere an Rast-, Mauser- und Brut-
platzen (insbesondere Altwasser und andere Gewasser, Wiesenbritergebie-
te, Rohrichte und Altholzbesténde)

Erhalt der auetypischen Vielfalt und Vernetzung an Lebensrdumen (z.B. Au-
wiesen, Streuwiesen) und Kleinstrukturen (z.B. Graben, Altwasserreste als

Brutplatze fur das Blaukehlchen) als Voraussetzung fir den Erhalt der Arten-
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vielfalt und der hohen Populationsdichten der Vogelarten des Anhangs Il
bzw. Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 FFH-RL

e Erhalt bzw. Wiederherstellung hydrologisch intakter, struktur-, alt- und tot-
holzreicher Weich- und Hartholz-Auenwéldern mit standortheimischer Baum-
artenzusammensetzung und ihrer charakteristischen Artengemeinschaften.

e Erhalt ungenutzter Auwaldbereiche

e Erhalt der fur langfristig Uberlebensfahige Wiesenbriuter-Populationen in aus-
reichendem Umfang und Zustand erforderliche Grinlandbereiche sowie de-
ren Grundwassernahe

e Erhalt nattrlicher Uferstrukturen, insbesondere von Kies- und Sandufern als
wichtige Rast- und Uberwinterungsbereiche fir ziehende und tberwinternde
Wasservogel

o Erhalt der Donaualtwasser mit Wechselwasserbereichen als Trittsteinbiotope

fur ziehende Wat- und Wasservogel

C.2.2.3.3 Wirkungsprognose in Bezug auf das Gebiet Nr. 7142-471

Das Vogelschutzgebiet ,Donau zwischen Straubing und Vilshofen® erstreckt sich Gber
einen Abschnitt der Donau von Luftlinie rund 65 km und umfasst eine Flache von
rund 6,914 ha. Neben dem FlieRgewasser selbst mit direkt anschlieRendem Aue-
bzw. Uferbereichen wurden etliche weitere Lebensraume, z.B. entfernter liegenden
Feuchtwiesenkomplexe, ausgewiesen. Insgesamt setzt sich das SPA aus 22 Teilfla-
chen zusammen.

Die geplante 110-kV-Freileitung verlauft zwischen Rottersdorf (sudwestlich Ste-
phansposching) und Sand bzw. Ittling (im Osten von Straubing) sudlich entlang des
EU-Vogelschutzgebietes. Bis auf eine Ausnahme wird von der geplanten Leitung ei-
ne minimale Entfernung von knapp 400 m — 1,5 km eingehalten. Etwa 1 km westlich
von Irlbach quert die Trasse auf einer Lange von etwa 480 m mit einem Maststandort
das Schutzgebiet. Unter Einrechnung des Regelschutzstreifens von beidseits 29 m
ergibt sich dadurch ein ,lUberspannter Bereich von 2,8 ha. Davon entfallen 1,8 ha im

Sinne einer Vorbelastung auf den Schutzstreifen der bestehenden 380-kV-Leitung.

Zu beachten ist, dass die geplante 110-kV-Leitung einen Bereich des Schutzgebietes

tangiert, der von dem noérdlichen Waldkomplex als kleiner ,Fortsatz“ nach Siden
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reicht (vgl. Plan FKS-2). Dabei handelt es sich um eine Niedermoorflache mit vor-
wiegend Ackerland. Das Biotop ist seit etlichen Jahren stark verlandet und erfullt der-
zeit seine Funktion nicht.

Eine natirlich eintretende Regeneration oder Wiedererstellung dieser Funktion ist aus

fachlicher Sicht nicht zu erwarten.

Als Auswirkungen auf gemeldete Arten nach Anhang | sind zu erwarten:

Fur das Vogelschutzgebiet sind zwei Paare des Weil3storches gemeldet. Fir das in
Hengersberg gemeldete Paar dient das Vogelschutzgebiet lediglich als brutzeitliches
Nahrungsbiotop. Aufgrund der Entfernung beeintrachtigt die geplante 110-kV-
Freileitung dieses Storchenpaar nicht. Das zweite Paar ist an einem Horststandort in
Irlbach gemeldet. Der eingriffsrelevante Horststandort befindet sich im Schlossbe-
reich des Freiherrn von Poschinger—Bray, rund 800 m von der geplanten Leitung ent-
fernt. Der Horstplatz selbst liegt nicht im Vogelschutzgebiet. Jedoch wird zur Nah-
rungssuche ein Umkreis von rund 5 km in Richtung Nordwest bzw. Nordost angeflo-
gen.

In einem Randbereich wird das Vogelschutzgebiet auf eine Flache von rund 2,8 ha
uberspannt, was einem Anteil von 0,04 % des Vogelschutzgebietes entspricht. Auf-
grund der Lage der Nahrungsgebiete ist eine Kollision der Stérche mit der geplanten
Leitung bei der Nahrungssuche unwahrscheinlich. Vereinzelt halten sich die Storche
jedoch auch im StraRkirchener Moos auf. Hierbei muss die bestehende 380-kV-
Freileitung sowie die planfestgestellte 110-kV-Freileitung gequert werden. Diese Que-
rungen finden seit mehreren Jahren in Bezug auf die 380-kV-Leitung ohne Kollision
statt. Diesbeziiglich kann von einer Berlcksichtigung der Leitung durch das Stor-
chenpaar ausgegangen werden. Durch die Errichtung einer weiteren Freileitung wird
das Hindernis breiter und damit die Gefahr einer Kollision groRer. Generell gilt, dass
Freileitungen vorwiegend fiir Jungstdrche im ersten Lebensjahr gefahrlich sind. Auf-
grund der Errichtung einer weiteren Freileitung ist grundsatzlich von einer potentiellen
Gefahrdung der Stérche auszugehen.

Im Trassenbereich ist héchstens ein Auftreten von einzelnen Individuen der Spezies
Rohrweihe als seltene Nahrungsgaste zur Brutzeit, sowie als Durchzugler im Stral3-
kirchener Moos wahrscheinlich. Hierbei sind Drahtanfliige nicht véllig auszuschlieRen.
Zwar hat die Art ein gutes binokulares Sehvermdgen, ist jedoch relativ windempfind-
lich. Weil die Art nicht schwerpunktmaf3ig im Trassenbereich vorkommt, ist nur relativ
selten von einem Drahtanflug auszugehen.

Bei folgenden Arten ist eine negative Auswirkung unwahrscheinlich:
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C.2.2.3.3 Wirkungsprognose in Bezug auf das Gebiet Nr. 7142-471

Beim Seidenreiher haben der Trassenbereich und das ndhere Umfeld keine Bedeu-
tung als Rastplatz.

Fur den Silberreiher wird erwartet, dass die Freileitung gelegentlich gequert wird, je-
doch sind bislang kaum Drahtanflige beobachtet worden, sodass keine negativen
Auswirkungen zu erwarten sind.

Beim Schwarzstorch ist schon das Auftreten auf3erst selten zu erwarten und wenn,
dann vor allem in abgelegenen, oOkologisch neu gestalteten Bereichen nérdlich
Schambach, mithin deutlich abseits der geplanten 110-kV-Freileitung. Eine Querung
der Trasse ist somit nicht anzunehmen.

Das Auftreten des Wespenbussards ist im Bereich der Leitung aufgrund des sehr
weiten Aktionsradius zur Brutzeit moglich. Eine Beeintrachtigung erscheint daher
mdglich, jedoch unwahrscheinlich. Zum einen sind grof3e Trassenabschnitte duRerst
strukturarm (Irlbach - Rottersdorf), andererseits stellen im abwechslungsreicheren
StralRkirchener Moos gerade die Teile siidlich der geplanten 110-kV-Freileitung eine
sehr offene Landschaft dar, sodass der Wespenbussard, dessen Hauptnahrung
Wespenlarven aus Bodennestern sind, die Trasse nicht relevant queren durfte.
Schwarzmilan und Rotmilan konzentrieren sich nach Angaben des Brutvogelatlasses
von Bayern auf das mindestens 10 km entfernte Isarmindungsgebiet. Der Rotmilan
ist im gesamten Vogelschutzgebiet sehr selten geworden. Am ehesten muss im Un-
tersuchungsgebiet im Stral3kirchener Moos mit einem Auftreten des Schwarzmilans
gerechnet werden. Die Gefahr eines Drahtanflugs wird aber insgesamt als sehr ge-
ring bewertet, da die Trasse am auf3ersten Rand eines etwaigen Reviervorkommens
liegt und insofern keine dauerhafte Gefahrdung erfolgt. Die Kernbiotope existieren
entlang der Donau, also deutlich abseits der Trasse.

Bei der Kornweihe wirkt sich das Vorhaben nicht negativ aus, da deren Nahrungsge-
biete innerhalb des Vogelschutzgebietes durch die Leitung nicht betroffen werden.
Fur Blaukehlchen sind aufgrund der engen lokalen Bindung bzw. der relativ geringen
Ortswechsel in sehr niedriger Hohe (nur wenige Meter) Beeintrachtigungen sehr un-
wahrscheinlich.

Fir den Neuntoter, der vor allem in Gebieten mit dornenreichen Hecken und Auwald-
r&ndern mit angrenzendem, niedrigem bis schitterem Griunland vorkommt, ist durch
die Trasse, die keines dieses Brutvorkommen aufweist oder quert, mit keiner Beein-
trachtigung zu rechnen.

Hinsichtlich folgender Vogelarten besteht keine Beeintrachtigung aufgrund der Ent-

fernung des Trassenbereichs zum hauptsachlichen Vorkommen der Tierart:
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C.2.2.3.3

Wirkungsprognose in Bezug auf das Gebiet Nr. 7142-471

Seeadler Wiesenweihe Fischadler
TUpfelsumpfhuhn Wachtelkdnig Goldregenpfeifer
Schwarzkopfmowe Sperlingskauz Eisvogel
Grauspecht Schwarzspecht Mittelspecht
Halsbandschnapper Artkennung gesperrt

Hinsichtlich der Spezies Graureiher kann sich eine potentielle Gefahrdung durch
Drahtanflug mit Steigerung der Attraktivitat des StrafRkirchener Mooses flr rastende
bzw. durchziehende Tiere ergeben. Bisher ist jedoch kein Fall eines Drahtanfluges
von Graureihern bekannt geworden.

Hinsichtlich der Spezies Kiebitz ist das Risiko eines Drahtanfluges theoretisch im Zu-
ge der lokalen Ortsbewegungen, insbesondere in der ausklingenden Brutzeit mit an-
wesenden Jungvigeln, moglich. Insgesamt ist jedoch bezogen auf die Gesamtpopu-
lation nur ein geringes Risiko gegeben.

Bereits jetzt finden Querungen der bestehenden 380-kV-Freileitung durch die Spezies
Schafstelze statt. Ein erhéhtes allgemeines, jedoch lokal begrenztes Gefahrdungspo-
tential fur Drahtanflug kann nicht ausgeschlossen werden.

Fur die folgenden Arten ergeben sich aufgrund der Entfernung des Vorkommens zu

der geplanten Leitung keine negativen Auswirkungen:

Schnatterente Krickente Knékente

Baumfalke

Flussregenpfeifer

Bekassine

Grol3er Brachvogel

Flussuferlaufer

Braunkehlchen

Schilfrohrsanger

Teichrohrsanger

Dorngrasmiicke

Beutelmeise
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C.2.2.3.4 Vertraglichkeit in Bezug auf das Gebiet Nr. 7142-471

C.2.2.3.4 Vertraglichkeit in Bezug auf das Gebiet Nr. 7142-471

Auf folgende Arten sind Folgewirkungen der geplanten 110-kV-Freileitung nicht aus-

geschlossen:

Weil3storch Rohrweihe Schwarzmilan
Rotmilan Kornweihe Blaukehlchen
Graureiher Kiebitz Schafstelze

Voraussetzung fir die Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Zielen des Vogel-

schutzgebiets ist, dass keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele zu er-

warten ist. Von einer solchen erheblichen Beeintrachtigung ist hier nicht auszugehen.

Zum Einen werden an den entscheidenden Stellen Markierungen an den Erdseilen

der Leitung vorgenommen. Zum anderen wird die geplante 110-kV-Freileitung im ge-

naherten Mastgleichschritt mit der bestehenden 380-kV-Leitung errichtet. Darlber

hinaus werden die Leitungsseile in der Nahe des FFH-Gebiets auf etwa gleicher Ho-

he angebracht, sodass die weitere Zerschneidung des Luftraumes minimiert wird. Zu-

satzlich werden diese MaRnahmen ergriffen, um den Eingriff weiter zu minimieren:

Schaffung neuer Wiesenbriterlebensraume: beeintrachtigt ist eine Gesamt-
flache von 22,4 ha, die mit einer Ausgleichsflache kompensiert werden soll;
insgesamt ist flr diese Malinahme ein Erwerb von einer Flache von 8,1 ha
erforderlich. Auf dieser Flache soll ein zusammenhangender Lebensraum-
komplex im Stralkirchener Moos, nordlich der bestehenden 380-kV-
Freileitung errichtet werden. Hiervon profitieren vor allem die Spezien Be-
kassine, Braunkehlchen und Weil3storch.

Schaffung von Nahrungsflachen fir den Weil3storch: In den vorgenannten
Feucht- bis Nasswiesen sollen durch entsprechende Oberflachengestaltung
20-25 flache, staunasse Gelandevertiefungen bzw. Timpel & 40 m? — 50 m?
entstehen. Da die vorhandenen Weil3stérche ohnehin bereits jetzt schwer-
punktm&Rig in dieses Gebiet zur Nahrungssuche fliegen, kann das Risiko

des Drahtanfluges weiter reduziert werden.

Zwar kann eine vereinzelte Beeintrachtigung der geschitzten Vogelarten durch die

geplante 110-kV-Freileitung nicht ausgeschlossen werden, dabei handelt es sich je-
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C.224 Gesamtergebnis der Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung

doch nicht um eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der Richtlinie, sodass das
Vorhaben insgesamt als vertraglich mit den Zielen des Schutzgebiets ,Donau zwi-
schen Straubing und Vilshofen® zu werten ist.

C.2.2.4 Gesamtergebnis der Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung

Als Ergebnis der Vertraglichkeitsprifung bleibt festzuhalten, dass es insgesamt zu
keiner erheblichen Beeintrachtigung der Schutzgebiete ,Donau zwischen Regensburg
und Straubing” sowie ,Donau zwischen Straubing und Vilshofen* kommen wird. Die
Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Schutzgebieten kann damit festgestellt wer-
den.
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Cc.23 Erfordernisse und Ziele der Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

C.2.3 Erfordernisse und Ziele der Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Nach Uberzeugung der Regierung von Niederbayern ist die Trassenfiihrung nach-
vollziehbar und ausgewogen. Die MalRgaben der landesplanerischen Beurteilung sind
in die Plane eingeflossen bzw. durch Nebenbestimmungen zu diesem Planfeststel-
lungsbeschluss aufgenommen. Die MaRgaben der landesplanerischen Beurteilung
vom 18.06.2001 werden sachgerecht umgesetzt. Dieser Bewertung liegen die folgen-
den, von der Vorhabentragerin untersuchten, von Dritten vorgeschlagenen oder durch
die Planfeststellungsbehoérde fir untersuchungswirdig gehaltenen Vorhabenalternati-

ven, die in die Abwagung eingestellt wurden, zu Grunde:

C.2.3.1 Planungsvarianten, gemessen an den Vorgaben der Raumordnung

Die Varianten zur Leitungstrasse

¢ Nullvariante,

o Gemeinschaftsgestange,

o Verkabelung,

¢ Umgehung Moosdorf (,V1¢/,V29),

¢ Umgehung Ackerhof,
sind bereits in der urspriinglichen Planfeststellungsunterlage dargestellt. Fir die wei-
teren Varianten wurde wahrend des Verfahrens eine Konfliktpotentialanalyse vorge-

nommen und die einzelnen sich aufdrangenden Varianten wurden n&her untersucht.

C.2.3.2 Trassenvariante: ,,Nullvariante* mit und ohne Modernisierung

Die Beibehaltung des Status Quo scheidet aus. NetzausbaumafRnahmen auf der
Trasse der bestehenden ,Donautalleitung wirden das Problem der Netzstabilitét,
das sich durch den gestiegenen Leistungsbedarf noch verscharfen wird, nicht l6sen.
Im Falle der ,Nullvariante®, bliebe die Anbindung des Umspannwerks Straubing nach
wie vor unangemessen. Bislang ist das UW Straubing einseitig Uber zwei Stromkreise
ins Ubertragungsnetz eingebunden. Es dimensioniert damit auch den Grad der Ver-

sorgungssicherheit fiir das nachfolgende UW Bogen. Die Einbindung ins Ubertra-
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C.2.3.3 Trassenvariante ,,Gemeinschaftsgestiange”

gungsnetz erfolgt kiinftig tber die vorhandenen Leitungen entlang der Strecke Re-
gensburg - Straubing und Uber die geplante Leitung aus dem Raum Plattling -
Straubing.

Zudem bliebe die Bevolkerung der Gemeinde Stral3kirchen besonders negativ betrof-

fen, denn bislang werden dort Siedlungsbereiche direkt Gberspannt.

Diese Uberlegung greift auch, wenn der bisherige Zustand eine technische Aufriis-
tung, etwa in Form eines ,Hochtemperaturleitungsseils® und eines elektronischen
.Leitungssteuerung®, erhalten wuirde. Hierdurch kann die maximal Ubertragbare
Strommenge um bis zu 50 % gesteigert werden. Jedoch: Durch die bis zu 150 °C hei-
Ben Leitungsseile vergréRert sich der Durchhang. Dies fuhrt zu Problemen beim Bo-
denabstand der Leitungsseile, was wiederum zur Erhéhung von Masten fihren miss-

te. Die Anbindung des UW Straubing kénnte keine Verbesserung erfahren.

C.2.3.3 Trassenvariante ,,Gemeinschaftsgestange®

Es ware technisch mdglich, ein Gemeinschaftsgestdnge zu errichten, auf dem die be-
stehende 380-kV-Freileitung Pleinting - Schwandorf der Firma TenneT und die ge-
plante 110-kV-Freileitung der Vorhabentragerin, EON Netz GmbH, gemeinsam ge-
fuhrt werden. Hierfir ware die Nutzung der Trasse der bestehenden 380-kV-
Freileitung der Firma TenneT TSO GmbH naheliegend. Fir den Zeitraum der Errich-
tung des Gemeinschaftsgestanges ware die bestehende 380-kV-Freileitung auf eine
provisorische Mastkonstruktion umzulegen. Die Errichtung und der Abbau des Provi-
soriums wirden mehrere Monate dauern. In der Zeit des Umbaus, Betriebs des Pro-
visoriums und Rickbaus bestiinde eine erhohte Gefahr fur die Netzstabilitat und Ver-
sorgungssicherheit auf der 380-kV-Leitung, die den gesamten Bayerischen Wald, die
Oberpfalz und Oberfranken mit Energie versorgt.

Auch eine Nutzung der 110-kV-Leitung Plattling - Deggendorf kommt zur Entlastung
nicht in Betracht. Dieser Streckenabschnitt ist bisher hoch ausgelastet und steht da-
her als provisorische Lésung fur die Bauzeit weder kurz noch mittelfristig (ein Ausbau

ist im Netzentwicklungsplan bislang nicht vorgesehen) zur Verfigung.

Der Bau eines Gemeinschaftsgestéanges wurde bereits in der landeplanerischen Be-

urteilung vom 18.06.2001 bedacht. Die dortigen Beurteilungen zu Aufwand, Dimensi-
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C.234 Varianten ,,Gesamtverkabelung“ und , Teilverkabelung - StraBkirchen“

onierung und Kosten sind nachvollziehbar und zeigen, dass die Masten einschlief3lich
der Fundamente neu gebaut werden mussten.

Dartber hinaus musste das gemeinsame Gestange der neuen Leitung um ca. 10 m —
12 m héher werden und hétte daher offensichtlich zuséatzliche nachteilige Auswirkun-
gen auf die Vogelschutzgebiete und das Landschaftsbild.

Die Kosten der Malkinahme ,Gemeinschaftsgestange® liegen nachvollziehbar mit ei-
nem Faktor von 4 bis 5 Uber den Erstellungskosten einer neuen 110-kV-Leitung. Die
Kostenmehrung selbst widerspricht den Zielen des § 1 EnWG. Auch wurde die 380-
kV-Freileitung erst vor einigen Jahren komplett saniert, sodass diese Investitionen im
Nachhinein nutzlos wirden. Die TenneT TSO GmbH wirde den Neubau der 380-kV-
Leitung, der aus ihrer Sicht zum jetzigen Zeitpunkt nicht erforderlich ist, nicht ohne
entsprechenden Kostenersatz vornehmen.

AulRerdem waére eine Einigung der Netzbetreiber Giber den gemeinsamen Betrieb no-
tig. So bestinde bei NetzunterhaltungsmafRnahmen das Problem, dass nicht nur je-
weils der Stromkreis der einen Leitung, sondern zugleich auch der anderen Leitung
abgeschaltet werden muisste, was NetzunterhaltungsmafRhahmen deutlich schwieri-
ger machen wirde.

Insgesamt mussten fur die Mallnahme daher deutlich langere Umsetzungszeitrdume
eingestellt werden.

Diesen Nachteilen stiinden nur sehr wenige Vorteile gegentber. Die von den Lei-
tungseilen ausgehenden elektromagnetischen Felder wéaren an jedem Leitungsseil
ebenso stark, wie auf den getrennten Gestangen, sie wirden sich nur anders Uberla-
gern. Neue Ackerflachen wiirden nicht weiter zerschnitten.

Insgesamt Uberwiegen daher die Nachteile, vor allem hinsichtlich Kosten und Zeiten,

deutlich die Vorteile, sodass diese Alternative auszuschlief3en ist.

C.2.3.4 Varianten ,,Gesamtverkabelung“ und ,,Teilverkabelung - StraR3kirchen*

Hochspannungsleitungen auf neuen Trassen mit einer Nennspannung von 110 kV
oder weniger sind gemaf § 43h EnWG (i.d.F v. 21.02.2013) als Erdkabel auszufiih-
ren, soweit die Gesamtkosten aus Errichtung und Betrieb im Vergleich zu einer Frei-
leitung den Faktor 2,75 nicht Uberschreiten und naturschutzfachliche Belange nicht
entgegenstehen. Jedoch ist die Errichtung als Freileitung zuzulassen, wenn die Vor-
habentragerin dies beantragt und 6ffentliche Interessen nicht entgegenstehen.

Diese Pflicht zur Verkabelung gilt hier jedoch nicht.
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C.234 Varianten ,,Gesamtverkabelung“ und , Teilverkabelung - StraBkirchen“

Gemall § 118 Abs. 11 EnWG werden Planfeststellungsverfahren, die vor dem
05.08.2011 beantragt waren, nach den gesetzlichen Regelungen fortgefiihrt, die bis
zu diesem Zeitpunkt galten, es sei denn die Vorhabentragerin beantragt die Durch-
fihrung nach neuem Recht. Hier ist der vollstandige Antrag am 30.07.2007 gestellt,
sodass das EnWG in der Fassung bis zum 05.08.2011 Anwendung findet. Die Vor-
habentragerin stellte auch keinen Antrag das Planfeststellungsverfahren nach neuem
Recht durchzufuhren. Der BayVGH hat in seinem Urteil vom 04.04.2013 (Az. 22 A
12.40048) bestatigt, dass bei einem Altantrag hinsichtlich der Erdverkabelung eine
Anwendbarkeit des § 43h EnWG ausgeschlossen ist (§ 118 Abs. 11 S. 1 EnWG).

Die Vorhabentragerin hat daher keine gesetzliche Pflicht zur Verlegung von Erdka-

beln.

Die Vorhabentréagerin ist damit auch nicht verpflichtet, die Kosten fiir eine Erdverka-
belung detailliert zu errechnen; die Planfeststellungsbehorde konnte Berechnungen

vergleichbarer Bauwerke zum Vergleich und zur Plausibilisierung heranziehen.

Die Pflicht zur Verlegung von Erdkabeln erwachst der Vorhabentragerin auch nicht
aus Abwéagungsgesichtspunkten.

Kabeltrassen besitzen gegeniber Freileitungen in 6kologischer Hinsicht Vor- und
Nachteile: Dem Vorteil des entfallenden Drahtanflugrisikos fir die Vogelwelt und der
reduzierten visuellen Beeintrachtigung stehen als Nachteile flachige Eingriffe in vor-
handene Tierlebensraume und Vegetationsstrukturen entlang der Gesamtstrecke so-
wie wesentlich tiefere Eingriffe in Boden (flachige Zerstérung der Bodenstruktur) und
den Wasserhaushalt gegenuber. Die Erdverkabelung, auch auf Teilstrecken, kommt
daher v. a. aufgrund des damit verbundenen Bodenaushubs, der Bodenerwarmung
und der Bodenschichtzerstérung nicht in Betracht, solange weniger beeintrachtigende
Freileitungen, wie hier, zur Verfugung stehen. Die Minderung der Ubertragungsleis-
tung aufgrund der Verwendung unterschiedlicher technischer Systeme (Erdkabel und
Freileitung — sog. Flaschenhalseffekt) spricht ebenfalls gegen die Erdkabelvarianten
(BayVGH Urt. v. 19.06.2012, Az. 22 A 11.40018 u. 22 A 11.40019, BVerwG, Be-
schluss vom 28.05.2013, Az. 7 B 39/12).

Bei einer Verkabelung der 110-kV-Freileitung auf der bisherigen Trasse der ,Do-
nautalleitung“ bestiinde nach wie vor das Problem der Netzstabilitdt. Die mit der Er-
richtung der geplanten 110-kV-Leitung beabsichtigte zweiseitige Einbindung tber

voneinander unabhangige Trassen aus Regensburg und aus Plattling resultierende
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C.234 Varianten ,,Gesamtverkabelung“ und , Teilverkabelung - StraBkirchen“

wesentliche Verbesserung der Versorgungszuverlassigkeit und Spannungsstabilitat
fur die Umspannwerke Straubing, Kagers und Bogen und damit fiir die versorgten
Netzkunden im Raum Straubing - Bogen wirde durch eine Kabelleitung auf der Tras-

se der ,Donautalleitung® nicht erreicht.

Die Erdverkabelung der gesamten Leitung zwischen Rottersdorf und Straubing/Sand
koénnte hingegen das Ziel der Netzstabilitat sichern.

Auch bislang unter der Leitung wohnende Betroffene, etwa Gemeindeeinwohner
Strafl3kirchens, wirden entlastet. Diesen Vorteilen stehen jedoch Nachteile gegen-
Uber: Kabel haben keine selbstheilende Isolierung und Reparaturen dauern langer.
Bei Freileitungen treten aufgrund Witterung und atmosphérischer Stérungen (z. B.
Blitzeinschlage) haufiger Schadstellen auf als bei Erdkabeln. Eine Freileitung erlangt
durch die isolierende Luft ihre Isolierfahigkeit nach einer Stérung aber sofort wieder
(Selbstheileffekt). Mechanischen Schéden sind schnell gefunden und Reparaturen er-
folgen an der zuganglichen Freileitung bei 95 % der Stérungen binnen Stunden, i. U.
binnen Tagen. Stérungen bei Erdkabeln treten weniger héufig auf, allenfalls sind die
Ubergangsbauwerke von einer Freileitung zum Erdkabel fir Uberspannungsschaden
aufgrund der verschieden Umgebungsmedien Erde und Luft anfalliger. Bei einer Erd-
verkabelung muss im Schadensfall zuerst die Fehlerstelle und die Art des Schadens
diagnostiziert werden. Dies dauert l&nger, meist Tage oder Wochen, und ist regelma-
Big aufwandiger.

Die Verfligbarkeit der Freileitung liegt aufgrund bisheriger Erfahrungen deutlich tber
99 % der Betriebszeit, fur Erdkabel wird mit mehr als 93 % gerechnet.

Eine verkabelte 110-kV-Leitung wiirde in den meisten Bereichen durch agrarisch ge-
nutztes Gebiet flihren. Dieses wirden im Vergleich zur Freileitung durch die Verle-
gung der Erdkabel deutlich mehr beansprucht. Fir die Bodenarbeiten ist die ca. 16-
fache Aushubmenge fiir den Leitungsgraben zu bewegen und fiir die Errichtung muss
ca. die 20-fache Bodenflache (die 30-fache Bodenflache bei getrennter Lagerung der
Bodenschichten) in Anspruch genommen werden.

Bedingt durch die Verkabelung kénnte es im Betrieb zu einer Erwarmung des Bodens
und so zu negativen Auswirkungen auf die Landwirtschaft kommen.

Hinzu kommt, dass die Kabelldsung bei der Errichtung erheblich teurer ist, als eine
gleich lange Freileitung. Bei den Betriebskosten ergeben sich durch die geringeren
Verluste bei der Ubertragung Kostenvorteile, die jedoch durch die Reparatur- und
Ausfallkosten aufgezehrt werden. Die Zusatzkosten des Erdkabels sind im Betrieb

kaum auf Kunden umlegbar, da im vorliegenden Fall gerade keine gesetzliche Pflicht
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C.234 Varianten ,,Gesamtverkabelung“ und , Teilverkabelung - StraBkirchen“

zur Erdverkabelung besteht und das Ziel der preisgiinstigen Stromversorgung durch
die Bundesnetzagentur uberwacht wird und nur notwendige Investitionen in den

Netzpreis eingestellt werden dirfen.

Die Komplettverkabelung scheidet daher aus.

Bei einer Verkabelung der geplanten 110-kV-Freileitung ausschlie3lich im Ortsbe-
reich Strafl3kirchen (Teilverkabelung) bestiinde das Problem, dass eine Schneise ge-
funden werden mdsste, in der die Leitung verlegt werden kann. Hierbei ist zu bertck-
sichtigen, dass diese Schneise nicht bebaut werden durfte und so die Entwicklung
der Ortschaft Stra3kirchen wesentlich beeintrachtigt wirde.

Bei einer Teilverkabelung waren massive Ubergangsbauwerke vom Freileitungsseil
zum Erdkabel erforderlich, sodass an diesen Maststandorten der Eingriff in den Na-
turhaushalt steigen wiirde. Neben diesen Masten waren zusatzliche Einrichtungen,
wie z.B. Uberspannungsschutz, Druckiiberwachung und Ubertragungs- und Ankop-
pelungseinrichtungen notig.

Auf die Nachteile in Bezug auf die Fehlerh&ufigkeit und Netzstabilitét sowie die Kos-
ten wurde bereits oben bei der Gesamtverkabelung hingewiesen.

Eine Teilverkabelung hatte damit lediglich die Vorteile, dass sie flr die Bevolkerung in
Stral3kirchen nicht mehr sichtbar und die Strahlenbelastung noch etwas niedriger wa-
re.

Die Einspeisesituation im UW Straubing und damit die Versorgungssicherheit wiirden
sich jedoch nicht verandern. In das UW Straubing wirden weiterhin lediglich zwei
110-kV-Stromkreise einspeisen.

Eine Verkabelung lediglich in Teilsticken, im Verfahren untersucht flr den Bereich

StraRkirchen, scheidet als Alternative aus.
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C.2.35 Trassenvarianten ,,Umgehung Moosdorf*

C.2.3.5 Trassenvarianten ,,Umgehung Moosdorf*

Die Vorhabentragerin hat mit Schreiben vom 31.01.2003 der H6heren Landespla-
nungsbehérde Varianten einer Umgehung von Moosdorf, ,V1¢ und ,V2“, zur Prifung
vorgelegt.

Dabei rickt ,V1¢ auf einer Trassenlange von 2,8 km von Ost nach West zunehmend
von der Parallelfiihrung der Planfeststellungstrasse mit der 380-kV-Leitung ab, wah-
rend ,V2“ zwei Aussiedlerhéfe noérdlich von Moosdorf umgeht und dafir ca. 1 km lan-

ger als die Planfeststellungstrasse wirde.

,V2° wirde durch kleinteilige verbuchte Waldflachen des Schambacher/Irlbacher
Waldes sowie, im dstlichen Bereich, nahe an Waldrander heran sowie durch einen
Wald-Offenland-Bereich filhren. Diese Streckenflihrung ist okologisch besonders
nachteilig, da die Gefahr fur Vogel durch Drahtanflige im Vergleich zur Planfeststel-
lungstrasse deutlich erhoht ware.

Der Eingriff in das Landschaftsbild ware sowohl durch die Fiihrung an und tber na-
turnahere Bereiche, durch vier zusatzliche Eck- und Umlenkmasten sowie durch das
Abschwenken von der Parallelfiihrung konflikttrachtiger als bei der Planfeststellung-
trasse.

Da die Leitungstrasse ,V2“ zudem langer und mastenreicher ware, stellte die Hohere
Landesplanungsbehorde in ihrer ergdnzenden landesplanerischen Beurteilung vom
21.05.2003 einen klaren Widerspruch zu den fachlichen Zielen des Landesentwick-
lungsprogramms (LEP) in der damaligen Fassung fest.

Vor allem

e der Grundsatz Nr. 7.1.1 samt Ful3note dazu in der Anlage zum Landesent-
wicklungsprogramm Bayern vom 22.08.2013 - zuvor Ziel: ,LEP B | 2.2.4“ Er-
halt der Landschaften Bayerns hinsichtlich Vielfalt, Eigenart und Schonheit,

e der Grundsatz Nr. 7.1.3 samt Ful3note dazu in der Anlage zum Landesent-
wicklungsprogramm Bayern vom 22.08.2013, zuvor Ziel: ,LEP B | 2.2.10.1¢
Verhinderung weiterer Zerschneidungen durch Bandinfrastrukturen bei grof3-
flachigen Landschaftsrdumen,

e der Grundsatz Nr. 7.1.3 samt Ful3note dazu in der Anlage zum Landesent-
wicklungsprogramm Bayern vom 22.08.2013, zuvor Ziel ,LEP B | 2.2.10.2“

Nutzung vorhandener Bandinfrastrukturen und
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e der Grundsatz Nr. 7.1.3 samt Ful3note dazu in der Anlage zum Landesent-
wicklungsprogramm Bayern vom 22.08.2013, zuvor Ziel ,LEP B | 2.2.10.3%
Freileitungstrassen sollen Taler, Gelanderticken und Belange der Tier- und
Pflanzenwelt nicht beeintrachtigen,

waren nachteiliger als bei der Planfeststellungstrasse berihrt. Zusatzlich wurden im
Anhorungsverfahren zu diesen Varianten Bedenken hinsichtlich der Freizeitnutzung
des beanspruchten Gebiets vorgetragen, sodass auch diesbeziiglich Beeintrachti-

gungen, etwa beim Modellflug, zu erwarten waren.

Die Leitungstrasse ,V1“ liefe Uber Ackerflachen und wirde in der Zusammenschau
mit der 380-kV-Leitung einer Parallelfiihrung nahe kommen. Naturschutzfachliche Er-
fordernisse der Landesplanung wéaren daher nur leicht unglinstiger berthrt als die
Planfeststellungtrasse. ,V1“ verletzt jedoch den Grundsatz Nr. 5.4.1 samt Fuf3note
dazu in der Anlage zum Landesentwicklungsprogramm Bayern vom 22.08.2013 (zu-
vor: ,Ziel B IV 1.2%) landwirtschaftlich nutzbare Boden sollen nur im unbedingt not-
wendigen Umfang fir andere Nutzungen vorgesehen werden. Der Flachenverbrauch
von ,V2“ ware hdher als bei der Planfeststellungstrasse und damit héher als notwen-
dig.

Die Ergebnisse der landeplanerischen Beurteilung sowie die zu Grund gelegten Pla-
nungen sind nachvollziehbar dargelegt. ,V1“ beeintrachtigt vor allem naturschutzfach-
liche Belange starker als die Planfeststellungstrasse. ,V2“ wird durch die langere und
mastenreichere Leitungsfiihrung in Bezug auf landwirtschaftliche Nutzflachen nach-

teiliger als die Planfeststellungstrasse.

Beide Varianten ,V1“ und ,V2“ kommen nicht naher in Betracht.
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C.2.3.6 Trassenvariante ,,Umgehung Ackerhof“

Im Bereich Ackerhof wurde eine Umgehungstrasse untersucht und im naturschutz-
fachlichen Gutachten sowie im Raumordnungsverfahren bewertet. Die Alternative
wilrde in Hohe der Ortschaft Schambach in nérdlicher Richtung von der Antragstras-
se abknicken und im weiteren Verlauf den Nadel- und Mischwaldkomplex Erlet—Kreut
in norddstlicher Richtung, parallel zur Antragstrasse, durchschneiden. In Hohe der
Siedlung Schwarzholz kénnte wieder eine Anbindung an die Antragstrasse erfolgen.
Im Vergleich zur Antragstrasse wirde eine geringere Inanspruchnahme von Nistle-
bensraumen erfolgen. Jedoch ware das Risiko des Drahtanflugs deutlich erhéht,
denn die Umgehungstrasse liefe auf einem ca. 3-fach langeren Streckenabschnitt
unmittelbar vor unbelasteten Waldflachen entlang bzw. zwischen solchen hindurch.
Daruber hinaus sind im Korridor dieser Umgehungsvariante gefahrdete Vogelarten
anzutreffen. Schlie3lich wirde auch die kleinteilige Neuzerschneidung der Landschaft
eine inselartige Zonenbildung beginstigen, weil die Bindelung mit der bestehenden
380-kV-Leitung aufgegeben wiirde. Fur die Errichtung der Umgehungstrasse miss-
ten weitere Waldflachen gerodet werden. Erhebliche naturschutzfachliche Nachteile
sind daher mit dieser Variante verbunden.

Im Gegensatz dazu wirde der Mensch als Schutzgut weiter entlastet. Diese Entlas-
tung ware jedoch nur marginal. Die Grenzwerte werden auch bei der gegenstandli-
chen Planung im Bereich Ackerhof deutlich unterschritten. An der deutlich stérende-
ren 380-kV-Freileitung wirde sich keine Veranderung ergeben.

Die Entlastung wirde sich daher auf minimale Verbesserungen des Schutzgutes
Mensch und auf den Ausblick auf das Landschaftsbild am Ackerhof beschranken. Die
zerschnitte Inselbildung, die langere und nédhere Annahrung an Vogelbrutgebiete so-
wie die vermehrte Waldrodung steht dieser Alternative letztlich mehr entgegen als die

Vorteile fUr die Trassenalternative sprechen.
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C.2.3.7 Trassenvariante ,,Stidumgehung Strafl3kirchen“

Im Rahmen der Konfliktpotentialanalyse wurde der Vorhabentragerin aufgegeben, ei-
ne sudliche Umgehung der Ortschaft StraRkirchen zu untersuchen.

In der Analyse wurden insgesamt sechs verschiedene Varianten gegenibergestellt,
Die Planfeststellungstrasse bildet Variante 1.

Variante 2 stellt eine angepasste Variante der bestehenden Trassenfuhrung der ,Do-
nautalleitung“ (entspricht im Wesentlichen ,Nullvariante®) dar.

Die Variante 3 der Konfliktpotentialanalyse besteht aus einer Sidumgehung der Ort-
schaft Stral3kirchen sowie ab Niederast aus einer neuorientierten Verbindung zum
Umspannwerk Straubing.

Die Variante 4 ist mit Variante 3 identisch, allerdings wird westlich von Amselfing die
Trasse der ehemaligen , Trasse A* beibehalten.

Die Variante 5 entspricht ebenfalls weitgehend der Variante 3, jedoch folgt sie von
Niederast aus der ehemaligen ,Trasse B*.

Variante 6 entspricht Variante 3, folgt jedoch nordlich von Niederast dem Strecken-
verlauf von Variante 2 (,Donautalleitung®), wobei dieser Teil anstatt der bestehenden
Leitung neu errichtet wirde. Die Variante 4, 5 und 6 stellen damit Untervarianten der
oben genannten Variante 3 dar und teilen Grof3teils deren Bewertungsparameter.

Im Wesentlichen kommt nur Variante 3 als sich aufdrangende und damit hier naher
zu betrachtende Planungsalternative in Betracht.

Die Variante 3 hatte eine Lange von 13,1 km und wirde die Errichtung von 43 Mas-
ten voraussetzen. Ein 13,8 km langes Teilstiick mit 63 Masten der bestehenden Lei-
tung konnte zuriickgebaut werden.

Im Raum StraBkirchen und Geltolfing kdme es zu einer Reduzierung der Zerschnei-
dungswirkungen in vorhandenen Siedlungsgebieten (v. a. Wohn- und Mischgebiete),
denn auf 760 m sowie in geplanten Wohn- und Mischgebiet auf weiteren 630 m Lan-
ge wiirde die Trasse abriicken. Weiter konnten an mehreren Standorten die Uber-
spannungen von Griinflachen und ortsnahen Erholungsflachen beseitigt werden. Ein
Mindestabstand von ca. 220 m (Auf3enbereichsbebauung Niederast) zu Flachen mit
Wohnfunktion kdnnte eingehalten werden. Eine Annaherung der Leitungsachse an
vorhandene Wohn- oder Mischbebauung auf eine Entfernung von 200 m - 500 m ist
auf einer Trassenldnge von 780 m zu verzeichnen, wenn man ausschlie3lich Gebiete

ohne wesentliche Vorbelastungen (d. h. es verlaufen keine Freileitungen, Bahnlinien
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oder Bundesstral3en zwischen Neubautrasse und Ortsrand) bericksichtigt. Hinsicht-
lich der weiteren Einzelheiten wird auf die Planfeststellungsunterlage verwiesen.
Variante 3 entlastet den Siedlungsraum durch das Abriicken der Trasse von der
Wohnbebauung, wodurch der Ausblick asthetisch verschonert wird. Eine echte Ent-
lastung des Menschen und seiner Siedlungsstruktur ist jedoch dadurch nicht zu ver-
zeichnen, denn die ohnehin deutlich unter den Grenzwerten liegende Belastung mit
elektromagnetischen Feldern und Larm aus Variante 1 wirde in Variante 3 lediglich
nochmals verringert. Die Neuzerschneidung der Landschaft ware hingegen deutlich
gravierender und widerspricht dem Bindelungsgrundsatz des LEP (Nr. 7.1.3 samt
FuBnote dazu in der Anlage zum Landesentwicklungsprogramm Bayern vom
22.08.2013, zuvor Ziel 2.2.9.1). Danach sind Neuzerschneidungen der Landschaft zu
vermeiden und die Blndelung ist anzustreben, es sei denn die Trennwirkung wird
dadurch erheblich verstarkt. Durch die parallele Fihrung einer kleineren Freileitung
zu einer bestehenden, dominanten Freileitung wird die Trennwirkung nicht erheblich
verstarkt. Nach Mitteilung vom 22.09.2011 der Hoheren Landesplanungsbehdrde wa-
re die Variante 3 grundsatzlich vertretbar, es bedirfte aber erhebliche Grunde die Va-
riante 3 der Antragstrasse, die den Bindelungsgrundsatz am besten umsetzt, vorzu-
ziehen. Solche Grinde sind hier nicht ersichtlich.

Das Schutzgut Mensch wird mit Blick auf die gesamte Leitungstrasse auch bei der
Antragstrasse erheblich entlastet, ohne dabei in Einzelfallen eine unzumutbare, neue
Belastung aufzubirden. Zwar fuhrt die geplante Leitung bei Ackerhof und bei Moos-
dorf nahe an die Siedlung heran, aber die Belastung des Menschen steigt auch dort
nur minimal. Die geplante Leitung liegt aber - von der Bebauung aus betrachtet - je-
weils jenseits der bereits bestehenden und erheblich starker einwirkenden 380-kV-
Freileitung. Das Schutzgut Mensch wird nur in diesen zwei, relativ kurzen Teilen, bei
Ackerhof und bei Moosdorf, leicht héher belastet, als auf den Ubrigen Leitungsab-
schnitten. Doch auch in diesen zwei Teilbereichen liegen die Immissionen weit unter-
halb der zulassigen Grenzwerte. Die dominierende Beeintrachtigung geht dabei von
der 380-kV-Freileitung aus, bei der auch sogenannte Korona-Effekte hérbar sind und
im Zusammenfluss mit vorhandenen Gerauschkulissen storen kénnen. Diese Effekte
sind bei der 110-kV-Leitungsebene nur in einem vernachlassigbaren Umfang zu er-

warten.

Aus Sicht der Planfeststellungbehodrde steht die Variante 1 mit einer deutlichen Ent-
lastung der Ortschaft Straf3kirchen der Variante 3 gegentber, bei welcher zuséatzlich

minimal mess- bzw. berechenbare Entlastungen der Einwohner von Ackerhof und
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Moosdorf zu verzeichnen sind. Die Vertiefung der vorhandenen Zerschneidung in Va-
riante 1 steht der Neuzerschneidung einer bisher unberiihrten Landschaft in Variante
3 gegentber. Die Vorteile fur die landwirtschaftlichen Nutzflachen in Variante 1 ste-
hen leichten Vorteilen im Naturschutz bei Variante 3 gegeniber. Da Variante 1 eine
kirzere Leitungstrasse bendtigt, weniger Maststandorte setzt, den landesplaneri-
schen Grundsatz der Vermeidung von Neuzerschneidungen der Landschaft am bes-
ten umsetzt und hinsichtlich der Kosten die wirtschaftlichste Losung darstellt, ist die

Variante 1 als Planfeststellungstrasse zu wahlen.
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C.2.3.8 Zusammenfassung

Die von der Vorhabentragerin getroffene Trassenwabhl ist fur die Planfeststellungsbe-
hdrde gut nachvollziehbar. Es gilt der Grundsatz, dass die Grenze der planerischen
Gestaltungsfreiheit erst dann Uberschritten ist, wenn sich eine Planungsvariante unter
Abwéagung aller abwagungserheblichen Belange als eindeutig vorzugswirdig auf-
drangt, weil es sich um die 6ffentlichen und privaten Belange insgesamt schonendere
Ldosung handelt (vgl. z.B.: BVerwG v. 09.06.2004, Az. 9 A 11/03; BVerwG V.
09.07.2008, Az. 9 A 14/07; BayVGH vom 24.1.2011 Az. 22 A 09.40045 u.a.; BayVGH
v. 27.11.2012, Az. 22 A 09.40034; BayVGH v. 24.05.2011, Az. 22 A 10.40049;
BayVGH v. 17.07.2009, Az. 22 A 08.40041). Keine alternative Trassenflhrung drangt
sich, unter Abwagung aller abwagungserheblichen Belange, als eindeutig vorzugs-
wirdig auf, weil dabei je andere Schutzgiter und Rechte, v. a. Naturschutzbelange
oder landwirtschaftliche Belange, mehr gestort wiirden. Dabei sind bei der Trassen-
wahl besondere Problemfragen des Fachrechts, hier vor allem auch das tangierte
EU-Vogelschutzgebiet, besonders zu berticksichtigen. Hierzu erfolgten gesonderte
Begutachtungen, deren Erhebungen, Wertungen und Voten die Planfeststellungsbe-
horde als Uberzeugend ansieht.

Alle Trassenvarianten zerschneiden das Landschaftsbild auf Teilstrecken mehr als
die gewahlte Planfeststellungstrasse. Die Bestandstrasse ,Donautalleitung® genief3t
nicht automatisch Vorrang. Im Gegenteil: Die Trassenfiihrung ist bei einer umfassen-
den Sanierung bzw. einem Neubau insgesamt im Lichte der aktuellen Rechtslage und
eines sich im Wandel befindlichen Umgebungsraumes zu hinterfragen (BayVGH v.
24.05.2011, Az. 22 A 10.40049).

Die Planfeststellungstrasse wird weniger Menschen durch elektromagnetische Felder
beeintrachtigen. Diese Minimierung ist auch zu berucksichtigen, obgleich alle ein-
schlagigen Grenzwerte — wie hier der 26. BImSchV — auch auf anderen Trassenfiih-
rungen eingehalten werden kénnen (BayVGH v. 24.05.2011, Az. 22 A 10.40049).

Die Planfeststellungstrasse beriicksichtigt zudem die stadtebauliche Entwicklungsab-
sichten (Schonung einer geplanten Wohngebietsausweisung) und den Grundsatz der
Biindelung von Infrastruktureinrichtungen (Verlauf der Hochspannungsfreileitung ent-
lang einer bestehenden Hdchstspannungsfreileitung). Beide Aspekte sind auf alterna-
tiven Trassenfuhrungen nicht gleichwertig umsetzbar (BayVGH v. 24.05.2011, Az. 22
A 10.40049).

106



c.2.38 Zusammenfassung

Es gilt der Grundsatz, dass ein Gebiet, das durch bestehende Belastungen gepragt
ist, hierzu ist auch die Trasse der 380-kV-Leitung zu rechnen, weniger schutzwurdig
ist, als ein bislang unbelasteter Raum (BayVGH v. 24.05.2011, Az. 22 A 10.40049).
Die Vorbelastung wirkt hier vor allem auf Menschen in Siedlungsgebieten, auf das
Landschaftsbild und auf die landwirtschaftlich gepragten Fluren. Die planfestgestellte
Trasse bindelt die Zerschneidung und lasst auf der Bestandstrasse Masten und Lei-
tung entfallen, sodass klnftig ein nicht zerschnittener, landwirtschaftlich gepragter
Raum entlang der bisherigen ,Donautalleitung“ dem auf subdominanter Ebene vertieft
zerschnittenen Raum der ,Planfeststellungstrasse” gegenuber tritt.

In Bezug auf die Vorbelastung der Landwirtschaft ist jedoch durch die Biindelung eine
Entlastung andernorts mit einer gleich schutzwirdigen Planfeststellungstrasse zu
vergleichen. Die Landwirtschaft im Planfeststellungsgebiet ist durch die Vorbelastung
nicht weniger schutzwirdig. Die Planfeststellungsbehérde hat daher den landwirt-
schaftlichen Belangen bei allen Trassenvarianten untereinander gleiches Gewicht
eingerdumt.

Die Zusatzbelastung mit neuen Immissionen durch die 110-kV-Leitung, auch inner-
halb der Grenzwerte der 26. BImSchV — wirkt sich aus Sicht der Planfeststellungsbe-
horde im Raum der Vorbelastung schutzerhéhend im Vergleich zur verteilten Belas-
tung auf verschiedenen, entfernten Leitungstrassen aus. Doch bleibt der Zuwachs der
Immissionen, gerade an Orten, die dem dauernden Aufenthalt von Menschen dienen,
so gering, dass die Vorteile des auf langer Strecke méglichen Abbaus auf der Trasse
der ,Donautalleitung®, v. a. auch tber Siedlungsgebieten, deutlich Gberwiegen.

Von allen Planungsalternativen ist bei naherer Untersuchung und Abwagung nur die

Planfeststellungstrasse vorzugswiurdig.
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Immissionsschutz

Hochspannungsfreileitungen verursachen Immissionen in Form von elektrischen und

magnetischen Feldern sowie Larm und Luftverunreinigungen. In den Planfeststel-

lungsunterlagen sind die Querprofile des elektrischen Feldes und der magnetischen

Flussdichte in Abhangigkeit von Abstand zur Leitungsachse berechnet und darge-

stellt. Die Angaben beziehen sich auf eine Immissionsorthhe von 1 m Uber dem

Erdboden bei minimalem Bodenabstand der Leitungen (9m bei der 380-kV-

Freileitung und 7 m bei der 110-kV-Freileitung) bei maximal méglicher Leitungsbelas-

tung. Die Uberlappung aus den Feldern der bestehenden 380-kV-Leitung und der neu

zu errichtenden 110-kV-Leitung ist Basis der nachfolgenden Darstellung. Die Tabel-

len zeigen die elektrische Feldstarke und die magnetische Flussdichte an den Grund-

stiicksgrenzen der relevanten Immissionsorte:

Elektrische Felder

Entfernung: Entfernung: Elektrische Zulassiger
Grundsticksgrenze  zur | Grundstiicksgrenze  zur | Feldstarke Grenzwert
Immissionsort Leitung Leitung
380 kV Leitung 110 kV Leitung ) )
in kV/m in kV/m
Bestand Neubau
Moosdorf FINr 512/4 31m 79 m 0,4 5
Ackerhof 16 m 61m 3,3
Strafl3kirchen FINr 596 91m 47 m 0,1
Weiler nordl. d. Trasse
66 m 113 m 0,2 5
(Irletwiese) FINr 907
Magnetische Felder
Entfernung: Entfernung: Magneti- Zulassiger
Grundstiicksgrenze zur | Grundstiicksgrenze  zur | sche Feld- | Grenzwert
Immissionsort Leitung Leitung starke
380 kV Leitung 110 kV Leitung ) )
inuT in uT
Bestand Neubau
Moosdorf FINr 512/4 31m 79 m 6 100
Ackerhof 16 m 61m 20 100
StraRkirchen FINr 596 91m 47 m 1 100
Weiler noérdl. d. Trasse
66 m 113 m 2 100
(Irletwiese) FINr 907
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Gemal § 3 der 26. BImSchV sind Freileitungen so zu errichten und zu betreiben,
dass in ihrem Einwirkungsbereich in Gebauden oder auf Grundstiicken, die zum nicht
nur voriibergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, bei hdchster betriebli-
cher Auslastung und unter Beriicksichtigung von Immissionen durch bestehende Frei-
leitungen, die Grenzwerte nicht Uberschritten werden. Darlber hinaus hat die Recht-
sprechung bereits ein Minimierungsgebot postuliert. Da die Grenzwerte an fast allen
relevanten Immissionsorten um mehr als den Faktor 10 unterschritten werden, bezie-
hen sich die weiteren Bewertungen allein auf den Immissionsort Ackerhof. Dort be-
steht durch die bisherige 380-kV-Leitung eine deutliche Vordisposition. Diese ist nur
im Hinblick auf die Uberlagernde Auswirkung mit der planfestgestellten Leitung, nicht
aber hinsichtlich des ,Ob* in die Untersuchung einzubeziehen. Der Wert des elektri-
schen Feldes erreicht bis zu 3,3 kV/m und liegt damit jedenfalls deutlich unter der
Schéadlichkeitsgrenze und unter den dauerhaft zuldssigen Grenzwerten. Dennoch
wird der Grenzwert des elektrischen Feldes zu 2/3 und der der magnetischen Fluss-
dichten zu 1/5 erreicht.

Weitere Minimierungen beim Bau der 110-kV-Leitung sind gemaf § 4 Abs. 2 der 26.
BImSchV zu prufen. Ein Abriicken wirde die Leitung samt mehreren Masten ver-
schieben. Dies ware teurer, die Leitung ware langer und die Betroffenheiten wirden
daher andernorts allein dadurch quantitativ mehr. Das Abriicken wurde durch eine ei-
gene Trassenvariante geprift (s.0.). Insgesamt ist das Abriicken keine Option, denn
allein zur Minimierung von bereits eingehaltenen Grenzwerten wéren die entstehen-
den negativen neuen Betroffenheiten nicht hinnehmbar. Technische oder kleinraumi-
ge Anderungen an der zu bauenden Leitung sind ebenfalls nicht angezeigt. Die Lei-
tung verursacht nur einen minimalen Feldstarkenwert. Eine Abschottung, etwa durch
Erdverkabelung, kénnten die Werte zwar um die Héhen, welche durch die 110-kV-
Leitung verursacht werden, minimieren, doch bliebe die Belastung durch die 380-kV-
Leitung bestehen. Diese ist am Immissionsort die gré3ere und relevantere Quelle der
Felder. Die in obiger Tabelle aufgefiihrten Feldstarken werden von der bestehenden
380-kV-Freileitung und der neu zu errichtenden 110-kV-Freileitung in Kumulation ver-
ursacht. Ein Vergleich mit Feldern, die von der bestehenden 380-kV-Freileitung er-
zeugt werden, zeigt, dass der Anteil der neu zu errichtenden 110-kV-Freileitung in der
Summe vernachlassigbar gering ist. Ausweislich der Planunterlagen ist die durch die
110-kV-Leitung, die auf der von der Siedlungsstruktur abgewandten Seite gebaut
wird, keine signifikante Erhéhung mehr gegeben. Umweltauswirkungen sind daraus

nicht zu beflrchten.
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C.25

Luftverunreinigung

Luftverunreinigungen sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten. Durch den Korona-
Effekt entstehen spontan aus der Luft und deren Inhaltsstoffen entlang der Leitung
chemische Verbindungen. Nachweisbar sind Ozon und Stickoxide an Hdchstspan-
nungsleitungen. An 110-kV-Freileitungen ist die Freisetzung der beiden Gase jedoch
derart gering, dass sie schon in kirzester Entfernung nicht mehr nachweisbar ist. Im
Ubrigen erfolgt die Ableitung dieser geringen Mengen in die freie Luftstromung, so-
dass keine merkliche Betroffenheiten hergeleitet werden kénnen.

Ein Verstol? gegen die Grenzwerte der 39. BImSchV ist daher nicht zu erwarten.

Larmschutz

Freileitungen verursachen, insbesondere bei feuchten Witterungsbedingungen wie
Nebel, Regen oder Raureif, horbare Gerdusche. Diese riuhren von Entladungen, de-
ren Ursache der sog. Korona-Effekt ist. Die Gerdusche werden als Zischen, Knistern
oder als Brummen wahrgenommen. Der Brummton ist tonrein mit 100 Hz und einem
Vielfachen hiervon zu messen. Er entsteht durch die Verformung der Wassertropfen
im elektrischen Wechselfeld. Das Breitbandgerdusch wird durch eine zuféllige Folge
von Impulsen verursacht, die durch Teilentladungen in der Luft an der Leiteroberfla-
che stattfinden. Die Gerdusch-Emission setzt in Abhéngigkeit von der Wassertrop-
fengroRe bei einer effektiven Randfeldstarke des elektrischen Feldes von 15 bis
17 kV/cm ein.

Die 110-kV-Freileitung wird mit dem Leiter Al/St 230/30 mit einem Durchmesser von
rund 21 mm errichtet. Daraus errechnet sich eine Randfeldstarke von 11 kV/cm. Die
Einsetzfeldstarke des Korona-Effekts wird damit unterschritten, sodass Schallemissi-
onen vernachlassigbar werden. Selbst im unglnstigsten Fall, bei starkem Regen,
werden Larmpegel von lediglich 25 dB(A) erreicht. Dieser Wert gilt direkt unterhalb
des jeweils aulRersten Leiters in der Feldmitte. In einem Abstand von 50 m zur Lei-
tungsachse reduziert sich das Gerausch gegeniber der Trassenmitte bei einer 380-
kV-Leitung um ca. 8 dB(A), fur jede weitere Abstandsverdopplung nimmt es um zu-
satzliche 3 bis 4 dB(A) ab. Aus diesen Werten ergeben sich fur die maf3geblichen
Immissionsorte, die in nachfolgender Tabelle aufgefihrten, Beurteilungspegel. Im Un-

terschied zur Tabelle der elektrischen und magnetischen Felder sind hier andere Ent-
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fernungen ausschlaggebend, da der Immissionsort nach TA Larm 0,5 m aul3erhalb

des gedffneten Fensters des vom Gerdusch am starksten betroffenen schutzbedurfti-

gen Raumes liegt.

380-kV-Freileitung (Bestand)

110-kV-Freileitung (geplant)

Trasse FINr 907

Entfernung: Beurteilungspegel in Entfernung: Beurteilungspegel in
Wohnhaus — dB(A) Wohnhaus — dB(A)
Immissionsort Freileitung Freileitung
Moosdorf FINr
52m 52 100 m 14
512/4
Ackerhof 77m 50 122 m 13
StraBkirchen  FINr
98 m 49 54 m 17
596
Weiler nordlich der
88 m 50 135m 13

Die Tabelle zeigt, dass auch im ungtnstigsten Fall der Beurteilungspegel der neu zu

errichtenden 110-kV-Freileitung an allen Immissionsorten weit unter dem Immissions-
richtwert der TA Larm fur Dorfgebiete von 45 dB(A) liegt. Die bestehende 380-kV-

Freileitung liefert einen erheblich héheren Beurteilungspegel, wobei zu bertcksichti-

gen ist, dass die Leitungsseile statistisch lediglich wahrend 20 % der Zeit im Jahr

nass sind und daher nur wahrend 5 % des Jahres mit starkem Regen und den oben

genannten Maximalwerten zu rechnen ist. Vollig ausgeschlossen sind Gerédusche

dennoch nicht. Diese beruhen jedoch bei trockenem Wetter auf Korona-Effekten der

380-kV-Leitung. Doch auch bei dieser liegen die Gerauschpegel dann um bis zu

25 dB(A) niedriger.
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C.2.6 Wasserwirtschaft

Wasser ist die Grundlage allen Lebens und hat deshalb als Schutzgut eine besonde-
re Bedeutung. Fur die Beurteilung des Eingriffs sind daher auch die Auswirkungen
der Planung auf den Wasserhaushalt zu prufen.

Von dem Leitungsneubau werden keine Wasserschutzgebiete berthrt.

Ein Teil der Mastneubauten liegt im vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet
zwischen den Orten Schambach und Moosdorf. Der Bau kann hier gemal § 78 Abs.
4 WHG abweichend vom Verbot des § 78 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 u. 6 WHG zugelassen
werden, da die Belange des Wohls der Allgemeinheit dem nicht entgegenstehen. Die
Masten liegen nur am Rande des vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiets,
werden in kurzer Zeit errichtet, die Bauarbeiten 6ffnen die Deckschicht nur fir den
Fundamentbau und schlie3en die Deckschicht im Anschluss wieder. Die Masten ha-
ben nur eine kleine Querschnittsflache, sodass die Wasserflie3richtung kaum behin-
dert wird. Die Beeintrachtigungen liegen damit nicht hoher als bei durch Anflug auf-
wachsenden Baumen. Daher sind der Hochwasserabfluss und die Hochwasserruck-
haltung nicht wesentlich beeintrachtigt. Eine Gefahrdung von Leben oder erhebliche
Gesundheits- oder Sachschaden sind nicht ersichtlich. Der Bauzeitraum kann durch

die Auflagen zum Deckschichtenabschluss ausreichend abgesichert werden.

Die abzubauende Leitung kreuzt das Wasserschutzgebiet des Zweckverbandes zur
Wasserversorgung der Irlbachgruppe bei Straf3kirchen.

§ 3 der ,Verordnung des Landratsamtes Straubing-Bogen Uber die Sicherung des in
den Gemeinden Strafl3kirchen und Schambach (jetzt Gemeinde Straf3kirchen), Land-
kreis Straubing (jetzt Straubing-Bogen), gelegenen Wasserschutzgebietes der offent-
lichen Wasserversorgung des Zweckverbandes zur Wasserversorgung der Irlbach-
gruppe vom 15.03.1971, zuletzt geandert durch Verordnung vom 18.10.1991¢
(WSchVO 1971), verbietet bestimmte Arbeiten und Anlagen, die das Wasserschutz-
gebiet gefahrden kénnten.

Der Ruckbau der Masten Nr. 294 bis einschlief3lich Nr. 298 der bisherigen 110-kV-
,Donautalleitung® ist damit verboten, es sei denn die Befreiung kann gemal § 4
WSchVO 1971 erteilt werden. Befreiungen sind moglich, wenn das Wohl der Allge-
meinheit sie erfordert. Die Errichtung der planfestgestellten 110-kV-Leitung ist im 6f-

fentlichen Interesse, da damit die Energieversorgung sicherer und effizienter als bis-
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lang erfolgen kann. Da das Gesamtvorhaben, einschlie3lich des Rickbaus, aus
Grunden des Wohls der Allgemeinheit notwendig ist, kann die Befreiung erteilt wer-
den.

Fur die Erteilung der Befreiung spricht auch, dass der Ruckbau von Anlagen, die den
Verboten des § 3 der WSchVO 1971 widersprechen, in 8 5 der WSchVO 1971 aus-
dricklich einer Duldung durch den Eigentiimer unterworfen wird.

Die Befreiungen kénnen jedoch nicht schrankenlos erfolgen. Die Sicherheit der Was-
sergewinnung kann durch die angeordneten Auflagen im notwendigen, aber auch
ausreichenden Mal3e gewahrleistet werden. Es ist davon auszugehen, dass der fach-
gerechte Ruckbau den Schutzzweck der WSchVO 1971 kaum geféhrdet, jedoch kon-
nen die zumutbaren Vorgaben zur Ausfihrung von Bodenarbeiten, zur Lagerung von
wassergefahrdenden Stoffen sowie zur Versickerung das Risiko weiter minimieren.
Die bereits in Kraft getretene ,Verordnung des Landratsamtes Straubing-Bogen Uber
das Wasserschutzgebiet in der Gemeinde Stral3kirchen (Landkreis Straubing-Bogen)
fur die offentliche Wasserversorgung des Zweckverbandes zur Wasserversorgung
der Irlbachgruppe aus den Brunnen 4 und 5 auf den Grundstiicken FINr. 1162/1 und
1137/2 der Gemarkung und Gemeinde StralRkirchen vom 14.03.2013“ (WSchVO
2013) regelt nur den Fassungsbereich der Brunnen 4 und 5 und ist somit hier nicht
einschlagig.

Der Gewasserschutz ist durch die vorliegende Planung in Verbindung mit den Aufla-
gen dieses Bescheides gewabhrleistet.

Ein zusatzlicher allgemeiner Auflagenvorbehalt ist daneben weder erforderlich noch
rechtlich zulassig (vgl. BVerwG, Urteil vom 22.11.2000, Az. 11 C 2.00, NvVwZ 2001,
429; vgl. auch BayVGH, Urteil vom 18.12.2003, Az. 22 B 03.823, BayVBI. 2005, 115
mit Bezug auf § 10 Abs. 1 und 2 WHG). Eine Beeintrachtigung des Grundwassers
durch Schadstoffe (vgl. 8 48 WHG) ist nicht zu erwarten. In seinen Stellungnahmen
vom 24.09.2007 und 25.11.2013 hat das Wasserwirtschaftsamt Deggendorf darauf
hingewiesen, dass MalBhahmen innerhalb von Schutzgebieten grundsatzlich eine er-
hdhte Vorsicht und Sorgfalt erfordern und dass durch geeignete Vorkehrungen, Ar-
beitsweisen und die Auswahl geeigneter Materialien daflir Sorge zu tragen ist, dass
keine Stoffe in den Boden gelangen, die zu nachteiligen Veranderungen des Grund-
wassers fuhren kénnen. Die Vorgaben der Schutzverordnungen seien bei Durchfih-
rung der Arbeiten zu beachten. Zudem sei dem vorlaufig gesicherten Uberschwem-
mungsgebiet zwischen Schambach und Moosdorf zur Donau hin Rechnung zu tra-

gen.
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C.2.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass mit den in der Planung vorgesehenen
Mafnahmen, einschliel3lich der abgegebenen Zusagen und der angeordneten Aufla-
gen, den Belangen des Gewadasserschutzes, sowohl fur den Endzustand nach Ver-
wirklichung des Vorhabens als auch fiir die Bauphase, hinreichend Rechnung getra-
gen ist. Angesichts der vorliegenden fachlichen Stellungnahmen, insbesondere des
Wasserwirtschaftsamts, hat die Planfeststellungsbehérde keine Zweifel an der Wirk-

samkeit der MalBhahmen zum Gewasserschutz.

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung (Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG) werden die wasserrechtlichen Entscheidungen gemar § 8 WHG (,Benut-
zung eines Gewassers bedarf der Erlaubnis oder der Bewilligung ...“) nicht erfasst.
Jedoch kann die Regierung als Planfeststellungsbehérde aufgrund von § 19 Abs. 1
WHG die Erlaubnis im Planfeststellungsverfahren erteilen. Die Erlaubnis wurde fur
den Ruckbau der Altleitung erteilt. Soweit fiir die konkrete Ausfiihrung der angeordne-
ten Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen, insbesondere die Anlage der Tumpel und
Nasswiesen, eine wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich werden sollte, bleibt diese
vorbehalten.

Natur- und Landschaftsschutz

Der geplante Leitungsbau hat gemafld § 17 Abs. 1 BNatSchG zur Folge, dass eine
Prifung des mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffes in Natur und Landschaft zu
erfolgen hat.

Belange des Artenschutzes sowie Belange des Natur- und Landschaftsschutzes sind
negativ betroffen. Die Belange werden durch europarechtliche Vorgaben (FFH-RL,
V-RL), die in den 88 1 und 2 BNatSchG enthaltenen Ziele und Grundsétze sowie die
darauf aufbauenden weiteren Regelungen des BNatSchG und des BayNatSchG kon-
kretisiert.

Dem Vorhaben stehen jedoch keine uniberwindlichen naturschutzrechtlichen oder
artenschutzrechtlichen Hindernisse entgegen. Die planfestgestellte MaRhahme tragt
dem naturschutzrechtlichen Gebot der Vermeidung von Beeintréchtigungen von Na-
tur und Landschaft soweit wie moglich Rechnung. FFH-Gebiete werden nicht erheb-
lich beeintrachtigt (s. 0.). Unter Bertcksichtigung der festgesetzten Nebenbestim-
mungen entspricht das Vorhaben den naturschutzrechtlichen und -fachlichen Anfor-

derungen.
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Im Ergebnis der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung kommt es zu keinen rele-
vanten Verbotstatbestédnden: Unter Beachtung der vorgesehenen Vermeidungs- und
MinderungsmalRnahmen sind weder bau-, noch anlagen- oder betriebsbedingte Be-
eintrachtigungen von Arten festzustellen, die Schadigungs- oder Stdérungsverboten
nach 8 44 Abs. 1 Nrn. 1 - 3i.V. mit Abs. 5 BNatSchG unterliegen.

Im Bereich des Bauvorhabens kommen Pflanzenarten gemeinschaftlicher, europai-
scher Bedeutung nicht vor.

Von den zwdlf ermittelten prufungsrelevanten Tierarten nach Anhang IV FFH-RL (al-
lesamt Fledermause) unterliegen keine einem naturschutzrechtlichen Verbot geman
8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzen, Téten) bzw. entsprechend Art. 12 Abs. 1 lit.a
der FFH-RL.

Kollisionen mit Masten und Leitungsdréhten sind praktisch auszuschlieRen, denn sta-
tische Hindernisse gehdren zum t&glichen Wahrnehmungs- bzw. Ortungsspektrum
der Fledermé&use.

AulBerdem sind hinsichtlich der Flederm&use die Verbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3
(Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) und Nr. 2 (er-
hebliche Storung der Tiere in biologisch relevanten Lebensphasen mit Auswirkung
auf die jeweilige gesamte Population) bei Beachtung der Auflagen nicht einschlagig.
Im Hinblick auf Vogel wurden 74 Arten als prifungsrelevant bewertet. Von ihnen bri-
ten mindestens 30 in einem Korridor von 100 m um die geplante Trasse oder es exis-
tieren fir manche von ihnen zumindest entsprechende Habitatsverhéaltnisse in diesem
Raum. Andere Spezien der Gesamitliste stellen regelmafige bis seltene Nahrungs-
gaste von Brutvorkommen der naheren Umgebung oder reine Durchzlgler bzw.
Rastvogel in Zugzeiten dar. Die niedrigen Flughdhen und fehlende Stérungsempfind-
lichkeit von einzelnen Arten, die Nichtprasenz in der unmittelbaren Wirkzone des
Vorhabens oder die teils sehr geringe Antreffwahrscheinlichkeit von Individuen bei
der Freileitung ergeben mit der Bewertung einer bestehenden Restgefahr fir einzelne
Arten ein ,sozialadaquates” Risiko, sodass keine Verbote nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 -3
BNatSchG bzw. Art. 5 lit. a, b und d der EU-VSchRL berihrt sind.

Das hauptséachliche Konfliktpotential bei den Vdgeln betrifft die mégliche Gefahr von
Drahtanfligen. Nach der EU-Generaldirektion fur Umwelt ist das Verungliicken an
technischen Anlagen im Rahmen ihres Betriebes keine bewusste Tétung im Sinne
des Art. 12 Abs. 1 FFH-RL (GDU 2007, 1l 3.6). Dieser europarechtlichen Festlegung
hat Deutschland mit der am 17.12.2007 in Kraft getretenen Novelle bzw. des zum
01.03.2010 neugeregelten BNatSchG Rechnung getragen. Demzufolge erfiillen so-

genannte sozialadaquate Risiken wie unabwendbare Tierkollisionen im Verkehr nicht
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die Tatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. In der Begriindung wird darauf
verwiesen, dass derartige Umstéande bei der Zulassung entsprechender Vorhaben
ggf. im Rahmen der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung mit der gebotenen Sorg-
falt zu bericksichtigen sind. Zur Auslegung des obigen Verbotstatbestandes hat das
Bundesverwaltungsgericht ausgefihrt, dass sich, solle das Tétungsverbot nicht zu ei-
nem unverhaltnismaRigen Planungshindernis werden, das Risiko des Erfolgseintritts
durch ein Vorhaben bezogen auf einzelne Individuen einer Art in ,signifikanter Weise*
erhohen misse (Vgl. BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, 9 A 14.07). Die Akzeptanz des
Risikos jeder unvermeidlichen Einzelkollision fiihrt nicht zu einem Verstol3 gegen das
Totungs- und Verletzungsverbot, sonst kénnten nahezu samtliche Vorhaben nur noch
im Wege naturschutzrechtlicher Befreiungen bzw. Ausnahmen zugelassen werden
(OVG Weimar, Urteil vom 14.10.2009, 1 KO 372/06).

Die Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild kénnen durch die Aus-
gleichsmallnahmen weitgehend kompensiert werden. Soweit trotz Anrechnung des
Ruckbaus der Donautalleitung durch die neue 110-kV-Leitung (durch Masten, Erdsell
und Leitungsseile) eine nicht ausgleichbare Beeintréachtigung verbleibt, ist eine Kom-

pensationszahlung festzusetzen.

Die Eingriffe erfolgen entlang der Trasse an Orten mit unterschiedlich 6kologischer
Wertigkeit. Besonders naturnahe Bereiche sind das Niedermoorgebiet bei Straf3kir-
chen und das Waldgebiet bei Ackerhof. Daraus ergibt sich in Bezug auf die Eingriffs-
richtung, -tiefe und die Kompensationsmoglichkeiten durch Ausgleich oder Ersatz (88
14 ff. BNatSchG bzw. Art. 6a BayNatSchG a.F.) folgende, zusammenfassende Tabel-
le:

Schutzgut Quantitat der | Nicht weiter vermeidbare Eingriffe Kompensation durch
Typus, Fauna und | Beeintrachtigung (1) Ausgleich / Ersatz
Flora (2) Geld

Boden 210 m? Temporarer Aushub fur 10 Mas- | 210 m?
Niedermoortorfe und ten. 8 mx8m, davon im Typus

Anmoorgleye Niedermoortorfe u. Anmoosglye: je

25 m? , mithin 250 m*. Bei Be-
rcksichtigung der Wiederverfil-

lung am Bauende: 10 x 21 m?

Boden 40 m? Dauerhafte Betonfundamente der | 9,3 ha neue Wiesenbriterbioto-
Niedermoortorfe und Masten zu 40 m? pe - 40 m® werden mitkompen-
Anmoorgleye siert
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Wasser

Wasserschutzgebiete

Zeitweiliges  Be-
fahren fur den
Ruckbaus der

Donautalleitung

Temporare Beanspruchung des

Wasserschutzgebiets

Befreiung per Planfeststel-

lungsbeschluss

Wasser -keine- Keine Beanspruchung -I-

Grundwasser

Wasser -keine- Keine Beeintrachtigung -I-

FlieB- und Oberfla-

chenwasser

Vegetation 1,8 ha Temporare und dauerhafte Be- | Neuaufforstung von 1,8 ha

Pappel-Erlenwald schrankung des Aufwuchses (in | Erlenwald im Anschluss an die
unterschiedlicher Hohe) bestehende Waldflache

Vegetation 28 m’ Dauerhafte ~ Flacheninanspruch- | 9,3 ha neue Wiesenbriiterbioto-

Méahwiese nahme durch 7 Maststandorte pe (s. 0.) - 28 m® werden mit-

kompensiert
Vogel mind. 4 Arten, Biotopwertminderung durch Uber- | 9,3 ha neue Wiesenbriiterbioto-
Wiesenbriterarten Uberspannungs- spannung, dadurch Hindernis und | pe (s.0.) mit Feucht- und NaR-

flache 22,4 ha

temporére Scheuchwirkung

grinland sowie Nahrungstim-
peln (Storch)

Vogel Mind. 10 Arten, Biotopwertminderung durch Uber- | Neuaufforstung von 1,8 ha (s.

Bayernweit  haufige | Uberspannung 1,8 | spannung, dadurch Hindernis und | schon oben) Erlenwald im

Spezien ha temporare Scheuchwirkung, Nist- | Anschluss an die bestehende
platzverlust durch Geholzkiirzun- | Waldflache — Nachteile werden
gen mitkompensiert

Vogel 6 Arten, Erhohtes Drahtanflugrisiko Riickbau der Donautalleitung

Bayernweit  haufige | Gesamtlange 12,6

Arten km

Vogel 12 Arten, Erhéhtes  Drahtanflugrisiko im | Neuanlage von 1,2 ha Wiesen-

Gefahrte Arten der | Teillange 5,5 km Bereich des StraRkirchener Moo- | bruterbiotop (von gesamt
Roten Liste Bayerns ses und im Bereich um Ackerhof 9,3 ha)
und der BRD
Landschaftsbild 6,3 km Technikbauwerk Freileitung, Git-
Landschaft mit gerin- terkonstruktion (auch in transpa- | s.u.
ger Raumempfindlich- renter Bauart), MalRstabsverlust,
keit Strukturstérung, Natur- und Ober-
flachenverfremdung
Landschaftsbild 2,3km Technikbauwerk Freileitung, Git-
Landschaft mit mittle- terkonstruktion (auch in transpa- | s.u.

rer Raumempfindlich-
keit

renter Bauart), Mafstabsverlust,
Strukturstérung, Natur- und Ober-

flachenverfremdung
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Landschaftsbild 4,0 km Technikbauwerk Freileitung, Git- | Rickbau der Donautalleitung
Landschaft mit hoher terkonstruktion (auch in transpa- | (Landschaft mit geringer
Raumempfindlichkeit renter Bauart), Malstabsverlust, | Raumempfindlichkeit) und

Strukturstorung, Natur- und Ober- | Kompensationszahlung (51.000
flachenverfremdung € Richtwert) fir die nicht mehr

ausgleichbare, sichtbare ver-

bleibende Beeintrachtigung

Auf der Planfeststellungstrasse konnen die verbleibenden Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft, wie von 8§ 13 BNatSchG gefordert, nicht weiter vermieden
werden, ohne dass dadurch das Ziel einer sicheren, preisglinstigen, verbraucher-
freundlichen, effizienten und umweltvertraglichen Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitéat (8 1 EnNWG) vereitelt oder erschwert wirde. Die Variantenvergleiche zei-
gen gerade auch im Hinblick auf die Untersuchungen zu den Schutzgitern Boden,
Wasser, Tiere und Pflanzen, dass die gewéhlte Trasse zwar unvermeidbare Eingriffe
in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild aufweist, diese aber auf der Planfest-
stellungstrasse am besten kompensiert werden kénnen und auch in ihrer Quantitat,
aufgrund der Leitungsléange und Mastsetzung, gering bleiben.

Der landschaftspflegerische Begleitplan zeigt die Eingriffe und deren Auswirkungen
nachvollziehbar und fachlich korrekt auf und macht Kompensationsvorschlage, die
auf die jeweiligen Eingriffe bezogen, weitgehend und nahe dem Eingriff fir Ausgleich
bzw. Ersatz sorgen kénnen. Eine Geldzahlung ist fiir den nicht weiter kompensierba-
ren Eingriff ins Landschaftsbild vorzusehen. Die Analyse ist durch die Hohere Natur-
schutzbehotrde gepriift und als nachvollziehbar bewertet worden. Dieser Beurteilung
schliefdt sich die Planfeststellungsbehérde insgesamt an. Dabei werden in Bezug auf
die AusgleichsmalRnahmen nach § 15 Abs. 2 BNatSchG auch Anregungen von Tra-
gern Offentlicher Belange bzw. von Vereinigungen aufgenommen. Die Planfeststel-
lungsbehorde hat die Entsiegelung von Flachen und die Entlastung des Landschafts-
bildes sowie die Verringerung des Toétungs- und Verletzungsrisikos fur Arten (v. a.
Végel) durch den Rickbau der ,Donautalleitung” in Anrechnung gebracht (8 15 Abs.
3 BNatSchG). Insbesondere ist auch fur den Erlen-Pappelwald bei Ackerhof eine vol-
le Kompensation durch eine Aufforstung in unmittelbaren Zusammenhang mit dem
bestehenden Wald zu fordern, damit einerseits die Funktionalitaten dieses Bannwal-
des rasch und umfassend wieder erlangt werden kénnen und um andererseits die
Nist- und Revierrdume keinem zusatzlichen Druck durch eine Verkleinerung des Le-

bensraums auszusetzen.
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Soweit daruber hinaus eine Beeintrachtigung, vor allem des Landschaftsbildes ver-
bleibt, wird eine Ersatzzahlung gemaR § 15 Abs. 6 BNatSchG angeordnet. Die Be-
rechnung der angemessen Hohe der Zahlung ist mittels erprobter und belegter Be-
rechnungsmodelle in den Planunterlagen nachvollziehbar (s. LBP ab S. 15 ff, Metho-
de Fleckenstein & Rhiem) erfolgt. Hiernach ist eine Zahlung von 51.000 € angemes-
sen.

Eine dartber hinaus gehende Kompensationszahlung ist nicht notwendig. Das Risiko
des ,allgemeinen Drahtanflugs von Voégeln®, das in Abschnitt 4.2.3.3 des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans bewertet wurde, kommt durch den Flachenaus-
gleich mit insgesamt 9,3 ha in nicht mehr relevanter Art und Weise zum Tragen. Eine
Kompensation ist insoweit auch nicht mehr verhaltnismalig, da das nach § 44
BNatSchG verbotene, individuelle Verletzungs- und Tétungsrisiko auf eine nicht mehr
signifikante GroflRe zuriick gedréangt werden kann. Dies ist hier durch die Vermei-
dungs- und Minderungsmafinahmen, wie unten ausgefuhrt, der Fall.

Zur Sicherung der Umsetzung der Kompensationen sowie des nachfolgenden Unter-
halts sind der Vorhabentragerin gemaf 8§ 15 Abs. 4 und Abs. 6 BNatSchG Auflagen
zu erteilen. Der Beginn der Planung und Durchfihrung der AusgleichsmalRnahmen
kann, im Rahmen der Achtung von Brut- und Nistzeiten, mit Bestandskraft des Plan-
feststellungsbeschlusses beginnen. Dies ermdglicht der Vorhabentragerin eine zeit-
lich weitgehende Umsetzungsfreiheit. Die Notwendigkeit einzelne Mal3nahmen noch
vorher zu beginnen ist nicht ersichtlich. Die Umsetzung aller AusgleichsmalRhahmen
ist jedoch vor Inbetriebnahme der Leitung, dem spatestens Zeitpunkt, in dem alle
nachteiligen Umwelteingriffe ihre volle Belastung entfalten, zu leisten. Die Kompensa-
tionszahlung ist unter Einrechnung einer Bearbeitungszeit bereits nach Baubeginn,
dem frihesten Beginn der nachteiligen Umweltauswirkungen, zahlbar. Da der Aus-
gleich der Funktionsbeeintrachtigung bei der Neuanlage von Wiesenbriterflachen
und Aufforstungen - wie hier — nur auf Sicht von 5 bis 10 Jahren gelingen kann, muss
dieser Zeitraum abgewartet werden. In diesem Zeitraum kdénnen immer wieder pfle-
gerische Begleitmalinahmen zur Sicherung des Erfolgs der Ausgleichsmalinahme
ndtig werden. Damit ist die Forderung nach dem ,gelungener Ausgleich®, also nach
einer Malnahme, die auf dem Weg zum Gelingen ist, moglich und nétig. Hierzu be-
notigen die genehmigende Behorde bzw. die Fachbehdrde Informationen. Um den In-
formationsfluss zu gewahrleisten wird eine 6kologische Baubegleitung angeordnet.
Diese hat die Bauarbeiten der 110-kV-Leitung, die risikoerhdhten Rickbauarbeiten im
Wasserschutzgebiete an der ,Donautalleitung“ sowie die Anlage der Ausgleichsfl&-

chen zu beobachten, zu dokumentieren und die Vorhabentragerin samt Behérden zu
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beraten. Die Umsetzung ist der Unteren Naturschutzbehérde zu berichten. Mit Blick
darauf, dass die Ausgleichsflachen erst mittelfristig eine natur-gleichwertige Funktion
wie der Ausgangszustand haben werden, dies jedoch vor allem auf die Zeit des bio-
logischen Wachstums zurlick zu fuihren ist und dabei weniger lenkende MalRBhahmen
der Vegetations- oder Tierpflege notwendig sind, kann die 6ffentlich-rechtliche Aufla-
ge der Baubegleitung zwolf Monate nach Inbetriebnahme der Neubauleitung auslau-
fen.

Zusatzlich ist eine Sicherung der Anlage der Ausgleichsflachen sowie die Pflege der
Schutzstreifen hinsichtlich des Gehdlzaufwuchs sowie der Berichtspflicht gemaf § 15
Abs. 4 BNatSchG durch Hinterlegung einer Sicherheit angezeigt. Dadurch wird der
Freistaat Bayern in die Lage versetzt, im Fall der Nichteinhaltung der Auflagen oder
im Fall der Insolvenz etc. die Sicherung der notwendigsten Arbeiten zur Verhinderung
von Schaden zu beauftragen. Die Sicherung kann im Fortschritt des Gelingens der
Ausgleichsmalinahmen und des erfolgten Schneisenmanagements reduziert werden.
Der Sicherungsbetrag orientiert sich wegen des Absicherungscharakters nur an den
besonders hochwertigen Streckenabschnitten zwischen Irlbach und Moosdorf (Raum-
faktoren 3,5 von 6 und 4,5 von 6) mit 4300 m Lange sowie an der Strecke der Wald-
uberspannung bei Ackerhof (Aufwuchsbegrenzung) mit 800 m Lange. Die fiktive Er-
satzleistung fur diesen Streckenabschnitt wird im Landespflegerischen Begleitplan
nachvollziehbar mit insgesamt 80.000,00 € berechnet. Diese Summe wird daher zu
Sicherung herangezogen.

Das Vorhaben versto3t nicht gegen die artenschutzrechtlichen Verbote aus § 44
BNatSchG.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 5 BNatSchG: Fir den Korridor der geplanten 110-kV-

Leitung Rottersdorf — Straubing/Sand, hierin speziell auch das Stral3kirchener Moos,

liegen keine konkreten vogelkundlichen Erhebungen Uber das Gefahrenpotenzial zu
Leiterkollisionen vor. Das Risiko wurde daher fachlich bewertet. Es liegen dazu der
Fachbeitrag der Hoheren Naturschutzbehorde und die Erlauterungen im ,Nachtrag
zur Bewertung des Kollisionsrisikos (sap und Eingriffsregelung)“ des Ing-Biros fur
Umweltforschung und Raumplanung vor. Insgesamt wird flr die Bewertungen auf ei-
ne breite generelle Datenbasis, Stichproben zur Erhebung, Vogelbestandserfassung,
vor allem entlang der Donau, sowie vergleichende Untersuchungen zugegriffen.
Nachvollziehbar wird auf die vergleichbaren Abschnitte der Studie Havelka, H.-J.
Gorze und H. Stefan: Vogelarten und Vogelschlagsopfer an Freileitungen - Ergebnis-

se von Trassenbegehungen mit Bestandserhebung und Hundesuche aus 1997, ver-
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offentlicht in ,Okol. Vogel und Umwelt“ 9, Sonderheft: 93 — 110 verwiesen. In Baden-
Wirttemberg wurden 1995 — 1997 ganzjahrig vier Abschnitte einer 380-kV-Freileitung
hinsichtlich auftretender und verungliickter Végel untersucht. Die ausgewdahlte Trasse
durchquert vom Niederrhein bis zum Allgéu eine Vielzahl 6kologisch unterschiedlicher
Naturraume. Bei der Festlegung der Teilstrecken wurde versucht, der Vielgestaltigkeit
der Landschaften und insofern der jeweils ortlich differierenden Zusammensetzung
der Avifauna gerecht zu werden. Fir die Untersuchung wurden 6kologisch einheitli-
che Trassenausschnitte von ca. 2 km Lange definiert. Drei der Strecken haben ter-
restrischen Charakter (Getreide- und Maisacker, Wiesen/Weiden, Brachflachen,
Bachlaufe, Wald, etc.), das vierte Gebiet ist limnisch gepragt (Bereich eines lllerstau-
beckens). Im Rahmen der Untersuchung konnten insgesamt 12.287 Vogelindividuen
beobachtet werden (Gelandearbeiten alle vier Wochen, d. h., 13 Kontrollen je Gebiet
und Jahr). Es liel3en sich dabei 82 Vogelarten nachweisen. Bei den Kontrollgdngen
wurden die Zahl verendeter Vogel erfasst und die jeweilige Art bestimmt. 10 Spezies
trugen zu 66 % aller Funde bei. Zu diesen dominanten Arten zéhlten Rauchschwalbe
(12 %), Rabenkréhe, Reiherente, Star, Mehlschwalbe, Tafelente, Ringeltaube, Buch-
fink, Wacholderdrossel und Stockente (3 %). Weiter wurden Kadaver bzw. Vogelteile
von Turmfalke (2), Grunfink (2) sowie Ringeltaube, Buntspecht, Mehlschwalbe, Amsel
und Buchfink sowie ein Haushuhn (jeweils 1mal) festgestellt. Das Spektrum der 10
dominanten sowie der zahlreichen weiteren Vogelarten ist in weiten Teilen auf die
geplante 110-kV-Leitung zwischen Rottersdorf und Straubing/Sand Ubertragbar, ins-
besondere kann dies flr die Liste der verungliickten Arten gelten.

Die Kadaver traten vorwiegend in den Monaten Marz/April und Oktober bis Januar
auf. Dabei ist auch festzustellen, dass es keine Kadaverfunde von Spezien mit hoher
Bedeutung flir den Artenschutz gab.

Insgesamt ergeben sich so 0,03 - 0,04 Funde pro km je Durchgang. Eine Hochrech-
nung auf die Anzahl der Verungliickungen an der Hochspannungsleitung innerhalb
eines ganzen Jahres ist moglich. Nach experimentellen Untersuchungen ist davon
auszugehen, dass die Enthahme von standardisiert ausgebrachten Eintagskiiken na-
hezu gleichbleibend verlauft, d. h. binnen zwei Tagen werden je ca. 50 % der Kada-
ver abgetragen (Vgl. Schicker (1997): Experimentelle Untersuchungen zur Verweil-
dauer von Vogelkadavern unter Hochspannungsfreileitungen, in Okol. Vogel und
Umwelt 9, Sonderheft: 147 — 155). Demnach ist mathematisch davon auszugehen,
dass bei einer taglich durchgefihrten Suche nach Vogelkdrpern ca. 70 % - 80 % der

tatsachlich verungliickten Vogel gefunden werden kdénnen.
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Bei der Studie in Baden-Wirttemberg ergaben sich in der Summe (13 Kontrollen) ei-
nes Gebietes im Mittel rund 500 Beobachtungen pro km Freileitung und Jahr an V6-
geln, die im unmittelbaren Trassenumfeld vorbeifliegend oder rastend festzustellen
waren.

Die Auswertung der vorgefunden und nachgewiesenen Vogelindividuen sowie die
Hochrechnung der Beobachtungen zu vermutenden Vogelvorkommen lassen, je nach
Vogelart, spezifische Gefahrdungsrisiken aufschienen. Diese sind in der saP sowie
dem Nachtrag fachlich richtig und nachvollziehbar dargestellt.

In Bereichen mit relativ groRem Konfliktpotenzial (v. a. Strecke Irlbach — Moosdorf)
wird die Leitung mit Vogelabweisern versehen, da dadurch das Risiko um ca. 90 %
(Bernshausen, Kreuziger, Uther und Wahl (2007): Hochspannungsfreileitungen und
Vogelschutz: Minimierung des Kollisionsrisikos. — Naturschutz und Landschaftspla-
nung 39: 5-12) gesenkt werden kann. Damit liegt nur mehr ein nicht signifikant erhoh-
tes Totungsrisiko vor (BayVGH v. 20.11.2012, Az. 22 A 10.40041).

Die vogelkundliche Fachbewertung geht dabei von unterschiedlichen Risiken fur die
verschiedenen Vdgel aus.

Es wird aufgezeigt, dass auf der Basis der Vogelvorkommen und deren Flugverhalten
fur die planfestgestellte Leitungstrasse kaum mehr als 0,7 Drahtanflugopfer pro Lei-
tungskilometer und Jahr zu erwarten sind. Dabei ist die Markierung mit Vogelabwei-
sern eingerechnet.

In nicht markierten Bereichen wird mit einer Drahtanflugopferzahl von max. 1,5 Tieren
pro Leitungskilometer und Jahr gerechnet.

Diese Bewertung wird vor allem auf einen Vergleich des vorhandenen Lebensraums
mit dem bevorzugten Lebensraum der jeweils bewertetet Arten gestitzt. Aus Sicht
der Planfeststellungsbehérde ist das jedoch nicht ausreichend, soweit einzelne Tier-
wesen gemal § 44 BNatSchG geschitzt werden. Denn der Schutz gilt auch dann,
wenn die Tiere auRBerhalb des bevorzugten Lebensraums auftreten. Ein derartiges
Auftreten kann jedoch nur mittels Stichproben vor Ort genligend sicher bewertet wer-
den. Derartige Stichproben, insbesondere tiber das Frihjahr und den Sommer, liegen
bislang nur vereinzelt vor. Zum Schutz der Tierindividuen ist daher von einem ,worst
case“ auszugehen (OVG NRW, Urt. V. 21.06.2013, Az. 11 D 8/10.AK), d. h. das Vor-
haben ist so auszufiihren, dass selbst bei untypischem Auftreten geschuitzter Tierin-
dividuen diese bestmoglichen Schutz erfahren. Um jedoch keine unndétigen Vorha-
benerschwerungen zu Lasten der Vorhabentragerin und zu Lasten der Ziele des § 1
Abs. 1 EnWG auszuweisen, bleibt dieser der Nachweis offen, dass kein ,worst case”

anzunehmen ist. Dies kann durch nachvollziehbare Kontrollbegehungen und Stich-
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proben vor Ort, die die fachkundliche Annahme des Nichtantreffens dieser geschutz-
ter Arten stitzen, gelingen. Bis dahin erscheint ein Risikozuschlag von gut 10 % als
notwendig. Dieser Zuschlag ist tatsachlich durch die Anbringung von zusatzlichen
Leitungsmarkierungen sowie die Gestaltung von Lebens- und Nahrungsraumen fir
geschuitzte Tierarten, mit einer Wertigkeit, die 1,0 ha entspricht, zu leisten. Es besteht
die Mdglichkeit, die Auflagenerweiterung entfallen zu lassen, wobei als Priforgan die
Hohere Naturschutzbehodrde gewahlt wird. Diese kann durch Zugriff auf andere Daten
die Ergebnisse einer Untersuchung der Vorhabentragerin bestmdglich prufen. Zudem
ist ein einheitlicher Verwaltungsvollzug bei der Regierung von Niederbayern sicher

gestellt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 5 BNatSchG: Durch die Rodung im Erlen- und Pappelwald
nahe Ackerhof werden wahrend des Baus Gehdlze, die bislang auch als Nistplatze
dienen, wegfallen. Erst nach Schaffung der Ersatzpflanzung kénnen Nistplatze neu
besiedelt werden. Am bisherigen Standort wird ein Teil der Nistplatze ganz verloren
gehen, denn die Aufwuchsbeschrankung setzt Grenzen hinsichtlich der verfiigbaren
alten bzw. hohen Baumstamme.

Ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor. 8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG verbietet die Vernichtung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten wild lebender Tiere. Gemal? § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt jedoch kein
Verstol3 gegen dieses Verbot vor, wenn der Eingriff nach § 15 BNatSchG zulassig ist
und die Voraussetzungen des § 44 Abs. 5 Satz 2 bis 5 BNatSchG erflllt sind. Durch
die Beschrankung der Bauzeit auf Oktober bis Februar kann das Risiko flir derartige
Eingriffe gegen Null reduziert werden.

Auch sind Eingriffe, die Tierarten treffen, welche im Anhang IV Buchstabe a der
Richtlinie 92/43/EWG benannt sind, europaische Vogelarten oder Tiere, welche in ei-
ner Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind, keine Ver-
stdl3e gegen das Zugriffsverbot, wenn die Beeintrachtigungen unvermeidbar sind und
die Okologische Funktion des Fortpflanzungs- und Ruheraums im raumlichen Zu-

sammenhang weiterhin erfillt wird (,sozialadaquates Risiko®).

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Unter Einhaltung erarbeiteten Vermeidungs- und Mini-
mierungsmalnahmen, insbesondere der Bauzeitregelungen sowie der Sichtung von
Nist- und Brutbdume, kdnnen Verbotstatbestande gemall § 44 Abs. 1 Nr. 2

BNatSchG fur sdmtliche Tiere ausgeschlossen werden.
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Damit sind insgesamt die Verbotstatbestande nicht oder im nicht mehr signifikanten
Ausmal’ betroffen.

Ebenfalls kann eine signifikante Gefahrdung der jeweiligen lokalen Population der Ar-
ten ausgeschlossen werden.

Das Vorhaben ist somit mit den speziellen Bestimmungen des europaischen und na-
tionalen Artenschutzrechts vereinbar. Durch das Bauprojekt ergibt sich unter Berlck-
sichtigung der dargelegten MalBhahmen keine Verschlechterung des Erhaltungszu-

standes der betreffenden lokalen Populationen.

Eine Beeintrachtigung von gesetzlichen geschuitzten Biotopen ist zu vermeiden, kann
jedoch im Bauablauf nicht vollig ausgeschlossen werden. Vorsorglich wird die Befrei-
ung gemal § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie nach Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG er-
teilt.

Das Leitungsvorhaben dient dem offentlichen Interesse, indem es hilft die Ziele des
8§ 1 EnWG zu verwirklichen, insbesondere auch das Ziel der sicheren Energieversor-
gung. Mit dem Bau von Ubertragungsnetzleitungen wird ein gesetzlich hinreichend
bestimmtes und ausreichend tragfahiges Gemeinwohlziel umgesetzt. Es ist zualler-
erst eine energiepolitische Entscheidung des Bundes und der Lander, mit welchen
Verteilungsmechanismen sie eine zuverlassige Energieversorgung sicherstellen wol-
len. Hierbei steht ihnen ein weiter Gestaltungs- und Einschatzungsspielraum zur Ver-
fugung. Die energiepolitische Grundentscheidungen dies mittels Stromverteilungsnet-
zen zu erreichen, ist weder offensichtlich und eindeutig unvereinbar mit verfassungs-
rechtlichen Wertungen, wie sie insbesondere in den Grundrechten oder den Staats-
zielbestimmungen, hier namentlich dem Umweltschutz (Art. 20a GG), zum Ausdruck
kommen. Die jederzeitige Verfiigbarkeit von elektrischer Energie stellt einen gewich-
tigen Gemeinwohlgrund dar. Dieses Ziel ist auch gewichtig genug, um die hohen
Hirden des Eigentumsschutzes zu Uberwinden. Es ist damit im Sinne des § 67 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG und des Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG ,uberwiegend” im Verhaltnis
zu den Beeintrachtigungen , die von der Leitung auf die Natur und die Schutzgebiets
ausgehen, da diese Beeintrachtigungen insgesamt kompensiert werden kénnen (vgl.
Urteil des BVerfG vom 17.12.2013, Az. 1 BvR 3139/08 und 1 BvR 3386/08).
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Land- und Forstwirtschaft - Eigentumsrecht

Das Vorhaben beansprucht in gréRerem Umfang landwirtschaftlich genutzte Flachen.
Die Belange der Landwirtschaft sind sowohl unter agrarstrukturellen Gesichtspunk-
ten, als auch mit Blick auf die individuelle Betroffenheit konkreter landwirtschaftlicher
Betriebe berihrt. Insgesamt sind durch die Trassenfiihrung und den Schutzstreifen
der Leitung Flachen in nicht mehr unerheblichem Umfang betroffen. Die Mdglichkeit
der landwirtschaftlichen Nutzung bleibt jedoch — mit Ausnahme der Maststandorte —
weitestgehend ohne direkte Flachenreduzierung oder -zerschneidung erhalten.
Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase ergeben sich aus der voribergehenden
Inanspruchnahme der Baufelder sowie aus den notwendigen Zuwegungen zu den
Baufeldern. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch einerseits kurzfristiger und vo-
ribergehender Natur, andererseits im Rahmen der BaumalRnahme nicht vermeidbar.
Fur entstehende Flurschadden wird von der Vorhabentragerin eine Entschéadigung an
die Eigentiimer bzw. Pachter bezahlt. Entschadigungen, die durch eine Vereinbarung
nicht geregelt sind, werden gesondert durch einen Gutachter bewertet. Dies gilt auch
fur etwa spéater auftretende Schaden im Betrieb der Leitung, etwa durch Instandhal-
tungsarbeiten. Fir die dauerhafte Inanspruchnahme und die Eintragung einer be-
schrankt personlichen Dienstbarkeit im Grundbuch wird eine Entschadigung auf ent-
eignungsrechtlicher Grundlage bezahlt.

Nach Errichtung der Leitung reduziert sich an den Maststandorten zum einen die zur
landwirtschaftlichen Nutzung zur Verfiigung stehende Flache, zum anderen erschwe-
ren die Maststandorte den Einsatz landwirtschaftlicher Fahrzeuge und -gerate durch
Unterbrechung oder Beeintrachtigung der Breite der Arbeitsstreifen. Zur Minimierung
dieser auf die Masten zurlickzufiihrenden Beeintrachtigungen sind — soweit mdglich —
fur die Masten Standorte gewahlt worden, die am Rand von Stralen und Wegen so-
wie an bzw. auf Nutzungs- bzw. Grundstiicksgrenzen liegen.

Soweit dennoch Beeintrachtigungen verbleiben, sind sie unvermeidbar.
Erschwernisse fur die Bewirtschaftung kdnnen sich unter den tberspannten Flachen
auch durch eine Begrenzung der Hohe einsetzbarer landwirtschaftlicher Fahrzeuge
und Gerate ergeben. Hier ist jedoch zu beachten, dass durch den genaherten Mast-
gleichschritt der 110-kV-Leitung mit der 380-kV-Leitung die Bodenabstande groRRer

sind, als bei einer fur die landwirtschaftliche Nutzung hinzunehmenden reguléren
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110-kV-Leitung. So wird an allen Standorten ein Mindestabstand zwischen Leitungs-
seil und Boden von 7 m eingehalten, an manchen Stellen (zwischen Mast 18 und 32)
sogar mehr als 7,8 m. Diese Seilh6hen reichen nicht nur fir einen gewohnlichen
landwirtschaftlichen Betrieb aus, auch der Einsatz landwirtschaftlicher Grol3gerate un-
ter den Uberspannten Flachen wird kaum beeintrachtigt.

Insgesamt ist die Betroffenheit landwirtschaftlicher Belange auf ein unvermeidbares
Mindestmald beschrankt. Dies gilt auch fir die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen,
soweit dafur landwirtschaftliche Flachen in Anspruch genommen werden. Auch durch
den Rickbau der bestehenden 110-kV-Leitung wird eine Kompensation der Eingriffe
in Natur und Landschaft moglich. Uber die in diesem Beschluss sowie in den Planun-
terlagen genannten Auswirkungen hinaus wurden erhebliche Beeintrachtigungen der
Landwirtschaft weder vorgetragen noch sind solche sonst ersichtlich; dies gilt insbe-
sondere auch fur mogliche Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe. Fir
die unmittelbar durch die Dienstbarkeitsbestellungen entstehenden Nachteile gilt aus-
schlieBlich Entschadigungsrecht, sodass Regelungen im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens nicht erfolgen.

Der Bayerische Bauernverband machte geltend, dass die nicht mehr bewirtschafteten
Maststandorte zur Verunkrautung neigen wiirden und sich dies negativ auf die land-
wirtschaftlichen Flachen auswirken wiirde. Dem ist jedoch entgegen zu halten, dass
auch an anderen, nicht bewirtschafteten Flachen Unkraut wéchst. Eine monokausale
Verbindung zwischen Unkraut und Maststandorten besteht nicht. Das Wachsen von
Unkraut ist als sozialadaquater Umstand hinzunehmen und kann durch zumutbare
Mafnahmen deutlich verringert werden.

Die Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt, dass das Vorhaben mit den Belan-
gen der Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabens-
bedingte Belastung der Landwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich der individuel-
len Betroffenheit einzelner Betriebe. Die verbleibenden Beeintrachtigungen der Be-
lange der Landwirtschaft sind nach Abwagung der widerstreitenden Interessen hin-
nehmbar. Die Belange der Landwirtschaft (iberwiegen im Ergebnis nicht die fir die
Realisierung des Vorhabens sprechenden Argumente und stellen die Ausgewogen-

heit der verfahrensgegenstéandlichen Planung nicht in Frage.
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Schutz des Waldes

Von dem Vorhaben werden Belange der Forstwirtschaft bertihrt. Besondere Bedeu-
tung kommt hierbei den Eingriffen in Waldbestande zu. Die Waldinanspruchnahme ist
auf das notwendige MalR beschrankt. Dennoch werden durch das Vorhaben bis zu

1,8 ha Wald beansprucht. Der Eingriff in den Wald wird 1:1 ausgeglichen.

Die Beseitigung von Wald zugunsten einer anderen Bodennutzungsart (Rodung) be-
darf der Erlaubnis (Art. 9 Abs. 2 S. 1 BayWaldG). Diese Erlaubnis ist grundsatzlich zu
untersagen, wenn es sich um Bannwald handelt (Art. 9 Abs. 4 Nr. 1 BayWaldG). Die
Erlaubnis soll versagt werden, wenn die Rodung Waldfunktionsplanen widersprechen
oder deren Ziele gefahrden wirde oder die Erhaltung des Waldes aus anderen Griin-
den im offentlichen Interesse liegt und dieses vor den Belangen des Antragstellers
den Vorrang verdient (Art. 9 Abs. 5 BayWaldG). Anderungen der Nutzungen von
Wald, die durch Planfeststellungsbeschlisse zugelassen werden, bedirfen keiner Er-
laubnis nach dem Bayerischen Waldgesetz. Im Planfeststellungsverfahren sind je-
doch oben genannte materiellen Grundséatze zu beachten (Art. 9 Abs. 8 BayWaldG).
Vorliegend wird die Rodung mit diesem Planfeststellungsbeschluss aus Grinden des
Wohls der Allgemeinheit zugelassen; Versagungsgriinde nach Art. 9 Abs. 4 und 5
BayWaldG stehen dem nicht entgegen.

Die nach der Rodung im beabsichtigten Umfang verbleibenden Waldflachen kénnen
die ausgewiesenen Waldfunktionen auch weiterhin dauerhaft erfiillen. Die Stabilitat
des verbleibenden Bestands wird von der RodungsmafRnahme nicht wesentlich be-
eintrachtigt. Der Eingriff selbst wird ausgeglichen, sodass es zu keinem dauerhaften
Waldverlust kommen wird.

Fur die ErsatzmaRnahme bedarf es keiner gesonderten (Aufforstungs-)Erlaubnis
nach Art. 16 Abs. 1 BayWaldG; die Aufforstung wird vielmehr von der Konzentrati-
onswirkung des Planfeststellungsbeschlusses mit erfasst (Art. 75 Abs. 1 S. 1
BayVwVfG). Die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fiir die Erteilung der Erlaubnis
nach Art. 16 Abs. 2 BayWaldG sind gegeben (vgl. auch Nr. 10 der Bekanntmachung
des BayStMI und des BayStMLF v. 24.08.2006, Az. F 1- FG 103.4-395, - Erstauffors-
tungsrichtlinien).

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Straubing teilte aus Sicht der
Forstwirtschaft in seinem Schreiben vom 15.12.2009 mit, dass mit dem dargestellten

Ausgleich, der fiur den Leitungsbau zu rodenden Flachen, Einversténdnis bestehe
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und der Planung aus waldrechtlicher Sicht zugestimmt werden kann. Die aufgezeig-
ten Auswirkungen auf die Belange der Forstwirtschaft entfalten damit im Ergebnis
kein Gewicht, das geeignet wére, die fur das Vorhaben sprechenden Belange zu
Uberwiegen. Aufgrund der geplanten Aufforstung und der sonstigen Schutzmafnah-
men kann davon ausgegangen werden, dass die vorhabensbedingten Eingriffe in den
Wald und damit in dessen unterschiedliche Funktionen fur den Naturhaushalt jeden-

falls mittel- bzw. langfristig kompensiert werden kénnen.

Denkmalpflege

Das Bayerische Landesamt flir Denkmalpflege — Dienststelle Regensburg — teilte mit,
dass die Belange der Bodendenkmalpflege in der Planung beriicksichtigt wurden und
deswegen die Planung die Zustimmung des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmal-
pflege finde. Die vorhandenen Bodendenkmaler sind kartiert und bei den Maststand-
orten berlcksichtigt. Weitere, bislang unbekannte Bodendenkmaler kénnten theore-
tisch bei den Bauarbeiten zu Tage treten. Dies ist jedoch durch die gesetzliche An-
zeigepflicht des Auffindens gemaf Art. 8 Abs. 1 DSchG abgesichert. Insgesamt ste-
hen dem Vorhaben daher keine denkmalschutzerischen Belange entgegen.
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Planrechtfertigung

Voraussetzung jeder planerischen Entscheidung ist die Rechtfertigung des Vorha-
bens, da es in individuelle Rechtspositionen Dritter eingreift und Grundlage der zur
Ausfihrung des Planes etwa notwendig werdenden Enteignungen ist.

Eine Planung ist gerechtfertigt, wenn sie den Zielsetzungen des jeweiligen Fachpla-
nungsgesetzes dient und die mit dem konkreten Vorhaben verfolgten 6ffentlichen In-
teressen geeignet sind, entgegenstehende andere offentliche oder private Belange,
etwa Eigentumsrechte, zu Uberwinden. Sie muss aus Grinden des Gemeinwohls
vernunftigerweise geboten sein. Eine Unausweichlichkeit ist jedoch nicht erforderlich
(vgl. BVerwG, Urteil v. 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ Beilage | 8/2006, Rd.Nr.
182).

Die planfestgestellte Ma3nahme verfolgt die Ziele der 8§ 1 Abs. 1 EnWG und 8 2 Abs.
1 EnWG, wonach Energiewirtschaftsunternehmen eine méglichst sichere, preisgiins-
tige, verbraucherfreundliche, effiziente und umweltvertragliche leitungsgebundene
Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat und Gas sicherzustellen haben.

Der Raum Straubing—Bogen wird durch die 110-kV-Doppelleitung von Regensburg
nach Plattling, der sogenannten ,Donautalleitung®, mit elektrischer Energie versorgt.
Diese Leitung wurde bereits 1924 errichtet. Die damals aufgelegten, Ublichen Leiter-
seile haben einen fir heutige Anforderungen sehr schwachen Seilquerschnitt. Die
maximal Ubertragbare Leistung eines Systems dieser Doppelleitung liegt daher bei
ca. 90 MW.

Im Raum Straubing—Bogen ist es innerhalb der letzten Jahre zu einem Uberdurch-
schnittlichen Leistungsanstieg gekommen. Die zunehmenden Einspeisungen von
Strom aus erneuerbaren Energien, insbesondere von Strom aus Photovoltaikanlagen,
fihren zu einem weiteren Bedarf. Der Leistungszuwachs setzt sich nachvollziehbar
fort. Der maximale gleichzeitige Gebietsbedarf zu Starklastzeiten bei fehlen-
der/geringer Erzeugung betrug nach den Angaben der Vorhabentrégerin in den Jah-
ren 2010 — 2012 ca. 105 - 107 MW. Dies entspricht gegeniiber dem Leistungswert

von 2005/06 einem weiteren Zuwachs von ca. 5 - 7 MW.

In den letzten Jahren erfahren die erneuerbaren Energien durch die umwelt- und
energiepolitischen Ziele und die damit verbundenen Anderungen der Energiekonzep-

te von Bund und Landern eine immer hohere Bedeutung. So soll nach dem Bayeri-
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schen Energiekonzept ,Energie innovativ® bis zum Jahr 2021 die Photovoltaik Gber
16% und die Windenergie bis zu 10 % des bayerischen Stromverbrauchs decken.
Dies zeigt sich auch in Anzahl der errichteten EEG-Erzeugungsanlagen und deren in-
stallierter Leistung. Insbesondere im Raum Straubing sind neben vielen kleineren PV-
Anlagen auf Dachflachen zahlreiche mittlere und grof3e Freiflachen-PV-Anlagen ent-
standen bzw. weiterhin geplant. Ende des Jahres 2009 wurde der Solarpark Géans-
dorf/StralBkirchen mit einer Leistung von ca. 54 MW, an das 110-kV-Netz ange-
schlossen. Die installierte Erzeugungsleistung im betrachteten Netzgebiet aus weite-
ren Anlagen zur Energiegewinnung aus regenerativen Energien (ohne PV-Park
Gansdorf) betrug Ende 2010 ca. 78 MW. Zum Stand Ende 2012 ist diese Leistung auf
bereits ca. 205 MW angewachsen.

Nach dem Erneuerbare Energien Gesetz (EEG) sind die Netzbetreiber zum unver-
zuglichen Anschluss von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus Erneuerbaren Ener-
gien und zur vollstandigen Abnahme der erzeugten Energie sowie zur Verstarkung
und dem Ausbau ihrer Netze verpflichtet. Die installierte EEG-Erzeugungsleistung in
diesem Raum liegt mit Stand 2013 Uber der Gebietslast. Dies bedeutet, dass in Zei-
ten hoher Erzeugung bei gleichzeitig nur geringem Leistungsbedarf in der Region die
,aberschissige“ Leistung Uber das Hochspannungsibertragungsnetz abtransportiert
werden muss. Dieser Erzeugungsleistungstransport Ubersteigt bereits deutlich die
Leistung, welche zu Starklastzeiten mit fehlender/geringer EEG-Erzeugung fiir das
betrachtete Netzgebiet zu Versorgungszwecken bereitgestellt werden muss. Da die
gesamte in dem Gebiet erzeugte EEG-Leistung zu Zeiten geringer Leistungsnachfra-
ge nicht mehr abgefiihrt werden kann, musste der Leitungsbereich Plattling-
Regensburg bis zum Zeitpunkt des Abschlusses des geplanten Leitungsbauvorha-

bens als Region des Einspeisemanagements nach § 11 EEG deklariert werden.

Um die hohen Leistungen fur das/aus dem Gebiet bereitstellen/abtransportieren zu
kénnen, wurde auf dem vom Einspeisepunkt Plattling ausgehenden Leitungsbereich
ein Freileitungsmonitoringsystem installiert. Mit der Mal3inahme des Freileitungsmoni-
toring ist es moglich, die Ubertragungsfahigkeit der Freileitung temporéar in Abhangig-
keit von der Umgebungstemperatur um durchschnittlich ca. 20 % zu erhéhen (Die
Spitzenauslastung kann deutlich hoher liegen, ist jedoch zeitlich begrenzt). Ein
nachster Schritt zur Erhohung des Ubertragungsvermogens ware die Umbeseilung
mit Hochtemperaturleiterseilen. Dies ist jedoch nur auf den nach neuen Anforderun-

gen und Errichtungsnormen entsprechenden Leitungsabschnitten maglich.
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Die Realisierung der vorgesehenen neuen Leitung, welche die in der Projektbe-
schreibung dargestellte Optimierung der Netzstruktur mit der zweiseitigen 110-kV-
Anbindung des Standortes Straubing erst ermdglicht, ist Voraussetzung fir die ge-
plante Erneuerung des Umspannwerks Straubing. Um die in der Region erzeugte
EEG-Leistung in das 110-kV-Netz ableiten zu kénnen, wurde in Straubing bereits ein
zusatzlicher Netztransformator errichtet und provisorisch in die bestehende Schaltan-

lage eingebunden.

Eine umfassende Sanierung der bestehenden Leitung war daher zwingend. Die Kos-
ten der MaRnahme legen jedoch wirtschaftlich auch den Neubau der Leitung, welcher
zudem neuere, sicherere und effizientere Standards umsetzen kann sowie die M6g-
lichkeit der Neubewertung der Trassenflhrung mit einem Raumordnungsverfahren
und einer Umweltvertraglichkeitsprifung bietet, nahe.

Der wesentliche Grund fur den Neubau auf der von der Bestandstrasse abweichen-
den neu gewdahlten Trasse liegt in der verbesserbaren Einspeisesituation am Um-
spannwerk Straubing. Dies wird durch die vorgesehene Einbindung der Doppelleitung
in die vorhandene Leitung Straubing - Bogen erreicht. Zukinftig werden dann insge-
samt vier 110-kV-Stromkreise in das Umspannwerk Straubing einspeisen. Durch die
zweiseitige Einbindung tber voneinander unabhéngige Trassen aus Regensburg und
aus Plattling resultiert eine wesentliche Verbesserung der Versorgungszuverlassigkeit
und Spannungsstabilitat fur die Umspannwerke Straubing, Kagers und Bogen und
somit fur die versorgten Netzkunden im Raum Straubing—Bogen. Zusatzlich ergibt
sich eine wesentliche Verbesserung der Versorgungszuverlassigkeit und Spannungs-
stabilitat fur die Netzkunden, die aus den Umspannwerken Sinching, Geisling und
Neutraubling versorgt werden.

Darlber hinaus flihren die vorgesehenen Malinahmen zu einer aus 6kologischer und
o6konomischer Sicht verninftigen Reduzierung der Netzverluste im 110-kV-Netz. Die
Verlusteinsparung betragt jahrlich rund 2.300 MWh, was einen Elektroenergiever-
brauch von ca. 575 Durchschnittshaushalten entspricht. Dadurch werden Luftemissi-
onen von ca. 1.265 Tonnen CO, pro Jahr verhindert.

Die Planung ist im Sinne dieser Zielsetzung verninftigerweise geboten und damit

planerisch gerechtfertigt.
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CA4

Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange und Einwendungen von

Privatpersonen

CA4

C4i1

Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange und Einwendungen von Pri-

vatpersonen

Versorgung und Versorgungsleitungen

Als offentliche Belange sind im Rahmen der Abwégung im Planfeststellungsverfahren
auch die Interessen der Trager der 6ffentlichen Ver- und Entsorgung, die im Bereich
der BaumalRnhahme Leitungen, Kabel oder ahnliches betreiben, zu berlcksichtigen.
Dabei ist im Planfeststellungbeschluss das "Ob" und das "Wie" zu bewerten. Es ist
hingegen nicht tber die Kostenregelungen der Beteiligten entschieden, die sich nach
burgerlichem Recht bzw. nach noch zu treffenden, vertraglichen Vereinbarungen rich-
ten. Etwas anderes gilt fur die Kosten bei Fernmeldeleitungen, die sich nach dem Te-

lekommunikationsgesetz bestimmen.

Deutsche Telekom AG

Mit Schreiben vom 14.09.2007 informierte die Deutsche Telekom AG, dass Tele-
kommunikationsanlagen durch die Planung betroffen sein kdnnen. Die Vorhabentra-
gerin sagte zu, mit der Deutschen Telekom AG vor Baubeginn Kontakt aufzunehmen
und die erforderlichen SchutzmalRnahmen abzustimmen.

Die nétigen Informationsverpflichtungen sowie Leitlinien fiir den Bau in der Nahe von
Telekommunikationsanlagen wurden als Nebenstimmungen in diesen Beschluss auf-

genommen.

Energienetze Bayern GmbH

Energienetze Bayern GmbH, vormals Erdgas Sudbayern, macht geltend, dass die
geplante 110-kV-Leitung zweimal Gasleitungen kreuzt. Die erforderlichen Schutz-
maflnahmen seien von der Vorhabentragerin zu finanzieren. Grundsatzliche Beden-
ken gegen das Vorhaben bestehen von Seiten der Energienetze Bayern GmbH je-
doch nicht.

Die erforderlichen Schutzvorkehrungen wurden als Auflage in den Planfeststellungs-

beschluss aufgenommen.
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CA4.2

Zweckverband zur Wasserversorqung der Irlbachgruppe

Von Seiten des Zweckverbandes zur Wasserversorgung der Irlbachgruppe bestehen
keine grundsatzlichen Bedenken gegen die Planung. Der genaue Verlauf der vom
Zweckverband unterhaltenen Wasserleitung soll gegebenenfalls durch Suchschlitze
ermittelt werden. Die Kosten hierfur und fur eine eventuelle Verlegung der Wasserlei-
tung sind von der Vorhabentragerin zu Glbernehmen.

Die Situierung der Leitung mittels Suchschlitzen sowie Vorgaben bei Behinderung der
Wasserversorgung durch den Bau der Hochspannungsleitung wurden durch Auflagen

im Planfeststellungsbeschluss bertcksichtigt.

Kommunale Belange

Einwendungen der Gemeinde Aiterhofen

Die Gemeinde Aiterhofen macht geltend, die gemeindliche Entwicklung des Ortes
Moosdorf werde durch die Errichtung der 110-kV-Leitung beeintrachtigt. Sie fordert
ein Gemeinschaftsgestéange fir die 380-kV-Leitung und die neue 110-kV-Leitung so-
wie eine Erdverkabelung im Bereich Moosdorf.

Wertung der Planfeststellungbehédrde

Zu den Vorhabealternativen ,Errichtung eines Gemeinschaftsgestéanges® sowie zur

,Erdverkabelung der Leitung“ wird auf obige Ausfiihrungen verwiesen.

Eine Einschrankung der gemeindlichen Entwicklungsméglichkeiten des Ortes Moos-
dorf durch die Errichtung der 110-kV-Freileitung ist weder derzeit noch absehbar zu
befiirchten. Die 110-kV-Leitung beschrankt zuzugestehende Entwicklungsmdglichkei-
ten der Gemeinde nicht. Die 110-kV-Freileitung wird auf der ortsabgewandten Seite,
jenseits der bestehenden 380-kV-Leitung, errichtet. Dadurch werden keine Entwick-
lungsmadglichkeiten neu beschnitten, da die Entwicklungsachse bereits durch die be-

stehende 380-kV-Leitung begrenzt ist.
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C.4.2 Kommunale Belange

Einwendungen der Gemeinde Irlbach

Die Gemeinde Irlbach lehnt die Trasse der geplanten 110-kV-Freileitung ab. Durch
die Bundelung der beiden Leitungen werde das Landschafts- und Ortsbild erheblich
gestort. Neben der 380-kV-Leitung wirden tber das Gemeindegebiet noch sechs 20-
kV-Freileitungen verlaufen. Insgesamt fihre das zu einer erheblichen Beeintréchti-
gung der Gemeinde. Die 110-kV-Leitung, vor allem die Masten, fihrten zu erhebli-
chen Bewirtschaftungserschwernissen. Die Gemeinde Irlbach fordert daher die Er-
richtung eines Gemeinschaftsgestanges fur die 380-kV- und die 110-kV-Freileitung

sowie die Verwirklichung der Trasse nach Variante 3.

Wertung der Planfeststellungsbehorde

Hinsichtlich der Forderungen nach einem Gemeinschaftsgestédnge sowie nach Ver-
wirklichung der Variante 3 statt der Planfeststellungstrasse wird auf die obigen Aus-
fihrungen verwiesen.

Zum Einwand der zusétzlichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist auszufiih-
ren: Es ist zuzugeben, dass durch die Biindelung von zwei Freileitungen ein weiterer
Eingriff in das ortliche Landschaftshild stattfindet. Aber das Landschaftsbild ist in ei-
nem grof3rAumigen Kontext zu betrachten. Bei einem Verzicht auf die Buindelung der
beiden Leitungen wirde ein vorbelastetes Gebiet geschont und daflir eine bisher un-
belastete Landschaft neu zerschnitten. Insgesamt gesehen wirde damit ein groRerer
Eingriff vorgenommen.

Die Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutzflachen wird beeintrachtigt, jedoch

lediglich in einem zumutbaren, unabwendbaren Rahmen (s.0.).
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Einwendungen der Gemeinde Stephansposching

Die Gemeinde Stephansposching hat mit Gemeinderatsbeschluss vom 04.09.2007
auf den Beschluss des Gemeinderates anlasslich des Raumordnungsverfahrens vom
07.11.2000 verwiesen. Eine neue Stellungnahme zu den Planfeststellungsunterlagen
wurde nicht gefasst. Damit ist der Gemeinderatsbeschluss vom 07.11.2000 zum
Raumordnungsverfahren auch fur das Planfeststellungsverfahren mafgeblich. Die
Gemeinde Stephansposching macht insbesondere geltend, dass die geplante 110-
kV-Freileitung nicht mit dem Flachennutzungsplan in Einklang stehe. Dort seien Fla-
chen fur Landwirtschaft und Wald ausgewiesen. Die betroffenen landwirtschaftlichen
Flachen wirden zudem intensiv landwirtschaftlich fir Sonderkulturen genutzt. Tags-
uber hielten sich Arbeitskréfte im Bereich der Leitungen auf und seien ganztags der
Strahlung ausgesetzt. Dariber hinaus wirde durch die Errichtung von Masten die
landwirtschaftliche Nutzung der Feldflachen erschwert. Die Errichtung der neuen Lei-
tung liefe auch dem Ergebnis der abgeschlossenen Flurbereinigung zuwider. Die
Gemeinde Stephansposching fordert daher die Errichtung der 110-kV-Freileitung auf
einem Gemeinschaftsgestange mit der bestehenden 380-kV-Freileitung.

Wertung der Planfeststellungsbehorde

Hinsichtlich der Einwande wird auf die landesplanerische Beurteilung vom 18.06.2001
verwiesen. Eine davon abweichende Bewertung ergibt sich in dem gegensténdlichen

Verfahren nicht.

Die Grenzwerte der 26. BImSchV werden auch unmittelbar unter der Leitung deutlich
unterschritten. Eine unzumutbare Belastung der unter der Leitung arbeitenden Per-
sonen ergibt sich nicht. Hinzu kommt, dass auch bei Sonderkulturen nicht jeden Tag
direkt unter der Leitung gearbeitet wird, sondern die Arbeit vorwiegend saisonal, ins-
besondere zur Erntezeit, anfallt.

Auch durch die Errichtung von Strommasten wird die Landwirtschaft nicht unzumut-
bar beeintrachtigt. Es gehen jeweils nur kleine Flachen durch die Errichtung von Fun-
damenten verloren. Insgesamt muss hier auch beriicksichtigt werden, dass im Ge-
genzug die bestehende 110-kV-Freileitung zurickgebaut wird und dadurch Agrarfla-

chen frei werden.
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C.A43

Zu der Forderung nach einem Gemeinschaftsgestédnge wird auf die obigen Ausfiih-

rungen verwiesen.

Wirdigung und Abwagung spezieller privater Belange

Das im Rechtsstaatsprinzip verwurzelte planerische Abwagungsgebot verlangt von
der Planfeststellungsbehdrde, neben den vom Vorhaben berthrten 6ffentlichen, auch
die privaten Belange mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die Abwagung einzu-
stellen. Herausragende Bedeutung kommen in diesem Zusammenhang dem Grund-
recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG) im Hinblick auf den
Schutz der Gesundheit sowie dem verfassungsrechtlich garantierten Schutz des Ei-
gentums (Art. 14 GG) zu.

Im Planfeststellungsbeschluss kénnen neben Auflagen zum Wohl der Allgemeinheit
auch solche Schutzvorkehrungen und Schutzauflagen festgesetzt werden, die zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer, das heif3t zum Schutz priva-
ter Belange, erforderlich sind (Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVi{G).

Sind solche Vorkehrungen oder die Festsetzung von Schutzauflagen untunlich oder
mit dem Vorhaben unvereinbar, so hat der Betroffene Anspruch auf angemessene
Entschadigung in Geld (Art. 75 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G).

Die Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, das heilt, ei-
ne Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind, und
sie darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen. Unter mehreren geeigneten
Malnahmen darf sich die Planfeststellungsbehdrde, mit der gebotenen Ricksicht-
nahme, im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit, fir eine MaRnahme ent-
scheiden. Eine Entschadigung nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG setzt einen An-
spruch nach Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG voraus (Surrogat-Prinzip), bildet also
keine eigenstandige Anspruchsgrundlage und normiert keine allgemeine Billigkeits-
entschadigung (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.05.1996, Az. 4 A 39.95, NJW 1997, 142).
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C.43.1 Gesundheitsschutz als Belang, der einheitlich von mehreren Einwendern
vorgebracht wurde, Einwendungsfuhrer Nrn. 11, 15, U1 — U16, A1 - A32

C.4.3.1 Gesundheitsschutz als Belang, der einheitlich von mehreren Einwendern vor-
gebracht wurde, Einwendungsfihrer Nrn. 11, 15, U1 - U16, A1 — A32

Die Einwender beflrchten durch den Bau und den Betrieb der Leitung Gefahren fir

ihre Gesundheit.

Der Staat darf keine Mallnahmen zulassen, die im Ergebnis einen nicht zu rechtferti-
genden Eingriff in die grundrechtlich geschitzten Rechtsguter ,Gesundheit* und ,Ei-
gentum® (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 und Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG) auslésen. Im vorliegen-
den Fall kommt es aufgrund des Vorhabens weder wahrend der Bauphase noch wéh-
rend des Betriebs der Hochspannungsfreileitung fiir die betroffenen Anwohner zu un-
vertretbaren gesundheitlichen Beeintréchtigungen, weder durch Larm, noch durch
elektromagnetische Felder (elektrische Feldstarken und magnetische Flussdichten)

oder durch Luftverunreinigungen.

Erhebliche Larmbelastungen entstehen nicht. Wahrend der Bauphase entstehen nur
in geringem Umfang und nur fur jeweils kurze Zeitrdume Larmemissionen. Wéahrend
des Betriebs der Leitung ergeben sich durch Korona-Effekte nur temporar und nur in
geringem Umfang als eigenstandige Gerauschquelle wahrnehmbare Larmemissio-
nen. Die Larmemissionen kdénnen zwar als atypische Gerdusche wahrgenommen
werden und wirken stérend, halten die Grenzwerte der TA Larm aber ein. Insgesamt
werden die Gerausche bei einer 110-kV-Leitung als vernachlassigbar bewertet (vgl.
etwa: Laboratorium fir Umweltanalytik GmbH, Umweltvertraglichkeitserklarung - 380-
kV-Salzburgleitung Netzknoten St. Peter — Netzknoten Tauern, Januar 2013 oder
Verbund Umwelttechnik GmbH, Steiermarkleitung - Zusammenfassung der Umwelt-
vertraglichkeitserklarung).

Gesundheitliche Beeintrachtigungen durch Larmbelastungen werden sich daher dar-

aus nicht ergeben.

Die 110-kV-Hochspannungsfreileitung erzeugt elektromagnetische Felder. Die von
der Leitung ausgehenden Belastungen liegen aber deutlich unterhalb der in der 26.
BimSchV normierten Grenzwerte und damit in Bereichen, in denen weder die Grenze
der Unzumutbarkeit Uberschritten wird, noch gesundheitliche Beeintrdchtigungen zu

erwarten sind.
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vorgebracht wurde, Einwendungen Nrn. 3 bis 19, U1 - U16, A1 - A32

Hinsichtlich der auch in Bezug auf den Gesundheitsschutz zu bericksichtigenden
Aspekte des Immissionsschutzes kann im Einzelnen auf die Ausfihrungen bei der
Behandlung der einschlagigen o6ffentlichen Belange unter dem Stichwort Immissions-

schutz verwiesen werden.

C.4.3.2 Eigentum als privater Belang, der einheitlich von mehreren Einwendern vorge-
bracht wurde, Einwendungen Nrn. 3 bis 19, U1 - U16, A1 - A32

Die Einwendungen wenden sich gegen die geplante Inanspruchnahme von Grundei-
gentum und wehren sich gegen die befiirchteten Wertverluste bei der Nutzung des

Grundeigentums.

Fur die Errichtung der 110-kV-Hochspannungsfreileitung wird, insbesondere zur Er-
richtung der Masten sowie zur Absicherung des Schutzstreifens, privates Eigentum in
Anspruch genommen. Da der Planfeststellungbeschluss etwaigen Enteignungsver-
fahren zugrunde gelegt wird und fiir die Enteignungsbehodrde bindend ist, hat er ent-
eignungsrechtlichen Vorwirkung (88 45 und 45 a EnWG). Bereits der Planfeststel-
lungsbeschluss muss daher hinsichtlich der Enteignungsvoraussetzungen den Anfor-
derungen des Art. 14 Abs. 3 GG genugen, denn mit dem rechtmafigen Planfeststel-
lungsbeschluss wird das Abwehrrecht des Eigentimers aus dem genannten Grund-
recht Gberwunden und in ein Entschadigungsrecht gewandelt. Insbesondere miissen
die vorgesehenen Eingriffe in das Eigentum zwingend erforderlich sein und auf das
unumgangliche Mindestmal3 beschrankt werden. Ohne die Regelung der offentlich-
rechtlichen Beziehung im Planfeststellungsbeschluss kénnen Grundstiicksflachen
nicht und auch nicht voribergehend in Anspruch genommen werden. Jeglicher Zugriff
auf das Grundeigentum muss in der Planfeststellung ausgewiesen werden, weil der
festgestellte Plan gemal § 45 Abs. 2 EnWG dem Enteignungsverfahren zu Grunde
zu legen und fir die Enteignungsbehérde bindend ist.

Grundsatzlich stellt jede Inanspruchnahme von privaten Grundstiicken, unabhangig
von ihrer Nutzung, einen schwerwiegenden Eingriff fur den davon betroffenen Eigen-
tumer dar und erhalt in der Abwagung erhebliches Gewicht. Allerdings geniel3t das In-
teresse des Eigentiimers am Erhalt seiner Eigentumssubstanz, bei im 6ffentlichen In-

teresse liegenden Vorhaben, keinen absoluten Schutz. Der verfassungsgemalie Ei-
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C.4.3.2 Eigentum als privater Belang, der einheitlich von mehreren Einwendern
vorgebracht wurde, Einwendungen Nrn. 3 bis 19, U1 - U16, A1 - A32

gentumsschutz ist begrenzbar, soweit Aufgaben der o6ffentlichen Daseinsvorsorge,
etwa Energieleitungen, erfillt werden mussen.

Im vorliegenden Fall kann auf die Inanspruchnahme privater Grundstiicke nicht ver-
zichtet werden, ohne das offentliche Interesse am Planungsziel, der sicheren, preis-
gunstigen, verbraucherfreundlichen, effizienten und umweltvertraglichen leitungsge-
bundenen Stromversorgung, als solches, zu gefahrden. Die Inanspruchnahme fihrt
zwar nicht zum Grundsticksverlust, wohl aber zu Nutzungsbeschrankungen. Insoweit

sind Wertminderungen durch eine nur mehr beschrankte Nutzbarkeit die Folge.

Die Inanspruchnahme ist im vorgesehenen Umfang ausreichend, aber auch notwen-
dig. Mdglichkeiten, die Leitung unter weiterem Verzicht auf die Inanspruchnahme ein-
zelner Grundsticksteilflachen oder unter geringeren Einschrankungen beziglich der
Grundstucksnutzung zu realisieren, sind nicht ersichtlich. Weitere Reduzierungen der
Flacheninanspruchnahme durch den Verzicht auf Maststandorte oder durch eine Ver-
kurzung der Trassenfihrung sind nicht moglich. Entsprechenden Anderungsmaglich-
keiten stehen Zwangspunkte, die sich fir die Maststandorte z.B. aus topographischen
und landschaftlichen Gegebenheiten und aus dem Verlauf zu Gberspannender Stra-
Ren, Wege, Bahnlinien und Gewasser sowie dem Flachenbedarf fir die Mastgrin-
dungen (statisch bedingte Fundamentgroe) ergeben, entgegen. Die Maststandorte
sind, soweit mdglich in ihrer Positionierung an bestehenden Nutzungsgrenzen plat-
zZiert, sodass Beeintrachtigungen so gering wie eben maoglich gehalten werden.

Im Vergleich zum Leitungsbestand werden Verbesserungen erzielt, wozu letztlich
auch die Reduzierung der Maststandorte durch die Leitungsbiindelung beitragt.

Eine Trassenverschiebung zugunsten einzelner Grundstiicksbetroffener wirde, we-
gen der notwendigen Masterrichtungen und Leitungsverlegungen, nur neue Betrof-

fenheiten in deren Rechtskreisen ausldsen.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe in das Grundeigen-
tum sind dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist
Entschadigung fur den eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige durch die Enteig-
nung eintretende Vermodgensnachteile zu leisten (8 45 a EnNWG i.V.m. Art. 8 BayEG).
Art und Hohe der Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die die
Vorhabentragerin direkt mit den Betroffenen zu fuhren hat, oder im Enteignungs- bzw.
Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln. Auch die Entscheidung Uber eine

eventuelle Ubernahme von Restflachen ist gemalk § 45 a EnWG i.V.m. Art. 6 Abs. 3
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BayEG dem Enteignungs- und Entschadigungsverfahren vorbehalten. Das Entstehen
einer unwirtschaftlichen Restflache ist erst Folge des unmittelbaren Grundentzugs.
Eine Anordnung der Ubernahme der verbleibenden Restfliche des Grundstiicks
durch die Vorhabentragerin im Planfeststellungsbeschluss kommt daher auch im Hin-
blick auf die Folgewirkungen nicht in Betracht (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.05.1992,
Az. 4 C 9.89, UPR 1992, S. 346; BVerwG, Urteil vom 07.07.2004, Az. 9 A 21.03,
BayVBI. 2005, S. 120).

Die Auswirkungen des Vorhabens auf Grundsticke beschrénken sich nicht auf die
unmittelbar bendtigten bzw. beeintrachtigten Flachen wie den Schutzstreifen.

Sie erstrecken sich auch auf andere Grundstiicke, die voribergehend wéhrend des
Baus und spéater fur Unterhaltungs- und Wartungsarbeiten als Zuwegung benétigt
werden. Entsprechende Flachen sind in den Planunterlagen (Anfahrtswegepléne)
ausgewiesen. Die notwendigen Baufelder liegen innerhalb des Schutzstreifens in
unmittelbarer Anbindung an die Maststandorte und werden tber die dingliche Siche-
rung des Schutzstreifens erfasst. Die Planung der Vorhabentragerin tragt dem Inte-
resse der hiervon betroffenen Grundstiickseigentimer (und ggf. auch der Péachter)
angemessen Rechnung, indem sie auf vorhandene Wege und hier zunéchst auf 6f-
fentliche Wege zurtickgreift. AuRerhalb des Schutzstreifens werden dennoch, aller-
dings auf das ndtige Mal3 begrenzte, Eigentumsrechte beeintrachtigt. Einen volligen
Verzicht auf separate Zuwegungen lasst der Bau nicht zu. Zur Bauausfiihrung sind
bereits Anforderungen des Landschafts- und Naturschutzes, etwa an die Wegflh-
rung, an die Bauzeiten oder zu schonende Bereiche, zu beachten, sodass die nun
geplanten Bauwege notwendig sind. Die flr Bautatigkeiten genutzten Flachen mus-
sen in einem ordnungsgemalf wiederhergestellten Zustand an die Betroffenen zu-
rickgegeben werden. Das bedeutet insbesondere, dass die benétigten Flachen nach
Abschluss der Arbeiten vollstdndig zu rdaumen, Bodenverdichtungen zu beseitigen
und die Flachen ggf. wieder an das angrenzende Geléandeniveau anzupassen sind.
Den Betroffenen steht — wie auch fir die unmittelbare und dauerhafte Inanspruch-
nahme von Grundstiicken durch Maststandorte und Schutzstreifen — eine angemes-

sene Entschadigung in Geld zu.

Sonstige mittelbare Beeintrachtigungen wie z.B. solche durch Mietwert- oder Wert-
minderungen, die am Grundstticks- oder Mietwohnungsmarkt ggf. allein durch die auf

die Nachbarschaft zur neuen Hochspannungsfreileitung bezogene veranderte Lage
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des jeweiligen Grundstiicks entstehen, missen vom Betroffenen regelméRig ent-
schadigungslos hingenommen werden. Derartige Wertminderungen allein durch La-
genachteile werden von Art. 74 Abs. 2 S. 3 BayVwVfG nicht erfasst (vgl. dazu
BVerwG, Urteil vom 24.05.1996, A 39.95, allgemein zum Verkehrswert: BVerwG, Be-
schluss vom 09.02.1995, 4 NB 17/94).

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Grundstiicksinanspruchnahme auf das un-
verzichtbare Mal3 beschrankt bleibt.

Die Planfeststellungsbehorde verkennt nicht, dass ein Mast, selbst wenn er nahe an
der Grundstiicksgrenze gesetzt wird, im Zuge einer zusammenhéngenden landwirt-
schaftlichen Nutzung benachbarter Grundstlicke den bewirtschaftenden Landwirt als
Hindernis besonders belastet (BayVGH v. 11.06.2010, Az. 22 A 09.40014). Gleiches
gilt bei mehreren Masten innerhalb eines Grundstiicks bzw. innerhalb einer bewirt-
schafteten Flache (wie bei Einwender Nr. 4). Die Planung und Prifung der Mast-
standorte, auch aufgrund der erhobenen Einwendungen und der Diskussionen beim
Erdrterungstermin, zeigt jedoch, dass andere Maststandorte nicht mdglich sind, ohne
die Leitungstrasse zu verschwenken und damit andere, private - und wegen der lan-
geren Leitung mehr - Betroffenheiten auszulésen. Die Verlangerung einzelner Spann-
felder ist, im Rahmen des statischen Moglichkeiten, ebenfalls geprift worden. Die
planfestgestellte Trasse biindelt die verschiedenen Belange insoweit zu einem um-
setzbaren, ausgewogenen Konzept.

Die Einwendungen werden insoweit zurtick gewiesen.
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C.4.3.3 Verunkrautung der Maststandortflachen, als privater Belang, der einheitlich fur

mehrere Einwender vorgebracht wurde, Einwendung Nr. 19

Einwender

Vereinzelt haben die Einwendungsfuhrer vorgetragen, dass sich an den Maststandor-

ten Unkrautkulturen ausbilden wiirden.

Erwiderung der Vorhabentréagerin

Die Vorhabentragerin vertritt die Auffassung, dass sich durch die natirliche Vegeta-
tionsentwicklung im Bereich der Masten, sowie aufgrund der Gr6R3enrelation von we-
nigen Quadratmetern mit einer moglichen Gras- bzw. Staudenentwicklung, gegen-
Uber einigen Hektar landwirtschaftlicher Flache, keine oder unter Umstdnden nur
kurzfristig signifikant hdhere Verunkrautung der umliegenden Ackerbereiche ergebe.
Die Ausbringung bisheriger Unkrautbek&mpfungsmittel nach Art und Umfang werde
auch die relevanten Randzonen der Masten in ausreichender Weise erfassen. Klassi-
sche Unkraut—Gesellschaften (Pflanzen auf offenen oder halboffenen Boden) auf der
Mastflache selbst wiirden sich ohnehin nur in der Anfangsphase einstellen. Es bilde
sich dann sukzessive ein geschlossener Vegetationsbestand aus, dessen Arten aus
landwirtschaftlicher Sicht nicht bekampft werden muss, da sie sich auf den Nutzfla-
chen mit ihren besonderen Bedingungen (z. B. regelmafige Bodenbearbeitung) nicht
etablieren kénnten. Sofern Schaden auftreten wirden, wirden diese, gegebenenfalls

nach Begutachtung, entschadigt werden.

Wertung der Planfeststellungsbehérde

Soweit sich unter den Masten auf der mit Ackerboden Uberdeckten Flache des Fun-
daments Graser, Krauter, Straucher ausbreiten, sind negative Effekte auf die umlie-
genden Nutzflachen nicht zu erwarten. Auch ohne Mastbauten wachsen durch Anflug
immer wieder Pflanzen, die nicht der betriebswirtschaftlich gewollten Kultur auf der
jeweiligen Ackerflache entsprechen. Die Nutzer gehen hiergegen mittels Unkrautjaten
bzw. Spritzmitteln vor. Ein Uber diesen sowieso nétigen Aufwand hinausgehender,

weiterer Aufwand ist nicht erkennbar.
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C.4.3.4 Einzelne Einwendungen

Die Planfeststellungsbehtrde entscheidet Uber die Einwendungen und die gestellten
Antrége derer, deren Belange durch das Vorhaben berthrt werden und Uber die bei
der Erorterung keine Einigung erzielt worden ist. Dabei ist nicht jede einzelne Ein-
wendung im Tenor des Planfeststellungsbeschlusses gesondert und ausdricklich zu
entscheiden. Soweit sich die erhobenen Einwendungen mit Fragen beschéftigen, die
bereits an anderer Stelle des Planfeststellungsbeschlusses, etwa bei der Planrecht-
fertigung oder bei den 6ffentlichen Belangen, die in die Abwagung eingestellt wurden,
abgehandelt werden, kann bei den jeweiligen Einwendungen auf erfolgte Ausfiihrun-
gen Bezug genommen werden. Im Folgenden werden im Wesentlichen die fir die
Planung rechtlich entscheidungserheblichen Einwendungen von Privatpersonen be-
handelt, die nicht bereits Gegenstand der bisherigen Abhandlungen waren oder sich
nicht auf andere Weise (z. B. durch Vereinbarungen mit der Vorhabentragerin oder
durch Grunderwerb) erledigt haben.

Die von privater Seite erhobenen Einwendungen werden aus Datenschutzgriinden in
anonymisierter Form unter einer individuell vergebenen Einwendungsnhummer be-
handelt. Die Einwendungsfuhrer werden tber die ihnen zugeteilte Nummer, unter der

ihr Vorbringen behandelt wird, schriftlich benachrichtigt.

Soweit den Forderungen gegen die Planfeststellung nicht durch Auflagen in diesem
Beschluss, Tekturen oder Roteintragungen Rechnung getragen wird oder sie sich

nicht sonst erledigt haben, werden sie zuriickgewiesen.
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Einwendung Nr. 1

Einwender

Einwendungsfuhrer Nr. 1 macht geltend, dass der Ernteertrag auf seinem Grund-
stick, FINr. 1770 der Gemarkung Stral3kirchen, direkt unter der Leitung deutlich ge-
ringer sei, als neben der Leitung. Das Getreide wachse zwar, es erfolge aber keine

Korneinlagerung.

Erwiderung der Vorhabentréagerin

Die Vorhabentragerin erwidert, dass ihr negative Auswirkungen einer Stromleitung
auf den Ernteertrag nicht bekannt seien. Gutachten, die diese Aussage stiitzen wiir-
den, seien ihr ebenfalls nicht bekannt.

Wertung der Planfeststellungsbehorde

Negative Auswirkungen einer bloRen Uberspannung auf Feldfriichte oder den Ernte-
ertrag sind aus offentlichen, wissenschaftlichen Quellen nicht bekannt. Die Behaup-
tung wurde auch nicht nachvollziehbar belegt oder so plausibel gemacht, dass weite-
re Gutachten einzuholen waren. Bei der Abwagung wird zugunsten der im 6ffentli-
chen Wohl stehenden BaumaRnahme entschieden, die Uberspannung des Grund-
stiicks ist hinzunehmen. Es ist nicht ersichtlich, wie bei der Umsetzung der Mafl3nah-
me auf die Inanspruchnahme des Grundstiicks verzichtet werden kénnte. Die Ent-
scheidung Uber Art und Hohe der Entschadigung fur die Inanspruchnahme des
Grundstticks ist nicht Gegenstand der Planfeststellung, sondern bleibt den Verhand-
lungen mit dem Vorhabentrdger bzw. dem Entschadigungsverfahren vorbehalten.

Insgesamt ist die Einwendung daher zurtickzuweisen.
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Einwendung Nr. 2 und Nr. 11

Einwender

Die Einwendungsfuhrer Nr. 2 (Eigentimer der FINr. 1226, Gemarkung Stephans-
posching) und Nr. 11 (Eigentimer der FINr. 1231/1, 1216 und 1212 je der Gemar-
kung Stephansposching) weisen darauf hin, dass eine kinstliche Beregnung fur
landwirtschaftliche Zwecke im Bereich der Leitungstrasse lebensgefahrlich sei.

Die Einwendungsfiihrerin Nr. 2 macht zudem geltend, dass unter der Hochspan-
nungsleitungen bzw. Hochspannungsmasten eine starkere Hagelhaufigkeit bestehe

und sie auch deswegen die Leitung ablehne.

Erwiderung der Vorhabentragerin

Hinsichtlich der Problematik der Beregnung, erklarte die Vorhabentréagerin, dass der
geringste Bodenabstand bei der Einwendungsfihrerin Nr. 2 auf dem Feld mit der
FINr. 1226 der Gemarkung Stephansposching 12,30 m betrage. Zu den Masten hin
erhOhe sich der Bodenabstand auf 17 m bei Mast Nr. 7 bzw. 18,80 m bei Mast Nr. 6.
Der geringste Bodenabstand bei Einwendungsfihrer Nr. 11 betrage 10,5 m. In Rich-
tung Mast Nr. 5 wirde sich der Bodenabstand auf 22,5 m erhgéhen. In Richtung Mast
Nr. 6 betrage bei der Grundstlicksgrenze der Bodenabstand 14,5 m. Hinsichtlich des
Weiteren betroffenen Flurstiicks des Einwendungsfiihrers Nr. 11 liege der geringste
Bodenabstand bei ca. 9,8 m. Zu den beiden Maststandorten hin wiirde sich der Ab-
stand auf 17 m (bei Mast Nr. 7) bzw. 18,8 m (bei Mast Nr. 8) erhéhen. Allerdings sei
beim Einsatz von Beregnungsanlagen mit Auswurf zwischen den Leiterseilen von
Freileitungen und der Wurfparabel ein Abstand von 2 m bis 3 m einzuhalten. Ausge-
hend vom geringsten Bodenabstand wére eine Beregnung mit einer Héhe von 7 m -
9 m Uber EOK zulassig und auch gefahrlos mdglich. Hierbei ist zu beachten, dass be-
reits hinsichtlich der 380-kV-Leitung Begrenzungen hinsichtlich der Beregnung beste-
hen und lediglich bezogen auf die geplante 110-kV-Leitung Beregnungshéhen von
11,5 m bzw. 6,8 m moglich waren. Bei FINr. 1231/1 und FINr. 1216 der Gemarkung
Stephansposching blieben die Einschrankungen durch die bestehende 380-kV-
Leitung maRgeblich.
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Wertung der Planfeststellungsbehorde

Eine Bewasserung der Felder ist auch nach Errichtung der geplanten Leitung még-
lich. Oberflachenwassernutzung, Mikrobewasserungssysteme, Reihenregner, Kreis-
oder Linearberegnungsanlagen und DiUsenwagen, die das Wasser dem Erdboden
bzw. den Pflanzen aus gleich bleibender Héhe zufiihren, bleiben voll einsatzfahig.
Nur bei Regenerzeugern mit Spritzauswurf ist die Héhe der Auswurfparabel auf den
jeweiligen Standort hin anders zu gestalten als flr eine betriebswirtschaftliche Aus-
nutzung empfohlen wird. Dabei ist eine Parabelh6he von 6,9 m bis 11,5 m, wie bei
den Einwendern, um ca. 1/3 niedriger als Ubliche Spritzauswurfhéhen fir die grof3t-
mdgliche Beregnungsflache vorsehen. Die genauen Arbeitsmehraufwande brauchen
im Planfeststellungsverfahren nicht ermittelt werden, sie sind ggf. finanziell auszuglei-
chen. In der Gesamtschau bleibt die Bewasserung, auch mittels Beregnung, substan-
ziell wirksam maoglich. Es ist nicht ersichtlich, wie bei der Umsetzung der Mal3nahme
auf die in Frage stehende Inanspruchnahme der Grundstiicke verzichtet werden
koénnte. Die Entscheidung tber Art und Hohe der Entschadigung fir die Inanspruch-
nahme des Grundstlicks ist nicht Gegenstand der Planfeststellung, sondern bleibt
den Verhandlungen mit der Vorhabentragerin bzw. dem Entschadigungsverfahren
vorbehalten.

Die Befurchtung, dass aufgrund der Leitung mit einem h&ufigeren oder zumindest
starkeren Hagelschlag zu rechnen sei, ist weder bekannt noch durch Untersuchungen
belegt. Es erscheint aulRerst unwahrscheinlich, dass eine 110-kV-Freileitung messba-
re, signifikante, kausal zuordenbare Auswirkungen auf das - lokale - Wetter haben
kann.

Insgesamt sind die Einwendungen daher zurlickzuweisen, soweit sie sich nicht erle-

digt haben.
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Einwendungen Nrn. U1l bis U16 (Unterschriftenliste Moosdorf)

Einwender

Inhaltlich wenden sich die Einwendungsfihrer gegen die zusatzliche Gesundheitsge-

fahr, die durch den ,Elektrosmog* einer weiteren Freileitung hervorgerufen werde.

Zudem wirden die Wohnqualitat und das Wohneigentum durch die geplante Freilei-

tung abgewertet.

Das Risiko von Mastbriichen, bei immer haufiger werdenden Unwettern, sei eine zu-
satzliche Gefahr fur die Ortschaft Moosdorf. Alternativen zur Planfeststellungstrassen
seien nicht ausreichend geprift worden.

Die beantragte Trasse sei nicht notwendig, da dafiir eine andere Leitung abgebaut

wirde.

In der direkten Nachbarschaft zu der geplanten Leitung ware zudem ein Baugebiet
mit acht Parzellen ausgewiesen, das beeintrachtigt wirde.

Erwiderung der Vorhabentréagerin

Die Vorhabentragerin erwiderte zu der Frage der elektrischen und magnetischen Fel-
der im Dezember 2008 wie folgt:

»ZU dieser Frage werden seit Anfang der 1970er Jahre weltweit intensive Forschun-
gen durchgefiihrt. Bei diesen Forschungen hat sich bisher kein Hinweis fiir eine még-
liche Gesundheitsgefahrdung von Menschen durch diese Felder bestétigt. Gegentei-
lige Aussagen konnten einer wissenschaftlichen Prifung nicht standhalten. Auch die
hier genannten Untersuchungen und Studien liefern keinen Beweis fiir eine mégliche
Gesundheitsgefahrdung. Auf der Basis einer Sichtung und Bewertung dieser For-
schungsergebnisse und Veroffentlichungen zur Thematik hat die internationale Strah-
lenschutzkommission (IPRA/ICNIRP) eine Empfehlung fiir Vorsorgewerte ausgespro-
chen. Sie nennt fur den dauernden Aufenthalt der allgemeinen Bevdlkerung in 50-Hz-
Feldern Werte von 5 kV/m fir das elektrische und 200 Mikrotesla fur das magneti-

sche Feld. Diese Werte stellen auch nach Meinung der deutschen Strahlenschutz-
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kommission (SSK) den Schutz des Menschen vor elektromagnetischen Feldern si-
cher und wurden deshalb als Basis der einzuhaltenden Grenzwerte in die 26. Verord-
nung zum Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchV) Ubernommen. In diesen Zu-
sammenhang weisen wir auch auf die Stellungnahme der Regierung von Niederbay-
ern, SG 53 (Gesundheit und Pharmazie), vom 12.10.2007 zum Verfahren hin, welche
zu dem Schluss kommt, dass nach derzeitigen gesicherten wissenschaftlichen
Kenntnisstand bei Einhaltung der Grenzwerte aus der 26.BImSchV der Schutz der
Gesundheit der Bevdlkerung auch bei Dauereinwirkung grundsatzlich gewahrleistet
ist. Auch sind laut SG 53 keine akuten gesundheitsrelevanten Wirkungen von nieder-
frequenten elektrischen und magnetischen Feldern im Einflussbereich der betrachte-
ten Freileitung zu erwarten. Eine Uber die bisherige Elektro-/Magnetfeldbelastung
durch die bestehende 380-kV-Leitung hinausgehende, relevante zusatzliche Belas-
tung der Bevdlkerung ist, laut SG 53, durch die neu zu errichtende 110-kV-Leitung
nicht gegeben. Bezlglich der Einstufung der elektrischen und magnetischen Felder
als Pestizid (siehe ,Untersuchung: Krebsfalle durch Stromleitung?) ist anzumerken,
dass die International Agency for Research Cancer (IARC) zu einer anderen Bewer-
tung gekommen ist. Die IARC hat eine funfstufige Klassifizierung verschiedener
Agenzien im Hinblick auf ihren mdglichen Zusammenhang mit Krebserkrankungen
vorgenommen. Die IARC hat das mogliche Risiko eines Zusammenhangs zwischen
der Exposition mit elektromagnetischen Feldern und dem Auftreten von Krebs bewer-
tet und die elektromagnetischen Felder in die Gruppe 2B ,possibly carcinogenic to
humans® eingestuft — gemeinsam mit Gber 200 anderen Agenzien. In diese Gruppe
fallen auch der Genuss eingelegten Gemiises (Mixed Pickles, Cornichons, etc.) und
der Genuss von Kaffee. Auch die Zusammenhénge zu anderen schweren Erkrankun-
gen wie Depressionen, Alzheimer, Parkinson u. a. waren schon Gegenstand statisti-
scher Studien. Allen diesen Studien ist gemeinsam, dass wie im Fall der Leukamie
keine biologischen Wirkungsmechanismen bekannt sind und auch kein kausaler Zu-
sammenhang durch entsprechende Labor- oder in-vivo-Versuche belegt werden
konnte.”

Die Vorhabentragerin erweiterte ihre Erwiderung mit Schreiben vom 23.05.2012 und
flgte ein Gutachten der Forschungsgesellschaft fir Energie und Umwelttechnologie
mbH Berlin vom 08.05.2012 bei. Darin seien die Auswirkungen der elektromagneti-
schen Felder am Standort FINr. 512/4 der Gemarkung Amselfing bei hochstmdgli-
cher, im Betrieb nicht Gblicher, Dauerbelastung berechnet worden. Dort, am der Lei-
tungstrasse nachstgelegenen Wohngebaude, zwischen Mast Nr. 33 und Nr. 34 der

neu geplanten 110-kV-Leitung, seien eine magnetischen Flussdichte von 1,00 pT und
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eine elektrische Feldstarke von 0,76 kV/m, die durch die bestehende 380-kV-Leitung
erzeugt werden, zu erwarten. Die neu geplante 110-kV-Leitung trage lediglich weitere
0,1 uT zur magnetischen Flussdichte und nur 0,01 kV/m zur elektrischen Feldstéarke
bei. Diese Werte zeigten, dass aufgrund dieser Immissionsgréf3en weder gesundheit-

liche noch wirtschaftliche Nachteile beim Eigentum zu erwarten seien.

Hinsichtlich der enormen Abwertung der Wohnqualitat sowie des Wohneigentums
weist die Vorhabentragerin darauf hin, dass die optische Wahrnehmung malgeblich
durch die bestehende 380-kV-Leitung bestimmt werde. Die geplante 110-kV-Leitung

werde auf der, der Wohnbebauung abgewandten, Seite errichtet.

Zu den beflrchteten Mastbriichen erwiderte die Vorhabentragerin, dass bei der Er-
richtung der Leitung die giltigen Normen eingehalten werden. Das Gestange bzw.
dessen Dimensionierung entspreche den Vorgaben der einschlagigen Vorschriften,
insbesondere der DIN EN 50341.

Zu dem Vorwurf, dass nicht genliigend Alternativen geprift worden seien, wies die
Vorhabentragerin darauf hin, dass bereits im Raumordnungsverfahren verschiedene
Varianten geprift worden seien. Im Einzelnen flhrte die Vorhabentrdgerin im De-
zember 2008 hierzu aus:

»<Zum Teil waren diese [Anm.: Varianten] im Hinblick auf die Erfordernisse und Grund-
lagen der Raumordnung allerdings nicht genehmigungsfahig. Den Blindelungsgedan-
ken des LEP [Anm.: bezogen auf LEP in der Fassung v. 08.08.2006], wonach eine
Blundelung von Trassen der Bandinfrastruktur soweit moéglich und vertretbar genutzt
werden soll, aufgreifend, war die Vorgabe aus der Raumordnung, dass die Varianten
in einem Korridor geftihrt werden sollen. Dem Bindelungsprinzip folgend, entspricht
nur die beantragte Planfeststellungstrasse diesem grundlegenden Erfordernis. Eine
Verkabelung im Bereich der Ortschaft Moosdorf kommt einer Zwischenverkabelung
gleich, da die gesamte 110-kV-Leitungsstrecke von Plattling bis Sand [Anm.:
Straubing/Sand] nicht zur Verkabelung ansteht. Durch die Zwischenverkabelung ent-
stehen wegen der Mischung von Freileitungs- und Kabelstrecken betriebliche und
technische Probleme, die klar gegen einen solchen Schritt sprechen. Diese Proble-
matik ist im Kapitel 2, Projektbeschreibung vom 09.07.2007, unter 3.2 Verkabelung
im Bereich Stral3kirchen (Seite 8 und 9) beschrieben bzw. erldutert. Dartber hinaus
ist darauf hinzuweisen, dass auch mit der Errichtung und dem Betrieb von Erdkabeln

Eingriffe in die Natur und Landschaft sowie Belastungen von landwirtschaftlichen Fl&-
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chen verbunden sind. So sind z.B. Uber Kabeltrassen Tiefenlockerungen zur Boden-
verbesserung nicht zulassig. Bei der Errichtung von Kabeln wird im Vergleich zu einer
Freileitung die 20-fache Flache bendtigt und die 16-fache Aushubmenge bewegt.
Beim Betrieb muss generell damit gerechnet werden, dass zumindest in der Umge-
bung der Kabel eine Temperaturerh6hung, u. U. begleitet von einer schnelleren Aus-
trocknung des Bodens, auftritt, was weitere Folgen auf Natur und Umwelt nach sich
ziehen kann. Zudem hat die Bundesnetzagentur mehrfach deutlich gemacht, dass sie
die Mehrkosten fiir Kabel — also die Umlegung der Mehrkosten auf die Netznutzungs-
entgelte und damit auf den Strompreis — nicht anerkennen wiirde. Nach dem Willen
des Gesetzgebers soll die Energieversorgung nicht nur umweltvertraglich, sondern

auch preisglnstig gewahrleistet werden.”

Wertung der Planfeststellungsbehorde

Hinsichtlich der Planrechtfertigung und der Trassenfihrung kann auf die bereits oben

gemachten Ausfihrungen verwiesen werden.

Die Gefahr von Mastbriichen ist auf3erst gering. Die Leitung ist gemal dem Stand der
Technik zu errichten. Festgelegter Standard ist die DIN EN 50341. Darin werden kli-
matische Ereignisse mit einer Eintrittswahrscheinlichkeit von 1 pro 500 Jahre, die
suddeutschen Windverhéltnisse mit 800 N/m? in Bodenhhe samt linearer Zunahme
von 3 N/m? pro Meter (Windkategorie 1 von drei méglichen, wobei 3 einem Boden-
wert von 1300 N/m? entspricht) und die Eislastbeanspruchung (regional den Erfah-
rungen angepasst in Kategorie 1 bis 3, wobei bereits 1 dem Doppelten des bis 2002
geltenden Mindestwertes entspricht) bertcksichtigt werden. (vgl.

http://www.vde.com/de/fg/ETG/Archiv/Arbeitsgebiete/Uebertragung-Verteilung/

Documents /MCMS/freileitungsnorm.pdf).

Damit ist einerseits ausreichende Vorsorge getroffen, um alle erwartbaren sowie sel-
tenen Ereignisse abzufangen. Mehr ist von der Vorhabentragerin nicht zu verlangen,
zumal durch die Norm Erkenntnisse aus Wind- und Eisbriichen friherer Jahre einbe-

zogen wurden.

Hinsichtlich der Abwertung der Wohnqualitét ist darauf hinzuweisen, dass Freileitun-
gen zum gewdhnlichen Erscheinungsbild der Landschaft gehdren und dem Betrach-
ter in der Regel das Vorhandensein einer Stromleitung nicht mehr auffallt, als andere

technische Einrichtungen, zum Beispiel eine StraRe oder Bahnlinie. Im Ubrigen wird
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die Stromleitung auf der Seite, die der Bebauung abgewandt ist, jenseits der 380-kV-
Leitung, errichtet. Dartber hinaus ist die bestehende 380-kV-Leitung wesentlich mas-
siver und dominiert daher das Landschaftsbild, vor allem im Nahbereich, deutlich. Ei-
ne nachvollziehbare, nicht auch auf weitere Ursachen zurlick zu fihrende Abwertung
ist daher durch die neue Leitung nicht zu erwarten. Die reine Lage eines Grundstiicks
und die Marktentwicklung sind grundsatzlich keine durch das Eigentumsrecht ge-
schitzten Positionen. Insoweit sind positive wie negative Entwicklungen regelmafig

hinzunehmen.

Der Vorwurf, dass nicht ausreichend Alternativen geprift worden seien, wurde im An-
hérungsverfahren aufgegriffen. Der Vorhabentragerin wurde aufgegeben, durch ein
Gutachten weitere Alternativen sudlich von Strafl3kirchen zu untersuchen. Mit der vor-
gelegten Konfliktpotentialanalyse wurden diese Alternativen ausreichend untersucht.
Nach dem nachvollziehbaren Ergebnis der Konfliktpotentialanalyse ist die Planfest-
stellungstrasse gegeniiber den anderen untersuchten Varianten vorzugswurdig. In-

soweit wird auf die obigen Ausfihrungen Bezug genommen.

Hinsichtlich der Belastung durch elektrische und magnetische Felder hat das Bun-
desverwaltungsgericht in seinem Beschluss vom 22.07.2010, Az 7 VR 4/10 entschie-
den, dass bei Einhaltung der Grenzwerte keine Gefahr bestehe und dass Vorbelas-
tungen in ihrem Einwirkungsbereich Grundstiicke préagen. Dadurch werde auch die
Schutzwiirdigkeit gemindert. Eine Grenze der Berlicksichtigung von Vorbelastungen
werde erst dann gezogen, wenn eine in Summe rechtswidrige Gesundheitsbeein-
trachtigung erfolge. Das Bundesverwaltungsgericht fiihrt in dem genannten Be-
schluss wdrtlich aus:

.iIm Wege der Abwagung nicht Uberwindbare zwingende Vorschriften des Immissi-
onsschutzrechts stehen dem Vorhaben nicht entgegen:

Der rechtliche Maf3stab flir den Nachbarschutz, den die Antragsteller gegeniiber dem
planfestgestellten Vorhaben beanspruchen kénnen, ist im vorliegenden Fall im We-
sentlichen § 22 Abs. 1 BImSchG zu entnehmen. Denn eine Hochspannungsfreileitung
- als sonstige ortsfeste Einrichtung im Sinne von 8 3 Abs. 5 Nr. 1 BImSchG - bedarf
keiner immissionsschutzrechtlichen Genehmigung nach § 4 BImSchG (Beschluss
vom 9. Februar 1996 - BVerwG 11 VR 46.95 - Buchholz 406.25 § 22 BImSchG Nr.
13). An den Betreiber einer solchen, gewerblichen Zwecken dienenden Anlage richtet
§ 22 Abs. 1 Satz 1 BImSchG das Gebot, die nach dem Stand der Technik vermeidba-

ren schadlichen Umwelteinwirkungen zu verhindern (Nr. 1) und unvermeidbare
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schadliche Umweltauswirkungen auf ein Mindestmald zu beschréanken (Nr. 2). Kon-
kretisiert werden die Anforderungen des § 22 BImSchG fur die hier in Rede stehen-
den elektrischen und magnetischen Felder als Immissionen im Sinne des 8§ 3 Abs. 2
BImSchG durch die aufgrund von 8§ 23 BImSchG erlassene 26. BImSchV. Die verfah-
rensgegenstandliche Leitung ist eine Niederfrequenzanlage gemalR § 1 Abs. 2 Nr. 2
Buchst. a) 26. BImSchV. GemalR 88 3, 4 der 26. BImSchV i.V.m. Anhang 2 zur 26.
BImSchV ist sie so zu betreiben, dass im Bereich von Gebauden und Grundstiicken,
die nicht zum nur vortbergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, die
elektrische Feldstarke einen Grenzwert von 5 kV/m und die magnetische Flussdichte
einen Grenzwert von 100 uT nicht Uberschreiten. Diese Werte werden hier deutlich
unterschritten.

Soweit die Antragsteller die Grenzwerte als zu hoch angreifen und auf die wissen-
schaftliche Diskussion Uber Gesundheitsgefahren durch elektrische und magnetische
Felder unter den Grenzwerten verweisen, ist dem im gerichtlichen Verfahren nicht zu
folgen. Die Werte sind zwar nicht abschlieRend, wie sich aus § 6 der 26. BImSchV
ergibt. Das Bundesverwaltungsgericht hat aber in seinem vor Erlass der 26. BImSchV
ergangenen, eine Hochspannungsleitung betreffenden Beschluss vom 9. Februar
1996 (a.a.0.) die Grenzwertempfehlung der Internationalen Kommission zum Schutz
vor nichtionisierenden Strahlen herangezogen (ebenso Beschluss vom 2. August
1994 - BVerwG 7 VR 3.94 - Buchholz 442.09 § 18 AEG Nr. 2), die auch der zum 1.
Januar 1997 in Kraft getretenen 26. BImSchV zugrunde liegt. Dass diese Erkenntnis-
se mittlerweile tberholt sein sollten, hat die Strahlenschutzkommission des Bundes in
ihrer Empfehlung vom 21./22. Februar 2008 unter Auseinandersetzung mit internatio-
nalen Standards nicht feststellen kénnen. Bei Einhaltung der Grenzwerte besteht
deshalb in der Regel keine Gefahr (Jarass, BImSchG, 8. Aufl. 2010, § 23 Rn. 33).
Das Bundesverfassungsgericht hat zu dem gleichgelagerten Problem der Belastun-
gen durch Hochfrequenzanlagen (Mobilfunkanlagen) festgestellt, auch aus der staat-
lichen Schutzpflicht nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ergaben sich keine weitergehenden
Anforderungen. Dem Verordnungsgeber komme ein weiter Einschatzungs-, Wer-
tungs- und Gestaltungsbereich zu. Alle nur denkbaren Schutzmaflinahmen musse er
nicht treffen. Eine Verletzung der Schutzpflicht kénne erst festgestellt werden, wenn
Vorkehrungen Uberhaupt nicht getroffen, ganzlich ungeeignet oder unzulanglich sei-
en. Ohne verlassliche wissenschaftliche Erkenntnisse Uber komplexe Gefahrdungsla-
gen sei es nicht Sache der Gerichte, sondern des Verordnungsgebers, den Erkennt-
nisfortschritt der Wissenschaft mit geeigneten Mitteln zu beobachten und zu bewer-

ten. Verletzt sei diese Pflicht erst, wenn eine urspringlich rechtmaflige Regelung auf-
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grund neuer Erkenntnisse oder einer veranderten Situation verfassungsrechtlich evi-
dent untragbar geworden sei (BVerfG, Kammerbeschluss vom 24. Januar 2007 - 1
BVR 382/05 - NVwZ 2007, 805). Letzteres ist hier nicht der Fall. Die Bundesstrahlen-
schutzkommission beobachtet die Grenzwerte fortlaufend. Wie sich aus ihrer Emp-
fehlung ergibt, halt sie die Grenzwerte nicht fir zu hoch. Die in dem Parallelverfahren
BVerwG 7 A 6.10 angesprochene Studie der Universitat Bern zu einem Zusammen-
hang zwischen einer erhdhten Alzheimerpravalenz und elektromagnetischen Feldern
unter Hochspannungsleitungen begriindet dem vorgelegten Exposé nach eine bloRRe
Vermutung und stellt die genannten Richtwerte damit nicht im Sinne der vorgenann-
ten Rechtsprechung in Frage.

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 3.
Juli 2007 - 32015/02 - (NVwZ 2008, 1215) eine Verletzung von Art. 8 (Achtung des
Privat- und Familienlebens), Art. 2 (Recht auf Leben) der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten und des Protokolls Nr. 1 zur Konvention
(Schutz des Eigentums) durch die Anwendung der Grenzwerte der 26. BImSchV auf
von Hochfrequenzanlagen ausgehende elektromagnetische Strahlung ebenfalls nicht
erkennen kénnen.*

Die Planfeststellungsbehdrde bewertet die Sach- und Faktenlagen ebenso. Da bei
Einhaltung der Grenzwerte von keiner Gefahr fir die Gesundheit auszugehen ist, sind

die Einwande zurtickzuweisen.

Die Einwendungen sind dabei im Einzelnen und in Summe, bei Beachtung eventuel-

ler Zusammenwirkungen, insgesamt zurlickzuweisen.
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Einwendungen Nr. A 29 und Nr. A 30

Einwender

Die Einwendungsfiihrer machen geltend, dass es durch die Parallelfihrung zu einer
deutlichen Verbreiterung der Trasse komme und dadurch das Landschaftshild massiv
beeintrachtigt werde. Dies fuhre zu einer Verunstaltung der Landschaft. Durch den
aus Vogelschutzgriinden geplanten gendherten Gleichschritt der Masten kdme es zu
einer Erhdéhung der Masten, die ihrerseits massiver in das Landschaftsbild einwirken
wirde, was ohne die Parallelfiihrung nicht erforderlich wéare. Dadurch wiirde die ge-
plante 110-kV-Leitung das Landschaftsbhild starker beeintrachtigen, als dies ohne die
Angleichung an die 380-kV-Leitung nétig ware. Zudem werde das Risiko fur Vogel,
durch Drahtanflug zu sterben, erheblich erhéht.

Die Einwendungsfuhrer stellen die Planrechtfertigung in Abrede. Die Sanierungsbe-
darftigkeit der bestehenden 110-kV-Leitung stehe in keinem Verhéltnis zur Errichtung

einer neuen Freileitung.

Durch die Errichtung einer zweiten Freileitung wirden insgesamt 31.000 m? ihrer
Grundstucke (FINr. 1348, 1352, 1362, 1361/2, 1301/2 und 1361/3, je Gemarkung
Schambach) nicht mehr oder weniger nutzbar werden. Einschrdnkungen wirden
auch in Bezug auf die Vermietbarkeit bzw. Verpachtungsmoglichkeit von Grundstu-
cken bzw. Gebauden beflrchtet, da die Leitung die Lage negativ beeinflusse. Auch
Waldflachen seien betroffen. Bereits jetzt misse der Schutzstreifen der 380-kV-
Trasse aufwandig auf einer gewissen Hohe gehalten und immer wieder gekurzt wer-
den, sodass die bisherigen Waldflachen forstwirtschaftlich nicht mehr nutzbar seien,
da Aufwuchsbeschrankungen forstwirtschaftlich nutzbare Baumarten verhindern.
DarlUber hinaus musse eine Flache von insgesamt 1,8 ha gerodet werden. Dies sei

eine faktische Enteignung der Einwendungsfihrer.

Durch die Bauausfuhrung der 110-kV-Leitung wirden Biotope, wie das Vogelschutz-
gebiet 7142-106, beeintrachtigt. Auch Biotope ndrdlich des Ackerhofes wirden stark
gefahrdet.
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Schlie3lich befurchten sie Beeintrdchtigungen gesundheitlicher Art aufgrund von
Elektrosmog, Gerduschen, Ozon- und Stickoxidbildung. Sie fihren dazu aus, dass
schon jetzt Erkrankungshé&ufigkeiten, welche bislang nicht anderweitig erklarbar sei-
en, den Schluss auf einen Zusammenhang mit den elektromagnetischen Feldern der
bisherigen Hochspannungsleitung nahe legen und daher nun ein besonders hohes

Schutzinteresse bestehe.

Die Einwendungsfihrer machen weiter geltend, dass die Vorhabentragerin die Unter-
suchung weiterer Alternativen zur Parallelfihrung der Leitungen abgeblockt bzw. nur
unzureichend vorgenommen habe. So ware eine Umgehung des Ackerhofes ebenso
zu prifen gewesen, wie eine Verkabelung in diesem Bereich sowie eine Sudumge-
hung der Ortschaft StraBkirchen. Insbesondere zeige die Umweltvertraglichkeitsstu-
die, dass eine Umgehung des Ackerhofes den Drahtanflug fir Vogel entzerren konn-
te. Dem Bindelungsgebot werde zu viel Gewicht und der Immissionsminimierung im
Bereich Ackerhof zu wenig Gewicht beigemessen. Gerade die Konfliktpotentialanaly-
se zeige eine nicht ausreichend umfangreiche und gewichtige Wdurdigung des
Schutzgutes Mensch und des Schutzgutes Umwelt und Natur und ein Beharren auf
der Bundelung.

Erwiderung der Vorhabentragerin

Die Vorhabentragerin erwiderte, dass landschaftsasthetische Aspekte einer Freilei-
tung nicht ortlich begrenzt, sondern im entsprechenden grof3raumlichen Kontext zu
bewerten seien. Wirde die geplante Leitung nicht mit der bestehenden 380-kV-
Leitung geblndelt, misste sie abseits der bestehenden Trasse errichtet werden.
Dadurch wiirde eine zusatzliche Zerschneidung der Landschaft und insgesamt eine
hdhere Belastung des Schutzgutes Landschaft entstehen. Wirden die Masten der
neuen 110-kV-Leitung nicht im gendherten Gleichschritt mit der 380-kV-Leitung er-
richtet, missten insgesamt mehr Masten gesetzt werden. Die dann langere und mas-
tenreichere Strecke wiirde wiederum zu einer starkeren Beeintrachtigung der land-
wirtschaftlichen Flachen, auch derjenigen der Einwender, fuhren. Insgesamt sei da-
her der Bindelung der Vorzug zu geben, zumal hierbei die Masten der 110-kV-
Leitung zwar durch die um ca. 14 m grof3ere Héhe mehr Auswirkung auf das Land-

schaftsbild haben, aber auch einen gréfReren Abstand zum Boden gewahrleisten.
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Die Vorhabentragerin gehe von der Notwendigkeit der Planung aus. Einerseits sei die
Sanierung der Altleitung nétig, andererseits miisse eine Verbesserung der Einspei-
sesituation im Umspannwerk Straubing erfolgen. Dessen zweiseitige Einbindung ins
Netz verbessere die Versorgungssicherheit. Schlie3lich seien Anschliisse aus reger-
nativen Energien gemall dem Energieeinspeisegesetz erst mit der beantragten Lei-

tung tatsachlich ins Netz einspeisbar.

Zur Grundstticksnutzung erwidert die Vorhabentragerin, dass bei der Feintrassierung
darauf geachtet worden sei, die Masten an Feldgrenzen zu platzieren, sodass die
Landwirtschaft moglichst wenig beeintrachtigt werde. Mast Nr. 27 sei in Randlage zu
FINr. 1348 und beim Wegflurstiick FINr. 1361/2, je Gemarkung Schambach, geplant.
Mast Nr. 27 sei unter Beachtung der Vorgaben der Parallelfiihrung, der Vermeidung
von Bewirtschaftungsbeeintrachtigungen, des genaherten Mastgleichschritts und des
Winkelpunkts zur Beibehaltung der Parallelfiihrung, zwingend am vorgesehen Stand-
ort zu platzieren. Das Schneisenmanagement werde durch die Vorhabentragerin
Ubernommen und in Abstimmung mit den Grundeigentimern vorgenommen, sodass
diese innerhalb des Rahmens frei in der Bewirtschaftung blieben.

Der Wert der Waldflachen werde durch einen unabhangigen Gutachter ermittelt und
entschadigt, sodass der Eingriff kompensiert werde. Auch nach Rodung des derzeiti-
gen Bestandes auf den 1,8 ha blieben vielféaltige Nutzungsmoglichkeiten, etwa

Christbaumkulturen.

Zur Biotopgefahrdung fuhrt die Vorhabentragerin aus, es handle sich bei dem 1985
erfassten Biotop um einen entwasserten und durch Gehodlzumbau degradierten friihe-
ren Erlenbruch, der durch den Bau der 110-kV-Leitung nicht mehr als nétig bean-
sprucht werde. Es wiirden jedoch 1,8 ha der insgesamt 2,3 ha groRen Flache fir das
Vorhaben benétigt. Ein bedeutendes Merkmal der Flache sei, dass immer wieder
Einzelbdume auf Stock gesetzt seien, sodass Erlen verschiedenen Alters und hetero-
gener Baumstruktur existieren wirden. Andererseits sei der ehemalige Bruchwald im
Verlauf der letzten 20 bis 30 Jahre durch Entwadsserung sowie durch eingebrachte
standortfremde Baumarten deutlich verandert worden. Im Mittelteil der Flache wirden
Hybridpappeln bereits einen Anteil von 50 % einnehmen. Geféllte Pappeln wirden
sukzessive durch Fichten ersetzt. Durch die notwendige flachige Kiirzung der Gehdl-
ze im Zuge des Leitungsbaues wirden Baumarten wie Pappel, Esche, Trauben—
Kirsche, Stiel-Eiche und Schwarz—Erle, zumindest als hoch wachsende Strukturen,

teilweise verloren gehen. Sie wirden durch Arten wie Schwarzer Holunder, Trauben
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Holunder und Gewdhnliches Pfaffenhiitchen ersetzt werden. Dauerhaft kénnten sie
bis ca. 5 m Hohe in der Feldmitte bzw. bis zu 20 m HOhe in Mastnahe geduldet wer-
den. Welche qualitativen oder quantitativen Verschiebungen bei Grasern und Stau-
den (Krautern und Seggen) erfolgen werden, lie3e sich nicht genau prognostizieren.
Manche Sippen konnten verschwinden, dafur konne mit dem Auftauchen neuer Sip-
pen gerechnet werden. Als einzige Art der Roten Liste Bayerns bzw. der BRD sei die
Rote Johannisbeere nachgewiesen. Sie wirde aber durch Geholzkirzungen nicht
negativ beeintrachtigt. Insgesamt werde eine Umwidmung von einem Waldbiotop hin
zu einem primar gebuschartigen Standort erfolgen. Keine naturschutzfachliche Wer-
tigkeit der Flache gehe dadurch verloren.

Bezlglich der Gefahr fur Vogel erlautert die Vorhabentragerin, dass zwar ein Draht-
anflugrisiko fur einzelne Arten bestehe, diese Gefahr aber durch die Montage von
Vogelabweisern um ca. 90 % verringert werde. Damit seien die Schadigungsverbote
(Verletzen, Toten) nach dem BNatSchG und nach der Vogelschutzrichtlinie eingehal-

ten.

Gesundheitsrisiken sieht die Vorhabentragerin durch den fachgerechten Bau nicht.
Die mal3geblichen Grenzwerte der 26. BImSchV wirden deutlich unterschritten. Seit
den 1970er Jahren wiirden weltweit intensive Forschungen zum Einfluss elektromag-
netischer Felder durchgefuhrt. Bislang hatte sich kein Hinweis auf eine mdgliche Ge-
sundheitsgeféahrdung ergeben. Gegenteilige Aussagen hatten einer wissenschaftli-
chen Prifung nicht standhalten kdnnen. Die auftretende Belastung durch die 110-kV-
Leitung liege mit max. 1,39 kV/m und max. 12,04 uT deutlich unter den normierten
und von der Internationalen Strahlenschutzkommission vorgegebenen Grenzwerten
von 5 kV/m und 100 pT. Auch die Larmerzeugung der 110-kV-Leitung fihre nur zu
einer weit unter den Immissionsrichtwerten der TA Larm liegende Beeintrachtigung
von 45 dB (nachts). Schlie3lich sei bei der 110-kV-Leitung mit so geringen Ozon- und

Stickoxidbildungen zu rechnen, dass schon der Nachweis nicht gelinge.

Die Vorhabentragerin stelle fest, dass verschiede Alternativen, auch im Sinne der
Einwender geprift worden seien. Sie folge mit der Planfeststellungstrasse dem Bin-
delungsgebot und habe andere Trassen, nach Prifung, begriindet verworfen.

Insbesondere sei auch eine Umgehung von Ackerhof gepruft worden, diese habe sich
jedoch als nicht vorzugswirdig erwiesen. So wirden bei der Umgehung zusétzliche
Vogelarten wie Spechte, Eichelhdher, Sperber, Meisen, Finken, Grasmicken, die

haufiger zwischen ihren Lebensrdumen pendelten, zusatzlich und in erhéhtem MalR3e
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durch Drahtanflug gefahrdet, als dieses Risiko bei der geplanten Trassenfuhrung der
Fall sei. Zusatzlich wirden auf der Umgehungstrasse, bei der Abbiegung nach Sud-
osten, Offenlandarten potentiell gefahrdet. Auch die zweiseitigen Waldbereiche der
Umgehungstrasse wirden eine erhdhte und damit mit héheren Risikofaktoren zu be-
ziffernde Gefahr fur Kollisionen von Végeln bergen. Eine Einbeziehung der bestands-
gesicherten 380-kV-Leitung sei mit neuen Betroffenheiten verbunden, ganz beson-
ders aber wéren die Kosten nicht mehr verhaltnismafig. Auch die Sidumgehung von
StraRkirchen wirde zuséatzliche Betroffenheiten, etwa beim Landschaftsbild und beim
Eigentum, durch die langere Leitung und die zusatzlichen Maststandorte auslésen.

Daher sei auch hier die geplante Variante, die vorzugswirdige.

Wertung der Planfeststellungsbehérde

Zu den Einflissen auf das Landschaftsbild ist ein Grundsatz der Raumordnung, in Nr.
7.1.3 der Anlage zur Verordnung Uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern
(LEP) vom 22. August 2013 festgelegt: ,Erhalt freier Landschaftsbereiche: (G) In
freien Landschaftsbereichen sollen Infrastruktureinrichtungen mdglichst gebindelt
werden. Durch deren Mehrfachnutzung soll die Beanspruchung von Natur und Land-
schaft moglichst vermindert werden. Unzerschnittene verkehrsarme Raume sollen er-
halten werden. (Im zuvor gltigen LEP war dazu formuliert: Ziffer 2.2.9.1 Teil B I: ,(Z)
Grof3flachige, bisher nicht oder nur gering durch Einrichtungen der Bandinfrastruk-
tur, insbesondere durch Verkehrs- und Energieleitungstrassen, beeintrachtigte
Landschaftsraume sollen nicht zerschnitten, sondern erhalten werden. Mdglich-
keiten der Biindelung von Trassen sollen, wenn die Trennwirkung dadurch nicht
erheblich verstarkt wird, genutzt werden.*)

Gemald Art. 2 Nr. 2 BayLPIG sind Ziele (Z) der Raumordnung verbindliche Vorgaben
zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raumes. Ziele der Raumordnung kon-
nen aufgrund der Verbindlichkeit nicht abgewogen werden. Gemafd Art. 2 Nr. 3
BayLPG als Grundsatze (G) festgelegte Erfordernisse der Raumplanung mussen als
Abwéagungsbelange berlicksichtigt werden.

Vorliegend hat die Hohere Landesplanungsbehérde in ihrer Stellungnahme, wie auch
in der landesplanerischen Beurteilung, die Auffassung vertreten, dass das Ziel B |
2.2.9.1, nun G 7.1.3, einschlagig ist. Neben dieser Linie ist zu bedenken, dass die
bestehende 110-kV-Leitung in der Donautaltrasse in einem nennenswerten Abschnitt

abgebaut wird. Damit wird der Raum sudlich der bestehenden 380-kV-Leitung kunftig
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deutlich weniger als bisher durch eine Zerschneidung beeintrachtigt. Durch die Paral-
lelfihrung der Leitungen wird die - vorhandene - Trennwirkung zwar vor allem in der
Né&he verstarkt, jedoch verliert dieser Effekt mit zunehmender Entfernung an Wirkung,
sodass er insgesamt nicht zu einer erheblichen Vertiefung der Zerschneidung fihrt.
Grundsatzlich sind Leitungen zu bindeln. Die Parallelfihrung fihrt dabei zum ge-
ringstmoglichen Eingriff. Der genéherte Gleichschritt der Masten mit denjenigen der
bestehenden 380-kV-Leitung ist darlber hinaus hinsichtlich des Landschaftsbildes
eine Erhdhung der Eingriffsintensitat. Diese ist jedoch in Abwégung mit naturschutz-
fachlichen Belangen, besonders entlang der vorbelasteten Strecke der 380-kV-
Leitung, von geringerem Gewicht. Insgesamt betrachtet kommt es zu einer Reduzie-
rung des Eingriffs in die Schutzgiter Natur und Landwirtschaft und — durch den

Rickbau der Altleitung — auch in Bezug auf das Landschaftsbild.

Die Planrechtfertigung wurde oben ausfuhrlich dargestellt. Neben der generellen Sa-
nierungsbedurftigkeit der ,Donautalleitung” steht auch die Verbesserung der Einspei-
sesituation am Umspannwerk Straubing im Fokus. Dadurch wird die Versorgungssi-
cherheit und Spannungsstabilitat erhoht.

Zur Eigentumsbeeintrachtigung wird auf die bisherigen Ausfihrungen Bezug genom-
men. Eine Alternative zum noch nétigen Eingriff in das Eigentum ist nicht ersichtlich.
Soweit moglich wird dabei wiederum nur die Nutzung eingeschrankt und nicht das Ei-

gentum an sich entzogen. Insgesamt bleiben wesentliche Nutzungen offen.

Die Umformung des Biotops von Wald zu einer gebiischartigen Flache ist eine nicht
weiter vermeidbare Veranderung. Jede Umgehung des Biotops héatte quantitativ,
durch Leitungslange und evtl. Mastanzahl, mehr negative Auswirkungen als die Plan-
feststellungsvariante. Der Eingriff in den Wald wird, durch Nebenbestimmungen ab-
gesichert, voll ausgeglichen. Die kiinftig eher gebluschartige Flache hat keine gravie-

renden Nachteile im Vergleich zu den kiinftigen, lebensrdumlichen Vorteilen.

Zum Einwand, dass durch die geplante Leitung erhebliche gesundheitliche Auswir-
kungen auftreten wirden, wird auf die obigen Ausfuhrungen verwiesen. Die vor Ort
auftretende, subjektiv als Haufung empfunden Erkrankungslage ist weder hinsichtlich
Ursachen noch Kausalitdt untersucht. Der bisherige, experimentell abgesicherte und
daher nachvoliziehbare Stand der Wissenschaft wird von der zustdndigen Strahlen-

schutzkommission fortlaufend geprift. Die sich hieran anschlieRende Gefahrdungs-
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beurteilung fuhrt zur Festsetzung von Grenzwerten, die wiederum in der 26. BimSchV
abgebildet werden. Die Regierung von Niederbayern ist an diese Grenzwerte gebun-
den. Vorliegend sind die zu erwartenden zuséatzlichen Belastungen von so kleinen
Ausmalden, dass eine eigenstandige Wirkung nicht belegt werden kann. Die elektro-
magnetischen Felder sind daher nicht geeignet die von den Einwendungsfihrern be-
furchteten, schadlichen Gesundheitsfolgen nach sich zu ziehen. In Bezug auf die io-
nisierende Wirkung fallen die maf3geblichen Feldstarken bei der geplanten 110-kV-
Leitung derart gering aus, dass eine Stickoxid- und Ozonbildung zwar in unmittelbarer
Nahe der Leitung moglich erscheint, jedoch Uber deren Umfeld hinaus nicht wirksam
wird. Daher sind auch Schéadigungen aus dieser Quelle auszuschliel3en. Larmimmis-
sionen wurden berechnet. Eine Verletzung der TA Larm, welche fir die Regierung

von Niederbayern bindende Normgrundlage ist, ist nicht ersichtlich.

Die Regierung von Niederbayern hat veranlasst, dass verschiedene Trassenvarianten
vertieft gutachterlich in der Konfliktpotentialanalyse untersucht wurden. Aus diesem
Variantenvergleich und aus der landesplanerischen Beurteilung ergibt sich, dass die
beantragte Trasse gegeniiber anderen Varianten vorzugswaurdig ist. Hinsichtlich einer
Teilverkabelung und zu den Varianten wird auf die obigen Ausfihrungen zu den Pla-

nungsalternativen verwiesen.

Bei einer Gesamtbetrachtung aller vorgebrachten Argumente werden die Einwen-
dungsfiihrer nicht unzumutbar in ihren Rechten betroffen. Die Einwdnde werden da-
her einzeln sowie unter Beachtung eventueller Wechselwirkungen, v. a. einer Kumu-

lierung, zurlickgewiesen.

Einwendungen Nrn. Al bis A28, A31, A32

Einwender

Die Einwendungsfihrer machen geltend, als Grundeigentimer bzw. P&chter von
Grundstucken unmittelbar betroffen zu sein.

Die Planung beruhe auf der landesplanerischen Beurteilung vom 18.01.2001, die zeit-
lich Uberholt sei. Das Raumordnungsverfahren sei bereits 1997 eingeleitet worden.
Eine nachtragliche Prifung der Varianten ,V1“ und ,V2“ sei mit der ergénzenden lan-

desplanerischen Beurteilung vom 21.05.2003 abgelehnt worden. Die Einwendungs-
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fuhrer weisen darauf hin, dass die landesplanerische Beurteilung nur solange gelten
wirde, wie sich ihre Grundlagen nicht wesentlich &nderten. Dies sei aber hier der
Fall, da die der landesplanerischen Beurteilung zu Grunde liegende FFH-Richtlinie
sowie die Vogelschutzrichtlinie (92/43/EWG bzw. 79/409/EWG) vertragswidrig zum
Zeitpunkt des Erlasses der landesplanerischen Beurteilung nicht umgesetzt gewesen
seien. Die Einwendungsfuhrer gehen daher davon aus, dass die nach Art. 21 Abs. 2
Satz 2 Ziffer 1 BayLPIG a.F. erforderliche Feststellung, ob und mit welchen MaRRga-
ben das Vorhaben mit den Erfordernissen der Raumordnung einschlief3lich der raum-
bedeutsamen und Uberortlichen Belangen des Umweltschutzes vereinbar sei, auf

dieser Basis nicht getroffen werden konnte.

Die Einwendungsfuihrer machen geltend, dass die Planrechtfertigung fir die Planung
fehle. Ohne Planrechtfertigung sei die Planungsentscheidung jedoch rechtswidrig.
Die Sanierungsbedurftigkeit scheide als Begriindung fir den Neubau aus, da diese
daraus resultiere, dass es die Vorhabentragerin offensichtlich in den vergangenen
Jahren versaumt héatte, die bestehende 110-kV-Freileitung in einem die Versorgungs-
sicherheit gewahrleistenden Zustand zu erhalten.

Die Einwendungsfihrer machen geltend, dass Planungsalternativen nicht oder nur
unzureichend geprift worden seien. Die technische Aufriistung der bestehenden Lei-
tung oder eine Verkabelungslosung seien Uberhaupt nicht geprift worden, obgleich
die Gesetzeslage die Erdverkabelung bei neuen Verfahren inzwischen als Regelfall
bei 110-kV-Leitungen ansehe.

In diesem Zusammenhang hatte sich neben einer Gesamtverkabelung auch die Teil-
verkabelung des Bereichs Stral3kirchen angeboten. Neben einer Verkabelung seien
Alternativen in der Trassenflhrung, etwa die Sidumgehung von Straf3kirchen, nicht
ausreichend gepruft worden. Deren Nichtprifung beruhe auf der Darstellung, dass
die Stdumgehung nur mit zwei urspriinglich in ein Raumordnungsverfahren einge-
brachten, aber damals nicht weiter verfolgten Trassenvarianten, ,Variante A“ und ,Va-
riante B sinnvoll ware. Das Ausscheiden im Vorfeld sei objektiv nicht nachvollzieh-

bar.

Das Vorhaben verstoRe gegen zwingendes Recht. Es sei mit naturschutzrechtlichen
Vorschriften nicht vereinbar. Die geplante 110-kV-Leitung verlaufe unmittelbar im Be-
reich eines gemall RL 79/409/EWG gemeldeten EU-Vogelschutzgebietes sowie im
Bereich von weiteren Schutzgebieten, die zum Teil gemal RL 92/43 EWG als FFH-
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Gebiete gemeldet seien. Das Vorhaben sei mit den Erhaltungszielen der betroffenen
Gebiete unvereinbar und damit unzulassig. Zahlreiche, im Anhang 1 der Vogelschutz-
richtlinie unter Schutz gestellte Arten hatten ihre Brut-, Rast- und Nistplatze im Nah-
bereich der Leitung. Die ,Vertraglichkeitsuntersuchung EU-Vogelschutzgebiete® sei
nicht nachvollziehbar. Auswirkungen auf so genannte special protected areas (SPA)
seien nicht untersucht. Eine Zulassung uber § 34 Abs. 3 BNatSchG sei daher nicht
maglich.

Es bestinden auch artenschutzrechtliche Hindernisse an der Verwirklichung des
Vorhabens, insbesondere sei der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
erfullt und ein Befreiung gemaf 8 62 BNatSchG nicht mdglich und aufgrund von Art.
5 bis 7 Vogelschutzrichtlinie auch unzuldssig, da eine zumutbare andere Trassenfih-

rung moglich sei.

Das Abwagungsgebot als rechtlicher Maf3stab fir die planungsrechtliche Entschei-
dungsstruktur wirde nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes be-
inhalten, dass eine Abwéagung lberhaupt stattfinde, dass in die Abwagung alle Be-
lange eingestellt wirden, die einzustellen seien und dass die Bedeutung der betroffe-
nen offentlichen und privaten Belange weder verkannt noch der Ausgleich zwischen
ihnen in einer Weise vorgenommen wirde, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner
Belange aulRer Verhéltnis stiinde. Das vorliegende Abwagungsmaterial wirde es je-
doch nicht erméglichen, das Abwagungsgebot umzusetzen. Insbesondere sei ersicht-
lich, dass dem Vorhaben private und 6ffentliche Belange entgegenstehen wiirden, die
nicht Uberwindbar seien. Insbesondere das Schutzgut Mensch sei untberwindbar be-
troffen. Es sei nicht hinnehmbar, dass die Betroffenen, die bereits den elektromagne-
tischen Feldern der 380-kV-Leitung ausgesetzt seien, weitere Lasten und Geféahrdun-

gen durch eine weitere Leitung hinnehmen mussten.

Die Schutzgiter Landwirtschaft sowie Natur und Umwelt wéren ebenso betroffen, da
das Vorhaben zu weiteren erheblichen Bewirtschaftungserschwernissen fiihren wir-
de. Es wirde eine Verunkrautung der Maststandorte erfolgen und die Flachen wiir-
den im Wert gemindert. Es wirde dartber hinaus an der Darlegung von Alternativen

fehlen.

Mit Schreiben vom 23.06.2009 brachten die Einwendungsfuhrer vor, dass nach 8§ 43a
Nr. 5 EnWG die Anhorungsbehorde die Erérterung innerhalb von 3 Monaten nach Ab-

lauf der Einwendungsfrist abzuschlieRen habe. Zwischen Ablauf der Einwendungsfrist
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und Anberaumung des Erérterungstermins wéren hier aber schon 20 Monate vergan-
gen, sodass das Verfahren einzustellen sei.

Erwiderung der Vorhabentréagerin

Die Vorhabentragerin weist zur Frage einer zeitlichen Uberholung der landesplaneri-
schen Beurteilung darauf hin, dass die die landesplanerische Beurteilung Giultigkeit
besitze, da es bislang zu keiner wesentlichen Anderung ihrer Grundlagen gekommen
sei. Auf die Stellungnahme der Ho6heren Landesplanungsbehérde vom 04.10.2007

werde Bezug genommen.

Die Vorhabentragerin betont die Notwendigkeit der Planung gemaR den eingereich-
ten Planunterlagen (dort Kapitel 2 Abschnitt 2). Der wesentliche Grund fiir den Neu-
bau sei neben der ohnehin anstehenden Sanierung die Verbesserung der Einspei-
sesituation in das Umspannwerk Straubing. Durch die geplante zweiseitige Einbin-
dung Uber voneinander unabhangige Trassen aus Regensburg und Plattling resultie-
re eine wesentliche Verbesserung der Versorgungszuverlassigkeit und Spannungs-
stabilitat fur die Umspannwerke Straubing, Kagers und Bogen und damit fir die ver-
sorgten Netzkunden im Raum Straubing — Bogen. Inzwischen habe sich auch der ge-
setzlich vorgeschriebene Anschluss einer Anlage nach EEG, konkret Straf3kir-
chen/Irlbach, als weiterer Punkt fur die Notwendigkeit der Leitung erwiesen. Die Auf-
nahme der aus erneuerbaren Energien erzeugten Leistung in das Netz sei erst nach

Errichtung der geplanten 110-kV-Leitung in vollem Umfang méglich.

Bereits im Raumordnungsverfahren seien verschiedene Alternativtrassen geprift
worden. Diese waren aber im Hinblick auf die Erfordernisse der Raumordnung nicht
genehmigungsfahig gewesen. Der Blndelungsgrundsatz fiihrte schlielich zur Fest-
legung der Grobtrasse und zur beantragten Plantrasse.

Weder Erdkabel noch technische Aufriistungen der bestehenden Leitung wirden die
Netzstabilitat und Einbindung des UW Straubing ausreichend sichern. Zudem wéren
die Kosten einer Kabelldsung hoher.

Eine Sudumgehung von Stral3kirchen wirde zu einer Neuzerschneidung der Land-
schaft fuhren. Die Bundelung mit der 380-kV-Leitung habe eine Entlastung der Land-
schaft insgesamt zur Folge, da dann ein Teilstlick der bestehenden ,Donautalleitung®
mit 63 alten Masten abgebaut werden kdnne. Die beantragte Trasse sei auch im Ver-

gleich mit anderen Alternativen die kiirzeste Verbindung und habe mit 36 neu zu er-
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richtenden und einem zu ersetzenden Masten deutlich weniger Bedarf an Flachen fir

Masten und Spannfelder als die bestehende 110-kV-Leitung.

Die Vorhabentragerin betont die Vereinbarkeit des Vorhabens mit dem Naturschutz.
So verlaufe die geplante Leitung nicht quer zur Zugroute von Vogeln entlang des Do-
nautals und sei, wo fachlich empfohlen, durch Markierungen zuséatzlich gekennzeich-
net. 59 % der im Vogelschutzgebiet gemeldeten geschitzten Vogelarten wirden in
sehr weiter Distanz zur geplanten Leitung nisten. Von den verbleibenden Arten seien
acht von neun nicht oder nicht populationsrelevant berthrt, weil die geplante Trasse
deren Aufenthaltsrdume nicht queren wirde bzw. weil die Arten nicht im Bereich der
Trasse auftreten wirden. Von 22 Vogelarten sei allein der Weil3storch durch das Vor-
haben berlhrt. Zu dessen Schutz wirden jedoch sowohl Kollisionsvermeidungsmal-
nahmen als auch positive Erhaltungsmal3nahmen, etwa ein Nahrungsangebot an an-
derem Ort, durchgefiihrt. Dartber hinaus wéren die Vogelschutzgebiete 7040-471
und 7142-471 durch das Vorhaben nicht in ihrer Funktion gestoért. Zudem seien Uber
die Schaffung von Wiesenbruterlebensraumen sowie durch die Markierung von Erd-
seilen in bestimmten Trassenabschnitten unter Beachtung der verbleibenden sozial-
adaquaten Kollisionsrisiken keine Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG einschlagig.
In Bezug auf SPA-Gebiete, welche an der Donau ab Regensburg liegen, sei eine Be-
eintrachtigung nicht erkennbar. Die Schutzgebiete 7040-471 und 7142-471 wirden
zwar einen raumlichen Bereich bilden, seien aber durch die Lage der Leitung nicht
negativ bertihrt. Somit seien auch Koharenzaspekte nicht negativ beeinflusst.

Seit der Novellierung des BNatSchG vom 17.12.2007 stehe in Einklang mit dem eu-
ropaischen Recht fest, dass sozialadaquate Risiken wie unabwendbare Tierkollisio-
nen beim Betrieb einer Anlage, selbst wenn sie zur Tétung oder Verletzung fihren,
keine VerstoRe gegen das Stérungs- und Schadigungsverbot darstellten. § 44 Abs. 1
BNatSchG sei daher nicht verletzt. Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung mit
Stand Marz 2007 sei dementsprechend unter der neuen Rechtslage zu lesen, sodass
nun die Verbotsbefreiung gemal § 62 BNatSchG nicht mehr erforderlich sei. Die
spezielle artenschutzrechtliche Priifung sei auch Uberarbeitet worden und liege nun in
der Fassung vom 17.03.2011 vor.

Zusatzlich dazu lieRen sich ,vorgezogene Ausgleichmallnahmen® (measures to en-
sure the continued ecological functionality of breeding sites and resting places — EU-
Kommission 2007, 11.3.4.d) als geeignete Vorkehrungen zur Sicherung der Arten ge-
mafR 8 44 Abs. 5 BNatSchG zur Vermeidung der Verbotslage einbeziehen. Da die

Vorhabentragerin neue WiesenbruterrAume schaffe, das Erdseil im fachlich empfoh-

164



C.434 Einzelne Einwendungen

len Bereich markiere, den Waldrand bei Ackerhof strukturell verandere und eine
Neupflanzung von Waldbiotopen erfolge, sei das Verbot nicht einschlagig bzw. jeden-
falls ausreichend Vorsorge fur eine Verbotsbefreiung getroffen.

Die Vorhabentragerin stellt weiterhin fest, dass die abwagungsrelevanten Belange
beachtet seien. Insbesondere seien alle maRRgeblichen Daten, soweit sie fir eine Be-
urteilung bendtigt werden, durch die Umweltvertraglichkeitsstudie, die artenrechtliche
Prifung, die Vertraglichkeitsuntersuchung zu EU-Vogelschutzgebieten sowie die
Konfliktpotentialanalyse ausreichend erhoben.

Die Belange von Natur und Umwelt seien hinreichend untersucht worden. Die rele-
vanten Daten seien Uber mehrere Jahre hinweg erfasst und gemalR den wissen-
schaftlich—planerischen Standards sowie den natur- und artenschutzrechtlichen Vor-
gaben analysiert und bewertet worden.

Hinsichtlich des Schutzgutes Mensch sei dargelegt, dass die elektromagnetischen
maximalen Emissionen der Leitung mit 1,39 kV/m und 12,04 uT die Grenzwerte der
26. BImSchV von 5 kV/m und 100 uT jeweils deutlich unterschreiten wiirden. Seit An-
fang der 1970er Jahre wirden weltweit intensive Forschungen durchgefiihrt. Bei die-
sen Forschungsarbeiten habe sich bisher kein Hinweis fur eine mogliche Gesund-
heitsgefahrdung von Menschen durch diese Felder bestétigt. Gegenteilige Aussagen
hatten einer wissenschaftlichen Prifung nicht standgehalten. Die Grenzwerte der 26.
BImSchV wirden sich mit den Grenzwerten, die von der internationalen Strahlen-
schutzkommission sowie der nationalen Strahlenschutzkommission aufgestellt wur-
den, decken. Auch das Sachgebiet Gesundheit und Pharmazie der Regierung von
Niederbayern wiirde in der hier vorliegenden Strahlenbelastung keine Gesundheits-

gefahrdung erblicken.

Entsprechend den Maf3gaben der landesplanerischen Beurteilung sei darauf geachtet
worden, dass die Maststandorte die Bewirtschaftung der betroffenen landwirtschaftli-
chen Flachen mdoglichst wenig beeintrachtigen. Deswegen seien die Maststandorte
vorrangig an die Grundstiicksgrenzen und an Wegen platziert worden. Dariiber hin-
aus seien aufgrund des genaherten Mastgleichschritts mit der 380-kV-Leitung weni-
ger Maststandorte, jedoch mit vergroRerten Mastaustrittsflachen, erforderlich. Auch
der Bodenabstand der Seile sei so bemessen, dass keine Beeintrachtigungen von
landwirtschaftlichen Fahrzeugen auftreten wirden. Bei drei Spannfeldern liege er bei

7 m, bei allen tbrigen mindestens bei 7,5 m, bei 27 Spannfeldern sogar tber 8 m und
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bei 13 Spannfeldern tber 10 m. Zudem wirden die Grundstiickseigentiimer ange-
messen fur die Grundsticksinanspruchnahme entschadigt.

Wertung der Planfeststellungsbehérde

Eine zeitliche Uberholung der landesplanerischen Beurteilung ist nicht eingetreten.
Der lange Verfahrenslauf allein ist fur sich kein Grund, die landesplanerische Beurtei-
lung zu wiederholen. Eine zunehmend langere Zeitdauer ist gleichwohl ein Indiz da-
fur, frlhere Beurteilungen einer erneuten Prifung zu unterziehen. Treten auRerdem
weitere Umstande hinzu, etwa raumbedeutsame Veranderungen, so liegt eine erneu-
te Uberprifung nahe.

Die Hohere Landesplanungsbehoérde geht als zustandige Fachstelle davon aus, dass
eine zeitliche Uberholung der landesplanerischen Beurteilung bisher nicht eingetreten
ist und die landesplanerische Beurteilung, auch im Lichte der Konfliktpotentialanaly-
se, aufrechterhalten wird.

Die Planfeststellungsbehérde folgt dieser Bewertung. Die landesplanerische Beurtei-
lung wurde im Verfahren wiederholt gepriift. Jedoch sind dort nur Aussagen zum
Umweltschutz auf raumordnerischer Ebene zu treffen. Eine vollstandige, naturschutz-
und umweltschutzrechtliche Prifung kann in diesem Verfahrensstadium der Grobpla-
nung nicht abschlieBend durchgefiihrt werden. Die landesplanerische Beurteilung
enthéalt gerade keine abschlieBende Umweltvertraglichkeits- oder FFH-
Vertraglichkeitspriifung. Diese sind dem Planfeststellungsverfahren vorbehalten.

Die Nichtbeachtung von EU-Richtlinien mangels Umsetzung in der Normgebung ist
daher folgenlos, weil diese auf der Ebene der Raumordnung nicht zu prifen waren.
Als die Varianten gepruft wurden, wurde erneut eine raumordnerische Beurteilung in
Erganzung der landesplanerischen Beurteilung eingeholt. Hierzu wurde mitgeteilt,
dass keine andere Variante vorzugswiurdig sei. Dem schlie3t sich die Planfeststel-
lungbehérde an. Die Riige der Nichtbeachtung eines Prifungsmafistabes im Raum-

ordnungsverfahren greift daher rechtlich nicht durch.

Die Planrechtfertigung liegt vor. Die Sanierungsbediirftigkeit ist regelmafig ein Grund
fur den Ausbau oder Neubau der Leitung. Dabei ist die Vorhabentragerin nicht auf
VerbesserungsmalRnahmen auf der bestehenden Trasse beschrankt. Vielmehr kann
sie auch neue Trassen und Bauwerke in ihre Planungen einbeziehen. Dies gilt vor al-
lem dann, wenn sich im Zeitablauf geédnderte Energiebedarfe, Umwelt schitzende

oder gesundheitliche Vorgaben am bisherigen Standort offenbaren. Vorliegend flhrt
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die bestehende Leitung in weiten Teilen Gber Siedlungsgebiete. Schon mit der bishe-
rigen Kapazitat trifft die Trasse auf erhebliche Widerstéande. Die Erhdhung der Trans-
portkapazitat der Leitung, die nétigen Bauausfihrungen sowie die Kosten konnten
und durften die Vorhabentragerin zur Planung eines Neubaus veranlassen. Auf die
Ausfihrungen sowie die Bewertungen im obigen Teil des Planfeststellungsbeschlus-

ses wird verwiesen.

Die Regierung von Niederbayern griff im Rahmen des Anhérungsverfahrens die An-
regungen zur Untersuchung weiterer Varianten auf. Deswegen wurde der Vorhaben-
tragerin aufgegeben, durch ein Gutachterblro weitere Alternativen zu prifen und vor-
zulegen. Die erstellte Konfliktpotentialanalyse begutachtete, neben der Planvariante
1, die Varianten 2 bis 6, insbesondere stidlich von StraRRkirchen.

Die Konfliktpotentialanalyse wurde im Wege der Plananderung zum Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens gemacht und liegt den Planunterlagen ebenfalls bei. Das
Ergebnis der Konfliktpotentialanalyse ergibt, dass die beantragte Trasse vorzugswir-
dig ist. Die Studie lasst dabei keine Mangel oder fachlichen Fehler erkennen. Sie ist
nachvollziehbar, auch hinsichtlich der Gewichtung der Faktoren.

Im Ergebnis kommt auch die Planfeststellungsbehdrde, wie oben dargestellt, dazu,
dass die Planfeststellungstrasse (Variante 1) in Ansehung aller Betroffenheiten und in
Abwégung und Gewichtung der Schutzgiter die Trasse ist, bei der die negativen
Auswirkungen am geringsten bleiben.

Die Verkabelung wurde von der Vorhabentragerin berlegt. Die aufgrund der erhdh-
ten Kosten allenfalls abschnittsweise Verlegung von Erdkabeln wiirde jedoch nur das
Landschaftsbild entlasten. Die Eingriffe in den Boden und die Kosten sowie die War-
tungsaufwendungen waren bedeutend gravierender. Die gesetzliche Leitlinie der Erd-
verkabelung fur 110-kV-Leitungen kommt aufgrund der gesetzlichen Ubergangsvor-
schriften im vorliegenden Verfahren nicht zur Anwendung.

Die Aufristung der ,Donautalleitung” mittels Hochtemperaturseilen, Leitungs-
monitoring etc. wirde weder ausreichen, um die Einspeisesituation am UW Straubing
zu verbessern noch um eine ausreichend zukunftssichere Stromtransportkapazitat zu
schaffen. Schlie3lich waren die Bodenabstande zwischen Hochtemperaturseil und
Boden zu gering, sodass Erhéhungen der Masten die Folge wéren (s. 0.). Auch diese
Alternative scheidet daher aus.

Dies sowie die landesplanerische Beurteilung veranlassen in der Gesamtabwagung
dazu, die Entscheidung der Vorhabentragerin, die vorgelegte Trasse zur Genehmi-

gung zu stellen, als gerechtfertigt anzusehen (siehe auch oben).

167



C.434 Einzelne Einwendungen

Die Vereinbarkeit mit naturschutzrechtlichen Vorschriften wurde umfassend gepruft.
Bereits oben (UVP, FFH-Vertraglichkeitsprifung sowie Belang Naturschutz) wurde
ausgefihrt, dass hier Umweltschutzrecht und Naturschutzrecht nicht zur Versagung
der Genehmigung fuhren. Die Auswirkungen auf den Boden bleiben gering, weil letzt-
lich nur die Fundamente im Boden verbleiben. Die Waldrodungen werden durch
Waldanpflanzungen ausgeglichen. Auswirkungen auf Tiere, insbesondere Vdgel,
werden nur fir wenige Félle erwartet. In den Bereichen, in denen der Schutz gefahr-
deter Vogelarten es gebietet, werden zusatzliche Schutzmalinahmen, wie die Markie-
rung der Leitung und die Schaffung von Nahrungsflachen, abseits der Trasse, ver-
wirklicht. Allein die Nahe von Végeln zu einer Leitung bedingt kein Verbot des Baus
der 110-kV-Leitung, vielmehr sind, wie in den Planunterlagen nachvollziehbar darge-
stellt, die Vogel anhand ihres Brutverhaltens, ihrer Bewegungsraume zur Nahrungs-
suche, ihres Zug- und Flugverhaltens sowie in ihrer rAumlichen Ausrichtung, differen-
ziert zu betrachten. Hiernach verbleiben keine maRgeblichen Beeintrachtigungen. Mit
Bezug auf diese Ausfihrungen wird die Vereinbarkeit von Trasse und Naturschutz
festgestellt.

Soweit die Einwender auf Art. 5 bis 7 der Vogelschutzrichtlinie Bezug nehmen, ist da-
her auch kein Verbot fir die Trasse normiert. Zur weiteren Begriindung wird auf obige

Ausfiihrungen Bezug genommen.

Der Vorwurf, dass das Abwagungsmaterial nicht ausreichen wirde, ist zurliickzuwei-
sen. Spatestens mit Erstellung der Konfliktpotentialanalyse und der Optimierung der
Maststandorte ist das Abwagungsmaterial ausreichend, sodass eine entsprechende
Abwégung erfolgen kann (BVerwGE 34, 301, BVerwGE 48, 56).

Die Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Nutzung bleibt gering. Die Maststandor-
te sind vorrangig an den Grundstiicksgrenzen platziert und die Bodenabstéande der
Leitungseile liegen stets Uber 7 m. Eine Verunkrautung ist kaum zu erwarten, jeden-
falls nicht Gber den Bereich hinaus, welcher durch den nicht bewirtschafteten Mastful3
umgrenzt wird. Im Fall des Auftretens von hinderlichen Pflanzen besteht die Moglich-
keit des Einsatzes von Unkrautvernichtungsmitteln bzw. von zeitlich Gberschaubaren,

manuellen Arbeiten zum Jéaten. Beides ist zumutbar.

Eine Verletzung von 8 43a Nr. 5 EnWG ist unschadlich. Die Vorschrift dient allein

dem Nutzen der Vorhabentragerin. Der Abschluss eines Verfahrens binnen drei Mo-
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naten wurde die Gefahr bergen, nicht entscheidungsreife Sachverhalte abzuschlie-
Ren. Damit wirde die Entscheidung aber nachfolgenden, gerichtlichen Verfahren
nicht Stand halten.

Die fachkundige Bewertung bendtigt Zeit. Die Erhebung von Fakten und deren fach-
kundige Beurteilung dient den betroffenen Schutzgitern, der Akzeptanz des Ergeb-
nisses und letztlich den Einwendern und der Vorhabentragerin. Es ware widersinnig,
aus dem Uberschreiten der Frist die Einstellung des Verfahrens zu folgern, denn die-
ses kdnnte sogleich neu beantragt werden. Ebenso ist es nicht sinnvoll aus dem
Fristablauf auf eine Genehmigung zu schlieBen, denn diese wére in nachfolgenden
Gerichtsverfahren inhaltlich der Gefahr der Aufhebung ausgesetzt. Bei groleren
Planfeststellungsvorhaben ist die Durchfiihrung des Erérterungstermins innerhalb von
drei Monaten nach Ende der Einwendungsfrist i. d. R. kaum mdglich, es sei denn In-
tensitat und Fachkunde wirden zuriick gestellt. Aus der Uberschreitung der Dreimo-
natsfrist des § 43a Nr. 5 EnWG kénnen Einwender keine Rechte herleiten.

Die Einwendungen werden zurickgewiesen. Schon die einzelnen Aspekte fur sich
genommen tragen nicht oder kdnnen gut ausgeglichen werden. Auch die verbleiben-
den Punkte in Kumulierung fuhren nicht zu einer unzuldssigen Beeintrachtigung der

Rechte der Einwender.
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C.4.3.5 Zusammenfassung, Gesamtabwagung

Die Einwendungsfuhrer beklagen Uberwiegend, dass durch die Errichtung einer zu-
satzlichen Hochspannungsleitung gesundheitliche Gefahren beflirchtet werden, dass
Bewirtschaftungserschwernisse auftreten und dass eine Wertminderung ihres Grund-
eigentums eintreten wirde.

Die Einwendungen sind insgesamt zurtickzuweisen. Gesundheitliche Gefahren sind
nicht nachgewiesen, da die Grenzwerte der 26. BImSchV und der TA Larm deutlich
unterschritten werden. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Beschluss vom
09.03.2011 (Az. 4 B 46/10) im Orientierungssatz entschieden:

,1. Art. 20a GG stellt keine weiter gehenden Anforderungen an die staatlichen
Schutzpflichten, als Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG.

2. Die verfassungsrechtliche Schutzpflicht der Vorsorge gebietet nicht, alle nur denk-
baren SchutzmalRnahmen zu treffen. Deren Verletzung kann vielmehr nur festgestellt
werden, wenn die 6ffentliche Gewalt Schutzvorkehrungen tberhaupt nicht getroffen
hat oder die getroffenen MafRnahmen ganzlich ungeeignet oder vollig unzulanglich
sind, das gebotene Schutzziel zu erreichen oder erheblich dahinter zurlickbleibt.”

In dem Gerichtsbescheid vom 21.09.2010 (Az 7 A 7/10) stellt das Bundesverwal-
tungsgericht im Orientierungssatz klar:

,1. Den § 22 Abs. 1 BImSchG zu entnehmenden Anforderungen des Nachbarschut-
zes gegentber elektrischen und magnetischen Feldern einer Hochspannungsfreilei-
tung wird bei Beachtung der Grenzwertempfehlung der Internationalen Kommission
zum Schutz vor nichtionisierenden Strahlen genlgt. Bei Einhaltung der Grenzwerte
besteht in der Regel keine Gefahr. Auch aus der staatlichen Schutzpflicht nach Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG ergeben sich keine weitergehenden Anforderungen.

2. Vorbelastungen pragen in ihrem Einwirkungsbereich liegende Grundstiicke und
mindern im Grundsatz ihre Schutzwirdigkeit. Eine Grenze der Beriicksichtigung von
Vorbelastungen wird erst durch rechtswidrige Eigentums- und Gesundheitsbeein-
trachtigungen gezogen.*

Nach der obergerichtlichen stéandigen Rechtsprechung besteht keine relevante Ge-
sundheitsbeeintrachtigung, wenn die Grenzwerte der 26. BImSchV und der TA Larm
eingehalten werden. Dies ist hier der Fall. Die Grenzwerte werden sogar deutlich un-
terschritten. Aus diesem Grund bestehen hier keine relevanten Gesundheitsbeein-
trachtigungen, die dazu fuhren kénnten, das Vorhaben abzulehnen oder eine alterna-

tive Verkabelung oder Trassenfuihrung anzuordnen.
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Unter Bericksichtigung aller Stellungnahmen, Einwendungen, Bedenken und Anre-
gungen ist die MalRBnahme geeignet, das Planungsziel zu erreichen. Das Vorhaben ist
nach Abwagung aller Gesichtspunkte gerechtfertigt.

Die Prufung, Bewertung und Abwéagung des Vorhabens entsprechend der Beschrei-
bung und der einzelnen o. g. Themenkomplexe sowie der vorgebrachten Stellung-
nahmen und Einwendungen fuhrt zu einem Uberwiegen der Griinde, die fiir die Zu-
lassung und Genehmigung der beantragten MalRnahme sprechen. Die vorgebrachten
privaten Einwendungen sind weder einzeln noch in Summe von solchem Gewicht,
dass sie zur Versagung des Vorhabens fuhren.

Die Planfeststellungsbehtrde hat bei der Planabwagung auch zu prifen, ob die
Grlnde, die fur das Vorhaben sprechen, so gewichtig sind, dass sie die Beeintrachti-
gung der entgegenstehenden Belange unter Einschluss der Belange des Natur- und
Landschaftsschutzes rechtfertigen. Selbst wenn — wie vorstehend dargelegt — die
BaumalRnahme verninftigerweise geboten ist, muss in der Abwéagung geprift wer-
den, ob uniberwindbare Belange dazu ndétigen, von der Planung abzusehen
(BVerwG vom 10.04.1997, DVBI. 1997, 1115). Bei der Beurteilung einer solchen Null-
Variante ist festzustellen, dass bei der Abwagung der durch die Planung verfolgten
offentlichen Interessen mit den Betroffenheiten der Eigentiimer und Anlieger sowie
den anderen durch die Planung berthrten und dem Vorhaben entgegenstehenden
Belangen dem Interesse an der Durchfiihrung des Vorhabens der Vorrang einzurau-
men ist.

Die fur das Vorhaben sprechenden Griinde wurden im Wesentlichen in den Abschnit-
ten ,Beschreibung des Vorhabens® und ,Planrechtfertigung® dargelegt. Die nachteili-
gen Auswirkungen sowie die vorgebrachten Einwendungen sind demgegentber nicht
von solchem Gewicht, dass sie die Sinnhaftigkeit des Projekts in Frage stellen. Ande-
re energiewirtschaftliche oder bauliche MaBhahmen zur Erhaltung der Versorgungs-
sicherheit und zur Bewaéltigung der Problematik sind nicht ersichtlich.
Privatgrundstticke missen fiir den Leitungsbau in Anspruch genommen werden. Die
von dem Bauvorhaben betroffenen Grundstiickseigentiimer erhalten eine Entschadi-
gung. Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe werden ausgeglichen.

Bei der Abwéagung der fur und gegen die Planung sprechenden Aspekte ist nicht er-
sichtlich, dass das Vorhaben wegen Uberwiegens der entgegenstehenden Belange
aufgegeben und dass die Plangenehmigungsbehdrde sich fir die sog. Null-Variante
entscheiden misste. Vielmehr ist dem 6ffentlichen Interesse an der Realisierung des
Vorhabens der Vorrang einzurdumen. Unuberwindliche rechtliche Hindernisse beste-

hen nicht.
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Zur Realisierung des Vorhabens ist auch keine andere Planungsvariante vorhanden,
die sich nach Beriicksichtigung aller abwagungserheblichen Belange als bessere,
weil 6ffentliche und private Belange insgesamt schonendere Lésung darstellen wirde
(vgl. BVerwG vom 09.07.2008 NVwZ 2009, 302). Dies gilt - wie sich inshesondere im
Rahmen der Darstellung der Planungsvarianten und Behandlung der Einwendungen
gezeigt hat - auch fur die von den Einwendungsfiihrern bevorzugte Erdverkabelung
oder die Sudvarianten. Die Gesamtschau der abwagungserheblichen Belange fihrt
dazu, dass keine sich aufdrangende weitere Planungsalternative vorliegt und die ge-
genstandliche Trasse genehmigungsfahig ist.

Die Planung entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung und dem damit
verfolgten Planungsziel. Sie berlicksichtigt die in den einschlagigen gesetzlichen Vor-
schriften zum Ausdruck kommenden Ge- und Verbote und entspricht schlieZlich den
Anforderungen des Abwagungsgebotes. Sie enthalt insbesondere auch keine unver-
héaltnismafigen Eingriffe in die privaten Rechte Dritter.

172



C5 Gesamtergebnis

C5

Gesamtergebnis

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Mal3hahme unter Berlicksichtigung aller
Stellungnahmen, Einwendungen, Bedenken und Anregungen geeignet ist, das Pla-

nungsziel zu erreichen und das Vorhaben gerechtfertigt ist.

Unter Bertcksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt, das Eigentum sowie der
Ubrigen offentlichen und privaten Belange handelt es sich bei der Baumaflihahme um
eine Losung, die nach dem Gebot der gerechten Abwagung und dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit die unterschiedlichen Belange entsprechend des ihnen zukom-
menden Gewichts bericksichtigt (Grundsatz der Konfliktbewaltigung). Gesetzliche
Zielvorgaben und Optimierungsgebote wurden beachtet. Eine sich aufdrangende,
vorzugswirdige Alternative zum planfestgestellten Vorhaben ist nicht ersichtlich.
Rechte Dritter werden allenfalls unwesentlich beeintrachtigt. Die Belange der berihr-
ten Trager offentlicher Belange wurden soweit moglich beriicksichtigt und sind im Ub-
rigen nur unwesentlich beeintrachtigt; erforderliche Zustimmungen liegen vor.

Die Einwendungen werden, soweit sie nicht zuriickgenommen oder gegenstandslos

geworden sind oder ihnen in dieser Entscheidung entsprochen wird, zuriickgewiesen.
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Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 1, 2 Abs. 1 Satz 1 Kostengesetz (KG). Die
Hohe der Genehmigungsgebihr bemisst sich nach Art. 6 und 8 KG i.V.m. Tarif-Nr.
5.111.3 / 1.10.1 des Kostenverzeichnisses und entspricht 20.000 € zuzlglich 4%. der
2,5 Mio. € Ubersteigenden Investitionskosten.

Die gesamten Investitionskosten fur den Neubau der 110-kV-Leitung belaufen sich
auf 3,15 Mio. Euro zuziglich 0,49 Mio. Euro fur den Rickbau der ,Donautalleitung® im
Abschnitt Rottersdorf - Geltolfing.

Des Weiteren sind gemalf3 Art. 6 und 8 KG i.V.m. Tarif-Nr. 5.111.3 / 1.10.1 des Kosten-
verzeichnisses aufgrund der Anderung der Planunterlagen wahrend des Verfahrens,
hier die Erganzung um die Konfliktpotentialanalyse, die die Beteiligung der Betroffe-
nen erneut erforderlich gemacht hat, weitere 45 % der obigen Gebuhr anzusetzen.

Die Kosten der Befreiung gemafl der Wasserschutzverordnung fir das Wasser-
schutzgebiet der Irlbachgruppe sind nach Tarif-Nr. 5.111.3/ 1.10.6 des Kostenverzeich-
nisses und Art. 6 Abs. 1 Satz 2 oder 3 KG zu bertcksichtigen.

SchlieBlich sind die entstandenen Auslagen gemal Art. 10 KG durch die Vorhaben-

tragerin zu erstatten.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,

Ludwigstral3e 23, 80539 Minchen,

erhoben werden. Als Zeitpunkt der Zustellung gilt fiir die Personen, denen der Plan-
feststellungsbeschluss nicht personlich oder lber einen Bevollmachtigten zugestellt
wurde, der letzte Tag der Auslegungsfrist; mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der
Beschluss gegeniber den Ubrigen Betroffenen als zugestellt.
Die schriftiche Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag ent-
halten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb
einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhebung anzugeben.
Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist
vorgebracht werden, zuriickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn
ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des
Rechtsstreites verzdgern wirde und der Klager die Verspatung nicht gentigend ent-
schuldigt (§ 43 e Abs. 3 EnWG i.V.m. § 87 b Abs. 3 VwWGO).
Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in Urschrift oder in Abschrift (Ko-
pie) beigefligt werden. Der Klage und allen Schriftsdtzen sollen Abschriften (Kopien)
fur die tbrigen Beteiligten beigefugt werden.
Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er
einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer einer deut-
schen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum
Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch schon fiur die Erhe-
bung der Klage. Ausnahmen gelten flir Behdrden und juristische Personen des 6ffent-
lichen Rechts einschlieB3lich der von ihnen zur Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse (8 67 Abs. 4 VwWGO) sowie fir bestimmte Personen
und Organisationen (8 67 Abs. 4 Satz 7 i.V.m. Abs. 2 Satz 2 Nrn. 3 bis 7 VwGO).

Hinweis zu Email

Die Erhebung der Klage durch E-Mail ist nicht zulassig.
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Hinweis zur sofortigen Vollziehbarkeit

Die Anfechtungsklage gegen einen Planfeststellungsbeschluss nach § 43 EnWG hat
keine aufschiebende Wirkung (8 43 e Abs. 1 Nr. 1 EnWG). Damit ist dieser Planfest-

stellungsbeschluss kraft Gesetzes sofort vollziehbar.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen
den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann
nur innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Planfeststellungsbeschlusses bei
dem oben genannten Gericht gestellt und begriindet werden (8 43 e Abs. 1 Satz 2
EnWG).

Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung recht-
fertigen, so kann der durch den Planfeststellungsbeschluss Beschwerte einen hierauf
gestitzten Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO innerhalb einer Frist von einem
Monat stellen. Die Frist beginnt in dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den
Tatsachen Kenntnis erlangt.

Hinweis zur Zustellung und Auslegung des Plans

Der Planfeststellungsbeschluss wird der Vorhabentragerin, den Vereinigungen i.S.d.
§ 43a Nr. 2 EnWG, die sich im Verfahren gedul3ert haben, sowie denjenigen, Uber
deren Einwendungen entschieden worden ist, individuell mit Rechtsbehelfsbelehrung
zugestellt (8§ 43 b Nr. 5 EnNWG).

Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses wird mit einer Rechtsbehelfsbhe-
lehrung und einer Ausfertigung des festgestellten Planes zwei Wochen in der Stadt
Straubing, der Gemeinde Aiterhofen, der Gemeinde Stral3kirchen, der Gemeinde
Irlbach und der Gemeinde Stephansposching zur Einsicht ausgelegt; Ort und Zeit der
Auslegung werden ortsublich bekannt gemacht.

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss auch gegentber den Ubrigen
Betroffenen, als zugestellt (8 43 b EnWG i. V. m. Art. 74 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG).
Unabhangig von der 6ffentlichen Auslegung kénnen die in diesem Planfeststellungs-
beschluss genannten Planunterlagen (Teil A 2) auch bei der Regierung von Nieder-

bayern eingesehen werden.
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Im Ubrigen besteht die Mdglichkeit, den Planfeststellungsbeschluss auf den Internet-
seiten der Regierung von Niederbayern: www.regierung.niederbayern.bayern.de,

Rubrik: ,Aufgabenbereiche/2/Verkehrswesen/Energieleitungen® abzurufen.
Soweit der Planfeststellungsbeschluss individuell zugestellt wird, richtet sich der Be-
ginn der Rechtsbehelfsfrist nicht nach den Vorschriften tber die 6ffentliche Bekannt-

machung, sondern nach MalRgabe der Vorschriften Uber die individuelle Zustellung.

Landshut, den 19. Méarz 2014

Regierung von Niederbayern,

gez. (L.S.)

Dr. Helmut Graf
Regierungsvizeprasident
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