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AELF
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(Bay) LfU
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BayKompV
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BayNatSchG
BayStMB

BayStMlI
BayStMUV
BayStrwG
BayWaldG
BaywG
BImSchG

16. BImSchVv
BNatSchG
BNT

BStrv

BW

CEF
CEF-MalRnahme

DIN 18920

DSchG

DTV
EU-VSchRL/VSRL
FE

FFH-RL

Flurnr.
FNP
FStrG
GemBek

GIS

Arten- und Biotopschutzprogramm

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Auftragnehmer

Artenschutzkartierung
Bundesartenschutzverordnung
Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege
Bayerisches Landesamt fur Umwelt
(Bayerische) Biotopkartierung

Bayerische Kompensationsverordnung
Bayerische Natura 2000-Verordnung
Bayerisches Naturschutzgesetz

Bayerische Staatsministerium fir Wohnen, Bau und Verkehr (im
Zuge der Regierungsbildung am 21. Méarz 2018 neu gegrindet;
Ubernimmt u. a. die Zustandigkeiten der bisherigen Obersten Bau-
behorde im BayStMl)

Bayerisches Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr
Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz
Bayerisches Stralen- und Wegegesetz
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Bayerisches Wassergesetz

Bundesimmissionsschutzgesetz

16. Bundesimmissionsschutzverordnung
Bundesnaturschutzgesetz

Biotop- und Nutzungstyp(en) (gem. Biotopwertliste)
BundesstraRenverwaltung

Bauwerk

continuous ecological functionality

vorgezogene AusgleichsmaRnahme zur Aufrechterhaltung der 6ko-
logischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten von euro-
parechtlich geschiitzten Tierarten im rAumlichen Zusammenhang

Vegetationstechnik im Landschaftsbau; Schutz von Baumen,
Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei Baumaflinahmen

Denkmalschutzgesetz

durchschnittliches tagliches Verkehrsaufkommen

Richtlinie 79/409/EWG vom 02.04.1979 (EG-Vogelschutzrichtlinie)
Feststellungsentwurf

Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Européaischen Gemeinschaf-
ten vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume
und der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie)

Flurnummer

Flachennutzungsplan

Bundesfernstral3engesetz

Gemeinsame Bekanntmachung der StMI, StMWVT, StMELF,
StMAS u. StMLU, Schutz des Europaischen Netzes ,Natura 2000“
vom 04.08.2000

Geographisches Informationssystem
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GVS Gemeindeverbindungsstralie

hNB Hohere Naturschutzbehorde beim Regierungsbezirk

HNL-S Hinweise zur Berlicksichtigung des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege beim BundesfernstraBenbau (HNL-S-99)
(Kapitel 3 ist nicht mehr anzuwenden)

i.d. R. in der Regel

i. S.d.v. im Sinne der/des/von

i.V.m. in Verbindung mit

Kr Kreisstralle

LB geschiitzter Landschaftsbestandteil

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

LEP Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013, geédndert am
01.03.2018

LH lichte Hohe

Lkr. Landkreis

LP Landschaftsplan

LSG Landschaftsschutzgebiet

LW lichte Weite

LWF Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft

M AQ Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fir Tiere und zur Vernet-
zung von Lebensraumen an Straf3en, 2008

MAMS Merkblatt zum Amphibienschutz an Straf3en, 2000

ND Naturdenkmal

NSG Naturschutzgebiet

OBB Oberste Baubehorde im Bayerischen Staatsministerium des
Innern, fur Bau und Verkehr

PF Planfeststellung

PG Plangebiet

PNV Potenzielle natirliche Vegetation

RAS-LP 4 Richtlinie fir die Anlage von Stral3en Teil: Landschaftspflege, Ab-
schnitt 4: Schutz von Baumen, Vegetationsflachen und Tieren bei
BaumalRnahmen

RP Regionalplan

RRB Regenriickhaltebecken

saP spezielle artenschutzrechtliche Prifung

S. 0. siehe oben

St Staatsstralie

StBa LA Staatliches Bauamt Landshut

StMLU Bayerisches Staatsministerium fir Landesentwicklung und Um-
weltfragen (ab 2003: Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz/StMUGV)

Svz StraRenverkehrszahlung

UBB Umweltbaubegleitung

UG Untersuchungsgebiet

uNB Untere Naturschutzbehdrde

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung

uvs Umweltvertraglichkeitsstudie
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VE Vorentwurf
WHG Wasserhaushaltsgesetz
WP Wertpunkt(e) (gem. Biotopwertliste)
WSG Wasserschutzgebiet
Abkirzungen zum Artenschutz
ASK Artenschutzkartierung
RLB Rote Liste Bayern
RLD Rote Liste Deutschland
0  Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht
2  Stark gefahrdet
3  Gefahrdet
G Gefahrdung unbekannten Ausmales
R  Extrem selten
V  Vorwarnliste
D Daten unzureichend
n. b. nicht bewertet
\% Verantwortlichkeit Deutschlands
I in besonders hohem Mal3e verantwortlich
! in hohem MalRRe verantwortlich
() in besonderem Mal3e fir hochgradig isolierte Vorposten
verantwortlich
?  Daten ungentigend, evtl. erhéhte Verantwortlichkeit zu vermu-
ten
FFH(-RL) FFH-Richtlinie
Il Arten des Anhangs IlI: Tier- und Pflanzenarten von gemein-
schaftlichem Interesse, fur deren Erhaltung besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden missen
IV Arten des Anhangs IV: streng zu schitzende Tier- und Pflan
zenarten von gemeinschaftlichem Interesse
VSRL Vogelschutz-Richtlinie
X geschuitzt nach EU-Vogelschutzrichtlinie
I Arten des Anhangs |
8§87 8§ 7 BNatSchG
bg besonders geschiitzte Arten (Abs. 2 Nr. 13)
sg streng geschitzte Arten (Abs. 2 Nr. 14)
338 A  Arten des Anhangs A der EG-Verordnung Nr. 338/97, gean-

dert durch EG-Verordnung Nr. 750/2013 vom 29. Juli 2013

Angefuhrte Verordnungen, Richtlinien, Empfehlungen und Merkblatter

BArtSchv

BayKompV

BBodSchV

Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzen-
arten - Bundesartenschutzverordnung (Verordnung zur
Neufassung vom 16.2.2005, zuletzt gedndert durch Art. 10
des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95)

Verordnung Uber die Kompensation von Eingriffen in Natur
und Landschaft vom 7. August 2013

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
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16. BImSchV 16. Bundesimmissionsschutzverordnung

DIN 18920 Vegetationstechnik im Landschaftsbau; Schutz von Bau-
men, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei Bau-
maflnahmen

DIN 19731 Bodenbeschaffenheit — Verwertung von Bodenmaterial

EGL Empfehlungen fir die Gestaltung von Larmschutzanlagen
an Strafl3en, 2005

ELA Empfehlungen fir die landschaftspflegerische Ausfiihrung
im Strallenbau, 2013

ESAB Empfehlungen zum Schutz vor Unféllen mit Aufprall auf
Baume, 2006

ESLa Empfehlungen fir die Einbindung von StraRen in die Land-
schaft, 2003

EU-VSchRL/VSRL Richtlinie 79/409/EWG vom 02.04.1979 (EG-
Vogelschutzrichtlinie)

FFH-RL Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europaischen Ge-

meinschaften vom 21.05.1992 zur Erhaltung der naturli-
chen Lebensrdume und der wildlebenden Tiere und Pflan-
zen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)

HLPM Hinweise zur Wirksamkeit landschaftspflegerischer Maf3-
nahmen im Stral3enbau, 2013

Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrecht-
lichen Prifung in der StralRenplanung (saP) (Fassung mit
Stand 08/2018)

HNL-S Hinweise zur Beriicksichtigung des Naturschutzes und der

Landschaftspflege beim Bundesfernstra3enbau (HNL-S-
99) (Kapitel 3 ist nicht mehr anzuwenden)

M AQ Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen flr Tiere und zur
Vernetzung von Lebensraumen an Strafl3en, 2008

MAmMS Merkblatt zum Amphibienschutz an Strafl3en, 2000

Musterkarten LBP Musterkarten fur die einheitliche Gestaltung Landschafts-
pflegerischer Begleitplane im StralRenbau, Ausgabe 2011

RAS-Ew Richtlinien fur die Anlage von StraRen; Teil Entwasserung,
Ausgabe 2005

RAS-LP 4 Richtlinie fur die Anlage von Stral3en Teil: Landschafts-

pflege, Abschnitt 4:Schutz von Baumen, Vegetationsbe-
standen und Tieren bei Baumaflnahmen, 1999

Richtlinie 79/409/EWG EU-Vogelschutz-Richtlinie — s. o.
Richtlinie 92/43/EWG Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie — s. o.
RLBP Richtlinien fir die landschaftspflegerische Begleitplanung

im StraRenbau, Ausgabe 2011

Rundschreiben der Obersten Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern
(Az.: 1127-4021.3-001/08 vom 31.05.2013).

Richtlinie 79/409/EWG EU-Vogelschutz-Richtlinie — s. o.

Richtlinie 92/43/EWG Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie — s. o.

Verordnung (EG) Nr. 338/97 Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom
9. Dezember 1996 uber den Schutz von Exemplaren wild-
lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des

Handels, zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr.
750/2013 vom 29. Juli 2013
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1.2

St 2233 Kelheim — St 2660 (Hemau),

Ausbau Kelheim — lhrlerstein, Kapitel 1
Unterlage 19.1.1 LBP-Textteil zum Feststellungsentwurf Einleitung
Einleitung

Ubersicht tiber die Inhalte des LBP

Das Staatliche Bauamt Landshut plant den Ausbau der St 2233 zwischen Kelheim
und lhrlerstein und den Bau eines begleitenden Geh- und Radweges. Es handelt
sich bei dem Vorhaben um einen weitgehend bestandsnahen Ausbau einer beste-
henden Staatsstral3e ohne wesentliche Erh6hung der DTV-Werte.

Der hier vorliegende Planungsabschnitt zum Ausbau der St 2233 beginnt bei Bau-
km 0+000 und endet bei Bau-km 2+540. Der Bau des Geh- und Radweges beginnt
bereits 400 m sudlich des Ausbaus der St 2233 bei Bau-km 0-400.

Das Plangebiet umfasst jeweils einen Korridor von ca. 250 m beidseits des Fahr-
bahnrandes der geplanten St 2233. In dem Bereich, wo nur der Geh- und Radweg
geplant ist, entspricht die Plangebietsgrenze der Wirkraumgrenze.

Die Methodik des LBPs beinhaltet eine Bestandserfassung und -bewertung, eine
Konfliktermittlung sowie die Entwicklung von bautechnischen Vermeidungs- und
Verminderungsmalf3inahmen. Dies sind die Grundlagen der LBP-Maflinahmenpla-
nung (Gestaltungs- und AusgleichsmalRnahmen), die als integrierende Planung al-
ler landschaftsplanerischen Erfordernisse aus Gestaltungsaspekten, aus der Ein-
griffsregelung sowie dem europaischen Habitat- und Artenschutz resultieren. Der
LBP besteht aus folgenden Unterlagen:

Unterlage 9.1 entfallt (MaRnahmenubersichtsplan)

Unterlage 9.2 Malnahmenplan (MaR3stab 1 : 1.000)

Unterlage 9.3 Malnahmenblatter

Unterlage 9.4 Tabellarische Gegeniberstellung von Eingriff und Kompen-
sation

Unterlage 19.1.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan — Textteil
Unterlage 19.1.2 Bestands- und Konfliktplan (Maf3stab 1 : 1.000)

Unterlage 19.1.3 Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (saP)

Verweis auf den allgemeinen methodischen Rahmen

Das Vorhaben stellt gemaf § 14 BNatSchG einen Eingriff in Natur und Landschaft
dar. Zur Berucksichtigung der Belange von Natur und Landschaft wurde daher ge-
mal § 17 Abs. 4 BNatSchG ein Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) als
Bestandteil der Fachplanung aufgestellt. Parallel wurde ein Artenschutzbeitrag
nach 88 44 und 45 BNatSchG erarbeitet (Unterlage 19.1.3).

Als Eingriff in Natur und Landschaft sind definiert: die Veranderungen der Gestalt
oder Nutzung von Grundflachen oder Veréanderungen des mit der belebten Boden-
schicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beein-
trachtigen kénnen.
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St 2233 Kelheim — St 2660 (Hemau),
Ausbau Kelheim — lhrlerstein, Kapitel 1
Unterlage 19.1.1 LBP-Textteil zum Feststellungsentwurf Einleitung

Vorrangig werden im vorliegenden LBP die Einflisse auf die biologische Vielfalt,
die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes einschlief3lich der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter
sowie die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur
und Landschaft behandelt. Belange des Immissionsschutzes, des Gewasser-
schutzes und der Land- und Forstwirtschaft, die nach anderen Fachgesetzen und
Verordnungen (z. B. WHG, BImSchG) zu bertcksichtigen sind, werden hier nur
behandelt, soweit sie in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Naturhaushalt,
mit den Naturgttern, mit der vorgefundenen Tier- und Pflanzenwelt, mit dem Land-
schaftsbild oder dem Erholungswert des Plangebiets stehen.

Die methodische Vorgehensweise dieses LBP folgt den aktuellen Vorgaben der in
der Ausgabe 2011 vorliegenden ,Richtlinien fur die landschaftspflegerische Be-
gleitplanung im StralRenbau (RLBP)“ und den ,Musterkarten flir die einheitliche
Gestaltung landschaftspflegerischer Begleitplane im StralRenbau (Musterkarten
LBP)“ des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, in der fir
Bayern geltenden Fassung (gemaR Rundschreiben der Obersten Baubehérde im
Bayerischen Staatsministerium des Innern, Az.. 11Z7-4021.3-001/08 vom
31.05.2013).

Die Bilanzierung der Eingriffe in Natur und Landschaft und die damit verbundene
Ermittlung des Kompensationsbedarfs erfolgt auf Grundlage der technischen La-
geplanung mit (Ubergabe-)Stand vom 08.07.2019 und der am 01.09.2014 in Kraft
getretenen Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV). Im Herbst 2020
erfolgte auf Forderung der héheren Naturschutzbehorde bei der Regierung von
Niederbayern eine erneute Kartierung der Grinlandbestadnde im Wirkraum der
Maflnahme unter Verwendung der im September 2020 veroéffentlichten neuen
,Kartieranleitung Biotoptypen Bayern* sowie eine Uberarbeitung der Ermittlung
des Kompensationsbedarfs und des Kompensationsumfangs.

Kurzbeschreibung des Untersuchungsgebiets

Das Plangebiet umfasst 148 ha und liegt zum gré3ten Teil im Gebiet der Gemeinde
Ihrlerstein, westlich der St 2233 Richtung Sulzberg ist es die Gemeindeflache von
Frauenforst. Nur zu einem kleinen Teil liegt das Plangebiet in der Gemeinde Kel-
heim (im Stden). Ein Teil des Ortes Kelheim ragt im Stden in das Plangebiet hin-
ein. Weiter in Richtung Norden ragen sudlich des ,Wullerbuckels* Siedlungsberei-
che der Gemeinde lhrlerstein in das Plangebiet. Gegen Bauende sind die Sied-
lungsbereiche von lhrlerstein (Hauptort) Teil des Plangebiets.

Das Plangebiet befindet sich in der naturraumlichen Haupteinheit Frankische
Alb (D61, gemal SsYMANK), Untereinheit Hochflache der Sudlichen Frankenalb
(082-A, gemaR ABSP). Die Hochflache der Sidlichen Frankenalb umfasst dabei
den nordlichen Teil des Landkreises Kelheim.

Die B6den im Plangebiet sind aus dem Weil3jura (Malm) entstanden. Es sind in
der Regel wenig tiefgrindige Rendzina-Bdden. Sie sind, wie die nahrstoffarmen
Kreidebdden, durch einen hohen Waldanteil gekennzeichnet (stidlicher Teil des
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Plangebietes). Ackerbau findet sich vorwiegend im Bereich lehmiger Uberdeckun-
gen (nordwestlicher Teil des Plangebietes, au3erhalb des Kelheimer Trockentals).
Die Walder, die im Kelheimer Trockental unmittelbar an die St 2233 anschliefRen
sind laut Waldfunktionsplan mit besonderer Bedeutung fir den Bodenschutz, zu-
gleich wurde vom AELF Abensberg die Schutzwaldeigenschaft nach Art. 10 Abs.1
Nr. 2 und Nr. 3 BayWaldG festgestellt.

Das Klima der Hochflache ist deutlich kihler und feuchter als das der Tallagen der
Altmhl und Donau. Die Jahresmitteltemperatur liegt grof3tenteils zwischen 6 und
7°C. Der mittlere Jahresniederschlag steigt mit dem Geléande von 650 bis 750 mm
im Stdosten auf 800 mm im Nordwesten an.

Aufgrund des karstigen Untergrundes sind Gewasser im Naturraum und im Plan-
gebiet sehr selten. Ein im Kelheimer Trockental parallel zur St 2233 verlaufender,
kunstlich angelegter Flutgraben ist das einzige — allerdings nur temporar und eher
selten wasserfihrende - Gewasser.

Die potenzielle natiirliche Vegetation besteht gemafl BAYLFU 2012 aus einem
typischen Waldgersten-Buchenwald.

Die reale Vegetation ist gepragt durch Waldflachen, die unmittelbar 6stlich und
westlich der St 2233 im Kelheimer Tal liegen. Insbesondere dstlich der St 2233
nimmt der Frauenforst mit teils ausgedehnten Mischwaldbestanden einen grof3en
Teil ein. Die Waldbesténde im Plangebiet sind gréRtenteils als Bannwald geschitzt
und haben Bedeutung fiir den Klima- und Wasserschutz und stellen gleichzeitig
Lebensraum fiir gehdlz- und waldbewohnende Vogelarten dar. Den nachst gro3e-
ren Flachenanteil nehmen Griinlander in verschiedenen Auspragungen ein. Dabei
sind die wenigen Offenlander an den Hangen des Kelheimer Tals meist extensiv
genutzte Wiesen, die bei besonderer Auspragung amtlich biotopkartiert bzw. bio-
topwirdig sind. Bei der Kartierung im Herbst 2020 wurden einige der hier vorhan-
denen Grunlander den Biotoptypen ,Artenreiche Flachlandmahwiese auf mittleren
bis nahrstoffreichen Standorten, Erhaltungszustand C* und einige wenige dem Typ
JArtenreiche Flachlandmahwiese auf mageren bis mittleren Standorten, Erhal-
tungszustand C“ zugeordnet. Mit Austritt aus dem Trockental tritt der Malm als Ur-
sprungsgestein zuriick und die anstehenden Bdden (Kiese, Sande) eignen sich
vermehrt fir Ackerbau und Griinland. FlachenméaRig untergeordnet sind straf3en-
begleitende Gras- und Krautfluren. Auch hier befinden sich ,Artenreiche Flachland-
mahwiesen auf mittleren bis nahrstoffreichen Standorten, Erhaltungszustand C*.

Die Erholungseignung des Plangebiets beschrankt sich auf Feldwege (vor allem
siedlungsnahe Feierabenderholung bei lhrlerstein) und Waldwege (vor allem ¢st-
lich der St 2233 im Frauenforst). Im Waldfunktionsplan (WFP) der Planungsregion
Regensburg sind dstlich der St 2233 Waldflachen mit besonderer Bedeutung fir
die Erholung dargestellt. Es ist Erholungswald der Intensitatsstufe Il (wird ebenfalls
stark besucht, nicht jedoch in gleichem Mal3e wie bei Stufe Intensitatsstufe I). Ein-
richtungen fir die Erholungsnutzung oder den Fremdenverkehr sind nicht vorhan-
den.

Im Plangebiet sind laut Stellungnahme des Bayerischen Landesamts fur Denkmal-
pflege zwei Bodendenkmal-Verdachtsflachen vorhanden (,Vor- und friihge-
schichtliche Eisenverhittung®; ,Vermutete mittelalterliche Siedlung®).
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Als Vorbelastung des Plangebiets ist der Verkehr auf der St 2233 und auf der Kr
KEH 25 zu nennen. Tabelle 1 gibt die DTV-Werte fur diese Stral3en nach SVZ
2015 an:

Tabelle 1 DTV-Werte fur die StraRen im Plangebiet (SVZ 2015)
Stralle DTV-Werte, alle Kfz Anteil SV
St 2233 5.089 3,9%

(von Kelheim bis Ein-
mindung Kr KEH 25)

St 2233 3.100 (da diese Zahl- 52 %
(von Einmiindung stelle nordlich von lhrler-

Kr KEH 25 bis St 2660 stein und der Einmun-

(Hemau) dung der KEH 5 liegt

werden die Zahlwerte
des sudlichen Abschnit-
tes als mafgebliche
Werte verwendet)

Kr KEH 25 2.094 2,3%
(von St 2233 bis Kr R 37)

Das Landschaftsbild wird weitgehend vom obersten Weil3jura gepragt, der in wei-
ten Teilen vor allem von tertiaren und quartaren Ablagerungen Uberdeckt ist. Die
starke Verkarstung des Uberwiegend aus Kalken, Dolomiten und Mergeln beste-
henden Untergrundes fuihrte zur Ausbildung charakteristischer geomorphologi-
scher Formen wie Schratten, Dolinen und Trockentaler. In einem solchen Trocken-
tal (,Kelheimer Trockental®) verlauft die St 2233 von Beginn des Planungsabschnit-
tes bis zur ,Ostermeier-Kurve® (bei Bau-km 1+575).

Uberblick tiber die Schutzgebiete und Schutzobjekte im Untersuchungsge-
biet

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und Europdaische Vogelschutz-
gebiete als besondere Schutzgebiete gemal § 32 BNatSchG

Im Plangebiet kommen keine Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und Eu-
ropaische Vogelschutzgebiete nach 8 32 BNatSchG vor.

Knapp aul3erhalb des Plangebietes liegt das FFH-Gebiet DE 7037-371 ,Frauen-
forst dstlich Ihrlerstein und westlich Durnstetten® mit der Teilflache 02. Der stdliche
Rand der Teilflaiche hat einen Abstand von ca. 140 m zur St 2233. Ein Schwer-
punkt der Erhaltungsziele fir dieses Gebiet liegt auf der Erhaltung der Karsthéhlen
als eines der grof3ten Winterquartiere des Grof3en Mausohres in Deutschland.
Weitere vorkommende Anhang Il-Arten der FFH-RL sind die Mopsfledermaus, die
Bechsteinfledermaus, die Gelbbauchunke, die Spanische Flagge und das Grine
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Koboldmoos. Fur ebendiese sind Erhaltungsziele definiert, die dem Erhalt und dem
Schutz der Arten dienen sollen (Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungs-
Ziele).

Bei der Realisierung des geplanten Vorhabens kdnnen erhebliche Beeintréachti-
gungen des FFH-Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
mafgeblichen Bestandteilen aufgrund der Lage zum Vorhaben ausgeschlossen
werden, da bau- und anlagebedingt keine FFH-LRT des FFH-Gebietes in An-
spruch genommen werden und sich die betriebsbedingten Auswirkungen nicht we-
sentlich andern.

Gesetzlich geschitzte Biotope gemal § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 Bay-
NatSchG

Als Ergebnis der Realnutzungs- und Biotoptypenkartierung gemafl BayKompV
vom Sommer 2014 wurde ganz im Suden des Wirkraums ein basenreicher Mager-
rasen (G312-GT6210) als gesetzlich geschiitztes Biotop im oben genannten Sinne
kartiert.

Gesetzlich geschitzte Biotope gemaf § 39 BNatSchG (Allgemeiner Schutz
wild lebender Tiere und Pflanzen) i. V. m. Art. 16 BayNatSchG

Im Plangebiet kommen naturnahe Hecken (WHOOBK), mesophile Geblische
(WXO00BK), Feldgeholze (WOO00BK) sowie sonstige Gebusche und Hecken sowie
Einzelbdume, Baumreihen und Baumgruppen vor, die dem Schutz nach § 39
BNatSchG i. V. m. Art 16 BayNatSchG unterliegen.

Nach Art. 16 Abs. 1 Nr. 1 BayNatSchG geniel3en in der freien Natur samtliche
.Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze oder -gebiische einschlie3lich Ufergehdlze
oder -gebusche® ganzjahrig den Schutz vor Rodung, Abschneiden, Fallen oder er-
heblichen Beeintrachtigungen in sonstiger Weise. Nach BNatSchG § 39 Abs. 5
Satz 2 ist es verboten Baume (...), Hecken, lebende Zaune, Gebulsche und andere
Geholze in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September abzuschneiden oder auf
den Stock zu setzen. Gemal § 39 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG durfen auch Rohrichte
nicht in diesem Zeitraum zurlickgeschnitten werden. AulRerhalb dieser Zeiten ist
ein Ruckschnitt von Réhrichten nur in Abschnitten erlaubt.

Gesetzlich geschuitzte Biotope gemaf Art. 23 BayNatSchG

Einige der im Plangebiet vorhandenen Grinlander sind den Biotoptypen ,Artenrei-
che Flachlandmahwiese auf mittleren bis nahrstoffreichen Standorten, Erhaltungs-
zustand C* (GU651L) oder ,Artenreiche Flachlandmahwiese auf mageren bis mitt-
leren Standorten, Erhaltungszustand C* (GU651E) zuzuordnen und unterliegen
dem Schutz nach Art 23 BayNatSchG.
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Amtlich kartierte Biotope (Biotopkartierung Flachland)

Im Plangebiet liegen nachfolgend amtlich kartierte Biotope (Teilflachen), die zum
Teil nach § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 BayNatSchG geschiitzt sind:

— Hecke 6stlich Ihrlerstein, Biotop-Nr. 7037-0014.01 und .02

— Buchen-Feldgeholz dstlich Ihrlerstein, Biotop-Nr. 7037-0015.01

— Feldgehdlz dstlich Ihrlerstein, Biotop-Nr. 7037-0016.01

— Hecken und Ranken dstlich Ihrlerstein, Biotop-Nr. 7037-0020.01 bis .03
— Waldsaum am Waullerbuckel, Biotop-Nr. 7037-0141.01 und .02

— Gebusch mit Ranken beim Kelheimer Tal, Biotop-Nr. 7037-0143.01

— Hecken 6stlich Neukelheim, Biotop-Nr. 7037-0144.05 und .06

— Magere Rasen im Kelheimer Tal, Biotop-Nr. 7037-0145.03

— Magere Rasen im Kelheimer Tal, Biotop-Nr. 7037-0171.01 bis .03

FFH-Lebensraumtypen

Die Buchenwadlder sind zum Grof3teil dem FFH-Lebensraumtyp (FFH-LRT) 9130
~Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)® zuzuordnen. Nach SSYMANK et al.
(1998) sind dies Mitteleuropéaische Buchen- und Buchen-Eichenwalder auf kalk-
haltigen und neutralen aber basenreichen Boden der planaren bis montanen Stufe.
Die Krautschicht ist meist gut ausgebildet, oft geophytenreich. Der FFH-LRT un-
tersteht nicht dem Schutz gemaR § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 BayNatSchG.

Schutzgebiete nach dem Bayerischen Waldgesetz

Nach dem BayWaldG ist der dstlich sowie westlich der St 2233 angrenzende Wald
zu Bannwald erklart (,walder zwischen Abensberg, Ihrlerstein und Bad Abbach®).
Nach Art. 11 Abs. 1 BayWaldG ist ein Wald, der auf Grund seiner Lage und seiner
flaichenméaBigen Ausdehnung vor allem in Verdichtungsraumen und waldarmen
Bereichen unersetzlich ist und deshalb in seiner Flachensubstanz erhalten werden
muss und welchem eine auRergewdhnliche Bedeutung fur das Klima, den Was-
serhaushalt oder fur die Luftreinigung zukommt, durch Rechtsverordnung zu Bann-
wald zu erklaren. Der Bannwald dient laut Waldfunktionsplan dem Erholungs-
schutz (Intensitatsstufe II). Die Wéalder westlich der St 2233 haben eine besondere
Bedeutung fur das Landschaftsbild, das regionale Klima und den Bodenschutz.
Der Wald am ,Wullerbuckel” hat eine besondere Bedeutung als Lebensraum inne.
Ostlich der St 2233 haben die Walder eine besondere Bedeutung fiur die Gesam-
tokologie, das regionale Klima und den Bodenschutz.

Wasserschutzgebiete (geman Art. 31 BayWwG)

Im Plangebiet ist dstlich der St 2233 ein Trinkwasserschutzgebiet der Stadt Kel-
heim (Wasserschutzgebiet des Brunnens 7 ,Vogelsinger®, Zone Il und Ill) nach Art.
31 BayWG vorhanden.
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Planungshistorie

Fur den Ausbau der St 2233 zwischen Kelheim und lhrlerstein wurde 2012 eine
Voruntersuchung durchgefuihrt. Unter Kapitel 4 ,Losungsvorschlage“ wird dort da-
rauf hingewiesen, dass die Bestandssituation (Topographie, Bannwald, Wasser-
schutzgebiet, Biotope) den Planungskorridor sehr einschranken. Andere (nicht be-
standsorientierte) Losungen wirden zu einem unwirtschaftlichen Kosten-Nutzen-
verhaltnis fuhren. Der Vorentwurf zum Vorhaben wurde im Sommer 2014 einge-
reicht. Zum Feststellungsentwurf wurde die technische Planung Gberarbeitet (u. a.
aufgrund veranderter Grunderwerbssituation, Planung der Gemeinde lhrlerstein).
Insbesondere die Eingriffe durch Béschungen im Bereich des Trockentals wurden
minimiert und der Verlauf des Geh- und Radweges optimiert.

Bei der Ausarbeitung der technischen Planung wurden friihzeitig Minimierungs-
mafinahmen (z. B. Boschungsverkleinerung in Waldbereichen durch alternative
Bauweisen, Durchlassweiten) seitens der Landschaftsplanung miteinbezogen.

Bereits zum Stand des Vorentwurfes wurden die zustandigen Naturschutzbehor-
den (uNB beim Landratsamt Kelheim und hNB der Regierung von Niederbayern,
AELF Abensberg) Uber die Planung informiert. Relevante Sachverhalte wurden
dabei abgestimmt. Im Februar 2017 und Juni 2020 wurde die uNB, hNB und das
AELF auch Uber den aktuellen Stand der Planungen zum Feststellungsentwurf in-
formiert. Hierbei wurde sich zur Kombination der waldrechtlich gebotenen Ersatz-
aufforstung mit der naturschutzrechtlichen Kompensation abgestimmt. Das AELF
hat auf den Vorrang der forstwirtschaftlichen Nutzung auf den Ersatzaufforstungs-
flachen hingewiesen (unter besonderer Beriicksichtigung 6kologischer Belange).
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Bestandserfassung

Methodik und Datengrundlagen fir die Bestandserfassung

Der Untersuchungsrahmen der Bestandserfassung (Plangebiet) wurde mit einer
Breite von ca. 250 m beiderseits der Stral3e festgelegt (ca. 149 ha). Die (prognos-
tizierte) Reichweite der betriebsbedingten Wirkungen der St 2233 und der
Kr KEH 25 (50 bzw. 20 m, vgl. Vollzugshinweise zur BayKompV § 5 Abs. 2) be-
stimmen zusammen mit dem bendtigten Baufeld die AulBengrenze des vegetati-
onskundlich relevanten Wirkraums. Im stidlichen Bereich wurde der Wirkraum um
die Planung des Geh- und Radweges erweitert. Somit umfasst der Wirkraum alle
Flachen, die von anlage-, bau- und betriebsbedingte Wirkungen auf die Biotop-
und Nutzungstypen nach BayKompV betroffen sein kénnen.

Im Wirkraum (ca. 31 ha) erfolgte im Juni 2014 die Kartierung der Biotop- und Nut-
zungstypen auf der genauesten Ebene des Kartierschlissels der Biotopwertliste.
AulRerhalb dieses Bereiches wurde bis zur 3. Gliederungsebene des Kartierschliis-
sels differenziert (z. B. ,K1“). Ebenso wurden die Daten der amtlichen Biotopkar-
tierung Bayerns und der ASK ausgewertet und die Koordinationsstelle fur Fleder-
mausschutz Stidbayern kontaktiert.

Zur besseren Beschreibung und Bewertung der Leistungsfahigkeit und Funktions-
fahigkeit des Naturhaushaltes wurde bereits fiir den Vorentwurf eine Faunakartie-
rung anhand Probeflachen (2013) zur Erstellung einer Habitatanalyse fir die Zau-
neidechse durchgefihrt.

Um eine mdglichst genaue Auswirkungsprognose erstellen zu kénnen, wurden fr
die vorliegenden Unterlagen zum Feststellungsentwurf im Jahr 2014 und 2015
faunistische Sonderuntersuchungen, insbesondere zu den planerisch kritischen
Artgruppen, durchgefiihrt. Dies betrifft die Artgruppe der Vogel (Revierkartierung
im gesamten PG), der Tagfalter/Widderchen (auf Probeflachen), der Heuschre-
cken (auf Probeflachen) und der Fledermé&use. Als Einzelart wurde die Haselmaus
kartiert (Nester- und/oder Nusssuche in trassennahen Wald- und Geholzflachen).
Nachdem sich im Planungsverlauf ergab, dass einige Gebaude abgebrochen wer-
den muissen, wurden im Jahr 2020 Gebaudekontrollen hinsichtlich gebaudebe-
wohnender Vogelarten (insbesondere Haussperlinge, Rauchschwalben) und ge-
baudebewohnender Fledermausarten durchgefuhrt. Ebenso wurde im Jahr 2020
der Vorhabensbereich hinsichtlich Reptilienvorkommen (insbesondere Zau-
neidechse) Uberprift bzw. zwischenzeitlich hinzugekommene Flachen erstmals
kartiert. Ein Vorkommen der Haselmaus in den Waldern 6stlich der St 2233 wurde
2020 mittels Nesttubes gepruft.

Bei der Strukturkartierung 2013 und einer Habitat- und Hohlenbaumkartierung
2017 und 2020 wurden zudem stral3ennahe GrolRBbdume aufgenommen, von de-
nen 18 mehr oder weniger geeignete Kleinstrukturen fur hdhlen- und spaltenbe-
wohnende Tierarten aufweisen.

Nach einem Termin zur Beteiligung der Naturschutzbehdrden am 2.10.2020 er-
folgte im Herbst 2020 auf Forderung der héheren Naturschutzbehdrde bei der Re-
gierung von Niederbayern eine erneute Kartierung der Grinlandbestéande im Wirk-
raum der Malinahme unter Verwendung der im September 2020 veréffentlichten
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neuen ,Kartieranleitung Biotoptypen Bayern“ Auf Basis dieser aktualisierten Be-
standsdaten erfolgte dann eine Uberarbeitung der Ermittlung des Kompensations-
bedarfs und des Kompensationsumfangs.

Neben den selbst durchgefiihrten Fachleistungen wurden vorhandene Unterlagen
ausgewertet. Tabelle 2 gibt einen Uberblick Uber die ausgewerteten, relevanten
Daten- und Informationsgrundlagen.
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Tabelle 2 Datengrundlagen

Information Quelle Stand Anmerkung

Allgemeines

Voruntersuchung StBA LA 02/2012 | Erhalten vom StBA LA

zum Ausbau der

St 2233 zw. Kelheim

und lhrlerstein

Kataster, Verwal- Bayerische Vermes- 07/2019 | Erhalten vom StBA LA

tungsgrenzen sungsverwaltung

Orthophotos Bayerische Vermes- 08/2013 | Erhalten vom StBA LA
sungsverwaltung

Hoéhenlinien Bayerische Vermes- 07/2019 | Erhalten vom StBA LA
sungsverwaltung

Landesentwick- Bayerisches Staatsmini- 2020 Download 07/2020

lungsprogramm sterium fur Wirtschaft

(LEP) 2013, gean- und Medien, Energie und

dert 2019 Technologie

Regionalplanung Regionaler Planungsver- 1988 Download 11/2019

(Vorbehaltsgebiete, | band Regensburg (letzte

Regionale Griin- Anderung

zlge, etc.) 2011)

Waldfunktionsplan Bayerische Forstverwal- 05/2018 | Download 11/2019

(Waldfunktionen, tung (Bayerisches

Bannwald) Pla- Staatsministerium fir Er-

nungsregion Re- nahrung, Landwirtschaft

gensburg und Forsten)

Bannwaldgrenzen AELF Abensberg 01/2014 | Erhalten vom AELF

Abensberg

Flachennutzungs- Verwaltungsgemein- 1987/ Erhalten von der Ver-

plan, Landschafts- schaft Ihrlerstein 1995 waltungsgemeinschaft

plan Ihrlerstein

Flachennutzungs- Stadt Kelheim 02/2014 | Erhalten von der Stadt

plan Kelheim

Bebauungsplane Verwaltungsgemein- verschie- | Erhalten von der Ver-
schaft Ihrlerstein, den waltungsgemeinschaft
Stadt Kelheim Ihrlerstein bzw. der

Stadt Kelheim
Denkmalgeschutzte | Bayerisches Landesamt 05/2013 | Beteiligung BAYLFD,
Objekte fir Denkmalpflege online-Recherche im

(BAYLFD)
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Information Quelle Stand Anmerkung
Bayerischen Denkmal-
Atlas 2019

Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt

Geschiitzte und Amtliche Biotopkartie- 10/2019 | Download 10/2019

sonstige Biotope, rung des BAYLFU (1997,

Bestandssituation ohne Aktualisierung)

ABSP 03/1999 | Download 05/2013
Biotop- und Nutzungsty- 06/2014 | Leistung vom AN
penkartierung nach Bio-

topwertliste

Schutzgebiete (Na- | Bayerisches Landesamt 10/2019 | Download 10/2019

tura 2000-Gebiete, fur Umwelt (BAYLFU)

etc.)

Faunistische Daten | ABSP 03/1999 | Download 07/2020
ASK-Daten des BAYLFU 11/2019 | Erhalten vom BAYLFU
Fledermausvorkommen 05/2013 | Erhalten von der Koor-
(TK25-Blatter 7036, dinationsstelle fur Fle-
7037 und 7137) dermausschutz Sud-

bayern
Reptilien mit Schwer- 2013 Leistung vom AN
punkt Zauneidechse
(Probeflachen), Struktur-
kartierung (Habitatana-
lyse); Beifunde
Sonderuntersuchungen 07/2014 - | Leistung vom AN
zu Avifauna, Tagfal- 06/2015
ter/Widderchen, Heu-
schrecken und Hasel-
maus; Beifunde
Sonderuntersuchungen 07 - 09/ | Leistung vom AN
zu Flederméausen 2014
Habitat- und Hohlen- 02/2017 | Leistung vom AN
baumkartierung im Bau- 03/2020
feld
Gebaudekontrolle bzgl. 03 - 10/ | Leistung vom AN
Fledermausen und 2020

Avifauna, Sonderunter-
suchung zu Haselmaus
und Zauneidechse
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Information

Quelle

Stand

Anmerkung

Kartiermethoden
Fauna

Avifauna

flachendeckende Re-
vierkartierung mit vier
Durchgéangen bei gtins-
tiger Witterung mit
Schwerpunkt zw. Son-
nenaufgang und 10:00
Uhr, eine Nachtbege-
hung zur Erfassung
nachtaktiver Vogelarten
(Methodenstandards
nach SUDBECK et al.
2005); 2-malige Gebau-
dekontrolle der abzu-
brechenden Gebaude
2020 zur Brutzeit ver-
muteter Geb&audearten
(Mai und Juni)

Reptilien

auf acht Probeflachen
mittels langsamen Ab-
laufen mit drei Bege-
hungen (April, Mai, Au-
gust) bei trockener Wit-
terung und Temperatu-
ren > 18°C unter Aus-
nahme der Mittagsstun-
den, Schaffung kinstli-
cher Versteckplatze
und Kontrolle auf Ver-
kehrsopfer; erneute Un-
tersuchung 2020 nach
Methodenblatt R1 der
Probeflachen aus 2013
und erganzend die Be-
reiche um die abzubre-
chenden Gebéaude

Tagfalter/Widderchen

auf acht Probeflachen
mittels Ablaufen
(schleifenférmig, teils li-
near)

Heuschrecken

auf acht Probeflachen
(analog zu Tagfalter/
Widderchen) mit drei
Begehungen - davon

Horstmann + Schreiber
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Ausbau Kelheim — lhrlerstein,

Unterlage 19.1.1 LBP-Textteil zum Feststellungsentwurf

Kapitel 2
Bestandserfassung

Information

Quelle

Stand

Anmerkung

eine im Fruhjahr - bei
glnstiger Witterung zw.
10:00 und 18:00 Uhr,
schleifenférmiges Ab-
laufen und Einsatz ei-
nes Ultraschalldetektor
bei leise rufenden Arten

Haselmaus

in besonders giinstig
erscheinenden Struktu-
ren im stralBennahen
Bereich: sammeln von
Nussen an Haselnuss-
strauchern und Kon-
trolle auf arttypische
FraRRspuren, Kontrolle
vorhandener Nistkasten
auf Nutzung, Suche
nach Haselmaus-Nes-
tern in Gebuschen,
Brombeergestriippen
sowie in Laubhaufen
am Ful3 von Geholzen,
Suche nach arttypi-
schen Kotspuren (Lo-
sungen) an Fral3plat-
zen auf Brom- und
Himbeeren; erneute
Untersuchung 05-
10/2020 nach Metho-
denblatt S4 mittels 80
Nistrohren auf 5 Probe-
flachen beidseits des
Trockentals

Fledermause

drei Begehungen zw.
Juli und September mit
Zeitdehnungsdetektor
(nordwestlicher Be-
reich) und sechs Bat-
cordern (sudlicher Be-
reich), der nordwestl.
Bereich wurde ab Son-
nenuntergang Uber vier
Stunden mehrmals
beidseitig der St 2233
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Ausbau Kelheim — lhrlerstein, Kapitel 2
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Information Quelle Stand Anmerkung
abgegangen; Stell-
dauer Batcorder: vier
Stunden beim ersten
Termin, funf Stunden
bei den weiteren Termi-
nen, Auswertung mit
Spectrogramm V 8.6,
bcAdmin 3, batldent 1.0
und bcAnalyze 2; 2-ma-
lige Geb&udekontrolle
der abzubrechenden
Gebaude 2020 mittels
Echo Meter Touch 2
PRO zur abendlichen
Schwarmzeit
Boden
Geologie, UmweltAtlas des 05/2013 | online-Recherche
Bodenkunde BAYLFU
ABSP 03/1999 | Download 07/2020
Bodendenkmale Bayerisches Landesamt 05/2013 | Beteiligung BAYLFD,
fur Denkmalpflege online-Recherche im
(BAYLFD) Bayerischen Denkmal-
Atlas 2019
Wasser
Wasserschutzge- WWA Landshut 04/2013 | Erhalten vom WWA LA
biete
Uberschwemungs- Informationsdienst Uber- 11/2019 | online-Recherche 2019
gebiete, wassersen- | schwemmungsgeféhr-
sible Bereiche dete Gebiete
Klima/Luft
Klimadaten ABSP 03/1999 | Download 07/2020
Landschaftsbild/Erholung
Landschaftspréa- Horstmann + Schreiber, 06/2014 | Leistung vom AN
gende Strukturele- Gelandeerhebung
mente
Rad- und Wander- BayernAtlas 10/2019 | online-Recherche im
wege BayernAtlas 2019

Horstmann + Schreiber
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Aussagen des Regionalplans

Der Regionalplan der Region Regensburg (Region 11) weist fir nahezu das kom-
plette Plangebiet ein landschaftliches Vorbehaltsgebiet aus (,Hochflachen der stid-
lichen Frankenalb mit den Forstgebieten um Kelheim®). Der regionale Griinzug
,Donautal“ reicht dstlich an die St 2233 heran und zieht sich in etwa bis auf H6he
der Haarnadelkurve.

Aussagen des Flachennutzungsplans

Aufgrund der Lage des Ausbauabschnittes innerhalb der Gemeinden Kelheim
(Stadtgebiet) (im Sitden) und Ihrlerstein (im Norden) sind die Planungen beider
Gemeinden abgefragt worden.

Der Flachennutzungsplan der Gemeinde lhrlerstein stammt aus dem Jahr
1987. Inhalte mit Relevanz fiir das Vorhaben werden nachfolgend von Siiden nach
Norden dargestellt. Der FNP enthalt im Plangebiet allerdings kaum konkrete Ziele
und MalRnahmenvorschlage sondern beschréankt sich groRtenteils auf eine Be-
standsdarstellung oder eher allgemeine Zielvorgaben:

—  Ostlich des Kelheimer Trockentals ist der Wald zum Teil als ,Wald mit beson-
derer Bedeutung als Biotop“ und zum Teil als Bannwald (besondere Wald-
funktion dargestellt) = Bestand

— Entlang der St 2233, westlich des Kelheimer Trockentals, sind orts- und land-
schaftsbildpragende Einzelbdume zu erhalten bzw. zu planen

Der Landschaftsplan der Gemeinde Ihrlerstein (1995) beinhaltet folgende kon-
krete Ziele innerhalb des Plangebietes:

— Extensive Beweidung der Mager- und Trockenstandorte

— Magerrasen und extensiv genutzte Wiesen (u. a.) sind von einer Neuauffors-
tung freizuhalten

— Bereits vorhandene Fichtenaufforstungen sind zu entfernen

Der Flachennutzungsplan der Stadt Kelheim enthélt keine konkreten Ziele und
Maflnahmenvorschlage fiir das Plangebiet.

Aussagen des Arten- und Biotopschutzprogramms

Das Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) Kelheim wurde hinsichtlich ergan-
zender Bestandsdaten, bedeutsamer Lebensraume und vordringlich erforderlicher
Naturschutzmalinahmen ausgewertet. Die planungsrelevanten Aussagen hiervon
wurden an den jeweiligen Stellen im Text kontextbezogen eingearbeitet.

Als Schwerpunkte fur das Plangebiet lassen sich die naturnahen Mischwaldbe-
sténde 0stlich und westlich des Kelheimer Trockentals und einzelne Magerrasen-
bestande (beide regional bedeutsam) hervorheben. Als Ziele sind bezogen auf das
Plangebiet definiert:

— Erhaltung des Frauenforstes als grol¥flachige, unzerschnittene Waldgebiete;
Erhéhung des Laubbaumanteils, Foérderung einer naturnahen Bestockung
(Ziele und MaRRnahmen Waélder und Gehdlze)
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— Optimierung der Leitenwalder im Donau- und Altmuhltal und der angrenzenden
Waldgebiete der Hochflache als grol3flachige, Uberregional bis landesweit be-
deutsame Waldkomplexe; Erhaltung und Optimierung von thermophilen Wald-
randern und Sdumen; Offenhaltung bzw. Auflichtung wichtiger Verbundachsen
fur Arten der Magerrasen (Ziele und Mal3nahmen Walder und Geholze)

— Forderung von Magerrasen, Ranken und Rainen in den Agrarlandschaften der
Albhochflache; Neuschaffung von Biotopstrukturen (Ziele und MaRRnahmen
Trockenstandorte)

Der sudliche Teil des Plangebietes ist als Schwerpunktgebiet ,Hange des Altmuhl-
tals mit Nebentalern® definiert.

Methodik der Bestandsbewertung und Begriffsdefinitionen

Bezugsraum

Als Bezugsraum ist als ein Ausschnitt der Landschaft mit einer weitgehend einheit-
lichen Ausprégung von bestimmten Strukturen und Funktionen zu verstehen, der
unter Umstéanden auch Wechsel- und Funktionsbeziehungen zu angrenzenden
Bezugsraumen aufweist.

Das Plangebiet wurde, angesichts der klaren Trennung in das waldgepragte Kel-
heimer Trockental einerseits und die landwirtschaftlich genutzten Offenlander
westlich des Trockentales andererseits, in zwei Bezugsraume geteilt.

Die Bezugsraume werden nachfolgend beschrieben und hinsichtlich ihrer Lage
und Abgrenzung in den Unterlagen 9.2 und 19.1.2 dargestellt.

Planungsrelevante Funktionen der einzelnen Schutzguter

Die nachfolgende Auflistung gibt in Anlehnung an GASSNER & WINKELBRANDT
(2010) eine allgemein zutreffende Ubersicht von Funktionen innerhalb der einzel-
nen Schutzgiter wieder. Fir die spatere Betrachtung der Schutzgter in den Be-
zugsraumen in Kapitel 2.3 werden aus den genannten Funktionen lediglich die
verwendet, die fur das Vorhaben im jeweiligen Bezugsraum von Bedeutung sind.
Sie dienen auch dazu die Betroffenheit eines Schutzguts abzuleiten (Kap. 4.2).

Arten und Lebensrdaume (Biotop- und Habitatfunktion (B bzw. H))

— Biotopfunktion, wenn der Bestand naturschutzfachlich hochwertig ist und folg-
lich naturschutzrechtlich geschitzt ist

— Habitatfunktion definiert sich aus dem Dargebot an Lebensraum fir Arten in-
nerhalb eines Bestands. Als weitere Unterkategorien der Habitatfunktionen
werden Schutzfunktion (Versteckmdglichkeiten), Erndhrungsfunktion (Nah-
rungsbeschaffung oder als Nahrung fir andere), Vernetzungsfunktion (bei li-
nearen Lebensrdumen oder Trittsteinbiotopen), Leit- und Kollisionsschutzfunk-
tion (z. B. fur strukturgebunden wandernde Tierarten) oder auch die Lebens-
raumfunktion (z. B. fur parasitare oder anderweitig abhangige Tier- und Pflan-
zenarten) verstanden
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— Regulationsfunktion (Larmminderung, Schadstofffilterung, Beeinflussung des
Kleinklimas, Wasserhaushalt, Balance im Rauber-Beute-Verhaltnis)

— Aufrechterhaltung typischer Habitat- und Artausstattung des Lebensraums

— Wabhrung der Verantwortung gegeniiber Exemplaren seltener und geschutzter
Tier- und Pflanzenarten

— Informationsfunktion (Bioindikation)
— Asthetik und Erlebbarkeit von ,Natur'

Boden (in Anlehnung an § 2 BBodSchG)

— Lebensraumfunktion (biotische Standortfunktion)
— Regler- und Speicherfunktion

— Filter- und Pufferfunktion

— Archivfunktion fiir Zeugnisse der Natur- und Kulturgeschichte

Wasser
— Lebensraumfunktion (biotische Standortfunktion)
— Vernetzungsfunktion (Biotopverbund)

— Regulationsfunktion im Landschaftswasserhaushalt (Oberflachenwasser-ab-
fluss, Aufnahme- und Speicherfunktion von Niederschlagen, klimatische Aus-
gleichsfunktion, biologische Abbaufunktion durch Selbstreinigung)

— Retentionsraum fur Hochwasserrtickhalt
— Parameter flur die Bodenbildung und Habitatausstattung

— Trinkwasserbereitstellung

Klima und Luft

— Regulationsfunktion (klimatische und lufthygienische Austauschfunktion, Stoff-
und Frischlufttransport, Temperaturausgleich)

— Lebensraumfunktion fur flugfahige Tierarten und fir die Ausbreitung von Pflan-
zen

— Produktions- und Umwandlungsfunktion von fliichtigen Stoffen

Menschen

— Gesundheit und Wohlbefinden

— Ruhe (als Ausmal kiinstlicher oder technisch bedingter Larmquellen)
— Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Kultur- und Sachguter (wird nur informell als Schutzgut abgehandelt, geht nicht
in Konfliktanalyse ein)

— Dokumentationsfunktion historischer Begebenheiten durch Objekte wie Denk-
maler oder Raume (Kulturlandschaft) oder gesellschaftlicher Werte (Weg-
kreuz)

Landschaft/Landschaftsbild/Landschaftsgebundene Erholung
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— Schaffung einer Beziehung zum Landschaftsraum durch Schdnheit, Vielfalt
und Eigenart des betrachteten Landschaftsausschnitts (Heimatgefinhl)

— Orientierung durch wahrnehmbare Weite, einzelne Merkmale oder Struktur-
reichtum

— Anregendes Sehempfinden durch abwechslungsreiche Blicktiefen, -achsen o-
der -beziehungen

— Erholungsfunktion bestimmter Landschaftselemente
— Freizeitfunktion
— Aufenthaltsqualitat

— Kulturhistorischer Bezug durch regionaltypische Ausstattung

Planungsrelevanz

Zur ldentifizierung der fur den vorliegenden LBP relevanten Bestande und Auswir-
kungen erfolgt eine Betrachtung der Bestéande/Funktionen innerhalb der Schutz-
guter hinsichtlich Planungsrelevanz und Betroffenheit. Die Planungs-relevanz
ergibt sich aus den schutzguttypischen Charakteristika und den oben genannten
Schutzgutfunktionen sowie den Empfindlichkeiten der jeweiligen Besténde in Kom-
bination mit der Art des Vorhabens (einseitiger/beidseitiger Ausbau, Neubau, Ein-
schnitts-/Dammlage) beim vorliegenden Projekt.

Betroffenheit

Im Verlauf der weiteren Betrachtung ergibt sich dann eine ,Betroffenheit’, wenn
vorhabensbedingte Einflisse negativ auf einen Bestand oder ein Schutzgut wir-
ken. Geschieht dies in einem erheblichen oder nachhaltigen Umfang, so ist die
Betroffenheit ,mafgeblich’ und wird weiter im Zuge der Konfliktanalyse (Kap. 4.2)
betrachtet.

Die genannten Betroffenheiten der planungsrelevanten Schutzgiter/Schutzgut-
funktionen werden anhand der in Kapitel 4 beschriebenen Auswirkungen konkre-
tisiert. Sie finden sich auch in Unterlage 9.3 (MalZnahmenblatter) wieder.

Vorab ausschlieBbare Wirkungen

Folgende Sachverhalte wurden berlicksichtigt, treffen aber aus den genannten
Grinden (Angabe in Klammer) fir das gesamte Plangebiet nicht zu:

(wenn moglich Zuordnung zu einem Schutzgut gemaR Kurzel in Kap. 2.2.2)

— (H) Verlust von Funktionsbeziehungen durch Zerschneidung (eine maf3gebli-
che Neu-Zerschneidung ist nicht vorgesehen)

— (Bo) Eingriffe in groRe Tiefen (eine Untertunnelung oder Abgrabungen sind
nicht vorgesehen)

— (Bo, L) Verbringung von Uberschussmassen/Entnahmestellen (sind beim ak-
tuellen Planungsstand nicht vorgesehen)
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— (W) Erhéhung des Oberflachenabflusses (keine wesentliche Steigerung beim
Oberflachenwasserabfluss, da es sich um ein Ausbauvorhaben handelt und
die weiterhin ausreichende breitflachige Entwésserung Uber die Stral3enbo-
schungen beibehalten wird und ein RRB vorgesehen ist)

- (W) Stoffliche Belastungen des Regenwasserabflusses und der Vorfluter
(keine wesentliche Zunahme der Belastungen, da es sich um ein Ausbauvor-
haben handelt und die Entwasserung durch eine RRB eher verbessert wird)

— (KL) Erhéhung des Verkehrsaufkommens (keine wesentliche Verkehrs-steige-
rung, da es sich um ein Ausbauvorhaben handelt)

— (KL) Gelandeklimatische Zerschneidungs- und Trenneffekte (keine wesentli-
che Veranderung, da es sich um ein Ausbauvorhaben handelt)

— (ME) Erhéhung der Larmbelastigung (keine wesentliche Steigerung, da es sich
um ein Ausbauvorhaben mit larmminderndem Belag handelt, fiir drei Wohnge-
baude ergibt sich allerdings ein Anspruch auf SchallschutzmafZnahmen (vgl.
schalltechnisches Gutachten in Unterlage 17).

— (ME) Storungen der Erholungsnutzung durch den Betrieb (keine wesentliche
Zunahme von Stérungen, da es sich um ein Ausbauvorhaben handelt)

— Fahrzeugkollisionen (keine wesentliche Veranderung, da es sich um ein Aus-
bauvorhaben handelt, das die Verkehrssituation eher entspannt und damit das
Unfallrisiko verringert)

Verbleibende, fir den Naturhaushalt negative Situationen kénnen entweder durch
eigens festgelegte Malnahmen verhindert oder minimiert werden (s. Kap. 3) oder
finden Eingang in die Konfliktanalyse und Eingriffsermittlung in Kapitel 4.

Begrindung sowie Beschreibung und Bewertung der planungsrelevanten
Funktionen oder Strukturen in den Bezugsraumen

Bezugsraum 1 (Kelheimer Trockental)

Der Bezugsraum 1 'Kelheimer Trockental’ fasst die Walder und extensiven Wiesen
an den Hangen des Talraumes zusammen. Im sudlichen Teil ragen kleinrdumig
Siedlungsbereiche in den Bezugsraum hinein. Die St 2233 verlauft im Talgrund
und wird auf weite Strecken 6stlich von einem kiinstlich angelegten Flutgraben
begleitet. Der ostlich der St 2233 angrenzende ,Frauenforst® unterhalb des Sulz-
bergs wird im Bezugsraum durch alte Mischwaldbestande dominiert. Hinzu kom-
men reine Nadel- und Laubwalder, die in ihrer Flachenauspragung allerdings zu-
ricktreten. Die Walder westlich der St 2233 sind ebenfalls hauptsachlich durch
Mischwalder gepragt, die durch kleinere Bestande von Nadel- und Laubwald un-
terbrochen werden.

Beziglich der Schutzgiiter und deren Betroffenheit vom Vorhaben sind folgende
Aussagen moglich:

Schutzgut Arten und Lebensrdume (Biotopfunktion und Habitatfunktion,
B bzw. H)
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Den im Wirkraum auf genaueste Ebene des Kartierschliissels der Biotopwertliste
kartierten Bestanden kommt Giberwiegend eine hohe naturschutzfachliche Bedeu-
tung bezogen auf das Schutzgut Arten und Lebensraume (Biotopfunktion) (B)) zu.
Dies sind vor allem die im Bezugsraum 1 dominierenden Waldbestande (10,7 ha),
welche stellenweise auf anstehendem (und gut sichtbarem) Kalkgestein stocken
und als Bannwald gem. BayWaldG ausgewiesen sind. Der beschriebene Waldbe-
stand ist auch als regional bedeutsames ABSP-Objekt definiert. Gemaf der Bio-
topwertliste entspricht ein Grol3teil der Waldflache dem FFH-LRT 9130 ,Waldmeis-
ter-Buchenwald®. Durch die Lage, das Klima, die Nutzung und den Boden sind
besonders an den westexponierten offenen Hangen Kalk-Magerrasen (Biotoptyp:
GT6210) entstanden. Am sudlichen Rand des Bezugsraumes ist mit dem Biotop
7037-0171.03 Kalk-Magerrasen im Rahmen der amtlichen Biotopkartierung kar-
tiert. Der Bestand wird hangaufwarts immer artenreicher und hat eine hohe natur-
schutzfachliche Bedeutung inne. Vereinzelt stellen alte Laub(misch)- und Nadel-
waldbestande, alte Feldgehdlze (WOO00BK) sowie Einzelbaume/Baumreihen und
Baumgruppen ebenso eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung dar.

Von mittlerer naturschutzfachlicher Bedeutung sind Gehdlzbestande, die dem Bi-
otoptyp naturnahe Hecke (WHOOBK) oder mesophiles Gebiisch, naturnah
(WXO00BK) entsprechen. Diese sind zumeist eingestreut in die offenen Grinlander
an den Hangen. Sonstige Geblsche und Hecken sowie Einzelbaume/Baumreihen
und Baumgruppen haben ebenso eine mittlere naturschutzfachliche Bedeutung,
allerdings keinen Verbreitungsschwerpunkt innerhalb des Bezugsraumes. MaRig
extensiv bis extensiv genutztes Grunland in verschiedenen Auspragungen, u. a.
auch als ,artenreiche Flachlandmahwiese auf mittleren bis nahrstoffreichen Stand-
orten, Erhaltungszustand C* (GU651L) oder ,artenreiche Flachlandmahwiese auf
mageren bis mittleren Standorten, Erhaltungszustand C* (GU651E) ist im Bezugs-
raum hauptsachlich an den ostexponierten Hangen vorkommend und ebenso von
mittlerer naturschutzfachlicher Bedeutung. Junge bzw. strukturarme Laub- und Na-
delwaldbestande, wie auch Waldmantel und Vorwalder gehéren auch zu dieser
Kategorie.

Aus der im Jahr 2013 durchgefiihrten Habitatanalyse und Reptilienkartierung so-
wie der Kartierungen 2014/2015 (zu Avifauna, Tagfalter/Widderchen, Heuschre-
cken, Fledermause und Haselmaus) ergibt sich eine regionale Bedeutung der Wél-
der (und Gehdlze) im Kelheimer Trockental fiir die Avifauna. Darunter sind die
Waldarten Griinspecht, Hohltaube, Mausebussard, Pirol, Trauerschnapper, Wald-
kauz (jeweils 1 Brutpaar) und Waldlaubsanger (mehrere Brutpaare). Der Grau-
schnépper und der Star sind als Arten der Walder und Geholze, aber auch der
Siedlung vertreten. Unter den Arten der offenen Kulturlandschaft mit Feldgehélzen
und Hecken sind Feldsperling, Goldammer, Haussperling (jeweils mehrere Brut-
paare), der Gartenrotschwanz, Kuckuck und Neuntéter (jeweils 1 Brutpaar) im Be-
zugsraum vertreten. Der Stieglitz als Art der Streuobstwiesen und Hecken, Parks,
Garten ist im Bezugsraum ebenso vertreten. StraRennahe Bestande haben auf-
grund ihrer Vorbelastung jedoch nur eine lokale naturschutzfachliche Bedeutung
fur die Avifauna. Da fur das Vorhaben Walder und Geholze gerodet werden mus-
sen sind Beeintrachtigungen (v. a. bau- und anlagebedingt) nicht auszuschlie3en.
Im Jahr 2020 wurde der Vorhabensbereich hinsichtlich Reptilienvorkommen (ins-
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besondere Zauneidechse) Uberprift bzw. zwischenzeitlich hinzugekommene Fla-
chen erstmals kartiert. Dabei ergaben sich keine relevanten Unterschiede zu den
Kartierungen aus 2013-2015.

Die Haselmaus als weitere Saugerart wurde straennah im Jahr 2014 nicht nach-
gewiesen (die vom Vorhaben betroffenen bewirtschafteten Wéalder weisen eine ge-
ringe Habitateignung auf). Ein Vorkommen der Haselmaus in den Waldern beid-
seits der St 2233 wurde im Jahr 2020 mittels Nistrohren geprift. Hierbei konnte ein
Nachweis eines Haselmausvorkommens fiir den Wald 6stlich der St 2233 erbracht
werden.

Die Fledermausaktivitaten im Bezugsraum 1 wurden 2014 stra3ennah mittels Bat-
corderaufnahmen erhoben. Im Ergebnis zeigt sich eine relativ geringe Aktivitat die-
ser Artgruppe. Eine gewisse Bedeutung haben die Walder (potenzielle Quartiere
in Baumen) und die Waldrander (Jagd).

Die offenen und mageren Wiesenbestdnde an den Hangen (ca. von Bau-km
0-130 bis 0+770) weisen eine regionale (Tagfalter/Widderchen) bis lokale (Tagfal-
ter/Widderchen und Heuschrecken) Bedeutung fur eine Vielzahl von Tagfalter- und
Heuschreckenarten auf (teilweise Rote Liste-Arten). Stellvertretend zu erwahnen
sind z. B. die in Bayern gefahrdeten Arten Heidegrashupfer, Frihlings-Mohrenfal-
ter, Honigklee-Widderchen, Himmelblauer Blauling, Trauermantel, Trockenrasen-
Gelbling, Wachtelweizen-Scheckenfalter und Zwergblauling. In Bayern stark ge-
fahrdet und im Bezugsraum vorkommend sind des Weiteren Frihlings-Perlmutt-
falter und Rotbraunes Wiesenvogelchen. Als Beifund ist die Libellenart Blaugriine
Mosaikjungfer erwahnenswert, da Deutschland fir diese Art in hohem Mal3e ver-
antwortlich ist. Da fur das Vorhaben auch in Offenlandbereiche eingegriffen wird
sind Beeintrachtigungen (v. a. bau- und anlagebedingt) nicht auszuschliel3en.

Fir die Zauneidechse stellen die nach Osten und Suden exponierten stral3enna-
hen Hange (Waldrand, Saume, Brachen) westlich der St 2233 Lebensrdume dar,
so im Bereich zwischen Bau-km 0-050 und 0+020 und zwischen Bau-km 0+400
und 0+500. Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen (v. a. bauzeitlich) sind hier
nicht auszuschlief3en.

Den elf kartierten Habitat- bzw. Hohlenbaumen mit fir die Tierwelt geeigneten
Kleinstrukturen kommt ebenso eine hohe Biotop- und Habitatfunktion zu. Wenigs-
tens funf der Habitat- bzw. Hohlenbdume sind vom Vorhaben betroffen.

Biotopfunktion

Sind die Schutzgutfunktionen in diesem Bezugsraum planungsrelevant? JA  NEIN
Ist eine oben genannte Schutzgutfunktion maf3geblich vom Vorhaben betroffen? JA  NEIN
Habitatfunktion

Sind die Schutzgutfunktionen in diesem Bezugsraum planungsrelevant? JA | NEIN

Ist eine oben genannte Schutzgutfunktion maf3geblich vom Vorhaben betroffen? JA  NEIN

Beim Schutzgut Boden wird es beim Ausbau der St 2233 und dem Neubau des
Geh- und Radweges zu einer Neuversiegelung von ca. 1,54 ha kommen. Der da-
mit verbundene Verlust aller Bodenfunktionen stellt grundsatzlich eine erhebliche
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Beeintrachtigung dar. Auf einem Teil der Ausbaulange wird die Gradiente der
St 2233 verandert. In dem Zuge werden die urspringlich versiegelten Flachen
rickgebaut und entsiegelt. Durch die Anpassung der Gradiente und dementspre-
chend auch der Béschungen kommt es zu einer anlagebedingten Betroffenheit von
Wald mit besonderer Bedeutung fur den Bodenschutz und Schutzwaldeigenschatft
nach Art. 10 BayWaldG.

Sind die Schutzgutfunktionen in diesem Bezugsraum planungsrelevant? JA NEIN
Ist eine oben genannte Schutzgutfunktion mafR3geblich vom Vorhaben betroffen? JA  NEIN

In Bezug auf das Schutzgut Wasser muss hauptsachlich von einer baubedingten
(temporéren) Betroffenheit des Ostlich der St 2233 gelegenen Wasserschutzgebie-
tes ausgegangen werden. Anlagebedingt ist es nur von einzelnen neuen Bo6-
schungsflachen betroffen und sehr kleinrAumig von einer Boschungssicherung im
Bereich der Bushaltestelle (keine Versiegelung durch den StraRenausbau!). Die
im Bestand bereits aul3erhalb des Wasserschutzgebietes liegende StaatsstralRe
(versiegelter StralRenkdrper) wird durch die Anpassung der StraRenfihrung eher
vom Wasserschutzgebiet abgertickt. Angesichts der gewahlten Bauweise und auf-
grund der bestehenden Gefahrdung durch den aktuellen Verkehr ist eine Erhéhung
der Grundwassergefahrdung nicht zu erwarten. Aus Sicht des Grundwasserschut-
zes ist eine Versiegelung in Karstgebieten allgemein problematisch. Da der Anteil
der Neuversiegelung durch den bestandsnahen Ausbau gering gehalten wird, ehe-
malige StraRenflachen entsiegelt werden und das Wasserschutzgebiet nur in sehr
geringem Mal3e betroffen ist, wird nur eine geringe Beeintrachtigung angenom-
men, die nicht maf3geblich ist.

Der parallel zur St 2233 laufende Flutgraben ist anlagebedingt geringfligig vom
Vorhaben betroffen. Dieser kiinstlich angelegte Graben, der nur selten und tem-
porar wasserfuhrend ist, wird im Zuge der Baumafinahme an den neuen Straf3en-
verlauf angepasst (neuprofiliert).

Sind die Schutzgutfunktionen in diesem Bezugsraum planungsrelevant? JA  NEIN

Ist eine oben genannte Schutzgutfunktion maR3geblich vom Vorhaben betroffen? JA  NEIN

Den zusammenhangenden Waldflachen des Bezugsraumes kommt des Weiteren
eine wichtige Funktion als Frischluftentstehungsgebiet beim Schutzgut Klima und
Luft zu. Im Waldfunktionsplan ist ein Teil der Wéalder besonders bedeutsam fir
das regionale Klima. Angesichts der Vorbelastungen im Eingriffsbereich, einer
nicht anzunehmenden Erhéhung der Verkehrsbelastung und der zu erwartenden,
allenfalls kleinflachigen Verlusten von Frischluft produzierenden Waldflachen ist
im Bezugsraum die Schutzgutfunktion nicht maf3geblich betroffen. Der anlagebe-
dingt verlorengehende Bannwaldanteil wird an geeigneter Stelle als Ausgleichs-
mafinahme nach Waldrecht (BayWaldG) 1 : 1 ersetzt durch eine Waldneugrtn-

dung.
Sind die Schutzgutfunktionen in diesem Bezugsraum planungsrelevant? JA  NEIN
Ist eine oben genannte Schutzgutfunktion maf3geblich vom Vorhaben betroffen? JA  NEIN
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Bei Betrachtung des Schutzguts Menschen (Wohnen) ist festzustellen, dass es
im Bezugsraum trotz Verstetigung der Fahrbahn und Verwendung larmmindern-
den Belags bei einem Gebéaude zu einer Erhéhung der Schallimmissionen kommt,
die einen Anspruch auf SchallschutzmalRhahmen nach sich zieht. (In Absprache
von Staatlichem Bauamt Landshut mit der zustandigen Verkehrsbehorde ist ge-
plant, die St 2233 im Plangebiet auf eine Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h zu
beschranken, so dass es letztlich nicht zu einer Erhéhung der Schallimmissionen
kommen wirde.)

Sind die Schutzgutfunktionen in diesem Bezugsraum planungsrelevant? JA | NEIN

Ist eine oben genannte Schutzgutfunktion maf3geblich vom Vorhaben betroffen? JA  NEIN

Bei Betrachtung des Schutzguts Menschen (Erholung) ist festzustellen, dass der
Bezugsraum insgesamt eine mittlere bis hohe Erholungsfunktion hat. Insbeson-
dere die Walder im ,Frauenforst” dstlich der St 2233 sind von hoher Bedeutung flr
die Erholungsfunktion (Erholungswald der Intensitatsstufe I1). Vorhabensbedingte
Verluste fur diese Funktion sind aufgrund der vorgesehenen Ausbauplanung (nur
sehr kleinflachige Eingriffe dstlich der St 2233) als geringfugig einzustufen. Die er-
holungsrelevanten Waldwege bleiben vom Vorhaben unberihrt oder werden wie-
derhergestellt, so dass die Erholungsfunktion nicht nachhaltig gestort wird.

Sind die Schutzgutfunktionen in diesem Bezugsraum planungsrelevant? JA | NEIN

Ist eine oben genannte Schutzgutfunktion maf3geblich vom Vorhaben betroffen? JA  NEIN

In der Schutzgutkategorie Kultur- und Sachguter (wird nur informell als Schutzgut
abgehandelt, geht nicht in Konfliktanalyse ein): ist zu vermerken, dass fir die eine
erfasste Bodendenkmal-Verdachtsflaichen im Bezugsraum grundsétzlich die Ge-
fahr einer Freilegung im Zuge von Erdarbeiten besteht. Da es sich bei der vorlie-
genden Planung um den Ausbau einer bestehenden Stral3e handelt, werden die
neuen Verkehrsflachen nicht wesentlich tiefer liegen als die mit ihnen in unmittel-
barem Bezug stehenden Bestandsflachen. Aufgrund der beschriebenen Bauweise
und der Vermutung der Bodendenkmadler in tieferer Lage ist bei einem oberflachli-
chen Oberbodenabtrag und dem anschlieenden Aufbau der neuen Verkehrsfla-
chen eine Offenlegung oder Zerstdérung der Fundstellen bei entsprechenden Vor-
sichtsmal3nahmen unwahrscheinlich, so dass von einer geringen Betroffenheit
ausgegangen werden kann. Es ist naheliegend, dass sie eher durch die neuen
Bdschungen und StraRenflachen (insbesondere bei dem Kreisverkehr) tberbaut
werden. Sollte man bei den Baumalnahmen — insbesondere bei tieferem Aushub
— in denkmalrelevante Horizonte gelangen und sollten dort Funde gemacht wer-
den, greifen die 88 1, 7, 8 und ggf. 12 (SchutzmalRnahmen) des BayDSchG.

Sind die Schutzgutfunktionen in diesem Bezugsraum planungsrelevant? JA  NEIN

Ist eine oben genannte Schutzgutfunktion mafgeblich vom Vorhaben betroffen? JA  NEIN
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Das Landschaftsbild wird weitgehend durch das Kelheimer Trockental mit den
waldbestandenen Hangen (auf teilweise sichtbaren Kalksteinfelsen) und kleinfla-
chigen Offenlandbereichen gepragt. Zusammen mit dem abwechslungsreichen
Relief und dem Hoéhenanstieg in Richtung Norden sind sie als wertvolles Land-
schaftsbildelement anzusprechen. Landschaftsbildrelevante Einzelgehélze sind im
Kelheimer Trockental selten. In den offenen Lagen westlich des Trockentals finden
sich vereinzelt naturnahe Hecken und Baumgruppen. Nach Anlage 2.2 der Voll-
zugshinweise zur BayKompV lassen die Merkmale und Auspragungen eine hohe
Bewertung des Schutzguts zu. Durch die Entscharfung der Haarnadelkurve zwi-
schen Bau-km 0+275 und 0+425 ist die Gradiente nicht mehr an die bestehenden
Relief- und Hohenverhéltnisse angepasst. Sie fugt sich nicht mehr dem nattrlichen
Verlauf des Tales und wird somit eher als ,technisches Element* wahrgenommen
werden, was zu einer maRgeblichen Betroffenheit der Schutzgutfunktion an dieser
Stelle fuhrt. Im weiteren Verlauf der St 2233 erfolgt der Ausbau bestandsnah und
es verbleibt der Charakter einer im Tal verlaufenden Stral3e mit beidseitig aufstei-
genden Hangen.

Der geplante Geh- und Radweg verlauft direkt westlich im Anschluss zur St 2233.
Hier wird der Geh- und Radweg nur zu sehr geringen Beeintrachtigungen der
Landschaftsbildfunktion flihren, da bereits eine Vorbelastung durch die St 2233
besteht und der gesamte versiegelte Bereich lediglich etwas breiter wird.

Sind die Schutzgutfunktionen in diesem Bezugsraum planungsrelevant? JA | NEIN

Ist eine oben genannte Schutzgutfunktion maf3geblich vom Vorhaben betroffen? JA  NEIN

2.3.2

Zusammenfassend sind im Bezugsraum 1 folgende Schutzgiiter/Schutzgut-funkti-
onen planungsrelevant und maf3geblich vom Vorhaben betroffen:

— Arten und Lebensraume: Biotop- und Habitatfunktion
— Boden: Neuversiegelung
— Menschen: Wohnen

— Landschaftsbild (Einschnitt in Gelandevorsprung/Entscharfung der Haarnadel-
kurve im Rahmen des Ausbaus)

Bezugsraum 2 (westlich des Kelheimer Trockentals)

Der Bezugsraum 2 grenzt unmittelbar nérdlich an den Bezugsraum 1 an und um-
fasst die weitestgehend gehélzarmen, landwirtschaftlich genutzten Flachen west-
lich des Kelheimer Trockentals auf der Albhochflache. Sudlich des Wullerbuckels
und am westlichen Ende des Bezugsraums ragen Siedlungsbereiche in den Be-
zugsraum. Zwischen den Siedlungsbereichen wird der Bezugsraum von Ackerfla-
chen und Grunlandern in verschiedenen Auspragungen bestimmt.

Beziglich der Schutzqgiter und deren Betroffenheit vom Vorhaben sind folgende
Aussagen moglich:

Schutzgut Arten und Lebensrdaume (Biotopfunktion und Habitatfunktion,
B bzw. H)
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Den im Wirkraum auf genaueste Ebene des Kartierschliissels der Biotopwertliste
kartierten Bestdnden kommt Uberwiegend eine geringe naturschutzfachliche Be-
deutung bezogen auf das Schutzgut Arten und Lebensraume (Biotopfunktion) (B))
zu. Dies begriindet sich vor allem im Vorkommen von Acker, Intensivgriinland, ar-
tenarmer Saume und Staudenfluren sowie Wege und Siedlungsbereiche.

Von mittlerer naturschutzfachlicher Bedeutung sind die mafig extensiv bis exten-
siv genutzten Grinlander, die in diesem Bezugsraum oft als ,artenreiche Flach-
landmahwiese auf mittleren bis ndhrstoffreichen Standorten, Erhaltungszustand C*
(GUB51L) ausgepragt sind und sehr vereinzelt vorkommende Gehélzbestande, die
dem Biotoptyp naturnahes Feldgehtlz (WOOOBK) oder naturnahe Hecke
(WHOOBK) entsprechen. Sonstige Gebische und Hecken sowie Einzel-
baume/Baumreihen und Baumgruppen und Streuobstbestande haben ebenso
eine mittlere naturschutzfachliche Bedeutung.

Von hoher naturschutzfachlicher Bedeutung sind lediglich einzelne altere Geholz-
bestande.

Aus der im Jahr 2013 durchgefiihrten Habitatanalyse und Reptilienkartierung so-
wie der Kartierungen 2014/2015 (zu Avifauna, Tagfalter/Widderchen, Heuschre-
cken, Fledermause und Haselmaus) und 2020 (Gebaudekontrolle Avifauna und
Flederméuse, Zauneidechse, Haselmaus) ergibt sich fiir die Hochflache insgesamt
zwar nur eine geringe naturschutzfachliche Bedeutung fir die Avifauna — die Vor-
kommen der Feldlerche sind allerdings von lokaler Bedeutung. Diese als planungs-
relevant eingestufte Art ist in Bayern und Deutschland gefahrdet und besiedelt als
bodenbritender Wiesen- und Ackervogel den Bezugsraum mit mehreren Brutpaa-
ren. Ein fur das Vorhaben abzubrechender Gebaudekomplex gegeniiber dem Son-
nenhang weist ebenso Artvorkommen mit lokaler Bedeutung auf: Im abzubrechen-
den ehemaligen Kuhstall wurden 2020 zwei besetzte Rauchschwalbennester (zwei
Brutpaare) nachgewiesen. Am abzubrechenden Wohnhaus (Hausnummer 30)
konnte zudem jeweils ein besetztes Nest von Haus- und Feldsperling nachgewie-
sen werden. Auch jenseits der abzubrechenden Geb&dude kommen Haussperling
und Feldsperling, sowie die Goldammer (jeweils mehrere Brutpaare) vor. Da fir
das Vorhaben, insbesondere durch den Bau des Geh- und Radweges, neben dem
Abbruch von Gebauden auch in Offenlandbereiche eingegriffen wird sind Beein-
trachtigungen (v. a. bau- und anlagebedingt) nicht auszuschliel3en. Im Jahr 2020
wurde der Vorhabensbereich hinsichtlich Reptilienvorkommen (insbesondere Zau-
neidechse) uUberprift bzw. zwischenzeitlich hinzugekommene Flachen erstmals
kartiert. Dabei ergaben sich keine relevanten Unterschiede zu den Kartierungen
aus 2013-2015.

Die Fledermausaktivitdten im Bezugsraum 2 wurden 2014 mittels Zeitdehnungs-
detektor erhoben. Im Ergebnis zeigt sich eine relativ geringe Aktivitat dieser Art-
gruppe, welche sich auf drei Bereiche in Siedlungsnéhe konzentrierten. Stral3en-
nah waren keinerlei Flugaktivitdten feststellbar. Bei der 2020 durchgefihrten Ge-
baudekontrolle wurde im abzubrechenden Wohnhaus zudem eine Nutzung von
Zwischenquartieren durch die Zwergfledermaus nachgewiesen (mindestens 3
Quartiere vorbehaltlich weiterer Erkenntnisse). Wochenstubenaktivitaten sind zu-
mindest im Jahr 2020 nicht nachgewiesen.
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Der nordliche Boschungsbereich von der Ostermeier-Kurve beim Ortsteil Sonnen-
hang (ca. von Bau-km 1+660 bis 1+800) wurde zudem als Zauneidechsenhabitat
kartiert. Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen (v. a. bauzeitlich) sind hier nicht
auszuschliel3en.

Den sieben kartierten Habitat- bzw. Héhlenbaumen mit flr die Tierwelt geeigneten
Kleinstrukturen kommt ebenso eine hohe Biotop- und Habitatfunktion zu. Vom Vor-
haben betroffen sind sechs kartierte Habitat- bzw. Hohlenbaumen.

Biotopfunktion
Sind die Schutzgutfunktionen in diesem Bezugsraum planungsrelevant? JA NEIN
Ist eine oben genannte Schutzgutfunktion maRgeblich vom Vorhaben betroffen? JA  NEIN
Habitatfunktion
Sind die Schutzgutfunktionen in diesem Bezugsraum planungsrelevant? JA | NEIN

Ist eine oben genannte Schutzgutfunktion maf3geblich vom Vorhaben betroffen? JA  NEIN

Beim Schutzgut Boden wird es beim Ausbau der St 2233 und dem Neubau des
Geh- und Radweges zu einer Neuversiegelung von 1,10 ha kommen. Der damit
verbundene Verlust aller Bodenfunktionen stellt grundséatzlich eine erhebliche Be-
eintrachtigung dar. Nahezu auf der gesamten Ausbauldnge wird die Gradiente der
St 2233 verandert (nach Stiden verschoben) und der unstete Verlauf begradigt. In
dem Zuge werden die urspriinglich versiegelten Flachen riickgebaut und entsie-

gelt.
Sind die Schutzgutfunktionen in diesem Bezugsraum planungsrelevant? JA | NEIN
Ist eine oben genannte Schutzgutfunktion maf3geblich vom Vorhaben betroffen? JA NEIN

In Bezug auf das Schutzgut Wasser ist der parallel zur St 2233 laufende Stral3en-
graben vom Vorhaben betroffen. Dieser kinstlich angelegte Graben, der nur tem-
porar wasserfihrend ist, hat keine Funktion mit besonderer Bedeutung. Im Ent-
wasserungsabschnitt Nord (lhrlerstein bis Abzweig Kr KEH 25) wird sich zukiinftig
die Abflusssituation gegeniiber dem Bestand verbessern. Dies begrindet sich
durch die Planung eines Regenrtckhaltebeckens (Trockenbecken mit vorgeschal-
tetem Absetzbecken). Hier wird anfallendes Niederschlagswasser liber Mulden
eingeleitet und nach Vorbehandlung in den Flutgraben abgeleitet. Somit wird der
Schadstoffeintrag in Béden und Grundwasser verringert.

Sind die Schutzgutfunktionen in diesem Bezugsraum planungsrelevant? JA  NEIN

Ist eine oben genannte Schutzgutfunktion maf3geblich vom Vorhaben betroffen? JA  NEIN

Beim Schutzgut Klima und Luft ist die aufgrund des pragenden Vegetationsbe-
standes (gehdlzfreie Flachen mit niedriger Vegetation) von einem Kaltluftentste-
hungsgebiet auszugehen. Kaltluftstréme besonderer Ausmalie und Bedeutung lie-
gen aufgrund der Topografie allerdings nicht vor, zudem besteht durch die St 2233
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eine Vorbelastung. GréRere Gehdlzbestande oder Waldflachen, die der Frischluf-
tentstehung dienen, kommen im Bezugsraum nicht vor. Gel&ndeklimatische Zer-
schneidungs- und Trenneffekte mit Siedlungsbezug kommen somit nicht zum Tra-

gen.
Sind die Schutzgutfunktionen in diesem Bezugsraum planungsrelevant? JA  NEIN
Ist eine oben genannte Schutzgutfunktion maf3geblich vom Vorhaben betroffen? JA NEIN

Bei Betrachtung des Schutzguts Menschen (Waohnen) ist festzustellen, dass es
im Bezugsraum trotz Verstetigung der Fahrbahn und Verwendung larmmindern-
den Belags bei zwei Gebauden zu einer Erhdhung der Schallimmissionen kommt,
die einen Anspruch auf SchallschutzmalRhahmen nach sich zieht. (In Absprache
von Staatlichem Bauamt Landshut mit der zustandigen Verkehrsbehorde ist ge-
plant, die St 2233 im Plangebiet auf eine Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h zu
beschranken, so dass es letztlich nicht zu einer Erhéhung der Schallimmissionen
kommen wirde.)

Sind die Schutzgutfunktionen in diesem Bezugsraum planungsrelevant? JA  NEIN

Ist eine oben genannte Schutzgutfunktion maRgeblich vom Vorhaben betroffen? JA  NEIN

Bei Betrachtung des Schutzguts Menschen (Erholung) ist festzustellen, dass der
Bezugsraum insgesamt nur eine geringe Erholungsfunktion hat. Die erholungsre-
levanten Feldwege bleiben vom Vorhaben unberiihrt oder werden gleichwertig
wiederhergestellt, so dass die Erholungsfunktion nicht nachhaltig gestort wird.

Sind die Schutzgutfunktionen in diesem Bezugsraum planungsrelevant? JA NEIN

Ist eine oben genannte Schutzgutfunktion mafigeblich vom Vorhaben betroffen? JA NEIN

In der Schutzgutkategorie Kultur- und Sachgditer (wird nur informell als Schutzgut
abgehandelt, geht nicht in Konfliktanalyse ein): ist zu vermerken, dass fir die eine
erfasste Bodendenkmal-Verdachtsflachen im Bezugsraum grundsétzlich die Ge-
fahr einer Freilegung im Zuge von Erdarbeiten besteht. Da es sich bei der vorlie-
genden Planung um den Ausbau einer bestehenden Stral3e handelt, werden die
neuen Verkehrsflachen nicht wesentlich tiefer liegen als die mit ihnen in unmittel-
barem Bezug stehenden Bestandsflachen. Aufgrund der beschriebenen Bauweise
und der Vermutung der Bodendenkmaler in tieferer Lage ist bei einem oberflachli-
chen Oberbodenabtrag und dem anschlieenden Aufbau der neuen Verkehrsfla-
chen eine Offenlegung oder Zerstdrung der Fundstellen bei entsprechenden Vor-
sichtsmalRnahmen unwahrscheinlich, so dass von einer geringen Betroffenheit
ausgegangen werden kann. Sollte man bei den Baumal3nahmen — insbesondere
bei tieferem Aushub — in denkmalrelevante Horizonte gelangen und sollten dort
Funde gemacht werden, greifen die 88 1, 7, 8 und ggf. 12 (Schutzmalinahmen)
des BayDSchG.

Sind die Schutzgutfunktionen in diesem Bezugsraum planungsrelevant? JA  NEIN

Ist eine oben genannte Schutzgutfunktion mafgeblich vom Vorhaben betroffen? JA  NEIN
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Das Landschaftsbild im Bezugsraum 2 ist gepragt von einer offenen landwirt-
schaftlich genutzten Flur mit teils bewegtem Relief. Die zuvor im schattigen Wald-
gebiet des Kelheimer Trockentals von Sid nach Nord verlaufende St 2233 verlauft
hier angepasst an die bestehenden Hohen mit einer Hohendifferenz Ost-West von
ca. 80 m weiter in Richtung lhrlerstein. Der Ausbau im Bezugsraum 2 erfolgt be-
standsnah. Der Geh- und Radweg wird direkt parallel zur Staatsstral3e gefiihrt.
Zumindest temporar wird es zu vorhabensbedingten Beeintrachtigungen des
Landschaftshbildes kommen, da bau- und anlagebedingt nahezu samtliche stra-
Benbegleitende Gehdlze entfernt werden missen. Zusammen mit der Neugestal-
tung des Landschaftsbildes im Rahmen der Gestaltungsmal3nahmen wird die
Schutzgutfunktion allerdings nicht maf3geblich betroffen sein. Vorhabensbedingte
Verluste der Funktion sind als sehr geringfligig einzustufen.

Sind die Schutzgutfunktionen in diesem Bezugsraum planungsrelevant? JA NEIN

Ist eine oben genannte Schutzgutfunktion maf3geblich vom Vorhaben betroffen? JA NEIN

Zusammenfassend sind im Bezugsraum 2 folgende Schutzguter/Schutzgut-funkti-
onen planungsrelevant und maf3geblich vom Vorhaben betroffen:

— Arten und Lebensraume: Biotop- und Habitatfunktion
— Boden: Neuversiegelung

— Menschen: Wohnen
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Dokumentation zur Vermeidung und Verminderung von Beeintréachtigungen
StraRenbautechnische Vermeidungsmafinahmen

Linienfuhrung

Durch den weitestgehend bestandsnahen Ausbau der Staatsstral3e wird der Fla-
chenverbrauch durch das Bauvorhaben minimiert. Lediglich an drei Stellen ist ein
bestandsfernerer Ausbau vorgesehen. Zwischen Bau-km 0+275 und 0+425 wird
die zuvor enge Haarnadelkurve durch eine gerade Linienfihrung entscharft. Zwi-
schen Bau-km 1+250 und 1+385 wird die Gradiente nach Westen verschoben und
der unstete Verlauf begradigt. Zwischen Bau-km 1+575 und 2+540 wird die Gradi-
ente nach Siden verschoben und der ebenfalls unstete Verlauf begradigt.

Durch die Anpassung der StraRenfiihrung wird die StaatsstralRe leicht vom 6stlich
angrenzenden Wasserschutzgebiet abgertickt.

Der Geh- und Radweg wird direkt parallel zur Staatsstral3e geftihrt. Dadurch wer-
den Eingriffe geblindelt, der Flachenverbrauch minimiert und die Neu-Zerschnei-
dung bedeutender Bestande vermieden.

Bodschungsflachen

Auch wenn der Ausbau der im Tal verlaufenden St 2233 nur Kleinflachig ist, so
entstehen aufgrund der bestehenden Enge und insbesondere in Zusammenhang
mit dem Neubau des Geh- und Radweges teilweise gro3ere Einschnittsbdschun-
gen. An angrenzenden Waldflachen und bei bautechnischer Mdglichkeit werden
Bdschungen durch Stitzwandkonstruktionen / riickverankerte Steilbdschungen er-
setzt bzw. gesichert (siehe Kap. 3.1.3).

Ingenieurbauwerke und Durchlasse

Insbesondere an den Ubergangen zu Waldbestanden wurde zum Schutz dieser
wertvollen Lebensraume (u. a. Bannwald) die Flacheninanspruchnahme durch die
Planung von Stutzwandkonstruktionen / riickverankerten Steilbdschungen redu-
ziert (anstelle von langgezogenen Bdschungen). Die bestehenden Briicken-Bau-
werke 7037512 und 7037513 (Bricken Uber Graben) werden jeweils durch 2
Durchlasse ersetzt (BW 01 und BW 02). Das Bauwerk 01 durch Bauteile der Mal3e
DN1300 und das Bauwerk 02 durch Bauteile der MaRe DN1500. Diese dienen
auch der Aufrechterhaltung einer Querung der St 2233 durch bodengebunden
wandernde Kleintiere. Mit einer lichten Weite von mindestens 100 cm entsprechen
die Durchlasse den Anforderungen an Kleintierdurchlassen gemar MaMS. Amphi-
bienwanderkorridore sind nicht bekannt.

Zur Gewahrleistung der Entwasserung sind weitere Durchlasse mit den Malien
DN300, DN400 oder DN500 geplant.
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Optimierung des Vorhabens hinsichtlich baubedingter Inanspruchnahme
(Beschrankung des Baufelds)

Um die baubedingte Beanspruchung von hochwertigen Bestand- und Nutzungsty-
pen so gering wie mdglich zu halten, wurde das Baufeld auf ein bautechnisch
machbares Minimum reduziert.

Rickbauflachen

Im Bereich der entscharften Haarnadelkurve und verlegter StraRenabschnitte
kommt es zu teils grofReren zuriickzubauenden Flachen. Die nicht mehr benétigten
Flachen wie Fahrbahn, Tragschichten und Bankette der bestehenden Straf3e wer-
den riickgebaut. Der schadstoffbelastete Boden im Bereich der Bankette wie auch
der Deckenaufbau der Fahrbahnen und die Tragschichten werden ausgebaut und
fachgerecht entsorgt. Im Bereich der Haarnadelkurve wird auf der nicht mehr be-
nétigten Fahrbahn nach dem Rickbau zum Teil ein mageres und artenreiches Ex-
tensivgrinland angelegt (LandschaftsbildmalRnahme). Etwas weiter nérdlich wird
auf der nicht mehr benétigten Fahrbahn nach Riickbau ein Waldrand angelegt
(Waldersatzmalinahme).

Entwasserung

Das Entwasserungskonzept fir den Ausbauabschnitt ist in zwei Abschnitte unter-
teilt. In beiden Abschnitten bestimmen der stral3enbegleitende Geh- und Radweg
und die entsprechende Querneigung der Hauptfahrbahn, ob das anfallende Nie-
derschlagswasser in der Boschung breitflachig versickert oder in Mulden bzw. in
Bordrinnen gefasst und abgeleitet wird. Im Entwasserungsabschnitt Nord (Ihrler-
stein bis Abzweig Kr KEH 25) wird das anfallende Niederschlagswasser in Mulden
gefasst und zu dem geplanten Regenriickhaltebecken (RRB) am Abschnittsende
zugeleitet. Aufgrund des starken Gefalles der stral3enbegleitenden Mulde im
Trennstreifen zwischen Hauptfahrbahn und G+R-Weg wird ein Grof3teil des Nie-
derschlagswassers in Richtung RRB abgeleitet. Niederschlagswasser, welches
Uber das Bankett der Hauptfahrbahn und die anschlieende Béschung abflief3t,
soll primar Uber die belebte Bodenschicht versickern. Auf Wunsch des WWA st
dem RRB ein Absetzbecken vorzuschalten. Das Regenriickhaltebecken wird als
Trockenbecken mit einer Boschungsneigung von 1:3 und einer maximalen Eintau-
héhe von 2,00 m ausgefihrt. Im Entwasserungsabschnitt Sid (Abzweig Kr KEH 25
bis Ortseingang Kelheim) bleibt das bestehende Entwésserungskonzept erhalten.
Der bestehende Flutgraben muss aufgrund des Ausbauvorhabens neuprofiliert
werden.

Vermeidungsmalnahmen bei der Durchfiihrung der BaumalRnahmen

VermeidungsmalRnahmen bei der Durchfiihrung der Baumal3nahme dienen dem
unmittelbaren Schutz vor temporaren oder dauerhaft wirksamen Gefahrdungen
(vor oder) wahrend der Bauausfuihrung.

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von naturschutzfachlich relevanten
Bestdnden im Nahbereich des Eingriffsbereichs und von Schutzgttern wur-
den folgende MalRnahmen getroffen (vgl. Unterlagen 9.2, 9.3 und 9.4):
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— Beschrankung des Baufeldes (einschl. Lagerflachen und Zufahrten) wegen an-
grenzender Biotopflachen und anderen gegentber zeitweiliger Inanspruch-
nahme empfindlichen Bestanden (z. B. Gehdlzbestande, Magerbereiche) und
Bdden auf die im Mallnahmenplan (Unterlage 9.2) dargestellten Flachen. Ab-
weichungen hiervon nur in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung (1.2 V).

— BaustraRen werden nur au3erhalb empfindlicher Bereiche und geplanter Aus-
gleichs- und ErsatzmafRhahmen angelegt (1.2 V).

— An die Baustelle angrenzende Badume und Vegetationsbestdnde werden wah-
rend der Baumal3nahme vor chemischer Verunreinigung, Feuer, Vernassung
oder Uberstauung und mechanischen Schaden, Uberfiillungen und Abgrabun-
gen im Wurzelbereich durch entsprechende Schutzmalinahmen gemaR DIN
18920 und RAS-LP 4 geschiitzt (1.2 V).

— Werden Baume (aulRerhalb des Waldes) freigestellt, werden deren Stdmme
und Hauptaste umgehend durch fachgerechten Anstrich gegen Sonnenein-
strahlung geschitzt (1.2 V).

— Zur Begrenzung des Baufeldes werden nach RAS-LP 4 und in Abstimmung mit
der Umweltbaubegleitung Bauzaune errichtet (1.2 V).

— Alle voriibergehend in Anspruch genommenen Flachen werden vollstandig zu-
rickgebaut bzw. wiederhergestellt oder urspriingliche Standortbedingungen
optimiert; Sicherheitsvorschriften zur Minimierung von Bodenverdichtungen
und zur Verhinderung von Grundwasserbelastungen (RAS-L)P gelten ohne
Einschrankung (1.2 V).

— zum Aufbau eines Waldmantels bei angeschnittenem Wald erfolgt nach Ab-
schluss der Bautatigkeit je nach den drtlichen Gegebenheiten und Zustimmung
der Eigentumer (2 V):

¢ eine Pflanzung standortheimischer Straucher und Baume Il. Ordnung vor
dem angeschnittenen Waldrand in einer Breite von 5 bis 10 m und/oder

¢ eine Unterpflanzung des angeschnittenen Waldrands in einer Tiefe von bis
zu 5 m mit standortheimischen, eng in der Wuchshéhe abgestuften Gehol-
zen.

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde dienen folgende
VermeidungsmalRnahmen (vgl. Unterlagen 9.2, 9.3 und 9.4):

— Abschneiden, auf den Stock setzen, Rodung aller Hecken, Gebische und Ge-
holze erfolgt auRRerhalb der Vegetationszeit und damit vor Beginn der Fortpflan-
zungszeit fur Flederméause und Vogel, ausschlie3lich vom 1. Oktober bis
28./29. Februar (abweichend davon: Baumféllung schon ab September auf-
grund artenschutzrechtlicher Erfordernisse der Artgruppe Fledermause, was
eine Ausnahme von 8 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG und Art. 16 BayNatSchG be-
inhaltet) (1.1 V).

— R&aumung_des gesamten Baufeldes und Entfernung aller méglicherweise Nist-
platz, Quartier oder Unterschlupf bietenden Strukturen, sowohl im Bereich von
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Geholzen als auch im Offenland ebenfalls ausschlielich in der Zeit von 1. Ok-
tober bis 28./29. Februar (1.1 V).

Fledermausschutz bei Baumféallungen (1.1 V):

Bei Fallungen von Alt- oder Quartierbdumen (Habitat- bzw. Hohlenbaume) mit
vermuteten oder nachgewiesenen Fledermausquartieren gilt:

o keinesfalls wahrend der Wochenstubenzeit von 20. April bis 20. August

e mdoglichst in den Monaten September u. Oktober unter Aufsicht der Um-
weltbaubegleitung (KFFs 2011)

e zwischen 1. November und 28./29. Februar nur unter vorheriger Freigabe
durch die Umweltbaubegleitung (Kontrollgang erforderlich)

Fur alle potenziell geeigneten Fledermausquartiere an Baumen werden durch
fachlich qualifiziertes Personal MaRnhahmen festgelegt und durchgefuhrt. Zur
Feinabstimmung dieser MaRnahmen erfolgt eine Kontrolle zu rodender Alt-
baumbesténde (bzw. der bereits erfassten Habitat- bzw. Hohlenbaume in den
Rodungsbereichen) auf mogliche Fledermausquartiere in Baumrissen, Spal-
ten, Hohlungen oder unter abblatternder Rinde wie folgt:

e Die bereits erfassten Quartierstrukturen in zu fallenden Habitat- bzw. H6h-
lenbdume (s.0.) werden im Vorgriff der Rodung im vorangehenden Som-
mer (nach Ende der Wochenstubenzeit, ab Mitte August), von einem
Hubsteiger aus oder durch Einsatz von Baumkletterer auf ihre tatsachliche
Eignung und ggf. Nutzung untersucht. Hierbei erfolgt ein Verschluss geeig-
neter zugangiger Hohlungen/potenziell quartiergeeigneten Kliifte/Offnun-
gen/abblatternde Rinde, z. B. durch Anbringen von Lappen, um eine Einni-
schung zu verhindern (dabei wird der obere Teil des Lappens mit Nageln
fixiert, wahrend der herabhdngende untere Teil unbefestigt bleibt, damit ein
Ausfliegen noch méglich bleibt aber kein erneutes Besetzen der Hohlung).

Im Zuge der Fallungsmalnahmen erfolgt nach Freistellung (Fallung von Strau-
chern und Kleinbdumen) der Alt- und GroRRbaume (ab StD >60 cm) eine er-
neute Kontrolle auf moégliche Fledermausquartiere durch fachlich qualifiziertes
Personal. Fur alle zum Rodungszeitpunkt noch nicht kontrollierten und/ oder
verschlossenen potenziellen Quartierstrukturen werden durch fachlich qualifi-
ziertes Personal MaRRnahmen festgelegt und durchgefiihrt. Folgende MaRRnah-
men sind alternativ méglich:

o Ausfliegen erzwingen" (Einwegverschluss) wie oben beschrieben, sofern
Witterung und Temperatur dies noch zulassen

e bei Antreffen von Fledermausen wird durch fachlich qualifiziertes Personal
fallspezifisch festgelegt, ob die Individuen geborgen und ggf. umgesiedelt
werden oder ob Stammestiicke mit Hohlenquartieren geborgen und in ge-
eignete Bereiche im naheren Umfeld aul3erhalb des Baufelds verbracht
werden, so dass eine eigenstandige Flucht/Abwanderung der Tiere tber
Nacht maglich ist.

e bei nicht gesicherter Abklarung eines Fledermausbesatzes: mdglichst
schonende Behandlung potenzieller Quartierbaume (z. B. Seilsicherung,
ggf. Einsatz von Harvester oder Baumgreifer etc.) in Abstimmung mit der
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Umweltbaubegleitung. Fallung der Baume mit dem Greifbagger und vor-
sichtigem Ablegen.

Anbringen von Stammabschnitten mit Hohlen von geféllten Baumen an Alt-
baume in unmittelbarer Nahe zu den verlorengegangenen Hohlenbaumen
in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung, die Ausflugrichtung der je-
weiligen Hohle zeigt dabei in die gleiche Richtung wie beim gefallten Origi-
nalbaum

Bergung und Umsiedlung von Fledermausindividuen in bereitgestellte und
fur die Art geeignete Fledermauskasten (Winterquartiereignung erforder-
lich).

— Zum Schutz von Zauneidechsenvorkommen im Bereich besiedelter stral3en-
und eingriffsnaher Strukturen sind folgende Schutzmal3nahmen geplant
(2.3 V):

In Bereichen mit Vorkommen der Zauneidechse im Baufeld (straf3enbeglei-
tenden Strukturen am Sonnenhang) erfolgt eine aktive Entfernung der Zau-
neidechse aus dem Baufeld, da im Umfeld keine geeigneten Ausweichha-
bitate, in die etwa vergramt werden kénnte, vorhanden sind.

Fall- und SchnittmaBnahmen (ohne Wurzelstockrodung) an Gehdlzen wer-
den in Zauneidechsenlebensraumen im Winterhalbjahr au3erhalb der Ak-
tivitaitsphasen durchgefiihrt. Vorbereitend fir das Absammeln der Zau-
neidechsen-Individuen wird vor Beginn der Aktivitatsphase (bis spatestens
Mitte Marz) die Vegetationsdecke auf wenige cm gemaht. Danach erfolgt
ein mehrmaliges Absammeln (Fang) - beginnend im April Gber eine ge-
samte Vegetationsperiode - von im Baufeld vorkommenden Zauneidech-
sen-Individuen unter Zuhilfenahme von kinstlichen Verstecken und ggf.
Fangeimer, Versteckbrettern etc. Hierbei wird der Bereich auch unter Auf-
sicht der UBB von vorhandenen Versteckmdglichkeiten (Handarbeit) vor-
sichtig berdumt. Die vorgefundenen Individuen werden unmittelbar danach
in geeignete benachbarte Lebensrdaume (MaRhahme 5 ACEF) umgesetzt.
Erst wenn an mehreren aufeinanderfolgenden Terminen trotz gezielter Su-
che keine Hinweise auf weitere im Baufeld befindliche Tiere erbracht wer-
den konnten, wird die Abfangaktion eingestellt. Nach Freigabe der Flachen
kann mit erdbaulichen MalBhahmen im Rahmen der Baufeldfreimachung
(Entfernung von Wurzelstocken, Abschieben des Oberbodens, etc.) be-
gonnen werden. Die zeitliche Abfolge und zeitliche Ausdehnung aller Teil-
mafinahmen erfolgt in Abstimmung mit der UBB.

Um ein (Wieder-)Einwandern von Individuen in das Baufeld zu verhindern
werden in allen Bauabschnitten mit benachbarten Zauneidechsenvorkom-
men temporare Sperr- und Schutzzaune mit Uberkletterungsschutz zum
Baufeld hin errichtet. Die genaue Lage und Abgrenzung dieser Sperrein-
richtung wird durch fachlich qualifiziertes Personal vor Ort festgelegt. Zur
Ausfihrung siehe MAmMS. Der Zaun wird wahrend der gesamten weiteren
Aktivitditsphase der Zauneidechse bis Ende der Bauzeit vorgehalten und
die Bestande beidseits missen regelmaf3ig gemaht werden. Durch das Ab-
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sammeln der Zauneidechsenpopulation am Sonnenhang wird davon aus-
gegangen, dass sich im Baufeld zu Baubeginn keine Zauneidechsen mehr
aufhalten. Eine Einzaunung des Baufeldes oder von Baustelleneinrich-
tungs- und Lagerflachen ist demnach in Abstimmung mit der UBB grundle-
gend nicht notig, situationsbedingt kann eine Zaunung im Norden zu den
Privatgarten am Sonnenhang nétig sein, um mogliche Lockeffekte dort vor-
kommender Zauneidechsenindividuen in den Baustellenbereich bzw. auf
Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen zu vermeiden.

— Im Bereich zwischen Bau-km 1+750 und Bauende ist zudem aufgrund einzel-
ner Feldlerchenvorkommen folgendes zu beachten (1.4 V):

Um eine Schadigung von Fortpflanzungsstatten und Bruten (Eier, Gelege,
einschl. nicht fligge Jungvogel) auszuschlieRen, erfolgt die Baustellenein-
richtung, die Baufeldrdumung sowie die flachenhafte Ausbringung von
Oberboden auf Ackern und Randstreifen in den Ackerlagen im oben ge-
nannten Bereich nicht wahrend der Brutzeiten der zu erwartenden, sensib-
len Acker- und Offenlandbriter, speziell der Feldlerche, d. h. nicht zwi-
schen 15.03. und 15.08.

Sollte es aus bautechnischen Griinden nicht mdglich sein die o0.g. Bauta-
tigkeiten auRerhalb der Brutzeit durchzufiihren so sind die Baumaflihahmen
mit kontinuierlicher Durchflihrung ohne langerfristige Unterbrechung unter
Begleitung einer Umweltbaubegleitung mdglich (Kontrolle des Baufeldes
und unmittelbarer Umgebung auf Nester durch fachlich qualifiziertes Per-
sonal)

Die o.g. Bautatigkeiten sind ganzjahrig nur moglich, wenn im Baufeld sowie
im naheren Umfeld (innerhalb von 100 m ab Baufeldgrenze) nachweislich
keine (moglichen) Brutstandorte (Nistplatze) vorhanden sind. Nach Kon-
trolle auf Brutaktivitaten im geplanten Baufeld und seinem naheren Umfeld
durch einen Fachkundigen wird hierfiir eine Freigabe durch die UBB erteilt

Auch bei langerer Unterbrechung der Baumal3nahmen in der Brutzeit erfol-
gen vor Wiederaufnahme der BaumafRhahmen Kontrollen auf mdgliche
Brutvorkommen (Nester) von Ackerbritern im Bereich des Baufeldes und
seiner unmittelbarer Umgebung, um eine Schéadigung von Fortpflanzungs-
statten auszuschlieRen. Sofern Nester im Wirkbereich zu vermuten sind,
werden geeignete SchutzmafRnahmen in Abstimmung mit der UBB, ggf.
eine temporér begrenzte Einstellung oder Verlagerung des Baubetriebs in
andere Teilabschnitte, festgelegt. Ansonsten kann mit Bautétigkeiten nach
Freigabe durch die UBB fortgefahren werden.

Falls der Baubeginn in der Brutzeit stattfinden soll, wird der Zeitraum zwi-
schen Beginn der Brutzeit (ab 15.03.) und Abschieben des Oberbodens
durch geeignete Vergramungsmalinahmen uberbriickt. Dazu werden in
den kritischen Bereichen der Baufelder (potenzielle Bruthabitate, insbeson-
dere solche in grofRerem Abstand zu vorhandenen Strafl3en, Siedlungsfla-
chen, Waldrdndern und anderen hoher aufragenden Strukturen; dazu ge-
horen ggf. auch Standorte fir die Aushublagerung) Pfosten im 15-m-Raster
eingeschlagen (Endhtéhe 1,5 m) und oben mit Flatterband versehen. Fir

Horstmann + Schreiber < Dipl.-Ing. LandschaftsArchitekten Seite 34



St 2233 Kelheim — St 2660 (Hemau), Kapitel 3
Ausbau Kelheim — lhrlerstein, Dokumentation zur Vermeidung und
Unterlage 19.1.1 LBP-Textteil zum Feststellungsentwurf Verminderung von Beeintrachtigungen

das Abschieben des Oberbodens werden die Pfosten wieder entfernt. An-
schlie3end ist im durchgangig laufenden Baubetrieb nicht mehr davon aus-
zugehen, dass sich hier Bodenbriter ansiedeln, hierbei ist vorher Rick-
sprache mit der Hoheren Naturschutzbehérde an der Regierung von Nie-
derbayern zu halten

— Aufgrund der abzubrechenden Gebé&ude ist fiir dort nachgewiesene Vogel- und
Fledermausarten eine zeitliche Beschrankung der Abbrucharbeiten zu beach-
ten (1.6 V):

e Abbruch au3erhalb der faunistisch sensiblen Zeitraume (Brutzeit, Wochen-
stubenzeit, Uberwinterungszeit), d. h. von August bis Oktober unter vorhe-
riger Kontrolle auf Artvorkommen

e Schaffung von Ersatzquartieren in bzw. an einem bestehenden Gebaude
der Hofstelle im Rahmen der MaRnahme 6 Acer

— Vermeidung der baubedingten Tétung und von Individuenverlusten der Hasel-
maus bei Rodungs- und Fallungsarbeiten und der Baufeldraumung (Boden-
nester) durch MaRnahme 1.7 V:

e In allen Gehdlzbestéanden im Kelheimer Trockental, Ostlich der St 2233
(Lebensraume der Haselmaus) erfolgt in Ergdnzung zu 1.1 V ein schonen-
der Rickschnitt (ohne grol3ere Beeintrachtigung, etwa durch flachiges Be-
fahren mit schwerem Gerét 0.4., des Bodens) zwischen Mitte Oktober und
Anfang Marz (mdglich wére grundséatzlich bis Mitte April, jedoch greifen hier
die Grinde aus 1.1 V). D. h. Fallung primér von angrenzenden Stral3enfla-
chen aus mittels Teleskoparm, ansonsten nur motormanuell und einzel-
stammweise. Abtransport der Stamme mittels Teleskoparm. Im Anschluss
erfolgt im gleichen Zeitraum das motormanuelle Zurtickschneiden der ver-
bliebenen héherwiichsigen Vegetation (Gehoélzaufwuchs, Kraut- und Stau-
denbestande) auf ca. 20 cm. Das Schnitt- und Mahdgut wird vollstandig
abtransportiert. Ab Mitte Mai, nach Erwachen der Haselméduse aus dem
Winterschlaf und wahrscheinlicher Abwanderung, erfolgt die Baufeldrau-
mung mit Wurzelstock-/ Wurzelstubbenentnahme und der Beginn der erd-
baulichen MalRBnahmen. Vorab soll eine Freinestsuche kurz vor Baufeldrau-
mung durchgefihrt werden. Gefundene Nester werden mit den Kleinséu-
gern in geeignete Ausweichlebensrdume im unmittelbaren Umfeld umge-
setzt (7 Acer).

— Im Kelheimer Trockental ist aufgrund im stralRennahen Bereich jagender Fle-
dermause folgendes zu beachten (3 V):

e Verzicht auf stralRenbegleitende Gehdlzpflanzungen auf den Béschungen
im Kelheimer Trockental, um ,Tunneleffekte“ auszuschliel3en und parallel
zur Fahrbahn fliegende Tiere nicht in den Gefahrenbereich zu leiten

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser (insbeson-
dere Grundwasser) dient folgende Vermeidungsmafl3nahme (vgl. Unterlagen 9.2,
9.3 und 9.4):

Schutz des Grundwassers vor Verunreinigungen oder anderen Beeintrdchtigun-
gen (1.5 V) durch:
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— Ausschluss von dauerhaften Veranderungen des Grundwasserhaushalts

— Mdglichst frihzeitige Errichtung des Regenriickhaltebeckens bei Bau-km
1+600

— Zum Schutz des Grundwassers wird die Verwendung von 6kologisch unbe-
denklichen Schmier- und Betriebsstoffen im Nahbereich des Wasserschutzge-
bietes vorgesehen

— Bei der BaumafRnahme werden die Sicherheitsvorschriften zur Minimierung
von Bodenverdichtungen und zur Verhinderung von Grundwasserbelastungen
gemal RAS-LP 2 bertcksichtigt

— Zur Vermeidung von Erosion auf den neuen Bdschungen wird eine friihzeitige
humose Andeckung und Ansaat mit einer Mischung aus Grasern und schnell-
keimenden Pflanzenarten durchgefiihrt (Regiosaatgut aus der Herkunftsregion
(=Ursprungsgebiet) ,Frankische Alb“)

Verringerung bestehender Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft

Die Belastungen der Schutzgiter (Tiere, Pflanzen und Luft) werden durch den
Ausbau der St 2233 reduziert.

Die Linienfuhrung der St 2233 wird verstetigt. Dadurch werden die Brems- und Be-
schleunigungsvorgénge reduziert und infolge dessen der Benzinverbrauch sowie
die Larm- und Abgasemissionen verringert.

Durch die Verbesserung der Verkehrssicherheit ist eine Reduzierung der Ver-
kehrsunfélle zu erwarten und damit verbunden eine geringere Gefahrdung der Ver-
kehrsteilnehmer, der angrenzenden Naturraume und vor allem des Wasserschutz-
gebietes.

Die Belastungen des Schutzguts Wasser werden durch den Ausbau zum Teil re-
duziert. Im Entwasserungsabschnitt Nord, der von Ihrlerstein bis zum Abzweig der
Kr KEH 25 reicht, wird anfallendes Niederschlagswasser sowohl liber die belebte
Bodenschicht versickert als auch in Mulden gefasst und zu einem Regenrtckhal-
tebecken (Trockenbecken) mit Absetzbecken geleitet. Dies stellt im Vergleich zum
Bestand - ohne Regenrlickhaltebecken - eine deutliche Verbesserung dar. Im Ent-
wasserungsabschnitt Sud, der vom Abzweig der Kr KEH 25 bis zum Bauanfang
reicht und im Nahbereich eines Wasserschutzgebiets liegt, riickt die Stral3e in zwei
Bereichen aufgrund der verbesserten Linienflihrung vom Wasserschutzgebiet ab.
Anfallendes Niederschlagswasser soll vorrangig Uber die Bankette und Béschun-
gen breitflachig versickern. Das zum westlichen Hang hin ablaufende StraRenwas-
ser wird dort in Mulden gesammelt und zusammen mit dem Niederschlagswasser
vom Hang Uber Durchlasse in Richtung Flutgraben abgeleitet. Der Flutgraben
muss aufgrund der bis an ihn heranreichenden StralRenbdschungen neu profiliert
werden.

Die Entsiegelung rickzubauender StraRenbereiche fiihrt vorrangig zu einer Auf-
wertung dieser Bereiche fir das Schutzgut Boden, Wasser und Klima und Luft.
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4 Konfliktanalyse/Eingriffsermittlung

4.1

4.2

Methodik der Konfliktanalyse

Fur jede planungsrelevante Funktion betroffener Schutzgiter in den Bezugs-rau-
men (vgl. Ja-Nein-Auswertung in den Unterkapiteln von Kap. 2.3) wird im nachfol-
genden Kapitel (Tabelle 4) dargelegt, welche Wirkfaktoren (1. Spalte und Konkre-
tisierung in 2. Spalte) mit welchen Intensitaten (3. Spalte) und raumlichen Dimen-
sionen (4. Spalte) fur die einzelnen Funktionen des Naturhaushalts betrachtet wur-
den. Die bericksichtigten Wirkfaktoren werden jedem betroffenen Bezugsraum zu-
geordnet (5. Spalte). Zur Abgrenzung der zeitlichen Dimension wird innerhalb der
Tabelle 4 zwischen bauzeitlichen, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen (Be-
eintrachtigungen) unterschieden.

Den Wirkfaktoren, die aufgrund festgelegter Vermeidungs- und Minimierungsmal3-
nahmen nicht zur Auswirkung kommen (Intensitat = ,nicht erheblich®), wird in
Spalte 2 die zutreffende MalRhahme aus Kapitel 3 zugeordnet. Sie haben damit
eine verringerte oder keine Wirkdimension in Spalte 4 und fiuihren hinsichtlich der
Bezugsréaume zu einer geringeren oder keiner Betroffenheit (Spalte 3).

Zur Ermittlung, ob eine Beeintrachtigung von Natur und Landschaft erheblich oder
nachhaltig ist, werden Kriterien, wie biologische Vielfalt, Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Naturhaushaltes einschlie3lich der Regenerationsfahigkeit und nach-
haltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter, Vielfalt, Eigenart und Schdnheit sowie
Erholungswert von Natur und Landschaft herangezogen. Nur diese dann als un-
vermeidbar angesehenen Beeintrachtigungen werden in der Tabelle dargestellt.
Sie verbleiben trotz Bertlicksichtigung der in Kapitel 3 genannten MaRhahmen, da
eine weitere Vermeidung und Minimierung ihrer Auswirkungen unter eine Erheb-
lichkeitsschwelle nicht mdglich ist. Folglich stellen sie einen Eingriff in Natur und
Landschaft im Sinne des § 14 BNatSchG dar. Zur Kompensation dieses Eingriffs
in den Naturhaushalt sind nach § 15 Abs. 2 BNatSchG Ausgleichs-/Ersatzmalf3-
nahmen erforderlich, die in Kapitel 5 erlautert werden.

Im landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan wird die geplante Bau-
maflnahme den jeweils betroffenen Arten- und Biotopbestanden und den land-
schaftlichen Gegebenheiten gegentbergestellt. Die sich daraus ergebenden Be-
eintrachtigungen werden pro Bezugsraum in zugehdrigen Textblocken beschrie-
ben.

Die nach der Minimierung verbliebenen Konflikte sind auch den MaRnahmen-blat-
tern und der ,Tabellarischen Gegenlberstellung von Eingriff und Kompensation’
(Unterlage 9.3 und 9.4) beigeordnet.

Projektbezogene Wirkfaktoren und Wirkintensitaten

Mit dem Ausbau der St 2233 und dem Bau eines Geh- und Radweges zwischen
Kelheim und Ihrlerstein sind Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft ver-
bunden. Diese kénnen anhand ihrer Wirkfaktoren und Wirkintensitat beschrieben
werden. Dabei ist nach bau- und anlagebedingten Auswirkungen (Flachenum-
wandlung/voriibergehende Inanspruchnahme) und betriebsbedingten Auswirkun-
gen zu unterscheiden.
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Die Beeintrachtigungen beschranken sich Uberwiegend auf den unmittelbaren Um-
griff des Vorhabens einschlief3lich Baufeld (Arbeitsstreifen) und Baustelleneinrich-
tungs- und Lagerflachen. Zerschneidungs- und Trenneffekte sowie Benachba-
rungs- bzw. Immissionswirkungen treten bei der vorliegenden Ausbauplanung
nicht in erheblichem Umfang auf.

Die Umsetzung der Minimierungs- und VermeidungsmalRnahmen gemar Kapitel
3 fihrt zur Verringerung der Beeintrachtigungen und stellt eine Eingriffs-minimie-
rung im Sinne des § 15 Abs. 1 BNatSchG dar. Dies trifft beim Landschaftsbild auch
auf die erst in Kapitel 5.2 naher erlauterten Gestaltungs-mafRnahmen zu. Die nach-
folgende Tabelle 4 berlcksichtigt diese Minimierungs- und geeignete Vermei-
dungsmafinahmen und stellt die verbleibenden Wirkungen des Vorhabens zusam-
men. Die in Tab. 4, Spalte 3 dargelegte Erheblichkeit (erheblich/nicht erheblich)
bezogen auf das Schutzgut Arten und Lebensraume ist abgeleitet aus der Anlage
3.1 (Erheblichkeitsschwelle) der Vollzugshinweise zur BayKompV fir den staatli-
chen Stral3enbau. Grundséatzlich mogliche aber fir das vorliegende Projekt nicht
wirksame Faktoren (vgl. Kap. 2.2.5), finden keine Erwdhnung mehr.

Die Wirkdimension fir Biotop- und Nutzungstypen wird unter Beriicksichtigung des
jeweiligen Wirkfaktors ermittelt (Tab. 4) und fliel3t dann in die Kompensationser-
mittlung nach BayKompV (vgl. Unterlage 9.4) ein. Damit sind jedoch nicht zwin-
gend die Beeintrachtigungen der durch das Bauvorhaben betroffenen Tierarten
abgedeckt. Zur Ermittlung sich aus artenschutzrechtlichen Griinden ergebender
Mafnahmen ist deshalb eine genaue Betrachtung der planungsrelevanten Tierar-
ten noétig. In Tabelle 3 wird die Betroffenheit fur die wertgebenden und planungs-
relevanten Tierarten dargestellt. Die jeweilige Wirkdimension (Tab. 4) kann zu zu-
satzlichen MalBhahmen mit einem Uber den Kompensationsbedarf nach Bay-
KompV hinausgehenden, zusatzlichen Flachenbedarf filhren (verbal-argumentativ
begrindet).

Als projektbezogene Wirkfaktoren im Zusammenhang mit der Habitatfunktion sind
eventuelle Lebensraumverluste durch den Bau und die Anlage des Vorhabens
ausschlaggebend. Die Beeintrachtigung von Tierarten hinsichtlich betriebsbeding-
ter Kollision, insbesondere von Fledermaus- und Vogelarten, ist ebenso zu bewer-
ten und ggf. durch Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen zu reduzieren.

Im Rahmen einer faunistischen Sonderuntersuchung und als Grundlage fur die
spezielle artenschutzrechtliche Prifung wurden 2013 bis 2015 und 2020 wertge-
bende Tierarten kartiert (siehe Tabelle 2). Die Fundorte wertgebender und zugleich
planungsrelevanter Tierarten sind in den Unterlagen 19.1.2 und 9.2 dargestellt und
in der Legende tabellarisch abgebildet. Nachfolgende Tabelle 3 beschreibt die Be-
troffenheiten der wertgebenden und zugleich planungsrelevanten Arten.

Planungsrelevant ist eine Art dann, wenn ihr nattrliches Verbreitungsgebiet im Be-
reich des Wirkraums des Vorhabens (stetiges/bodenstéandiges Vorkommen, bei
Avifauna: Brutvorkommen) liegt, sie eine hohe Empfindlichkeit gegeniber den zu
erwartenden bau-, anlage- oder betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens
(z. B. larmempfindlich, kollisionsempfindlich) aufweist und zusétzlich mindestens
eines die folgenden Kriterien zutrifft:
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Es sind Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der betroffenen (Teil-) Po-
pulationen durch das Vorhaben moglich.

Die Lebensraume der Art sind selten bzw. nur langfristig ersetzbar.

Die Artist in der Roten Listen Deutschlands oder Bayerns eingestuft
(Kategorie 1 bis 3).

Es handelt sich um eine Art, die einen strengen Schutzstatus hach BNatSchG
aufweist.

Es handelt sich um eine Art, die nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie bzw.
Anhang Il/IV der FFH-Richtlinie geschitzt ist.

Es handelt sich um eine Art nationaler Verantwortung Deutschlands (mit ho-
hem oder besonders hohem Malf3e der Verantwortlichkeit Deutschlands).
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Tabelle 3

Wertgebende und planungsrelevante Tier- und Pflanzenarten mit Aussagen zu Betroffenheit

Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Name

RLB

RLD/
V

VSRL
bzw.
FFH

§7

planungsrelevant, weil:

(Abklrzungen am
Tabellenende)

Betroffenheit durch den Wirkfaktor
des Vorhabens

Vogel * (Kartierung 2013, 2014, 2015, Gebaudekontro
wahrscheinlichen Brutvégel dargestellt)

Ile 2020) (in Unterlage 19.1.2 und 9.2 sind nur die Revierzentren der sicheren/

Empfindlichkeit

Feldlerche Alauda arvensis 3 3 X bg | Brutvogel (BV) im Plange- | baubedingte Eingriffe in einzelne Brut-
biet (PG) (Bodenbriter), habitate mdéglich, Verbotstatbestand
Rote Liste-Status trifft aufgrund von 1.2 V und 1.4 V nicht
Zu,
eine betriebsbedingte Habitatentwer-
tung ist ausgeschlossen
Feldsperling Passer montanus Vv \% X bg | BV im PG (Hohlenbruter), | bau- und anlagebedingte Eingriffe in
Empfindlichkeit einzelne Bruthabitate (u. a. Gebaude-
abbruch), Verbotstatbestand trifft auf-
grund von 1.1V, 1.2 V und 1.6 V nicht
Zu,
eine betriebsbedingte Habitatentwer-
tung ist ausgeschlossen
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicu- 3 * X bg | mdglicher BV (mBV) im baubedingt keine, da in Brutplatze nicht
rus PG (Hohlenbruter), Rote eingegriffen wird,
Liste-Status eine betriebsbedingte Habitatentwer-
tung ist ebenso ausgeschlossen
Goldammer Emberiza citrinella - * X bg | BV im PG (Gehdlzbriter), | baubedingte Eingriffe in einzelne Brut-

habitate mdglich, Verluste kénnen
durch Besiedelung von im Umfeld zur
Verfligung stehenden Ersatzhabitaten
kompensiert werden, Verbotstatbe-
stand trifft aufgrund von 1.1 V und

1.2 V nicht zu,

eine betriebsbedingte Habitatentwer-
tung ist ausgeschlossen
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Anhang | der VSRL

Deutscher Name Wissenschaftlicher RLB | RLD/ | VSRL 8§ 7 | planungsrelevant, weil: | Betroffenheit durch den Wirkfaktor
Name V bzw. (Abkiirzungen am des Vorhabens
H= Tabellenende)

Grauschnapper 2 Muscicapa striata - \% X bg | BV im PG (Gehdlz- und baubedingte Eingriffe in einzelne Brut-
Gebaudebriter), Empfind- | habitate méglich, Verbotstatbestand
lichkeit trifft aufgrund von 1.1 V und 1.2 V nicht

Zu,
eine betriebsbedingte Habitatentwer-
tung ist ausgeschlossen

Grunspecht Picus viridis - - X sg | BVim PG (Hohlenbruter), | baubedingt keine, da in Brutpléatze nicht
strenger Schutz eingegriffen wird,

eine betriebsbedingte Habitatentwer-
tung ist ebenso ausgeschlossen

Haussperling Passer domesticus Vv * X bg | BVim PG (Gebaudebru- bau- und anlagebedingte Eingriffe in
ter), Empfindlichkeit einzelne Bruthabitate (Gebaudeab-

bruch), Verbotstatbestand trifft auf-
grund von 1.6 V nicht zu,

eine betriebsbedingte Habitatentwer-
tung ist ausgeschlossen

Hohltaube Columba oenas - - X bg | mBVim PG (Ho6hlenbri- baubedingt keine, da in Brutplatze nicht
ter), Empfindlichkeit eingegriffen wird,

eine betriebsbedingte Habitatentwer-
tung ist ebenso ausgeschlossen

Kuckuck Cuculus canorus \Y, 3 X bg | mBV im PG (Brutparasit), | baubedingte Eingriffe in einzelne Brut-
Empfindlichkeit habitate méglich, Verbotstatbestand

trifft aufgrund von 1.1 V und 1.2 V nicht
Zu,

eine betriebsbedingte Habitatentwer-
tung ist ebenso ausgeschlossen

Mausebussard Buteo buteo - - X sg | mBVim PG (Freibriter), baubedingt keine, da in Brutplatze nicht
strenger Schutz eingegriffen wird,

eine betriebsbedingte Habitatentwer-
tung ist ebenso ausgeschlossen

Neuntéter Lanius collurio Vv - X, | bg | BV im PG (Freibriter), baubedingt keine, da in Brutplatze nicht

eingegriffen wird,
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(strukturgebunden flie-
gende Art), FFH-

Deutscher Name Wissenschaftlicher RLB | RLD/ | VSRL 8 7 | planungsrelevant, weil: Betroffenheit durch den Wirkfaktor
Name V bzw. (Abkiirzungen am des Vorhabens
FFH Tabellenende)
eine betriebsbedingte Habitatentwer-
tung ist ebenso ausgeschlossen
Pirol Oriolus oriolus V \% X bg | BV im PG (Freibriter), baubedingt keine, da in Brutplatze nicht
Empfindlichkeit eingegriffen wird,
eine betriebsbedingte Habitatentwer-
tung ist ebenso ausgeschlossen
Rauchschwalbe Hirundo rustica Vv \% X bg | BV im PG (Gebaudebri- bau- und anlagebedingt, da in Brut-
ter), Rote Liste-Status platze (2 Brutpaare) eingegriffen wird
(Gebaudeabbruch), Verbotstatbestand
trifft aufgrund von 1.6 V nicht zu,
eine betriebsbedingte Habitatentwer-
tung ist ausgeschlossen
Star 2 Sturnus vulgaris - 3 X bg | BV im PG (Hoéhlenbriter), | siehe Grauschnapper
Rote Liste-Status
Stieglitz 2 Carduelis carduelis Vv - X bg | BV im PG (Gehdlzbriter), | siehe Goldammer
Empfindlichkeit
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca Vv 3 X bg | mBV im PG (Hohlenbri- siehe Gartenrotschwanz
ter), Rote Liste-Status
Waldkauz Strix aluco - - X sg | mBVim PG (Hohlenbri- baubedingt keine, da in Brutplatze nicht
ter), strenger Schutz eingegriffen wird,
eine betriebsbedingte Habitatentwer-
tung ist ebenso ausgeschlossen
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 2 - X bg | BV im PG (Bodenbriter), | baubedingt keine, da in Brutplatze nicht
Rote Liste-Status eingegriffen wird,
eine betriebsbedingte Habitatentwer-
tung ist ebenso ausgeschlossen
Fledermause * (Kartierung 2014, Geb&audekontrolle 2020) (in Unterlage 19.1.2 und 9.2 sind nur die eindeutig hachgewiesenen dargestellt)
Braunes Langohr Plecotus auritus - 3/- v sg | Vorkommen im PG (G) baubedingt bestehendes Beeintrachti-

gungsrisiko (Quartierverlust in Bau-
men), Verbotstatbestand trifft aufgrund
von 1.1 Vund 1.2 V nicht zu,
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Luftraums), FFH-

Deutscher Name Wissenschaftlicher RLB | RLD/ | VSRL 8§ 7 | planungsrelevant, weil: | Betroffenheit durch den Wirkfaktor
Name V bzw. (Abkiirzungen am des Vorhabens
FFH Tabellenende)
Anhangsart und strenger | betriebsbedingt trifft Beeintrachtigung
Schutz (Kollision im parallelen Straf3enraum)
aufgrund von 3 V nicht zu
Breitfligelfleder- Eptesicus serotinus 3 3/- v sg | Vorkommen im PG (G) baubedingt bestehendes Beeintrachti-
maus (bedingt strukturgebunden | gungsrisiko (Gebaudeabbruch), Ver-
fliegende Art), Rote Liste- | botstatbestand trifft aufgrund von 1.6 V
Status, FFH-Anhangsart nicht zu,
und strenger Schutz eine betriebsbedingte Beeintrachtigung
ist ausgeschlossen
Fransenfledermaus | Myotis nattereri - -/! v sg | Vorkommen im PG (G) baubedingt bestehendes Beeintrachti-
(strukturgebunden flie- gungsrisiko (Quartierverlust in Baumen,
gende Art), FFH- Gebaudeabbruch), Verbotstatbestand
Anhangsart und strenger | trifft aufgrund von 1.1V, 1.2 V und
Schutz 1.6 V nicht zu,
betriebsbedingt trifft Beeintrachtigung
(Kollision im parallelen Straf3enraum)
aufgrund von 3 V nicht zu
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 1 v sg | Vorkommen im PG (G) siehe Braunes Langohr
(strukturgebunden flie-
gende Art), Rote Liste-
Status, FFH-Anhangsart
und strenger Schutz
Grol3e Bartfleder- Myotis brandtii 2 -/- v sg | potenzielles Vorkommen siehe Fransenfledermaus
maus im PG (G) (i.d.R. struktur-
gebunden fliegende Art),
Rote Liste-Status, FFH-
Anhangsart und strenger
Schutz
GroRer Abendseg- | Nyctalus noctula - V/[? v sg | Vorkommen im PG (G) baubedingt keine Betroffenheit,
ler (i.d.R. Jager des freien eine betriebsbedingte Beeintrachtigung

ist ebenso ausgeschlossen
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Deutscher Name Wissenschaftlicher RLB | RLD/ | VSRL 8§ 7 | planungsrelevant, weil: | Betroffenheit durch den Wirkfaktor
Name \Y, bzw. (Abkiirzungen am des Vorhabens
FFH Tabellenende)
Anhangsart und strenger
Schutz
Kleine Bartfleder- Myotis mystacinus - -/- v sg | Vorkommen im PG (G) siehe Fransenfledermaus
mause (i.d.R. strukturgebunden
fliegende Art), FFH-
Anhangsart und strenger
Schutz
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2/! v sg | Vorkommen im PG (G) baubedingt bestehendes Beeintrachti-
(bedingt strukturgebunden | gungsrisiko (Quartierverlust in Baumen,
fliegende Art), Rote Liste- | Gebaudeabbruch), Verbotstatbestand
Status, Verantwortlich- trifft aufgrund von 1.1V, 1.2 V und
keitsart, FFH-Anhangsart | 1.6 V nicht zu,
und strenger Schutz betriebsbedingt trifft Beeintrachtigung
(Kollision im parallelen Stra3enraum)
aufgrund von 3 V nicht zu
Muckenfledermaus | Pipistrellus pygmaeus V -/- v sg | Vorkommen im PG (G) baubedingt bestehendes Beeintrachti-
(bedingt strukturgebunden | gungsrisiko (Quartierverlust in Baumen,
fliegende Art), FFH- Gebaudeabbruch), Verbotstatbestand
Anhangsart und strenger | trifft aufgrund von 1.1V, 1.2 V und
Schutz 1.6 V nicht zu,
betriebsbedingt trifft Beeintrachtigung
(Kollision im parallelen Stralenraum)
aufgrund von 3 V nicht zu
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 3/- v sg | Vorkommen im PG (G) siehe Breitfligelfledermaus
(i.d.R. Jager des freien
Luftraums), Rote Liste-
Status, FFH-Anhangsart
und strenger Schutz
Wasserfledermaus | Myotis daubentonii - -/- v sg | Vorkommen im PG (G) siehe Fransenfledermaus
(sehr strukturgebunden
fliegende Art), FFH-
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Rote Liste-Status

Deutscher Name Wissenschaftlicher RLB | RLD/ | VSRL 8 7 | planungsrelevant, weil: Betroffenheit durch den Wirkfaktor
Name V bzw. (Abkiirzungen am des Vorhabens
FFH Tabellenende)
Anhangsart und strenger
Schutz
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - D/- v sg | Vorkommen im PG (G, siehe Muckenfledermaus
Zwischenquartier im ab-
zubrechenden Wohn-
haus) (bedingt strukturge-
bunden fliegende Art),
FFH-Anhangsart und
strenger Schutz
Sauger (Kartierung 2020)
Haselmaus ! Muscardinus avel- - V/- v sg | Bodenstandiges Vorkom- | baubedingte Eingriffe in einzelne Habi-
lanarius men im PG (sb), Rote tate moglich, Verbotstatbestand trifft
Liste-Status, FFH- aufgrund von 1.1V, 1.2V und 1.7 V
Anhangsart und strenger nicht zu,
Schutz eine betriebsbedingte Beeintrachtigung
ist ausgeschlossen
Sauger (Beifunde Kartierung 2014, 2015 und 2020)
Feldhase Lepus europaeus \% 3/- - - Wahrscheinlich boden- bau-, anlage- und betriebsbedingt
standiges Vorkommen im | keine, da in Fortpflanzungs- und Ruhe-
PG (wb), Rote Liste-Sta- statten nicht eingegriffen wird
tus
Reptilien (Kartierung 2013, 2014, 2015, 2020)
Blindschleiche Anguis fragilis - -/l - bg | Wahrscheinlich boden- baubedingte Eingriffe in einzelne Habi-
sténdiges Vorkommen im | tate, baubedingte T6tung wird durch
PG (wb), Verantwortlich- MalRnahme 1.3 V (analog Zauneidech-
keitsart se) vermieden,
eine betriebsbedingte Beeintrachtigung
ist ausgeschlossen
Waldeidechse Zootoca vivipara 3 -/- - bg | Vorkommen im PG (sb), baubedingte Eingriffe in einzelne Habi-

tate, baubedingte Totung wird durch

Horstmann + Schreiber

Dipl.-Ing. LandschaftsArchitekten

Seite 45




St 2233 Kelheim — St 2660 (Hemau),

Ausbau Kelheim — lhrlerstein,

Unterlage 19.1.1 LBP-Textteil zum Feststellungsentwurf

Kapitel 4
Konfliktanalyse/Eingriffsermittlung

Deutscher Name Wissenschaftlicher RLB | RLD/ | VSRL 8§ 7 | planungsrelevant, weil: | Betroffenheit durch den Wirkfaktor
Name V bzw. (Abkiirzungen am des Vorhabens
FFH Tabellenende)
MaRnahme 1.3 V (analog Zauneidech-
se) vermieden,
eine betriebsbedingte Beeintrachtigung
ist ausgeschlossen
Zauneidechse * Lacerta agilis 3 v/ v sg | Vorkommen im PG (sb), baubedingte Eingriffe in einzelne Habi-
Rote Liste-Status, Verant- | tate, Verbotstatbestand trifft aufgrund
wortlichkeitsart, FFH- von 1.2 V und 1.3 V nicht zu,
Anhangsart und strenger | eine betriebsbedingte Beeintrachtigung
Schutz ist ausgeschlossen
Tagfalter/Widderchen (Kartierung 2014, 2015)
Feuriger Perimutt- Argynnis adippe \% 3/- - bg | Vorkommen im PG (wb), bau- und anlagebedingte Eingriffe in
falter Rote Liste-Status Habitate (artenreiche Extensivgrunlan-
der) westlich der St 2233,
eine betriebsbedingte Beeintrachtigung
ist ausgeschlossen
Frihlings-Mohren- Erebia medusa 3 V/- - bg | Vorkommen im PG (wb), siehe Feuriger Perlmuttfalter
falter Rote Liste-Status
Frihlings-Perlmutt- | Boloria euphrosyne 2 2/- - bg | Vorkommen im PG (wb),
falter Rote Liste-Status
Honigklee-Widder- | Zygaena loti 3 3/- - bg | Vorkommen im PG (wb),
chen Rote Liste-Status
Himmelblauer Blau- | Polyommatus bellargus 3 3/- - bg | Vorkommen im PG (wb),
ling Rote Liste-Status
Rotbraunes Wie- Coenonympha glycerion 2 V/- - bg | Vorkommen im PG (wb),
senvigelchen Rote Liste-Status
Trauermantel Nymphalis antiopa 3 V/- - bg | Vorkommen im PG (wb),
Rote Liste-Status
Trockenrasen- Colias alfacariensis 3 -/- - bg | Vorkommen im PG (wb),
Gelbling Rote Liste-Status
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Mosaikjungfer 2

Verantwortlichkeitsart

Deutscher Name Wissenschaftlicher RLB | RLD/ | VSRL 8§ 7 | planungsrelevant, weil: | Betroffenheit durch den Wirkfaktor
Name V bzw. (Abkiirzungen am des Vorhabens
FFH Tabellenende)
Wachtelweizen- Melitaea athalia 3 3/- - - | Vorkommen im PG (wb),
Scheckenfalter (Mellicta a.) Rote Liste-Status
Zwergblauling Cupido minimus 3 -/- - - | Vorkommen im PG (wb),
Rote Liste-Status
Heuschrecken (Kartierung 2014, 2015)
Heidegrashupfer Stenobothrus lineatus 3 -/- - - | Vorkommen im PG (wb), bau- und anlagebedingte Eingriffe in
Rote Liste-Status Habitate (artenreiche Extensivgrinlan-
der) westlich der St 2233,
eine betriebsbedingte Beeintrachtigung
ist ausgeschlossen
Libellen (Beifunde Kartierung 2014, 2015)
Blaugrine Aeshna cyanea - N - bg | Vorkommen im PG (wb), bau-, anlage- und betriebsbedingt

keine, da in Fortpflanzungsstatten (Be-
reich Flutgraben) nicht eingegriffen wird

1 = saP-relevante Artgruppe bzw. Einzelart

2 = Arten nicht punktgenau erfasst, da diese zum Zeitpunkt der Kartierung noch nicht als riicklaufig oder gefahrdet in den Roten Listen verzeichnet waren

Abkirzungen: siehe Abkiirzungen zum Artenschutz am Unterlagenanfang und:

Status (Vorkommen) Avifauna und Fledermause:

BV = Brutvogel

wBYV = wahrscheinlicher Brutvogel

mBV = maglicher Brutvogel

G = Gastart (z. B. im Nahrungs-/Jagdhabitat)

sonstige Artgruppen:

sb = sicher bodensténdig
wb = wahrscheinlich bodensténdig
mb = moglicherweise bodenstéandig

Horstmann + Schreiber < Dipl.-Ing. LandschaftsArchitekten

Seite 47




St 2233 Kelheim — St 2660 (Hemau),
Ausbau Kelheim — lhrlerstein,
Unterlage 19.1.1 LBP-Textteil zum Feststellungsentwurf

Kapitel 4

Konfliktanalyse/Eingriffsermittlung

Tabelle 4 Wirkfaktoren und deren Dimensionen durch das Vorhaben
unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
Wirkzone
(mit Angabe des planungsrelevanten Wirk- Wirkdi- Be-
Wirkfaktor Schutzguts*, auf das die Auswirkung inten- mension | ZU9s-
erfolgt) und zugeordneter sitat raum
Vermeidungsmaflnahme
Baubedingte Projektwirkungen
Bauzeitliche Baufelder, Baustelleneinrichtungs- und
Flacheninan- | Lagerflachen:
spruchnahme Temporare Inanspruchnahme von Bio- | erheb- | 20.261 m2 Bl
top und Nutzungstypen = 4 WP: lich 4,406 m? B2
- fir den Bau des Vorhabens (B)
Schutz von Biotopen, empfindlichen
Bestanden und Baumbestand durch
Vermeidungsmafnahme 1.1 V und
1.2V
Baufelder, Baustelleneinrichtungs- und
Lagerflachen:
Temporére Inanspruchnahme von Bio- | nicht 5.298 m? Bl
top und Nut.zungstypen <4 WP (kein erheb- 8.788 m? B2
Kompensationsbedarf): lich
- fur den Bau des Vorhabens (B)
Schutz von Biotopen, empfindlichen
Bestanden und Baumbestand durch
Vermeidungsmafnahme 1.1 V und
1.2V
Schéadigung, Baufelder, Baustelleneinrichtungs- und
Storung oder | Lagerflachen:
Totung ge- Bauzeitliche Beeintrachtigung von:
schutzter
Tierarten - ackerbritenden Vogelarten, insbe- | nicht k. A. B2
(saP-Arten sondere der Feldlerche (H) erheb-
und sonstiger | SchutzmaRnahmen fiir ackerbriitende lich
planungsrele- | Vogelarten und ihre Gelege wahrend
vanten Arten) | der Bauzeit durch Vermeidungsmaf3-
(vgl. Tabelle nahme 1.4V
3) - allg. Gehdlz- bzw. Baumhohlennut- | erheb- |Verlustvon | B1/B2
zende Vogel- und Fledermausarten (H) | lich | 5(B1)und
. 6 (B2) Ha-
SchutzmalRnahmen bei der Rodung b_( )b 2
von Gehdlzbestanden und bei der 'tzt:hlzw'
Baufeldraumung einschl. Schutz von b__o o
Flederméausen in Gehdlzbestanden aumen
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Wirkzone
' (mit Angabe des planungsrele\(anten _Wirk- Wirkdi- Be-
Wirkfaktor Schutzguts*, auf das die Auswirkung inten- | hsion | ZUgS-
erfolgt) und zugeordneter sitat raum
Vermeidungsmaflnahme
(1.1 V) und Schaffung von Ersatzle- mit geeig-
bensstatten fur Totholz- und Baumhoh- neten
lenbewohner (4 Acer) Quartieren
- Gebaude nutzende Vogel- und | erheb- | Verlustvon B2
Fledermausarten (H) | lich Zwischen-
Individuenschutz von Vogel- und Fle- d(::azr:\z;rj
dermausarten beim Gebaudeabbruch Hedermaus
durch VermeidungsmalRhahme 1.6 V
und Schaffung von Ersatzlebensstat- uer Brutre-
ten fiir Gebaudebewohner (6 Acer) vierenvon
Rauch-
schwalbe,
Haussper-
ling und
Feldsper-
ling
- besiedelte Zauneidechsenhabitate | erheb- kA | B1/B2
(H) | lich
Schutz der Zauneidechse im Bereich
besiedelter Habitate (1.3 V) und Schaf-
fung von Ersatzlebensraumen fir die
Zauneidechse (Umsiedelung) (5 Acer)
- besiedelte Haselmaushabitate (H) | erheb- k. A. B1
Schutz von Haselméausen bei Rodung lich
von Wald- und Gehdlzbestanden
(1.7 V) und Anlage oder Aufwertung
von Lebensraumen fur die Haselmaus
(7 Acer)
Verbotstatbestande fur saP-Arten wer-
den durch V- und CEF-MalRnahmen
nicht einschlagig
Bauzeitliche Baufelder, Baustelleneinrichtungs- und
Beeintrachti- | Lagerflachen:
gung des - Beeintrachtigungen des WSG wah- | nicht reduziert Bl
Grundwas- rend der BaumafRnahme (W) | erheb- sich auf
Sers Kei . . lich Null
eine wesentliche Auswirkung auf-
grund von Vermeidungsmafnhahme
15V
Anlagebedingte Projektwirkungen
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Wirkzone
(mit Angabe des planungsrelevanten Wirk- S Be-
. . . . g Wirkdi-
Wirkfaktor Schutzguts*, auf das die Auswirkung inten- | hsion | ZU9s-
erfolgt) und zugeordneter sitat raum
Vermeidungsmaflnahme
Neuversiege- | zukinftig versiegelte Flachen (Fahr- 15.380 m? Bl
lungen bahnflachen, Bankette, Stutzwande, 11.026 m2 B2

Wege, Beckenanlagen, sonstige ver-
siegelte Flachen)

Versiegelung von Biotop- und Nut- erheb- | 9480m?2 Bl
zungstypen mit geringer naturschutz- lich 9.939 m2 B2
fachlicher Bedeutung (gem. Bio-

topwertliste: O bis 5 WP):

- fir die Anlage des Vorhabens (B, Bo)

Versiegelung von Biotop- und Nut- erheb- | 1.955m?2 Bl
zung'stypen mit mittlerer natur§chutz— lich 130 m?2 B2
fachlicher Bedeutung (gem. Bio-

topwertliste: 26 bis 10 WP):

- fUr die Anlage des Vorhabens (B, Bo)

Versiegelung von Biotop- und Nut- erheb- | 3.945m?2 Bl
z'ungstypen mit hoher natgrschutzfach- lich 355 m2 B2
licher Bedeutung (gem. Biotopwert-

liste: 211 WP):

- fir die Anlage des Vorhabens (B, Bo)

Uberbauung Bdschungen, Mulden, Stral3enneben- 22.436 m2 Bl
(ohne Versie- | flachen 8.212 m? B2
gelung)
Uberbauung von Biotop- und Nut- erheb- | 11.207 m2 Bl
zungstypen mit = 4 bis 10 WP (gem. lich 2 466 m? B2

Biotopwertliste):

- fur die Anlage des Vorhabens (B)

Uberbauung von Biotop- und Nut- erheb- | 2.826 m2 Bl
zungstypen mit = 11 WP (gem. Bio- lich 186 m2 B2
topwertliste):

- fir die Anlage des Vorhabens (B)
Uberbauung von Biotop- und Nut- nicht 8.403 m? Bl
zungstypen mit < 4 WP (gem._Blo- erheb- 5 560 m2 B2
topwertliste) (kein Kompensationsbe- lich
darf):

- fir die Anlage des Vorhabens (B)
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Stral3e treffen
kénnten (Kol-
lision)

Flugrouten durch Malinahme 3 V

Verbotstatbestande fir saP-Arten wer-
den durch V- und CEF-MaRnahmen
nicht einschlagig

Wirkzone
(mit Angabe des planungsrelevanten Wirk- Wirkdi- Be-
Wirkfaktor Schutzguts*, auf das die Auswirkung inten- mension | ZU9s-
erfolgt) und zugeordneter sitat raum
Vermeidungsmaflnahme
Entsiegelung | Entsiegelung von bisher versiegelten erheb- | 2416 m?2 Bl
Flachen, die nicht fir Ausgleichs- oder lich 3.654 m2 B2
ErsatzmaflRnahmen verwendet werden:
- fir die Anlage des Vorhabens (B, Bo)
Entscharfung | Gelandevorsprung (,Nase®) im Tro- erheb- Ein- Bl
der Haarna- ckental: unmittelbarer Verlust des ge- lich schnitt
delkurve wohnten Landschaftsbildes (Unterbre- des Ge-
chung des sonst reliefangepassten landevor-
Stral3enverlaufs) (L) sprungs
Betriebsbedingte Projektwirkungen
betriebsbe- betriebsbedingte Beeintrachtigung von | erheb- | 4545 m? B1
dlngtg Beein- | Biotop- und Nutzunggtypen m|t.2 4 lich - B2
trachtigung Wertpunkten (gem. Biotopwertliste):
von davon - fir den Betrieb der St 2233 (B)
bisher nicht
vorbelasteten
BNT
Entlastung Entlastung betriebsbedingter Beein- erheb- | 6.63am?2 Bl
von blsher in tréchtlgqng von Biotop- und Nutzun.gs- lich 2 058 m? B2
der Beein- typen mit = 6 Wertpunkten (gem. Bio-
trachtigungs- | topwertliste):
zone gelege- - fur den Betrieb der St 2233 (B)
nen Flachen,
die zukunftig
aul3erhalb
dieser Zone
liegen
Totung und stral3ennahes Umfeld im Kelheimer nicht k. A. Bl
Individuenver- | Trockental (H): erheb-
luste Yon Fle- 1. betriebsbedingte Kollisionsgefahr ent- lich
dermausen, lang der St 2233 (H)
die beim stra-
Renparallelen Schutz von Flederméausen vor Kollisio-
Flug auf die nen mit Fahrzeugen im Bereich von

*  Verwendete Abkirzungen der Schutzguter in der Tabelle: Bo = Boden, W = Wasser, KL = Klima und Luft,

B = Biotopfunktion (innerhalb Schutzgut Arten und Lebensrdume), H = Habitatfunktion (innerhalb Schutzgut
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Arten und Lebensraume), ME = Menschen (Erholung und Gesundheit und Wohlbefinden), L = Landschaftsbild
** Wirkintensitat:

erheblich = Wirkfaktor ist erheblich, nicht erheblich = Wirkfaktor ist nicht erheblich, k. A. = keine Aussage
mdglich, Erheblichkeitsschwelle bei Beeintrachtigung von Biotop- und Nutzungstypen (Schutzgut Arten und

Lebensraume): vgl. Anlage 3.1 zu Vollzugshinweise zur BayKompV fir den staatlichen Stra3enbau
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Zusammenfassung der Schutzglter pro Bezugsraum mit unvermeidbaren
Beeintrachtigungen

Bezugsraum 1 (Kelheimer Trockental)

In folgenden Schutzgitern treten erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen
auf, die unvermeidbar sind und nach BNatSchG kompensiert werden mussen:

Arten und Lebensraume (Biotopfunktion, Habitatfunktion) und
Landschaftsbild

Die Habitatfunktion ist dabei zum Teil in seiner Beeintrachtigung durch das Bio-
topwertverfahren abgedeckt (flachenbezogen bewertbar). Die nicht flachenbezo-
gen bewertete Beeintrachtigung der Habitatfunktion flhrt zu einer verbal-argumen-
tativen Ableitung des Kompensationsbedarfs, die bezliglich der saP-relevanten Ar-
ten zudem auch Ergebnis der saP ist. Die Beeintrachtigungen der Funktionen in-
nerhalb der Schutzgiter Boden und Wasser sind durch die Kompensation durch
das Biotopwertverfahren (flachenbezogen bewertbar) mit abgedeckt. Beim
Schutzgut Menschen kommt es trotz Verstetigung und Verwendung von larmmin-
derndem Belag zu einer Beeintrachtigung eines Hauses durch Erhéhung des
Schalls, so dass hier ein Anspruch auf SchallschutzmafRBhahmen besteht. (In Ab-
sprache von Staatlichem Bauamt Landshut mit der zustandigen Verkehrsbehorde
ist geplant, die St 2233 im Plangebiet auf eine Héchstgeschwindigkeit von 70 km/h
zu beschranken, so dass es letztlich nicht zu einer Erh6hung der Schallimmissio-
nen kommen wirde.)

Die Schutzgiter Klima und Luft sind nicht erheblich oder nachhaltig beeintrachtigt.

Bezugsraum 2 (westlich des Kelheimer Trockentals)

In folgenden Schutzgitern treten erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen
auf, die unvermeidbar sind und nach BNatSchG kompensiert werden mussen:

Arten und Lebensraume (Biotopfunktion, Habitatfunktion)

Die Habitatfunktion ist dabei zum Teil in seiner Beeintréachtigung durch das Bio-
topwertverfahren abgedeckt (flichenbezogen bewertbar). Die nicht flachenbezo-
gen bewertete Beeintrachtigung der Habitatfunktion flihrt zu einer verbal-argumen-
tativen Ableitung des Kompensationsbedarfs, die bezliglich der saP-relevanten Ar-
ten zudem auch Ergebnis der saP ist. Die Beeintrachtigungen der Funktionen in-
nerhalb der Schutzgiter Boden und Wasser sind durch die Kompensation durch
das Biotopwertverfahren (flachenbezogen bewertbar) mit abgedeckt. Beim
Schutzgut Menschen kommt es trotz Verstetigung und Verwendung von larmmin-
derndem Belag zu einer Beeintrachtigung von zwei Hausern durch Erhéhung des
Schalls, so dass hier ein Anspruch auf Schallschutzmal3nahmen besteht. (In Ab-
sprache von Staatlichem Bauamt Landshut mit der zustandigen Verkehrsbehorde
ist geplant, die St 2233 im Plangebiet auf eine Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h
zu beschréanken, so dass es letztlich nicht zu einer Erhéhung der Schallimmissio-
nen kommen wirde.)

Die Schutzgtter Klima und Luft sowie Landschaft sind nicht erheblich oder nach-
haltig beeintréchtigt.
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MalRnahmenplanung

Ableitung des naturschutzfachlichen MalRnahmenkonzeptes unter Berlck-
sichtigung agrarstruktureller Belange

Beriicksichtigung der agrarstrukturellen Belange

In 8 9 der Vollzugshinweise zur BayKompV wird dargelegt, dass die agrarstruktu-
rellen Belange im Sinne von § 15 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG stets eine Betroffenheit
erfahren, sobald die Kompensation eines Eingriffes mehr als drei Hektar land- oder
forstwirtschaftliche Flache in Anspruch nimmt. Im vorliegenden Projekt wird es
zwar zu einer Inanspruchnahme von mehr als drei Hektar land- oder forstwirt-
schaftliche Flache kommen, allerdings verbleiben die fir die Kompensation vorge-
sehenen Flachen in land- bzw. forstwirtschaftlicher Nutzung

Zu einer Anderung der Nutzungsart von Agrarnutzung zu waldbaulicher Nutzung
kommt es bei 14 W/A mit geplanter Waldnutzung auf bisherigem Griinland, zu ei-
ner Anderung der Grunlandnutzung kommt es durch die veranderten Strukturen
kommt es bei 5 ACEF (Kleinstrukturen fiir die Zauneidechse in geplante Extensiv-
wiese) auf bisherigem Griinland und bei A 11 (Streuobstwiese mit Extensivwiese)
auf bisherigem Intensivgrinland. (siehe auch ,Tabellarische Gegenuberstellung
von Eingriff und Kompensation (Teil 2)’, Unterlage 9.4).

Eine Betroffenheit agrarstruktureller Belange wird deshalb hier nicht gesehen.

Flachenangaben zum Bauvorhaben

Die dauerhafte Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen fir das
Bauvorhaben stellt sich wie folgt dar:

- Versiegelte Ackerflache: 0,40 ha
- Uberbaute Ackerflache: 0,33 ha
- Versiegelte Grunlandflache: 0,44 ha
- Uberbaute Griinlandflache: 0,44 ha

Allgemeine Zielsetzungen

Die Entwicklung des naturschutzfachlichen MalRnahmenkonzeptes erfolgt unter
Berlicksichtigung folgender planerischer Grundprinzipien (vgl. u. a. Vollzugshin-
weise zur BayKompV flr den staatlichen Stral3enbau):

— Die Ausgleichsmalinahmen sollen mit gleichartiger Kompensation in rdumli-
chen und funktionalen Zusammenhang mit den Beeintrachtigungen liegen; Er-
satzmafRnahmen mit gleichwertiger Kompensation im selben Naturraum (na-
turraumliche Haupteinheit nach SSYMANK).

— Fur Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sollen zusammenhangende Gebiete
angestrebt werden (um Randstdérungen aus angrenzenden Nutzungen mog-
lichst gering zu halten und das Pflegemanagement der Flachen zu vereinfa-
chen).
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— Lage und Gestaltung der Flachen innerhalb eines wirksamen Gesamt-konzep-
tes, in dem durch die Schaffung 6kologisch wirksamer Ausgleichsflachen die
Neuorganisation des landschaftlichen und biotischen Gefliges angestrebt wird.
Dabei wird versucht, einen funktionierenden Lebensraum-verbund wiederher-
zustellen bzw. aufzubauen. Auf diese Weise soll das Uberleben von zusam-
menhangenden Lebensgemeinschaften einschlie3lich der hierauf angewiese-
nen Tierarten und -populationen gesichert werden.

— Geeignete Okokontoflachen sind moglichst zu verwenden.

— Ausgleichs- und ErsatzmalBhahmen sollen so weit vom Fahrbahnrand entfernt
angelegt werden, dass sie ihre Funktion erfillen kénnen, bei MalRhahmen zu
Gunsten der Schutzglter des Naturhaushaltes mindestens jedoch auf3erhalb
der betriebsbedingten Wirkungen von Stral3en.

— Die Flacheninanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen fir Aus-
gleichs- oder ErsatzmafRnahmen soll nicht groRer sein als die Eingriffsflache
(geman § 8 Abs. 5 BayKompV gehéren zur Eingriffsflache die Stral3en mitihren
Bestandteilen gemal 8 1 FStrG bzw. Art 2 BayStrWG sowie die dartber hinaus
erforderlichen Bauflachen).

— Ausgleichs- und ErsatzmalBhahmen sind vorrangig auf geeigneten, einver-
nehmlich zur Verfigung gestellten Grundsticksflachen und bei Vorhaben der
offentlichen Hand auf Grundstiicken, die im Eigentum des jeweiligen Vorha-
bentragers stehen, zu verwirklichen.

Folgende spezielle Zielsetzungen fiir die Kompensation von Eingriffen in die Arten-
und Biotopausstattung und zur Neuorganisation des dkologischen Beziehungsge-
flges werden generell berlicksichtigt:

— Anlage von Ausgleichs-/ErsatzmafRnahmen mdoglichst auf Standorten mit ho-
hem ©kologischem Entwicklungspotenzial, damit durch die speziellen Stand-
ortbedingungen die Entwicklung der angestrebten Lebensraume ermdéglicht
und ggf. beschleunigt wird; vorrangig in Gebietskulissen gem. § 9 Abs. 3 Bay-
KompV.

— Anbindung der Ausgleichs-/Ersatzmaflinahmen an bestehende Lebensraum-
komplexe, die als Lieferbiotope fir die Wiederbesiedelung durch Pflanzen und
Tiere fungieren. Es ist deshalb bei der Neuschaffung von Vernetzungsachsen
vorgesehen:

e Anbindung von bestehenden Lebensraumen, Vernetzungselementen und
Wanderlinien

o Einbeziehung von StrafRenbegleit- und Gestaltungsflachen zur Neuorgani-
sation des biotischen Funktionsgefliges trotz deren Beeintrachtigung durch
den Betrieb

Ausgleichs- und Ersatzflachen sind nur da sinnvoll zu platzieren, wo sie fir még-
lichst alle oben genannten Aspekte einen Beitrag leisten kénnen. Dies ist beim
vorliegenden Bauvorhaben sinnvoll bei Flachen, die:

— im Gegensatz zu den GestaltungsmalRnahmen mdglichst aulRerhalb von Stra-
Renkdrpern liegen (aufgrund der Vorbelastung durch den Verkehr), aber den-
noch eine funktionale Anbindung an benachbarte Lebensraume haben oder
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— sich direkt an den bestehenden Bannwald anschlie3en, um zugleich der wald-
rechtlichen Kompensation gerecht zu werden.

Erlauterungen zum ermittelten Kompensationsbedarf nach Unterlage 9.4

Der Bedarf an Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen (Kompensationsbedarf) ergibt
sich unter Berucksichtigung der zu treffenden Vermeidungsmaflinahmen aus ei-
nem wertenden Vergleich der Natur und Landschaft vor und nach dem Eingriff (vgl.
§ 7 BayKompV).

Nach BayKompV wird der Kompensationsbedarf fur flachenbezogen bewertbare
Merkmale und Auspragungen des Schutzgutes Arten und Lebensrdume rechne-
risch, in Abhangigkeit von Starke, Dauer und Reichweite der vorhabensbezogenen
Wirkungen (Zuweisung von Beeintrachtigungsfaktoren), ermittelt.

Moglicherweise beeintrachtigte Funktionen der Schutzguter Boden, Wasser, Klima
und Luft werden im Regelfall durch die Kompensation fur die Funktionen des
Schutzguts Arten und Lebensraume mit abgedeckt. In dem vorliegenden Fall ba-
siert der Kompensationsbedarf maf3geblich auf der rechnerischen Ermittlung fir
flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzgutes Arten
und Lebensraume (Biotopfunktion = Biotopwertverfahren). Vom Regelfall abwei-
chende Umstande sind bei dem Vorhaben fir das Schutzgut Arten und Lebens-
raume (Habitatfunktion) und Landschaftsbild gegeben. Der Kompensationsbedarf
fur diese nicht-flachenbezogen bewertbaren Beeintrachtigungen (Habitatfunktion
= Beeintrachtigung von Baumhdohlen und Gebaude bewohnende Fledermaus- und
Vogelarten, Zauneidechsenhabitate, Haselmaushabitate und bedeutsames Tag-
falterhabitat; Landschaftsbildfunktion = Beeintrachtigung durch Entscharfung der
Haarnadelkurve, wodurch die Gradiente nicht mehr an die bestehenden Relief-
und Héhenverhéltnisse angepasst ist) wurde verbal-argumentativ abgeleitet (auch
ein Ergebnis der saP) und ebenfalls in Unterlage 9.4 dargestellt. Fir das Vorhaben
ist es vorgesehen, die Beeintrachtigungen von Biotop- und Habitatfunktionen
durch Ausgleichs- und CEF- MalRBnahmen zu kompensieren. Fir die beeintrach-
tigte Landschaftsbildfunktion ist eine AusgleichsmalRBnhahme fur das Landschafts-
bild vorgesehen.

Der ermittelte und in der ,Tabellarischen Gegenuberstellung von Eingriff und Kom-
pensation (Teil 2) (Unterlage 9.4) dargestellte Kompensationsbedarf betragt
295.318 Wertpunkte und lasst sich wie folgt zusammenfassen:

Es missen vor allem Beeintrachtigungen ausgeglichen werden, die durch die Ver-
siegelung von Waldbestanden (vor allem Laub(misch)walder und Buchenwaélder,
gefolgt von Nadel(misch)wéalder und Nadelholzforste) entstehen. Ein weiterer gro-
Rer Anteil am Kompensationsbedarf resultiert aus der Versiegelung von Saumen
und Staudenfluren und Straf3enbegleitgriin. Die Versiegelung von extensivem
Griunland (inkl. Flachlandmé&hwiesen) und teils biotopwertigen Gehdlzbestadnden
hat ebenso Anteil am Kompensationsbedarf. Der Anteil des aus der Versiegelung
von BNT entstehenden Kompensationsbedarfs (in Wertpunkten) nimmt ca. 44 %
des gesamten Kompensationsbedarfs ein.

Der Anteil, der aus der Uberbauung von BNT entsteht, nimmt ca. 29 % des Kom-
pensationsbedarfs ein und betrifft hauptsachlich Wald- und Vorwaldbestande,
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Saumen und Staudenfluren unsd extensives Grinland (inkl. Flachlandmahwie-
sen).

Beeintrachtigungen durch voriibergehende Uberbauung/Inanspruchnahme wéh-
rend der Bauzeit stellen knapp 26 % am Kompensationsbedarf und betreffen
hauptsachlich Wald- und Vorwaldbestdnde gefolgt von extensivem Grinland und
Saumen und Staudenfluren.

Die betriebsbedingten Beeintrachtigungen von davon bisher nicht vorbelasteten
BNT nehmen den geringsten Anteil ein und haben den Schwerpunkt auf Waldbe-
stédnden und extensivem Griinland (inkl. Flachlandmé&hwiesen).

Aufwertungen, die den Kompensationsbedarf minimieren, entstehen durch Ent-
siegelung von Flachen, die als Folgenutzung keine Kompensationsflachen sind
und durch Entlastung von bisher in der Beeintrachtigungszone gelegenen Fla-
chen, die zukiinftig aulRerhalb dieser Zone liegen (in der Bedarfsermittiung bereits
bertcksichtigt).

Beschreibung des naturschutzfachlichen MaBnahmenkonzeptes

Aufbauend auf den in Kapitel 5.1.2 genannten Zielsetzungen, dem beschriebenen
Kompensationsbedarf und den vorne erlauterten Beeintrachtigungen des Schutz-
gutes Arten und Lebensraume ergibt sich das folgende rdumliche Konzept fir die
Ausgleichs-/Ersatzmalinahmen.

Seitens des Vorhabentragers besteht die Mdglichkeit, den Kompensationsbedarf
fur flichenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzgutes Ar-
ten und Lebensraume auf bereits im Eigentum des Freistaates Bayern (Strafl3en-
bauverwaltung) befindlichen Flurstiicken oder solchen im Eigentum der Gemeinde
Ihrlerstein umzusetzen (MalRnahme 5 Acer, 9 A, 10 A, 12 A, 13 W/A, 14 W/A und
15 A). Dabei wird bei Mallnahme 13 W/A und 14 W/A der Waldersatz mit dem
Ausgleich nach Naturschutzrecht kombiniert. Hierdurch wird der fir das vorlie-
gende Projekt benttigte Kompensationsbedarf von 295.318 Wertpunkten mit
300.323 Wertpunkten umgesetzt. Der Uberschuss an Wertpunkten dient als Puf-
fer fur unvorhergesehene Schwierigkeiten (und damit verbundene Eingriffe), die in
dem bautechnisch schwierigen Gelande bei der Bauausfiihrung auftreten kénnen.
Beeintrachtigte Funktionen des Schutzgutes Arten und Lebensraume werden in
gleichartiger Weise hergestellt.

Die nicht flichenbezogene bewertete Beeintrachtigung der Habitatfunktion fuhrt zu
einer verbal-argumentativen Ableitung des Kompensationsbedarfs, die zudem
auch Ergebnis der saP (Unterlage 19.1.3) ist. Die MalRnahmen 4 Acer und 6 Acer
dienen dem artenschutzrechtlich erforderlichen Ausgleich fir den Lebensraumver-
lust von Fledermausen bzw. Vdgeln (durch Rodung und Gebaudeabbruch). Die
MafRnahme 5 Acerist zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktiona-
litat der betroffenen Zauneidechsen-Lebensraume vorgesehen, Mallnahme 7 Acer
zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat der betroffenen Ha-
selmaus-Lebensréaume.

Vom Vorhaben durch Versiegelung oder Uberbauung betroffene gesetzlich ge-
schitzt Biotoptypen werden durch Anlage entsprechender Biotoptypen in mindes-
tens der GroR3e der verloren gehenden Bestande gleichartig ersetzt.
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Ausgleichs-/ErsatzmalRnahmen mit Schwerpunkt Naturhaushalt

Die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen greifen das in den Bezugsraumen quali-
tativ ermittelte Ausgleichserfordernis (s. Kap. 4) bzw. den in Unterlage 9.4 quanti-
tativ ermittelten Kompensationsbedarf auf.

Mit der MalRnahme 4 Acer Werden Ersatzlebensstatten fir Baumhdohlen bewoh-
nende Fledermaus- und Vogelarten durch Erhéhung des Hohlen- und Spaltenan-
gebots (Anbringen von Fledermauskasten und Vogelnistkasten, AulRer-Nutzung-
Stellung von Altbdumen) geschaffen. Die Baume fir die Anbringung von Kasten
und die max. 110 Altbdume werden gemeinsam mit der ortlichen Revierleiterin in
den Waldflachen dstlich der St 2233 im Kelheimer Trockental festgelegt.

Mit der MaRnahme 5 Acer ist die Schaffung von Ersatzlebensraumen fir die Zau-
neidechse (fir Umsiedelung der am Sonnenhang von Vorhaben betroffener Indi-
viduen) vorgesehen.

Mit der MaRnahme 6 Acer Werden Ersatzlebensstatten fir Gebdaudebewohner (Fle-
dermé&use und Vogel) durch dauerhafte Bereitstellung des Dachbodens eines be-
stehenden Gebaudes und Anbringen entsprechender Strukturen (Quartierstruktu-
ren Flederméuse, Nisthilfen / Kunstnistkasten fir Rauchschwalbe, Nisthilfen fir
Haussperling und Feldsperling) geschaffen.

Mit der MalRnahme 7 Acer werden Lebensrdume fir die Haselmaus angelegt oder
bestehende Lebensraume aufgewertet (auf MaRBnahmenflachen 13 W/A und 14
WI/A).

Mit der MaBRnahme 9 A werden ,Artenreiche Flachland-Mahwiesen auf mittleren
bis nahrstoffreichen Standorten, Erhaltungszustand C (G212-GU651L)" zu ,Arten-
reichen Flachland-Mahwiesen auf mittleren bis nahrstoffreichen Standorten, Erhal-
tungszustand A (G214-GUG51L)“ am Osthang des Kelheimer Trockentals aufge-
wertet:

— Extensivierung und Artenanreicherung der Grinlandflache durch Weiterfiih-
rung einer angepassten Beweidung (mit spatem Weideauftrieb und geringer
Weideintensitat) oder alternativ einer angepassten Mahd ab 15.6.

— Gdf. ergdnzender Pflanzung einzelner kleineren Gebiische und Baume,

— Erhdhung des Strukturreichtums durch Belassen in bestimmten Jahren unge-
nutzter Bereiche, insbesondere an der Grenzlinie zum umgebenden Wald/an-
grenzender Gehdlze

Die MaRnahme 10 A umfasst die Anlage und Entwicklung einer Streuobstwiese
mit artenreichem Extensivgrinland durch:

— Extensivierung der Grunlandflache durch eine Aushagerungsmahd (z. B. Gber
funf Jahre 2 bis 3 Mal jahrlich mir gelegentlicher Frihmahd (ab 15. Juni)), ggf.
Initialansaat mit Regiosaatgut aus der Herkunftsregion (=Ursprungsgebiet)
,Frankische Alb“,

— Pflanzung alter Obstbaumsorten (robuste Lokalsorten) mit Pflanzabstand von
10 m aus der Herkunftsregion (=Ursprungsgebiet) ,Frankische Alb“ (Anbindung
an Stutzpfahl, Verbissschutz),
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— Mischbestande aus mehreren Obstarten sind aus faunistischer Sicht zu bevor-
zugen (Apfel- und Birnbdume bilden z. B. rasch Hohlen aus, Zwetschgen kon-
nen Gebusch- und Heckenersatzfunktion tbernehmen).

— Ansitzstangen fir Greifvogel

Mit der MaRnahme 11 A werden artenreiches Extensivgrinland und ,Artenreichen
Flachland-Mahwiesen auf mittleren bis nahrstoffreichen Standorten, Erhaltungszu-
stand C (G212-GU651L)" zu ,Artenreichen Flachland-Mahwiesen auf mittleren bis
nahrstoffreichen Standorten, Erhaltungszustand A (G214-GU651L)“auf der Alb-
hochflache dstlich von Ihrlerstein aufgewertet:

— Extensivierung der Grunlandflache durch angepasstes Mahdregime (1-2-schi-
rig, erster Heuschnitt frihestens 15.6., nicht vor der Hauptbliitezeit der Graser)
oder Beweidung (mit spatem Weideauftrieb und geringer Weideintensitat),

— Erh6hung des Strukturreichtums durch Belassen in bestimmten Jahren unge-
nutzter Bereiche,

AulRerdem erfolgt die Anlage eines warmeliebenden Gebiischs (WDOOBK) auf bis-
her artenarmem Grinland (G211). Diese Pflanzung auf einer Flache von 0,12 ha
gewahrleistet den gleichartigen Ersatz von 0,1128 ha ,Hecke naturnah, mesophi-
lem Gebusch sowie weiteren Gebilischen und Hecken® als gesetzlich geschitzte
Biotope nach Art. 16 BayNatSchG, die durch das Vorhaben durch Versiegelung
oder Uberbauung verloren gehen.

Die MaRnahme 12 A umfasst die Entwicklung von ,Artenreichen Flachland-Mé&h-
wiesen auf mittleren bis néhrstoffreichen Standorten, Erhaltungszustand A (G214-
GUGB51L)“ und artenreichen Sdumen und Staudenfluren auf der Albhochflache ost-
lich von Ihrlerstein durch:

— Extensivierung der Grunlandflache (,Artenreichen Flachland-Mahwiesen auf
mittleren bis nahrstoffreichen Standorten, Erhaltungszustand C (G212-
GUGB51L)*) durch angepasstes Mahdregime (1-2-schirig, erster Heuschnitt fri-
hestens 15.6.; nicht vor der Hauptblitezeit der Graser) oder Beweidung (mit
spatem Weideauftrieb und geringer Weideintensitét),

Mit der MalRnahme 13 W/A (Neubegriindung (Erstaufforstung) eines Waldrandes
angrenzend zu Bannwald auf entsiegeltem Teilstlick der St 2233) (nach Waldrecht
und Naturschutzrecht) sind folgende MalRhahmen vorgesehen:

— Nicht mehr benétigte Flachen wie Fahrbahn, Tragschichten und Bankette der
bestehenden StralRe werden rickgebaut, der schadstoffbelastete Boden im
Bereich der Bankette wie auch der Deckenaufbau der Fahrbahnen und die
Tragschichten werden ausgebaut und fachgerecht entsorgt

— Entwicklung eines 5-10 m breiten gestuften buchtigen Waldrandes durch An-
pflanzung von gebiets- und standortheimischen Straucharten und kleinkroni-
gen Baumen (Baume Il. und Ill. Ordnung, z. B. Hasel, Weil3dorn, Hartriegel,
Schwarzer Holunder, Brombeere, Geil3blatt) — diese Teilflache wird Bedeutung
als Lebensraum fir die Haselmaus entwickeln (MaZnahme 7 Acer)

Mit der MalRnahme 14 W/A (Neubegriindung (Erstaufforstung) eines Eichenmisch-
walds, angrenzend zu Bannwald) (nach Waldrecht und Naturschutzrecht) auf bis-
her intensiv genutztem Grinland sind folgende Malinahmen vorgesehen:
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— Pflanzung gebietseigener und standortheimischer Arten (Herkunftsgebiet
Frankische Alb bzw. von Erntebestdnden aus der 6kologischen Grundeinheit
35 Frankenalb und Oberpfalzer Jura sowie Oberfrankisches Triashiigelland)
(Baumartenzusammensetzung: Stiel-Eiche, Traubenen-Eiche, Kirsche, Spit-
zahorn, Elsbeere, Hainbuche, Linde, Kiefer, max. 10% Buche)

— Entwicklung eines 5-10 m breiten gestuften Waldrandes durch Anpflanzung
von gebiets- und standortheimischen Straucharten und kleinkronigen Baumen
(B&ume II. und Ill. Ordnung, z. B. Hasel, Weil3dorn, Hartriegel, Schwarzer Ho-
lunder, Brombeere, Geil3blatt) — diese Teilflache wird Bedeutung als Lebens-
raum fur die Haselmaus entwickeln (MaRhahme 7 Acer)

Mit der MaRnahme 15 A werden auf bisher intensiv genutzen Ackerflachen ,Arten-
reiche Flachland-Mahwiesen auf mittleren bis nahrstoffreichen Standorten, Erhal-
tungszustand A (G214-GU651L)" entwickelt. Diese MalRnahme auf einer Flache
von 0,89 ha gewahrleistet den gleichartigen Ersatz von 0,52 ha ,Artenreichen
Flachland-Mahwiesen auf mittleren bis nahrstoffreichen Standorten, Erhaltungszu-
stand C (G212-GU6B51L)“ als gesetzlich geschitztes Biotop nach Art. 23 Bay-
NatSchG, das durch das Vorhaben durch Versiegelung oder Uberbauung verloren
geht.

Die im Rahmen der geplanten Baumafinahme vorgesehenen Maflihahmen sind im
Mafnahmenplan (Unterlage 9.2) dargestellt. Samtliche aufgefihrten MaRnahmen
werden in der landschaftspflegerischen Ausfuhrungsplanung detailliert und im
Rahmen einer Umweltbaubegleitung bei der Ausfiihrung betreut.

Ausgleichs- /Ersatzmalinahmen mit Schwerpunkt Landschaftsbild

Gesonderte Ausgleichs-/Ersatzmalinahmen fur die Wiederherstellung oder Neu-
gestaltung des Landschaftsbildes sind im Zuge der Entscharfung der Haarnadel-
kurve und der damit zusammenhangenden Unterbrechung des sonst reliefange-
passten Stral3enverlaufs erforderlich. Die MaRnahme 8 A sieht die Schaffung ei-
nes Mosaiks aus mageren Offenland und Gehdlzen im Bereich der riickgebauten
Haarnadelkurve vor, durch Rickbau nicht mehr benétigter Flachen wie Fahrbahn,
Tragschichten und Bankette der bestehenden StrafRe und anschlieRender Gestal-
tung. Da die MaRnahmenflache 8 A mit Anbindung an bzw. in rAumlicher Nahe von
Zauneidechsenvorkommen liegt, besteht die Moglichkeit, neue Lebensraume mit
geringen randlichen Stérungen durch die landwirtschaftliche Nutzung in Lagen zu
herzustellen, die aufgrund der Néhe zu geeigneten Lieferbiotopen eine schnelle
Besiedlung mit standortheimischer Flora und Fauna erwarten lassen und zudem
aufgrund ihrer Anbindung an das bestehende biotische Lebensraumnetz auch eine
gute Wirkung auf das Funktionsgefiige der Landschaft haben werden. Hierbei kdn-
nen neue Strukturen (kiesige Rohbodenflachen mit mageren Standortverhaltnis-
sen, vereinzelte Gehdlze) angelegt werden, die einerseits den Lebensrauman-
sprichen der Zauneidechse entsprechen und andererseits ein abwechslungsrei-
ches Landschaftsbild schaffen. Ebenfalls kann damit das biotische Gefilige fur die
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Zauneidechse im Plangebiet insgesamt (potenzielle Habitate entlang der Staats-
stral3e) gestarkt werden.

Landschaftspflegerisches Gestaltungskonzept

Das landschaftspflegerische Gestaltungskonzept hat landschaftsésthetische,
landschaftstkologische und artenschutzrechtliche Kriterien zur Grundlage. Da
trotz der in Kapitel 3 genannten Mal3nahmen nicht alle Beeintrachtigungen des
Vorhabens hinsichtlich biotischem Geflige, Erholung und Naturgenuss vermieden
werden kdnnen, ist das Ziel des Gestaltungskonzepts diese zu minimieren und
einen Beitrag zur Neugestaltung des Landschaftsbildes und zur Sicherung von Er-
holung und Naturgenuss zu leisten. Mit der Gestaltung und Einbindung des Stra-
Benkdrpers einschlielRlich entsiegelter Flachen und Kleinflichen (Gestaltungs-
maflinahme 16 G) erfolgen Rasenansaaten (Regiosaatgut aus der Herkunftsregion
(=Ursprungsgebiet) ,Frankische Alb*) auf einer Flache von ca. 2,70 ha. Dabei ist
auf straBenbegleitende Gehdlzpflanzungen auf den Bdschungen im Kelheimer
Trockental weitgehend zu verzichten, um ,Tunneleffekte auszuschlielRen und pa-
rallel zur Fahrbahn fliegende Tiere nicht in den Gefahrenbereich zu leiten (3 V).

Die Wiederherstellung der voriibergehend in Anspruch genommenen Flachen im
Rahmen der MalBnahmen 1.2 V tragen wesentlich zur Wiederherstellung des
Landschaftsbildes bei.

MalRnahmentbersicht

Die einzelnen MafZnahmen sind in Unterlage 9.3 (MaRnahmenblatter) erlautert und
detailliert beschrieben und in der Unterlage 9.2 in ihrer Lage und Gestaltung dar-
gestellt. Insgesamt wurden folgende Vermeidungs- (V), Ausgleichs- (A), funktions-
erhaltende (CEF), Waldersatz- (W) und Gestaltungsmaf3nahmen (G) vorgesehen:

Tabelle 5 Auflistung der landschaftspflegerischen MaBnahmen
MaRnah- Kurzbeschreibung der MalBnahme Dimension, | anrechen-
men- Umfang bare Fla-
nummer chet
1V Vermeidung bauzeitlicher Stérungen/
Beeintrachtigungen (MalRnhahmenkomplex)
1.1V SchutzmalRnahmen bei der Rodung von Ge- abweichend
hélzbestédnden und bei der Baufeldraumung, von zeitlicher
einschl. Schutz von Flederméausen in Ge- Begrenzung
holzbestéanden einschliel3lich ggf. Anbringen gem. § 39
von Stammabschnitten mit Hohlen von ge- Abs. 5
fallten Baumen an Altbdume BNatSchG be-
reits ab 01.09.
1.2V Schutz von an das Baufeld angrenzenden Bi- | L@nge Schutz-
. . L zaun:
otopen, empfindlichen Bestanden, Lebens- ca. 1.800 m
raumen besonders wertgebender Arten und geman:
von geplanten AusgleichsmaRnahmen vor -RAS-LP 4
und wahrend der Bauausfiihrung - DIN 18 920
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Mafnah- Kurzbeschreibung der MaBRhahme Dimension, | anrechen-
men- Umfang bare Fla-
nummer chet
1.3V Schutz der Zauneidechsenvorkommen wah- Lange Sperr- -
rend der BaumalRnahme und Schutz-
(zusammen mit 5 Acer zu sehen) zaun:
ca.350m
1.4V SchutzmalRnahmen fir ackerbriitende Vogel- - -
arten und ihre Gelege wahrend der Bauzeit
15V Schutz des Grundwassers vor Verunreini- - -
gungen oder anderen Beeintréchtigungen
1.6V Individuenschutz von Vogel- und Fleder- 7 abzubre- -
mausarten beim Gebaudeabbruch chende Ge-
(zusammen mit 6 Acer zu sehen) baude bzw.
Nebenge-
b&aude mit Zwi-
schenquartie-
ren Zwergfle-
dermaus, Brut-
revieren
Rauch-
schwalbe,
Haussperling
und Feldsper-
ling;
Erhalt eines
bestehenden
Gebéaudes und
Anbringung
von Ersatz-
quartieren vgl.
6 Acer
1.7V Schutz von Haselméausen bei Rodung von - -
Wald- und Gehdlzbestédnden
(zusammen mit 7 Acer zu sehen)
2V Schutz angeschnittener Waldrander durch - -
Vor- und Unterpflanzung nach der Bauaus-
fuhrung
3V Schutzmalnahmen fir Flederméuse bei - -
Jagdfligen im straBennahen Umfeld und/o-
der auf Strallennebenflachen
4 Acer Schaffung von Ersatzlebensstatten fur Tot- 55 Vogelnist- -
holz- und Baumhohlenbewohner (Anbringen kasten,
von Nistkasten und Fledermauskasten, Au- 55 Fleder-
Ber-Nutzung-Stellung von Altbdumen) mauskéasten,
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Mafnah- Kurzbeschreibung der MaRnhahme Dimension, | anrechen-
men- Umfang bare Fla-
nummer chet
max. 110 Bio-
topbaume
5 Acer Schaffung von Ersatzlebensraumen fiir die 5.613 WP 2.927 m?
Umsiedelung der Zauneidechse
6 Acer Schaffung von Ersatzlebensstatten fir Ge- dauerhafte Be- -
baudebewohner (Fledermause und Voégel) reitstellung
{Suchraum) des Dachbo-
dens eines be-
stehenden Ge-
baudes
15 Quartier-
strukturen fir
Fledermause,
10 Nisthilfen/
Kunstnistkas-
ten fir Rauch-
schwalben,
3 Nisthilfen flr
Haussperlinge,
3 Nisthilfen fur
Feldsperlinge
7 Acer Anlage oder Aufwertung von Lebensraumen - -
fur die Haselmaus (auf Malinahmenflachen
13 W/A und 14 W/A)
8 A Landschaftsgerechte Gestaltung und Ein-bin- 4.464 m? -
(Land- dung der riickzubauenden Haarnadelkurve
schafts- (Entsiegelung mit anschliel3ender Aufwer-
bild) tung)
9A Entwicklung von ,Artenreichen Flachland- 19.609 WP 5.928 m?
Mahwiesen auf mittleren bis nahrstoffreichen
Standorten, Erhaltungszustand A (G214-
GUB51L)"
10 A Anlage und Entwicklung einer Streuobst- 45,194 WP 8.894 m2
wiese mit artenreichem Extensivgrinland
11 A Entwicklung von ,Artenreichen Flachland- 20.056 WP 5.574 mz2
Mahwiesen auf mittleren bis néhrstoffreichen
Standorten, Erhaltungszustand A (G214-
GUGB51L)" auf der Albhochflache éstlich von
Ihrlerstein
12 A Entwicklung von ,Artenreichen Flachland- 28.540 WP 9.290 m2
Méahwiesen auf mittleren bis ndhrstoffreichen
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Mafnah- Kurzbeschreibung der MaRnhahme Dimension, | anrechen-
men- Umfang bare Fla-
nummer chet
Standorten, Erhaltungszustand A (G214-
GU651L)" und von artenreichen Saumen und
Staudenfluren auf der Albhochflache dstlich
von lhrlerstein
13 W/A Neubegrindung (Erstaufforstung) eines 4.735 WP 481 m?2
Waldrandes angrenzend zu Bannwald auf
entsiegeltem Teilstlick der St 2233
14 W/A Neubegriundung (Erstaufforstung) eines Ei- 90.000 WP 11.000 m?
chenmischwalds angrenzend zu Bannwald
15A Entwicklung von ,Artenreichen Flachland- 89.000 WP 8.900 m?
Méahwiesen auf mittleren bis nahrstoffreichen
Standorten, Erhaltungszustand A (G214-
GUG651L)" in Ackerfluren noérdlich Kelheim-
winzer
16 G Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbin- 270 ha -
dyng des StraBenkorpers.emschIleBIlch ent- (ca. 26 Einzel-
siegelter Flachen und Kleinflachen aufRerhalb baume)
der StraRenbdschungen gemaR:
- ELA
- ESAB
- ESLa
17 G Landschaftsgerechte Gestaltung und Einbin- 0,26 ha -
dung der Entwasserungsanlagen
Summe 311.747 WP 52.994 m2

1 Nach dem Biotopwertverfahren gemaR BayKompV ermittelten Kompensationsbedarf anrechenbare Flache fiir

AusgleichsamaRnahmen ohne A8 (Landschaftsbild).
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6 Gesamtbeurteilung des Eingriffs

6.1

6.2

6.2.1

Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europai-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben
erfullt werden kénnen, werden in einer gesonderten Unterlage (Naturschutzfachli-
che Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung, Unterlage 19.1.3) er-
mittelt und dargestellt.

Die Untersuchungen zur Vereinbarkeit der Planung mit den artenschutz-rechtli-
chen Bestimmungen des BNatSchG (naturschutzfachlichen Angaben zur speziel-
len artenschutzrechtlichen Prifung) ergaben, dass durch das Vorhaben mehrere
streng geschitzte Fledermausarten, eine weitere Saugerart, eine Reptilienart gem.
Anhang IV FFH-RL und zahlreiche Européaische Vogelarten i.S.v. Art. 1 VRL, da-
runter auch einige wenige wertgebende Arten, nachweislich oder potenziell betrof-
fen sind. Unter Berucksichtigung der Ergebnisse der vorliegenden Bestandserfas-
sungen kann eine Betroffenheit weiterer europarechtlich geschiitzter Pflanzen-
und Tierarten aus anderen Artengruppen und weiterer wertgebender Vogelarten
ausgeschlossen werden.

In der Gesamtbetrachtung werden weder fir Arten gem. Anhang IV FFH-RL noch
flr europaische Vogelarten i.S.v. Art. 1 VRL Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG einschlagig. Die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs.
7 BNatSchG i.V.m. Art. 16 FFH-RL ist unter Berlcksichtigung der geplanten Ver-
meidungsmaflnahmen nicht notig.

Die Belange des strengen Artenschutzes stehen einer Realisierung des Vorha-
bens unter Bericksichtigung der konzipierten Vermeidungsmal3nahmen damit
nicht entgegen. Die geplante Baumaf3hahme ist i. S. d. strengen Artenschutzes
somit zulassig.

Betroffenheit von Schutzgitern und -objekten

Natura 2000-Gebiete

Im Plangebiet kommen keine Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-
Gebiete) und Europdische Vogelschutzgebiete (SPA-Gebiete) nach § 32
BNatSchG vor.

Knapp auBRerhalb des Plangebietes liegt das FFH-Gebiet DE 7037-371 ,Frauen-
forst ostlich Ihrlerstein und westlich Dirnstetten® mit der Teilflache 02. Der sudliche
Rand der Teilflache hat einen Abstand von ca. 140 m zur St 2233. Ein Schwer-
punkt der Erhaltungsziele fir dieses Gebiet liegt auf der Erhaltung der Karsthéhlen
als eines der grof3ten Winterquartiere des GrolRen Mausohres in Deutschland.
Weitere vorkommende Anhang II-Arten der FFH-RL sind die Mopsfledermaus, die
Bechsteinfledermaus, die Gelbbauchunke, die Spanische Flagge und das Grine
Koboldsmoos. Fir ebendiese sind Erhaltungsziele definiert, die dem Erhalt und
dem Schutz der Arten dienen sollen (Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhal-
tungsziele).
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Eine Mdglichkeit der Beeintrachtigung des FFH-Gebietes DE 7037-371 durch das
Vorhaben ist aufgrund der abgertickten Lage auszuschliel3en, da bau- und anla-
gebedingt keine FFH-LRT des FFH-Gebietes in Anspruch genommen werden und
sich die betriebsbedingten Auswirkungen nicht wesentlich &ndern. Es ergeben sich
keinerlei Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen.

Weitere Schutzgebiete und -objekte

Biotoptypen nach 8 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 BayNatSchG gehen durch das
Vorhaben nicht verloren.

Folgende Biotoptypen nach Art. 16 bzw. Art 23 BayNatSchG gehen durch das Vor-
haben verloren.

Tabelle 6  Gesetzlich geschitzte Biotoptypen

Biotop-Code Biotoptyp Gesetzlich Versie-
bzw. geschutzt gelt oder
BNT-Code nach uberbaut
WHOO0BK Hecke, naturhah Art. 16 Bay- 105 m2
NatSchG
WX00BK Mesophiles Geblsch, naturnah Art. 16 Bay- 724 m2
NatSchG
WOO00BK Feldgehdlze Art. 16 Bay- 241 m?
NatSchG
B116 Gebiische, Hecken Art. 16 Bay- 299 m2
NatSchG
Summe Hecken, Gebtusche, Feld- 1.128 m?
geholze

G212GU651L Artenreiche Flachlandméahwiese auf | Art. 23 Bay- 4.150 m2

mittleren bis nahrstoffreichen NatSchG
Standorten
G213GUG651E Artenreiche Flachlandméahwiese auf | Art .23 Bay- 1.004 m?
mageren bis mittleren Standorten NatSchG
Summe Artenreiche Flachland- 5.154 m?
mahwiesen

Weitere naturschutzrechtliche Schutzgebiete und -objekte sind nicht betroffen.

Anlagebedingt gehen ca. 1,07 ha Bannwald verloren. Im Rahmen des waldrechtli-
chen Kompensationsbedarfes wird der Verlust 1:1 durch die Neugrindung von
zwei Waldflachen im Anschluss an den bestehenden Bannwald ausgeglichen
(MafRnahme 13 W/A und 14 W/A).

Das 0Ostlich der St 2233 gelegene Wasserschutzgebiet wird anlagebedingt durch
den Ausbau nur durch einzelne neue Bdschungsflachen beeintrachtigt. Die im Be-
stand bereits aufRerhalb des Wasserschutzgebietes liegende StaatsstralRe (versie-
gelter Stralenkorper) wird durch die Anpassung der Stral3enfiihrung eher vom
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Wasserschutzgebiet abgertickt. Angesichts der gewéhlten Bauweise und aufgrund
der bestehenden Geféahrdung durch den aktuellen Verkehr ist eine Erh6hung der
Grundwassergefahrdung nicht zu erwarten.

Eingriffsregelung gem. § 15 BNatSchG

Durch die getroffenen landschaftsplanerischen MalRnhahmen werden die Beein-
trachtigungen des Naturhaushalts (Schutzgut Arten und Lebensrdume) mit den
Ausgleichsmalinahmen 5 Acer, 9 A, 10 A, 11 A, 12 A, 13W/A, 14 W/A und 15 A
gleichartig ersetzt. Die Mallnahme 5 Acerist zugleich als Malinahme zur Sicherung
der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat fir die Zauneidechse vorgesehen.
Die MalRnahmen 4 Acer und 6 Acer dienen dem artenschutzrechtlich erforderlichen
Ausgleich fur den Lebensraumverlust von Flederméausen bzw. Vigeln (Quartier-
verluste durch Rodung bzw. Gebaudeabbruch). Die Malinahme 7 Acerist fur die
Anlage bzw. Aufwertung von Lebensrdumen fir die Haselmaus vorgesehen.

Die MaRRnahme 8 A ist eine reine AusgleichsmalBnahme fir Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes ohne Ermittlung von Wertpunkten nach Biotopwertverfah-
ren (verbal-argumentative Herleitung). Das Landschaftsbild ist landschaftsgerecht
wiederhergestellt (G-MalRnahmen) bzw. neu gestaltet.

Mit den MaBhahmen 11 A und 15 A werden die verloren gehenden gesetzlich ge-
schitzten Biotope nach Art. 16 BayNatSchG und Art 23 BayNatSchG in mindes-
tens gleicher Grol3e gleichartig ersetzt (neu geschaffen).

Der Eingriff ist damit im Sinne von § 15 BNatSchG ausgeglichen.

Abstimmungsergebnisse mit Behdrden

Die Hohere Naturschutzbehtérde an der Regierung von Niederbayern wurde
ebenso wie die Untere Naturschutzbehdrde am Landratsamt Kelheim und Vertre-
ter des AELF Abensberg im Zuge der Erstellung der Unterlagen zum Vorentwurf
beteiligt. Am 27.02.2014 wurden die Behdrdenvertreter der Naturschutzbehérden
bei einem gemeinsamen Besprechungstermin Giber die Ergebnisse der Bestands-
aufnahme, der Konfliktanalyse und der Planung des Ausgleichskonzepts infor-
miert. Sowohl die HNB als auch die UNB erklarte hierbei ihr grundsatzliches Ein-
verstandnis mit der Bearbeitungstiefe, dem vorgestellten MalRnahmenkonzept und
der vorgesehenen Darstellung in den Unterlagen. Bei einem Besprechungstermin
mit dem AELF Abensberg am 14.03.2014 wurde der Behordenvertreter dartber
informiert wo und in welchem Umfang Bannwald durch die MalRnahme bean-
sprucht wird. Im Ergebnis wurde sich darauf verstandigt, westlich der St 2233 ei-
nen Suchraum fir den Waldausgleich (der auch dem naturschutzrechtlichen Aus-
gleich dienen soll) zu definieren.

Im Mai 2013 erfolgte eine Anfrage beim Bayerischen Landesamt fir Denkmal-
pflege beziglich vorkommender Bau- und Bodendenkmaler im Plangebiet. Die
Stellungnahme des Landesamtes verweist auf 2 Verdachtsflachen fiir Bodendenk-
maler.

Im Zuge der Erstellung zum Feststellungsentwurf gab es am 09.02.2017 erneut
einen gemeinsamen Besprechungstermin mit den Behordenvertretern der Natur-
schutzbehérden. Ein Schwerpunkt lag dabei auf der Abstimmung zu méglichen
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KompensationsmalRnahmen nach Biotopwertverfahren und zu Artenschutzmalf3-
nahmen. Im Februar 2017 und Juni 2020 wurde die uNB, hNB und das AELF auch
Uber den aktuellen Stand der Planungen zum Feststellungsentwurf informiert.

Im Rahmen einer vorgezogenen Beteiligung zur Mustermappe erfolgte am
02.10.2020 ein Abstimmungstermin mit den Naturschutzbehdrden. Hierbei erfolgte
die Festlegung, dass der im September 2020 veréffentlichte Kartierschliissel zu
den Flachlandm&ahwiesen anzuwenden sei. Ebenso wurde die erforderliche Abar-
beitung von gesetzlich geschiitzten Biotopen sowie eine Vielzahl weiterer Details
von Baumarten bei Waldneubegrindung bis hin zu Darstellungsoptimierungen ab-
gestimmt. In der Fassung der landschaftsplanerischen Unterlagen zur Muster-
mappe sind diese Abstimmungsergebnisse eingearbeitet.
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7 Erhaltung des Waldes nach Waldrecht

Gemal Art. 5i. V. m. Art. 7 BayWaldG ist Wald mit Schutz-, Nutz- und Erholungs-
funktionen sowie Bedeutung fir die biologische Vielfalt so zu erhalten, zu mehren
und zu gestalten, dass er seine jeweiligen Funktionen bestmoglich und nachhaltig
erfillen kann. Der durch das Ausbauvorhaben betroffene Wald besitzt Gberwie-
gend Funktionen fur Bodenschutz, Klimaschutz, Erholung und fir das Land-
schaftsbild. Nahezu alle Waldflachen im Plangebiet sind als Bannwald ausgewie-
sen und sind Schutzwald nach Art. 10 BayWaldG.

Fur die vorliegende Baumafinahme muss Wald beseitigt werden (Rodung i.S. Art.
9 Abs. 2 BayWaldG). Insgesamt werden dabei 1,07 ha Wald beansprucht. Die
nachstehende Tabelle listet die Lage und Grof3e der zu rodenden Waldbestande
sowie deren Funktionen auf.

Tabelle 7 Bilanztabelle nach Waldrecht
Lage der Rodungsfla- Umfang der Rodung Funktionen It. Waldfunk-
chen tionsplan
Ostlich der bestehenden 420 m2 Bannwald und Schutzwald
St 2233 nach Art. 10 BayWaldG:
(Bau-km 0+250 bis Bau-km Wald mit besonderer Be-
0+300) deutung fur den Boden-
schutz, fur regionalen Kili-
maschutz, fir die Erholung
und fur das Landschafts-
bild
westlich der bestehenden 2.169 m2 Bannwald und Schutzwald
St 2233 nach Art. 10 BayWaldG:
(Bau-km 0+300 bis Bau-km Wald mit besonderer Be-
0+410) deutung fur den Boden-
schutz und fir den regio-
nalen Klimaschutz
westlich der bestehenden 2.667 m2 Bannwald und Schutzwald
St 2233 nach Art. 10 BayWaldG:
(Bau-km 0+790 bis Bau-km Wald mit besonderer Be-
1+140) deutung fur den Boden-
schutz, fur regionalen Kili-
maschutz und fir das
Landschaftsbild
westlich der bestehenden 1.038 m2 Bannwald und Schutzwald
St 2233 nach Art. 10 BayWaldG:
(Bau-km 1+255 bis Bau-km Wald mit besonderer Be-
1+350) deutung fur den Boden-
schutz, fur regionalen Kili-
maschutz und fir das
Landschaftsbild
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Erhaltung des Waldes nach Waldrecht

Lage der Rodungsfla-

Umfang der Rodung

Funktionen It. Waldfunk-

St 2233

(Bau-km 1+350 bis Bau-
ende bei Kr KEH 25)

chen tionsplan

westlich der bestehenden 2.920 m2 Bannwald und Schutzwald

St 2233 nach Art. 10 BayWaldG:

(Bau-km 1+385 bis Bau-km Wald mit besonderer Be-

1+570) deutung fur regionalen Kili-
maschutz und fur das
Landschaftsbild

Ostlich der bestehenden 1.459 m2 Bannwald und Schutzwald

nach Art. 10 BayWaldG:
Wald mit besonderer Be-
deutung fur den regionalen
Klimaschutz und fir die Er-
holung

Summe

1,07 ha (10.673 m?)

Die in Unterlage 9.3 beschriebenen Waldersatzmaflinahmen 13 W/A und 14 W/A
beinhaltet waldrechtliche Ersatzaufforstungen fur Bannwald in einem Umfang von
insgesamt 1,148 ha. Gem. Art. 9 Abs. 6 Ziff. 2 BayWaldG wird ,angrenzend an den
vorhandenen Bannwald ein Wald neu begriindet, der hinsichtlich seiner Ausdeh-
nung und seiner Funktionen dem zu rodenden Wald anndhernd gleichwertig ist
oder gleichwertig werden kann*. Der Erhalt der Waldfunktionen und die Sicherung

des Waldes ist damit gem. BayWaldG gegeben.
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PIECHOCKI, R. (2011): Nationale Biodiversitatsstrategie. In: Natur und Land-
schaft - Zeitschrift fir Naturschutz und Landschaftspflege, 86. Jahrgang
(2011), Heft 1, S. 34-35, Bonn

STAATSMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN,
STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT UND GESUNDHEIT, STAATSMINISTERIUM
DES INNERN (Juli 2013): Hinweise zu Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen
im Wald fur Eingriffe in Natur und Landschaft nach dem Naturschutzrecht

WALENTOWSKI, H. et al. (2004): Handbuch der nattrlichen Waldgesellschaf-
ten Bayerns. 441 S. Geobotanica, Freising

Verzeichnis der verwendeten Unterlagen

Folgende vorhandenen Karten, Programme, Plane, Kartierungen und
Berichte wurden fir die Erstellung des LBP gesichtet, ausgewertet und —
soweit relevant — eingearbeitet:

Allgemeine Unterlagen:

BAYERISCHES GEOLOGISCHES LANDESAMT (Hrsg.) (2003): Das Schutzgut Bo-
den in der Planung, Miinchen

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (BAYLFU): UmweltAtlas.
URL: https://www.Ifu.bayern.de/umweltdaten/kartendienste/umweltatlas/
index.htm, Abfragestand: 05/2013

BAYERISCHES STAATMINISTERIUM DES INNERN, OBERSTE BAUBEHORDE
(BAYSTMI) (2020): StraBenverkehrszahlung. (BAYSIS), Mlunchen, Abfra-
gestand: 01/2020

BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND MEDIEN, ENERGIE
UND TECHNOLOGIE (2013): Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013,
Minchen. URL: http://www.stmwivt.bayern.de/landesentwicklung/instru-
mente/ landesentwicklungsprogramm/, Abfragestand: 01/2020

GASSNER, E.; WINKELBRANDT, A.; BERNOTAT, D. (2010): UVP und strategi-
sche Umweltprifung — Rechtliche und fachliche Anleitung fir die Umwelt-
prufung. 5. Auflage. Heidelberg.

REGIONALER PLANUNGSVERBAND REGENSBURG (2011): Regionalplan der Re-
gion Regensburg (11). URL (Recherche im November 2019):
http://www.region-regensburg.de/regionalplanll.php
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STADT KELHEIM: Flachennutzungsplan der Stadt Kelheim, Abfragestand:
02/2014

VERWALTUNGSGEMEINSCHAFT IHRLERSTEIN: Flachennutzungsplan und Land-
schaftsplan der Gemeinde Ihrlerstein, Abfragestand: 04/2013 und
02/2014

Naturschutzfachliche Planungsgrundlagen:

AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN UNION NR. L 198/41: Standard-Datenbogen
des Gebiets DE 7037-371 ,Frauenforst 6stlich lhrlerstein und westlich
Durnstet-
ten“ vom Juni 2016 (10 S.), URL: https://www.Ifu.bayern.de/natur/
natura2000_datenboegen/datenboegen_7028_ 7942/doc/7037_371.pdf,
Abfragestand: 11/2019

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (BAYLFU) (Hrsg.) (1985): Bio-
topkartierung Bayern Flachland, Landkreis Kelheim, Minchen (1997), Ab-
fragestand: 10/2019

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (BAYLFU) (Hrsg.) (2016): Gebietsbe-
zogene Konkretisierung der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,Frauen-
forst oOstlich lhrlerstein und westlich Durnstetten® (7037-371), Stand
19.02.2016. Augsburg, Abfragestand: 11/2019

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (BAYLFU) (Hrsg.) (2019): Arten-
schutzkartierung Bayern; Landkreis Kelheim, Augsburg, Abfragestand:
11/2019

BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG UND UMWELT-
FRAGEN (Hrsg.) (1999): Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern, Land-
kreis Kelheim, Augsburg

Projektbezogene Planungsunterlagen:

OBERSTE BAUBEHORDE IM BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUM DES INNERN
(OBB): 7. Ausbauplan fur die Staatsstraf3en in Bayern, Stand
11.10.2011

STAATLICHES BAUAMT LANDSHUT: Voruntersuchung zum Ausbau der Staats-
stralle 2233 Kelheim - Hemau B 8 im Abschnitt Kelheim - lhrlerstein,
02/2012

Technische Regelwerke

BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU UND WOHNUNGSWESEN, ABTEILUNG
STRARENBAU, STRARENVERKEHR (Hrsg.) (HNL-S99), 1999: Hinweise zur
Berlicksichtigung des Naturschutzes und der Landschaftspflege beim
BundesfernstralRenbau

BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU UND WOHNUNGSWESEN, ABTEILUNG
STRARENBAU, STRARENVERKEHR (Hrsg.) (2000): Merkblatt zum Amphibi-
enschutz an StralRen (MAmMS), Ausgabe 2000, Bonn

FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRASSEN- UND VERKEHRSWESEN, ARBEITS-
GRUPPE STRASSENENTWURF (Hrsg.), 1999: Richtlinien fur die Anlage von
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Stral3en, Teil Landschaftspflege, Abschnitt 4: Schutz von Baumen, Vege-
tationsbestéanden und Tieren bei BaumalRnahmen (RAS-LP4), Kdin

FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRASSEN- UND VERKEHRSWESEN,
ARBEITSGRUPPE STRASSENENTWURF (Hrsg.), 2003: Empfehlungen fir die
Einbindung von Stral3en in die Landschaft ESLa, Kéln

FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRAREN- UND VERKEHRSWESEN, ARBEITS-
GRUPPE STRARENENTWURF (FGSV) (Hrsg.) (2008): Merkblatt zur Anlage
von Querungshilfen flr Tiere und zur Vernetzung von Lebensrdumen an
Stral3en (M AQ), KéIn

FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRAREN- UND VERKEHRSWESEN, ARBEITS-
GRUPPE STRARENENTWURF (FGSV) (Hrsg.) 2013: Empfehlungen fir die
landschaftspflegerische Ausflihrung im StralBenbau ELA, Kéln

FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRAREN- UND VERKEHRSWESEN, ARBEITS-

GRUPPE STRARENENTWURF (FGSV) (Hrsg.) (2013): Hinweise zur Wirksam-
keit landschaftspflegerischer Malinahmen im Stral3enbau (H LPM), KoIn
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