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1 Anlass und Aufgabenstellung

1

Anlass und Aufgabenstellung

Gegenstand des vorliegenden Berichtes ist der zweibahnige, 4-streifige Bau der Bun-
desautobahn A 94 Minchen — Pocking (A 3) im Streckenabschnitt von Marktl bis Sim-
bach-West. Der hier betrachtete Bauabschnitt befindet sich zwischen der Anschluss-
stelle Burghausen der B 20 bei Marktl und der Anschlussstelle der B 12 bei Simbach-
West. Die Planung ist Teil der Gesamtplanung fur den 4-streifigen Bau der Bunde-
sautobahn A 94 von Muinchen bis Pocking (A 3).

Das Bauvorhaben verlauft auf einer Lange von circa 13,2 km von Bau-km 0+105 bis
13+290. Vom Bauvorhaben sind die Anschlussstelle Burghausen am Bauanfang und
die Anschlussstelle Stammham betroffen. Die Anschlussstelle Burghausen ist als
vierarmiger teilplanfreier Knotenpunkt in Form eines halben diagonalen Kleeblattes
ausgebildet. Bei der Anschlussstelle Stammham handelt es sich um einen dreiarmi-
gen planfreien Knotenpunkt in Form einer rechtsliegenden Trompete. Die Knoten-
punkte werden im Zuge des Bauvorhabens an die neuen Gegebenheiten angepasst.

Der Bauabschnitt liegt im westlichen sowie im dstlichen Drittel unmittelbar angren-
zend an die Teilfliche .02 des europdaischen Vogelschutzgebiets (SPA) ,Salzach und
Inn® (7744-471). Zur Beurteilung einer moglichen Beeintrachtigung des Vogelschutz-
gebiets und seiner Schutzziele durch direkte und indirekte Wirkungen des Bauvorha-
bens erfolgt die Durchfiihrung einer Vertraglichkeitsprifung, die in dieser Unterlage
dokumentiert ist.

Das europaische Naturschutzrecht fordert flr Projekte und Plane vor ihrer Zulassung
oder Durchfiihrung eine Uberpriifung auf die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen
von moglicherweise beeintrachtigten ,NATURA 2000"-Gebieten. Der § 34 BNatSchG
enthdlt die Vorgaben zur Prufung von Vertraglichkeit und Zulassigkeit.

Wird ein ,NATURA 2000“-Gebiet durch ein geplantes Vorhaben berihrt bzw. betrof-
fen, sind gemaf Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL bestimmte Verfahrensschritte zu beach-
ten bzw. zu durchlaufen (vgl. Arbeitsgemeinschaft FFH-Vertraglichkeitsprifung
1999). Im Wesentlichen umfasst dies die Aufgabe, zu Uberprifen, inwieweit ein sol-
ches Gebiet durch Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des
Gebietes in Verbindung stehen (einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Pla-
nen oder Projekten) in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geb-
lichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigt werden kann. Soweit erhebliche Beein-
trachtigungen zu erwarten sind, ist das Projekt entsprechend der Regelung des § 34
BNatSchG unzulassig. Ausnahmen sind moglich, soweit die Planung aus zwingenden
Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art notwendig ist und zumutbare Alternativen, den mit dem Pro-
jekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen
zu erreichen, nicht gegeben sind (8§ 34 BNatSchG).
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2 Ubersicht liber das Schutzgebiet und die fiir seine Erhaltungsziele maRgeblichen
Bestandteile

2 Ubersicht tiber das Schutzgebiet und die fur seine
Erhaltungsziele mal3geblichen Bestandteile

2.1 Ubersicht tiber das Schutzgebiet

Egglfing
a. Inn

| Simbach
Marktl a. Inn

[] untersuchungsgebiet Neubauvorhaben
7] SPA 7744-471

T ‘ 0 5 10 15 km
Hintergrund: OpenStreetMap ; T — |

Abb. 1: Verortung des Neubauvorhabens der A 94 im Vogelschutzgebiet ,Salzach und Inn®
(7744-471).
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2 Ubersicht (iber das Schutzgebiet und die fiir seine Erhaltungsziele mafRRgeblichen
Bestandteile

Lage und Topographie

Das Vogelschutzgebiet 7744-471 ,Salzach und Inn* liegt in den Regierungsbezirken
Ober- und Niederbayern in den vier Landkreisen Berchtesgadener Land, Traunstein,
Altétting, Rottal-Inn und Passau (Abb. 1). Im Stden erstreckt es sich bei Freilassing
entlang der Saalach bis zur Miindung in die Salzach. Von Freilassing aus bildet es
ein langgezogenes Band entlang der Salzach bis zur Miindung in den Inn bei Haiming
und von Marktl entlang des Inns bis Egglfing am Inn.

Es setzt sich aus 5 Teilflachen zusammen und hat eine Gréf3e von 4.839,45 ha (gem.
Standarddatenbogen, Stand 06/2016). Das Vogelschutzgebiet liegt nahezu flachen-
deckend im FFH-Gebiet ,Salzach und Unterer Inn® (7744-371).

Das Gebiet erstreckt sich im Siiden nach Ssymank et al. (1998) lber die naturrdum-
lichen Haupteinheit ,VVoralpines Moor- und Huigelland* als Naturraumeinheit ,Salzach-
Hugelland® (Meynen und Schmidthisen 1959). Der nérdliche Teil des Vogelschutz-
gebiets liegt in der naturrdaumlichen Haupteinheit ,Unterbayerisches Hugelland und
Isar-Inn-Schotterplatten® (Ssymank et al. 1998) als Naturraumeinheit ,Unteres Inntal*
(Meynen und Schmidthiisen 1959).

Geologie

Die Geologie im Bereich der Flusskorper und der unmittelbar angrenzenden Flachen
besteht im gesamten Vogelschutzgebiet Gberwiegend aus quartaren, fluviatilen Abla-
gerungen aus Kies und Schluff. Diese Auensedimente gehen entlang der Salzach
haufig in limnisch-fluviatile Kiese, Sande und Tone sowie Hangschutt aus Kies und
Blocken Uber, entlang des Inns haben sich aulRerhalb der Auensedimente haufig
Postglazialterrassenschotter gebildet.

Hydrologie

Das Vogelschutzgebiet wird insbesondere durch die Flusslaufe von Salzach und Inn
gepragt (die Saalach liegt lediglich auf ca. 7 km Lange im Siden des Gebiets). Den
Flissen zuflieBende Bache, Altwasser und Verlandungszonen nehmen zwar flachen-
malRig nur einen geringen Teil des Vogelschutzgebietes ein, sie sind jedoch als sehr
bedeutsam fur den naturnahen Auencharakter des Gebiets einzustufen.

Salzach und Inn sind Flisse, die urspringlich ein weitverzweigtes, stark dynamisch
veranderliches Flussbett und stark schwankende Wasserstande aufwiesen. Ab dem
frihen 19. Jahrhundert wurden starke RegulierungsmafBnahmen (Begradigung, Ein-
engung, Befestigung) vorgenommen, damit gingen eine Vertiefung der Flussbetten,
eine Absenkung des Grundwassers sowie eine Verringerung der Uberflutungshaufig-
keit einher. Dies hat Auswirkungen auf die vom Fluss gepragten charakteristischen
Lebensrdume sowie die darin vorkommenden Tierarten, weshalb naturnahe Bereiche
an den Flissen heute als besonders schiitzenswert einzustufen sind.

Nutzung

Den grof3ten Flachenanteil nehmen mit etwa 48 % die Laubwalder ein, Binnengewas-
ser (stehend und flieRend) sind mit 40 % vertreten. Den Rest machen vor allem klei-
nere Moore, Simpfe und Uferbewuchs bzw. Heide und Gestripp aus. Im Bereich des
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2.2

unteren Inns von Staustufe Stammham (unterhalb von Marktl) bis zur Staustufe Egg-
Ifing nimmt das Gebiet die Auenbereiche des Inns mit seinen Inseln, Deichvorlandern,
Verlandungszonen und Auwaéldern ein. Im Bereich der Salzach (Salzachmindung bis
Freilassing) und deren Nebengewadsser ist das Gebiet von flussbegleitenden Auen
und Leitenwaldern gepragt (Steckbrief der NATURA 2000-Gebiete des BfN).

Kurzcharakterisierung und Bedeutung

Das Schutzgebiet ist Uberwiegend gepragt durch die Flusskorper der Saalach,
Salzach und des Inns. Der Untere Inn zeichnet sich durch Inseln und Deichvorlander
aus, der Bereich von Staustufe Scharding/Neuhaus bis Staustufe Stammham ist ge-
pragt durch Verlandungszonen und Auwalder vorzugsweise aus Grauerlen, Eschen
und Pappeln. Entlang der Salzach und deren Nebengewasser erstrecken sich fluss-
begleitende Auen und Leitenwalder. Aul3erdem haben sich entlang der Damme und
innerhalb der Auwaélder offene Bereiche, sogenannte Brennen entwickelt, die vor al-
lem fur die Nahrungssuche von Greifvogeln von Bedeutung sind. Vereinzelt finden
sich landwirtschaftlich genutzte Flachen im Vogelschutzgebiet.

Gemal Standarddatenbogen und der Gebietsdaten des Bayerischen Landesamts fiir
Umwelt (BayLfU) wird die naturschutzfachliche Bedeutung wie folgt beschrieben:
,Nach Arten- und Individuenzahl eines der bedeutendsten Brut-, Rast-, Uberwinte-
rungs- und Mausergebiete im mitteleuropéaischen Binnenland, mit tber 130 nachge-
wiesenen Brutvogelarten, Au- und Leitenwalder fir Waldvodgel hoch bedeutsam.”

Erhaltungsziele des Schutzgebiets und fir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck mafigebliche Bestandteile

Die Erhaltungsziele umfassen gem. 8 7 (1) Pkt. 9 BNatSchG die Erhaltung oder Wie-
derherstellung des gunstigen Erhaltungszustandes der in Artikel 4 Absatz 2 oder An-
hang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgeflihrten Arten, die in dem jeweiligen Gebiet
von gemeinschaftlicher Bedeutung vorkommen.

Als gebietsbezogene konkretisierte Erhaltungsziele (EHZ, Regierung v. Oberbayern,
Stand 02/2016) fur das NATURA 2000-Gebiet ,Salzach und Inn“ (7744-471) werden
folgende genannt:

1. Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestorter Gewasser- und Uferlebensraume als
international bedeutsame Rast- und Uberwinterungsgebiete fiir zahlreiche, viel-
fach gefahrdete Vogelarten, darunter Prachttaucher, Nachtreiher, Purpurrei-
her, Seidenreiher, Silberreiher, Singschwan, Trauerseeschwalbe, Goldre-
genpfeifer, Kampflaufer, Tupfelsumpfhuhn, Mittelmeerméwe, Graugans so-
wie Zugvogelarten wie Knékente, Krickente, Loffelente, Kolbenente, Stock-
ente, Schellente, GroRem Brachvogel, Rotschenkel, Kiebitz und Zwerg-
strandlaufer, insbesondere an den Innstauseen sowie im Mindungsgebiet der
Salzach in den Inn.

2. Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestorter Gewasser- und Uferlebensraume, grof3-
raumiger Laubwald-Offenland-Wasser-Komplexe und Auebereiche als Brut- und
Nahrungshabitate von Seeadler, Fischadler, Rotmilan, Schwarzmilan und
Wespenbussard. Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsarmer Raume um die
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10.

Brutplatze, insbesondere zur Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m fur See-
adler und Fischadler; Radius i.d.R. 200 m fiir Rotmilan, Schwarzmilan und Wes-
penbussard) und Erhalt der Horstbdume.

Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestorter Gewésser- und Uferlebensraume, grof3-
raumiger Laubwald-Offenland-Wasser-Komplexe und Auebereiche als Brut- und
Nahrungshabitate des Schwarzstorchs. Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungs-
armer Raume um den Brutplatz, insbesondere zur Brut- und Aufzuchtzeit (Radius
i.d.R. 300 m) und Erhalt der Horstbaume.

Erhalt ggf. Wiederherstellung individuenreicher Wasservogelbestande als Nah-
rungsgrundlage fir Uhu und Wanderfalke.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestdnde des Uhus (vor allem an den Steil-
hangen) und seiner Lebensrdume. Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsarmer
R&ume um den Brutplatz, insbesondere zur Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R.
300 m) und Erhalt der Horstbaume.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestdnde von Flussseeschwalbe,
Schwarzkopfmodwe, Schnatterente, Brandgans und Lachmowe sowie ihrer
Lebensraume. Insbesondere Erhalt von offenen oder liickig bewachsenen Kies-
und Sandbanken, Verlandungszonen, deckungsreichen Inseln und Uferzonen an
nahrungsreichen Stillgewassern, besonders im Bereich der Inn-Stauseen und im
Salzach-Mindungsgebiet. Dort auch Erhalt ggf. Wiederherstellung ausreichend
stérungsarmer Areale um die Brutplatze in der Mauser-, Vorbrut- und Brutzeit.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestdnde der Rohricht- und Verlandungs-
bereiche (Rohrweihe, Zwergdommel und Blaukehlchen), insbesondere an den
Innstauseen und der Salzachmiindung sowie in Altwassern. Erhalt ggf. Wieder-
herstellung ungestérter, reich gegliederter Altschilfbestande einschlie3lich an-
grenzender Schlammbanke, Gebische und Auwaldbereiche, auch fir die
Rohrdommel als Gastvogel.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestédnde von Flussseeschwalbe, Fluss-
uferlaufer und anderen FlieRgewasserarten sowie ihrer Lebensraume. Erhalt ggf.
Wiederherstellung einer moglichst naturnahen FlieRgewadsserdynamik mit Umla-
gerungsprozessen, die zu Sand- und Kiesinseln unterschiedlicher Sukzessions-
stadien als Bruthabitate fiihren. Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsfreier Are-
ale um die Brutplatze in der Vorbrut- und Brutzeit.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutvogelbestande der Laubwalder (Grau-
specht, Schwarzspecht, Pirol) und ihrer Lebensraume. Insbesondere Erhalt der
struktur- und artenreichen Auwalder sowie Hangleitenwalder an der Salzach und
anderer grol3flachiger Walder mit einem ausreichenden Angebot an Alt- und Tot-
holz sowie mit lichten Strukturen als Ameisenlebensrdume (Nahrungsgrundlage
fur die Spechte). Erhalt eines ausreichenden Angebots an H6hlenbdumen, auch
fur Folgenutzer wie die Schellente.

Erhalt ggf. Wiederherstellung des Brutbestands des Neuntéters und seiner Le-
bensraume, insbesondere strukturreiche Gehdlz-Offenland-Komplexe mit Hecken
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2.2.2

und Einzelgebuschen. Erhalt ggf. Wiederherstellung der arten-, insbesondere in-
sektenreichen offenen Bereiche, auch als Nahrungshabitate von Spechten und
Greifvogeln.

11. Erhalt ggf. Wiederherstellung des Brutbestands des Eisvogels einschlie3lich sei-
ner Lebensraume, insbesondere von FlieRgewasserabschnitten mit natirlichen
Abbruchkanten und Steilufern sowie von umgestirzten Baumen in oder an den
Gewassern als Jagdansitze.

Verwendete Quellen
e Standarddatenbogen (BayLfU, Stand 06/2016),

o Gebietsbhezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele (Regierung v. Oberbayern,
Stand 02/2016),

o Zweiteiliger Managementplan flr das europaische Vogelschutzgebiet (SPA) 7744-
471 ,Salzach und Inn“ mit Teilbereich Oberbayern (AELF Traunstein, Stand
02/2015) und Teilbereich Niederbayern (Regierung v. Niederbayern, Stand
07/2020),

¢ Brut- und Rastvogelkartierung zum Ausbau A 94 zwischen Marktl und Simbach-
West, 2017/2018 (Dr. H. M. Schober, Gesellschaft flir Landschaftsarchitek-
tur mbH),

¢ Artenschutzkartierung (ASK-Daten) des Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz
(BayLfU, Stand 10/2021).

Uberblick Gber die Vogelarten nach Anhang | und Art. 4 (2) der EU-Vo-
gelschutz-Richtlinie

Gemald Standarddatenbogen (im folgenden SDB genannt) kommen 28 Vogelarten,
die im Anhang | der VS-RL enthalten sind, im SPA ,Salzach und Inn“ vor. Die VS-RL
stellt in Art. 4 (2) ausdrucklich auch die nicht im Anhang | genannten Zugvdogel unter
ihren besonderen Schutz. Im SDB sind 18 regelméaRig vorkommende Zugvogelarten
dieser Kategorie verzeichnet. Diese in Tab. 1 und Tab. 2 aufgelisteten Arten bildeten
die mal3geblichen Bestandteile fur die Ausweisung des Gebietes.

Tab. 1: Im Gesamtgebiet vorkommende Arten nach Anhang | VS-RL gem. SDB

EU- Artname wissenschaftlich Artname deutsch Typ? Pop.-groRe?
Code
"2 | Eihacus cyanecul) Blaukehichen o |p-10
A229 | Alcedo atthis Eisvogel r p~10
AQ094 | Pandion haliaetus Fischadler C i~10
A193 | Sterna hirundo Flussseeschwalbe r p~30
A140 | Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer c i ~10-30
A234 | Picus canus Grauspecht r p~6
A151 | Philomachus pugnax Kampflaufer c i ~200-400
A023 | Nycticorax nycticorax Nachtreiher C i~20
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EU- Artname wissenschaftlich Artname deutsch Typ? Pop.-groRe?
Code
A338 | Lanius collurio Neuntoter r p~7
A002 | Gavia arctica Prachttaucher c i ~25-30
A029 | Ardea purpurea Purpurreiher c i~1
A021 | Botaurus stellaris Rohrdommel w i~1-2
A081 | Circus aeruginosus Rohrweihe r p~10
A072 | Milvus milvus Rotmilan r p~1
A176 | Larus melanocephalus Schwarzkopfmowe r p~3
A073 | Milvus migrans Schwarzmilan r p~2
A236 | Dryocopus martius Schwarzspecht r p~10
AQ030 | Ciconia nigra Schwarzstorch c i~1-5
AO075 | Haliaeetus albicilla Seeadler clr i~2-4/p~1
AQ026 | Egretta garzetta Seidenreiher c i~1-2
A027 | Egretta alba Silberreiher c i ~50-100
A038 | Cygnus cygnus Singschwan c i~60
A197 | Chlidonias niger Trauerseeschwalbe c i~1-4
A199 | Porzana porzana Tupfelsumpfhuhn r p~1-2
A215 | Bubo bubo Uhu c i~1
A103 | Falco peregrinus Wanderfalke c i~10
A072 | Pernis apivorus Wespenbussard r p~3
A022 | Ixobrychus minutus Zwergdommel r p~1

2)

p: sesshaft, r: Fortpflanzung, ¢: Sammlung, w: Uberwinterung

Pop.-gréfR3e: soweit bekannt Anzahl der Paare (p) bzw. Individuen (i) laut SDB

Tab. 2: Im Gesamtgebiet vorkommende regelméaRige Zugvigel geschitzt nach Art. 4 (2)
VS-RL gem. SDB

EU- Artname wissenschaftlich Artname deutsch Typ? Pop.-groRe?
Code
A048 | Tadorna tadorna Brandgans r p~1
A168 | Actitis hypoleucos Flussuferlaufer r p~2
A043 | Anser anser Graugans c i ~1500-1600
A160 | Numenius arquata Grof3er Brachvogel c i ~150-300
A142 | Vanellus vanellus Kiebitz c i ~500-5000
A0 (Plgie?:grescrgrl)gzrminor) Kleinspecht ' p~24
AO055 | Anas querquedula Knékente c i ~30-300
AO058 | Netta rufina Kolbenente clr i~850-900/p~2
AO052 | Anas crecca Krickente c i ~3900-6500
A179 | Larus ridibundus Lachméwe r p~30
A056 | Anas clypeata Loffelente c i ~400-1100
A604 | Larus michahellis Mittelmeermowe c i ~330-500
A337 | Oriolus oriolus Pirol r p ~ 50-70
A162 | Tringa totanus Rotschenkel c i ~10-30
A067 | Bucephala clangula Schellente c i ~1500-2600
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EU- Artname wissenschaftlich Artname deutsch Typ? Pop.-groRe?
Code
AO051 | Anas strepera Schnatterente clr i ~2800-10500/p~7
AO053 | Anas platyrhynchos Stockente c i ~43000-56000
A145 | Calidris minuta Zwergstrandlaufer c i~71

D p: sesshaft, r: Fortpflanzung, ¢: Sammlung, w: Uberwinterung

2 Pop.-gréR3e: soweit bekannt Anzahl der Paare (p) bzw. Individuen (i) laut SDB

Im SDB ist der Griinspecht (Picus viridis) als sonstige bedeutende Art der Fauna und
Flora aufgelistet.

2.3 Managementplane / Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen

Der Managementplan wurde in zwei Teilen bearbeitet. Im ersten Teil des Manage-
mentplans (Teilbereich Oberbayern; AELF Traunstein 2015) wird das Vogelschutz-
gebiet von Freilassing bis zur Staustufe Simbach/Braunau behandelt (Teilflache .2 bis
.5). Der zweite Teil beschrankt sich auf die davon nordlich gelegene Teilflache .1
(Teilbereich Niederbayern; AELF Landau 2020). Das Vorhaben befindet sich im Teil-
bereich Oberbayern in Teilflache .2 und ist somit fur diese Unterlage relevant.

Teil 1 — Teilbereich Oberbayern mit Teilflache 2-5 (AELF Traunstein 2015)

Folgende bedeutsame Arten, die nach Anhang | VS-RL geschiitzt sind, sind im ersten
Teil des Managementplans genannt und kommen dort als Brutvégel bzw. Nahrungs-
gaste vor (Tab. 3). Populationsgrofen und Erhaltungszustand sind fur die im Schutz-
gebiet nahrungssuchenden Goldregenpfeifer, Kampflaufer, Nachtreiher, Prachttau-
cher, Purpurreiher, Seidenreiher, Singschwan und Trauerseeschwalbe nicht vorhan-
den. Der Rotmilan wurde nach Anfertigung des Managementplans neu mit in den
Standarddatenbogen aufgenommen. Fir Schwarzstorch und Fischadler liegen laut
Managementplan aus den letzten zehn Jahren nur zwei bzw. eine Beobachtung (April
2002 sowie April 2009 bzw. April 2004) aus dem Salzachmiindungsgebiet vor. Hierbei
handelt es sich voraussichtlich um Beobachtungen zur Zugzeit, wahrend der das Un-
tersuchungsgebiet als Nahrungs- und Rasthabitat genutzt wird. Die Vorkommens-
schwerpunkte dieser Arten befinden sich jedoch an den Stauseen am Unteren Inn,
weshalb auf die Arten nicht naher eingegangen wird und ihr Erhaltungszustand in den
Teilflachen 2 bis 5 mit ,D“ (nicht signifikant) bewertet wird.

Tab. 3: Im Gesamtgebiet vorkommende Arten des Anhang | VS-RL, die im Management-
plan fur die Teilflachen 2, 3, 4 und 5 genannt sind (AELF Traunstein 2015)

EU- Artname wissenschaftlich Artname deutsch Status EHZ
Code

A272 '('é‘rsltcr:gfuz"fyc;%i cula) Blaukehichen BV c
A229 Alcedo atthis Eisvogel BV B
A094 Pandion haliaetus Fischadler NG D
A193 Sterna hirundo Flussseeschwalbe BV B
A140 Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer NG k. A.
A234 Picus canus Grauspecht BV C
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EU- Artname wissenschaftlich Artname deutsch Status EHZ
Code

Al151 Philomachus pugnax Kampflaufer NG k. A.
A023 Nycticorax nycticorax Nachtreiher NG k. A.
A338 Lanius collurio Neuntoter BV C
A002 Gavia arctica Prachttaucher NG k. A.
A029 Ardea purpurea Purpurreiher NG k. A.
A021 Botaurus stellaris Rohrdommel NG B
A081 Circus aeruginosus Rohrweihe BV C
A072 Milvus milvus Rotmilan BV k. A.
Al76 Larus melanocephalus Schwarzkopfméwe BV C
AQ073 Milvus migrans Schwarzmilan BV B
A236 Dryocopus martius Schwarzspecht BV B
A030 Ciconia nigra Schwarzstorch NG D
A026 Egretta garzetta Seidenreiher NG k. A.
A027 Egretta alba Silberreiher NG B
A038 Cygnus cygnus Singschwan NG k. A.
A197 Chlidonias niger Trauerseeschwalbe NG k. A.
A199 Porzana porzana Tupfelsumpfhuhn BV B
A103 Falco peregrinus Wanderfalke NG B
A072 Pernis apivorus Wespenbussard BV B
A215 Bubo bubo Uhu NG A
A022 Ixobrychus minutus Zwergdommel BV B

Status BV: Brutvogel, NG: Nahrungsgast/Rastvogel
EHZ: Gesamtbewertung des EHZ (Erhaltungszustand) mit A: hervorragend; B: gut; C: mittel bis
schlecht; D: nicht signifikant; k. A: keine Angabe

Im Managementplan (AELF Traunstein 2015) sind folgende bedeutsame Arten, die
nach Art. 4 (2) VS-RL geschiitzt sind, genannt und kommen dort als Brutvogel bzw.
Nahrungsgaste vor (Tab. 4). PopulationsgréZen und Bewertungen sind fir die im
Schutzgebiet nach Nahrung suchenden Rotschenkel und Zwergstrandlaufer nicht ge-
nannt. Drosselrohrsénger, Ganseséager, Rohrschwirl und die Wasserralle sind im
Standarddatenbogen nicht aufgefiihrt, wurden im Jahr 2009 jedoch als Brutvogel
nachgewiesen. Die Kolbenente wurde nach Anfertigung des Managementplans neu
mit in den Standarddatenbogen aufgenommen. Regelmalige Brutvorkommen sind
im Salzachmiindungsgebiet nachgewiesen.

Tab. 4: Im Gesamtgebiet vorkommende regelméaRige Zugvogel geschitzt nach Art. 4 (2)
VS-RL, die im Managementplan fur die Teilflachen 2, 3, 4 und 5 genannt sind (A-
ELF Traunstein 2015)

EU- Artname wissenschaftlich Artname deutsch Status EHZ
Code

A048 Tadorna tadorna Brandgans BV B
A298 Acrocephalus arundinaceus Drosselrohrsanger BV k. A.
Al168 Tringa hypoleucos Flussuferlaufer BV C
AQ70 Mergus merganser Ganseséager BV k. A.
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EU- Artname wissenschaftlich Artname deutsch Status EHZ
Code

A160 Numenius arquata Grol3er Brachvogel NG C
Al42 Vanellus vanellus Kiebitz NG C
A055 Anas querquedula Knéakente NG B
A052 Anas crecca Krickente NG B
A058 Netta rufina Kolbenente BV k. A.
A179 Larus ridibundus Lachméwe NG B
A056 Anas clypeata Loffelente NG B
A337 Oriolus oriolus Pirol BV B
A292 Locustella luscinioides Rohrschwirl BV k. A.
Al62 Tringa totanus Rotschenkel NG k. A.
A067 Bucephala clangula Schellente BV /NG B/B
A051 Anas strepera Schnatterente BV /NG B/A
AO053 Anas platyrhynchos Stockente NG B
A118 Rallus aquaticus Wasserralle BV k. A.
A145 Calidris minuta Zwergstrandlaufer NG k. A.

Status BV: Brutvogel, NG: Nahrungsgast/Rastvogel
EHZ: Gesamtbewertung des EHZ (Erhaltungszustand) mit A: hervorragend; B: gut; C: mittel bis
schlecht; D: nicht signifikant; k. A: keine Angabe

Teil 2 — Teilbereich Niederbayern mit Teilflache 1 (AELF Landau 2020)

Folgende bedeutsame Arten, die nach Anhang | VS-RL geschiitzt sind, sind im zwei-
ten Teil des Managementplans genannt und kommen dort als Brutvdgel bzw. Nah-
rungsgaste vor (Tab. 5). Arten mit nur unstetem oder sporadischem Vorkommen wie
Fischadler, Goldregenpfeifer oder Nachtreiher wurden als ,D“ (nicht signifikant) be-

wertet.
Tab.5: Im Gesamtgebiet vorkommende Arten des Anhang | VS-RL, die im Management-
plan fur die Teilflache 1 genannt sind (AELF Landau 2020)
EU- Artname wissenschaftlich Artname deutsch Status EHZ
Code
A272 '('é’rslfk:g'(‘;"uz"f;:r]ae cula) Blaukehichen BV c
A229 Alcedo atthis Eisvogel BV C
A094 Pandion haliaetus Fischadler BV D
A193 Sterna hirundo Flussseeschwalbe BV C
A140 Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer NG D
A234 Picus canus Grauspecht BV C
Al151 Philomachus pugnax Kampflaufer NG B
A023 Nycticorax nycticorax Nachtreiher NG D
A338 Lanius collurio Neuntéter BV C
A002 Gavia arctica Prachttaucher NG D
A029 Ardea purpurea Purpurreiher NG D
A021 Botaurus stellaris Rohrdommel NG D
A081 Circus aeruginosus Rohrweihe BV C
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EU- Artname wissenschaftlich Artname deutsch Status EHZ
Code

A072 Milvus milvus Rotmilan BV C
Al76 Larus melanocephalus Schwarzkopfméwe BV C
A073 Milvus migrans Schwarzmilan BV C
A236 Dryocopus martius Schwarzspecht BV B
A030 Ciconia nigra Schwarzstorch BV C
AQ75 Haliaeetus albicilla Seeadler BV B
A026 Egretta garzetta Seidenreiher NG B
A027 Egretta alba Silberreiher NG B
A038 Cygnus cygnus Singschwan NG D
A197 Chlidonias niger Trauerseeschwalbe NG B
A199 Porzana porzana Tupfelsumpfhuhn NG D
A103 Falco peregrinus Wanderfalke NG D
A072 Pernis apivorus Wespenbussard BV C
A215 Bubo bubo Uhu NG D
A022 Ixobrychus minutus Zwergdommel BV C

Status BV: Brutvogel, NG: Nahrungsgast/Rastvogel
EHZ: Gesamtbewertung des EHZ (Erhaltungszustand) mit A: hervorragend; B: gut; C: mittel bis
schlecht; D: nicht signifikant

Im Managementplan (AELF Landau 2020) sind folgende bedeutsame Arten, die nach
Art. 4 (2) VS-RL geschiitzt sind, genannt und kommen dort als Brutvogel bzw. Nah-
rungsgaste vor (Tab. 6). Dartiber hinaus sind in der Tabelle Arten aufgelistet, die bei
den Kartierungen als briitende Arten erfasst wurden, jedoch entweder nicht im SDB
genannt sind (z.B. Baumfalke, Beutelmeise, Drosselrohrsanger), oder in den Erhal-
tungszielen nur als Gaste aufgefihrt werden (z.B. Graugans, Knéakente, Kolbenente).
Rotschenkel und Zwergstrandlaufer wurden aufgrund ihres unsteten oder sporadi-
schen Vorkommens als ,,D* (nicht signifikant) bewertet. Der Rotschenkel ist ein sehr
seltener und nicht regelm&Riger Rastvogel in den Stauhaltungen Ering und Egglfing.
Der zZwergstrandlaufer kommt dort fast regelmafig, jedoch ebenfalls sehr selten als

Rastvogel vor.

Tab. 6: Im Gesamtgebiet vorkommende regelmafdige Zugvogel geschitzt nach Art. 4 (2)
VS-RL, die im Managementplan fir die Teilflache 1 genannt sind (AELF Landau
2015)
EU- Artname wissenschaftlich Artname deutsch Status EHZ
Code
A099 Falco subbuteo Baumfalke BV k. A.
A336 Remiz pendulinus Beutelmeise BV k. A.
A048 Tadorna tadorna Brandgans BV B
A298 Acrocephalus arundinaceus Drosselrohrsanger BV k. A.
Al168 Tringa hypoleucos Flussuferlaufer BV /NG Cc/B
A070 Mergus merganser Géansesager BV k. A.
A274 Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz BV k. A.
A043 Anser Anser Graugans BV k. A.
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2.4

EU- Artname wissenschaftlich Artname deutsch Status EHZ
Code

A028 Ardea cinerea Graureiher BV k. A.
A160 Numenius arquata Grol3er Brachvogel NG B
A235 Picus viridis Griinspecht BV k. A.
A005 Podiceps cristatus Haubentaucher BV k. A.
A142 Vanellus vanellus Kiebitz NG B
A240 Picoides minor Kleinspecht BV k. A.
A055 Anas querquedula Knékente BV /NG k.A./B
A052 Anas crecca Krickente BV /NG k.A./B
A058 Netta rufina Kolbenente BV k. A.
A179 Larus ridibundus Lachméwe BV /NG C/B
A056 Anas clypeata Loffelente NG B
A604 Larus michahellis Mittelmeermowe NG k. A.
A337 Oriolus oriolus Pirol BV A
A292 Locustella luscinioides Rohrschwirl BV k. A.
A162 Tringa totanus Rotschenkel NG D
A067 Bucephala clangula Schellente BV /NG B/C
A291 Locustella fluviatilis Schlagschwirl BV k. A.
A051 Anas strepera Schnatterente BV /NG B/A
A086 Accipiter nisus Sperber BV k. A.
A053 Anas platyrhynchos Stockente BV /NG k.A.TA
A123 Gallinula chloropus Teichhuhn BV k. A.
A322 Ficedula hypoleuca Trauerschnéapper BV k. A.
Al118 Rallus aquaticus Wasserralle BV k. A.
A145 Calidris minuta Zwergstrandlaufer NG D
A004 Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher BV k. A.

Status BV: Brutvogel, NG: Nahrungsgast/Rastvogel
EHZ: Gesamtbewertung des EHZ (Erhaltungszustand) mit A: hervorragend; B: gut; C: mittel bis
schlecht; D: nicht signifikant; k. A: keine Angabe

Funktionale Beziehungen des Schutzgebiets zu anderen NATURA 2000-
Gebieten

Das Vogelschutzgebiet steht in engem Zusammenhang mit weiteren NATURA 2000-
Gebieten. Das SPA istin grof3en Teilen deckungsgleich mit dem FFH-Gebiet ,Salzach
und Unterer Inn“ (DE 7744-371). Zudem steht es in engem Zusammenhang mit dem
ca. 35 km sudwestlich liegenden Vogelschutzgebiet ,Chiemseegebiet mit Alz* (DE
8140-471). Dieses beherbergt in Teilen ein ahnliches Arteninventar und dient vor al-
lem als Rastgebiet. Insbesondere fir Wasservdgel sind gebietsibergreifend Habi-
tatelemente vorhanden.

Das SPA ,Salzach und Inn“ erstreckt sich entlang der deutsch-6sterreichischen
Grenze und grenzt dort an weitere NATURA 2000-Gebiete, die sich auf 6sterreichi-
scher Seite befinden. Habitatelemente kdnnen auch hier gebietstibergreifend von Vo-
gelarten genutzt werden, weshalb diese NATURA 2000-Gebiete in funktionalem Aus-
tausch stehen. Es handelt sich dabei um:
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¢ SPA und FFH-Gebiet ,Ettenau® (AT 3110-000)

o SPA und FFH-Gebiet ,Unterer Inn“ (AT 3105-000)

¢ FFH-Gebiet ,Auwalder am Unteren Inn“ (AT 3119-000)
¢ FFH-Gebiet ,Salzachauen® (AT 3118-000)

Fur Arten mit groRen Aktionsradien wie Vogeln sind die funktionalen Beziehungen
zwischen Schutzgebieten relevant fur den genetischen Austausch und somit den Er-
halt der jeweiligen Art. Auch die im SPA vorhandenen Rast- und Uberwinterungsge-
biete sind als Verbund Uber die Grenzen des Schutzgebiets hinaus bedeutsam fir
den Erhalt von Rast- und Zugvogeln. Die meisten Vogelarten — inshesondere die Ziel-
arten des SPA (v.a. Spechte, Rast- und Greifvogel) — verfligen jedoch Uber eine h6-
here Mobilitét als andere Tiergruppen (z.B. Reptilien, Amphibien). Barrierewirkungen
und Zerschneidungen (im Rahmen dieses Vorhabens von vornherein nicht relevant,
da es sich um einen bestandsnahen Bau handelt, siehe auch Kap. 3.3) wirken daher
auf diese Vogelarten nicht in dem Mal3e isolierend wie auf andere Tiergruppen. Fur
die Zielarten relevante, geeignete Habitate konnen weiterhin gebietsiibergreifend auf-
gesucht und Artgenossen oder Rastgebiete gefunden werden. Austauschbeziehun-
gen werden nicht gestort, die Vernetzung der o0.g. Schutzgebiete bleibt weiterhin be-
stehen. Weitere Wirkungen des Vorhabens (siehe Kap. 3.3) beschranken sich auf
den abgegrenzten Wirkraum. Fernwirkungen auf andere NATURA 2000-Gebiete kon-
nen ausgeschlossen werden.
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3

3.1

3.2

Beschreibung des Vorhabens

Technische Beschreibung des Vorhabens

Das Bauvorhaben verlauft auf einer Lange von ca. 13,2 km von Bau-km 0+105 bis
13+290 zum Grof3teil nahe der Osterreichischen Grenze. Es ist keine Beschréankung
der zulassigen Hochstgeschwindigkeit vorgesehen und es gilt eine Richtgeschwindig-
keit von 130 km/h. Die Baustrecke beinhaltet neben 15 kleineren auch zwei grofRe
Bauwerke, die an die durch den Bau entstehenden Verdnderungen angepasst wer-
den mussen. Die gréf3ten Bauwerke sind die Bricke tber den Inn bei Stammham mit
einer Lange von 328 m sowie Ostlich davon die Briicke tber den Turkenbach mit einer
Lange von 102 m. Die A 94 erhalt den Regelquerschnitt RQ 31 und besteht aus zwei
jeweils 12 m breiten Richtungsfahrbahnen, einem 4 m breiten Mittelstreifen und beid-
seitig 1,5 m breiten Banketten. Ihre Linienflihrung passt sich im gesamten Baubereich
der Linienfihrung der bestehenden B 12 an. Durch das Bauvorhaben missen die
Anschlussstelle Burghausen sowie die Anschlussstelle Stammham angepasst wer-
den.

Wahl der Vorzugstrasse

Im Jahr 2018 wurde im Zuge der Voruntersuchung ein umweltfachlicher Varianten-
vergleich mit zwei Varianten und je zwei Untervarianten durchgefiihrt. Keine der Va-
rianten konnte dabei flir den gesamten Vorhabensbereich eine allgemeinvertragliche
Losung in Bezug auf alle Schutzglter bieten. Somit wurden drei Abschnitte gewahlt,
in denen verschiedene Ausbaurichtungen geplant werden konnten. Die daraus ent-
standene Trassenfiihrung fuhrt in Bezug auf die Vertraglichkeit mit dem Schutzge-
bietssystem NATURA 2000 die glinstigste Lésung auf.

Der erste Abschnitt von Bauanfang bis Bau-km 2+000 wurde als Bau in Richtung
Suden gewahlt, um die ndrdlich der B 12 liegenden Auwaldbereiche und das nahe-
gelegene Inn-Ufer zu schonen. Die beanspruchten Flachen liegen aul3erhalb des Vo-
gelschutzgebiets und bestehen in diesem Abschnitt groRtenteils aus Acker- und Stra-
Rennebenflachen.

Im zweiten Abschnitt von Bau-km 2+000 bis 5+360 entschied man sich fur einen nord-
lichen Bau im Hinblick auf die Vertraglichkeit des Vorhabens mit dem européaischen
Gebietsschutz NATURA 2000. Im Suden der bestehenden B 12 verlauft die Hang-
kante der Hochterrasse mit prioritirem Lebensraumtyp *9180 Schlucht- und Hang-
mischwald, der durch den nordlichen Bau verschont wird. Stattdessen wird in den im
Norden befindlichen, hauptsachlich vorhandenen prioritdren Lebensraumtyp *91EQ
eingegriffen, der sich jedoch mit Koharenzsicherungsmaf3nahmen langfristig wieder-
herstellen lasst.

Der dritte Abschnitt von Bau-km 5+360 bis Bauende wurde wieder als stidlicher Bau
geplant, wodurch vor allem der Kirchdorfer Bach mit seiner gewasserbegleitenden
Vegetation und den damit verbundenen Habitatstrukturen im Norden der B 12 ver-
schont wird.
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3.3 Wirkfaktoren

Fur die schutzgebiets- bzw. erhaltungsbezogene Betrachtung der FFH-VP sind nur
diejenigen Wirkfaktoren eines Vorhabens von Bedeutung, die fur die Erhaltungsziele
eines Schutzgebietes von Relevanz sind. Hierzu werden in einem ersten Schritt die
vom Vorhaben ausgehenden umweltrelevanten Wirkfaktoren, getrennt nach bau-
(Wirkungen, die mit dem Bau der Straf3e verbunden sind), anlage- (Wirkungen, die
durch den Baukdorper der Strafl3e verursacht werden) und betriebsbedingt (Wirkungen,
die durch den Verkehr und die Unterhaltung der StralRe verursacht werden) bestimmt
und soweit mdglich, nach Art, Intensitat, raumlicher Reichweite und Zeitdauer quan-
tifiziert. 1. d. R. sind erstere Wirkungen temporarer Natur, wahrend die beiden letzte-
ren als dauerhaft einzustufen sind.

Hierbei ist zu beachten, dass es sich um den bestandsnahen Neubau auf einer be-
stehenden Stral3e handelt. Der vorhandene Baukérper hat bereits zu Flachenverlust
und einer Zerschneidung der Landschaft gefihrt. Der Abschnitt weist einen aktuellen
Gesamtverkehr von 11.000 bis 16.000 Kfz/d (DTV, StraRenverkehrszahlung 2015;
siehe auch Erlauterungsbericht, Unterlage 1) auf. Dadurch besteht bereits aktuell eine
Larmbelastung, die eine Verminderung der intra- und interspezifischen Kommunika-
tion (zwischen Individuen einer Art und Rauber/ Beute) sowie der Habitatqualitat ins-
gesamt darstellt. Beurteilt wird die vorhabenbedingte Zunahme der Wirkungen, resul-
tierend aus dem Neubau der Stral3e.

Fur die einzelnen Arten nach Anhang | und Art. 4 (2) der VS-RL sind folgende anlage-
und betriebsbedingte Projektwirkungen sowie voriibergehende baubedingte Auswir-
kungen mdoglich:

Baubedingte Wirkfaktoren

e Bauzeitliche, temporare Flacheninanspruchnahme mit Entfernung der Vegetation
und daraus resultierenden zeitlichen Verzégerungen bis zur vollstdndigen Wieder-
herstellung der in Anspruch genommenen Flachen. I. d. R. wurden diese auf
Grund der langeren Wiederherstellungszeiten einem Verlust gleichgesetzt (Verlust
ca. 0,7 ha Auwald und 0,01 ha Hangwald). Somit gehen insgesamt 0,71 ha wich-
tige Lebensraume wie Hohlenb&dume und Habitatstrukturen fur charakteristische
Auwaldarten (Spechte, Pirol) verloren.

e Flacheninanspruchnahme im Inn durch Sanierung und Neubau der Innbrticke:
Temporare Aufschittungen im Flussbett fihren zu leicht veranderten FlieRverhalt-
nissen wahrend des Baus der Briickenpfeiler. Durch die Aufteilung in zwei Bauab-
schnitte besteht jedoch keine Barrierewirkung fir Wasservogel, da die Durchgan-
gigkeit des Inns weiterhin gewahrleistet wird.

e Tempordar erhhte Trennwirkungen kénnen generell durch den Baularm, Staub und
Baustellenverkehr (LKW) verursacht werden. Fir Vogel wird sich tber den direkten
Flachenverlust hinaus keine erhebliche, auf den Austausch benachbarter Habitate
auswirkende Beeintrachtigung ergeben. Der eigentlich relevante Faktor ist der Fla-
chenverlust an sich, der sich auf die Arten auswirkt, die direkt auf diese Auwald-
strukturen angewiesen sind.

o Die wahrend der Bauphase zu erwartenden Gerduschemissionen und -immissio-
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nen sind begrindet durch die Art und Anzahl der verwendeten Baumaschinen so-
wie durch den LKW-Verkehr auf den Zufahrtsstra3en. Der Unterschied zum Status
guo fir die umgebenden Lebensraume bleibt eher gering, da bereits aktuell Larm-
wirkungen von der bestehenden Bundesstral3e mit einer Verkehrsdichte von tber
10.000 Kfz/d bestehen. Fir einzelne Vogelarten, deren Lebensstéatten und Nist-
platze direkt im bzw. am Eingriffsbereich liegen, kénnen die zusatzlichen Bauar-
beiten dennoch stérend und vertreibend wirken.

Temporare baubedingte Erschiitterungen kénnen prinzipiell durch Baufahrzeuge
und -maschinen im Bereich der Baustelle und der Transportwege hervorgerufen
werden. Allerdings ist auch in Bezug auf diesen Wirkfaktor festzuhalten, dass der
direkte Flachenverlust als relevanter Faktor die mdglichen Fernwirkungen durch
Erschitterungen tberwiegen wird.

Bauzeitlich relevante visuelle Wirkungen kénnen durch den Einsatz von Baufahr-
zeugen auf den Baustellenflachen wéahrend der verschiedenen Bauphasen hervor-
gerufen werden. Hierbei sind inshesondere nachtliche Bauaktivitaten mit Schein-
werferbeleuchtung zu nennen. Der Baubereich liegt jedoch neben der bestehen-
den Stral3e, die auch nachts durch vorbeifahrende Fahrzeuge beleuchtet wird. Die
mdoglichen Wirkungen durch die vorhabenbedingten Veranderungen sind als tem-
porar einzustufen und im Vergleich zu den bestehenden optischen Belastungen
durch die vorhandene Stral3e voraussichtlich fir die benachbarte Avifauna wenig
relevant. Fur die direkt von der Baustelle betroffenen Lebensraume ist wiederum
der eigentliche Hauptfaktor der Verlust, demgegeniiber andere Wirkfaktoren in den
Hintergrund treten.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Bodenilberschittung und -versiege-
lung von Auwaldbereichen und Waldstrukturen entlang der auszubauenden Bun-
desstral3e. Diese Flachen dienen sowohl vielen Spechtarten (Grauspecht,
Schwarzspecht, etc.) als auch charakteristischen Auwaldarten wie dem Pirol als
Lebensraum (Verlust ca. 1,88 ha Auwald und 0,04 ha Hangwald). Somit gehen
dauerhaft 1,92 ha Lebensraum mit wertvollen Habitatstrukturen verloren.

Barrierewirkung und Zerschneidung: Die Bauflache befindet sich parallel zur be-
stehenden Bundesstral3e. Eine Barrierewirkung besteht somit bereits im Vorfeld,
sie wird durch das Bauvorhaben lediglich um zwei Fahrbahnen verbreitert. Fir die
meisten Vogelarten ist dies jedoch kein gréReres Hindernis, das Schutzgebiet ist
weiterhin zuganglich. Eine beurteilungsrelevante Neuzerschneidung von Lebens-
raumen findet nicht statt.

Gewasserquerung: Die beiden Briickenbauwerke Uber den Inn und den Tirken-
bach inkl. Seitenarm ,Haunreiter Sdgemuhlbach“ werden im Zuge des Neubaus
um rund 15 m verbreitert. Der bisher verrohrte Kirchdorfer Bach wird permanent
verlegt, um die neue Autobahn in einem guinstigen Winkel zu queren und die Que-
rungslénge dadurch zu verringern. Die neue Querung wird mit einem Bauwerk mit
LH 24 m und LW 5 m umgesetzt und nach tierékologischen MalRhahmen gestaltet.
Die Gewasser bleiben dabei unverédndert, eine leicht erh6hte Stromung im Bereich
der sanierten Innbriicke aufgrund der Briickenpfeiler kann als nicht relevant be-
trachtet werden.
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren

o Verkehrsaufkommen: Grundsatzlich ist im Vergleich zum Bestand im Prognosejahr
2035 sowohl im Planfall als auch im Nullfall mit einem deutlich héheren Verkehrs-
aufkommen zu rechnen. Im Planfall ist mit 11.100 Kfz/d westlich und mit 7.300
Kfz/d 6stlich der AS B 20 (AS Stammham) mehr zu rechnen als im Nullfall (siehe
Verkehrsgutachten, Unterlage 22). Das erhdhte Verkehrsaufkommen bringt so-
wohl ein potenziell erhohtes Kollisionsrisiko als auch einen deutlich erhéhten Larm-
pegel mit sich.

e Larm: Entsprechend der Verkehrsprognose ist mit einer Verschlechterung der
Larmsituation (nach Garniel und Mierwald 2010) zu rechnen. Durch die Errichtung
von Larmschutzanlagen sowie den Einbau einer [armmindernden Fahrbahndecke
wird die gegenwartige Larmsituation fir storungsempfindliche Vogelarten jedoch
deutlich verbessert. Zur Berticksichtigung der Stérung durch Larm siehe auch letz-
ter Punkt und darunter folgende Erlauterungen.

o Kollisionsrisiko fiir Zielarten des Vogelschutzgebiets mit erhohtem Kollisionsrisiko
nach Garniel und Mierwald (2010): Uhu, Rotmilan, Seeadler und Schwarzmilan.
Da die Stral3e jedoch bereits besteht und ausgebaut werden soll, ist in diesem Fall
kein deutlich erhdhtes Kollisionsrisiko fiir diese Arten zu erwarten. Die B 12 ist im
Prognosenulifall mit einem hohen Verkehrsaufkommen (DTV 24.900 west/20.600
ost, vgl. Unterlage 22) und einer erlaubten Geschwindigkeit von 100 km/h bereits
mit einem sehr hohen T6tungsrisiko fiir flugfahige Tierarten einzustufen. Durch das
Vorhaben kann sich dieser Zustand im Planfall nicht mehr erheblich verschlech-
tern. Das Verkehrsaufkommen im Planfall ist mit einem DTV von 36.000 (west)
und 27.900 (vgl. Unterlage 22) um ca. 45% bzw. um den Faktor 1,45 héher als im
Prognosenulifall, jedoch @ndert das an der Einstufung der Konfliktintensitat der
Stral3e im Sinne von Bernotat & Dierschke (2021a, 2021b) nichts mehr. Deutliche
Unterschiede im Hinblick auf die Kollisionsgefahr ergében sich z. B. bei einem
Wechsel der erlaubten Geschwindigkeiten von vorher unter 50 km/h auf héhere
Geschwindigkeiten oder bei einem deutlichen Wechsel des Verkehrsaufkommens.
Dem Ausbauvorhaben ist jedoch eine geringe Konfliktintensitat gegentber Kol-
lision von Vogelarten nach Tabelle 11-10 (Bernotat & Dierschke 2021b: ,Strallen-
ausbau mit deutlich negativer Veranderung fur das Kollisionsrisiko relevanter Pa-
rameter®) zuzuordnen.

¢ Durch Verschiebung der StraRenrander kommt es zur geringfligigen Verschiebung
der Effektdistanzen fir stérungsempfindliche Brutvogel (bis zur 500 m-Effektdis-
tanz) im Vogelschutzgebiet. Es entsteht eine Neubelastung Richtung Norden west-
lich der AS B 20 und in Richtung Stiden 6stlich der AS B 20.

Fur die Beurteilung der verkehrsbedingten Anderung der Stérwirkungen (akustische
und optische Effekte) wird nach Garniel & Mierwald (2010) die Anderung der Effekt-
distanzen und ggf. kritischen Schallpegel zwischen Prognosenulifall und Planfall be-
ricksichtigt, da die Verkehrszunahme zwischen dem aktuellen Status Quo zum Zeit-
punkt der Kartierung und dem Prognosenullfall nicht dem Vorhaben zugerechnet wer-
den kann (schriftliche Mitteilung Dr. Annick Garniel, 24.11.2021). Der schriftlichen Mit-
teilung von Dr. Annick Garniel (24.11.2021) zufolge kdnnte man daher bereits einen
hypothetischen Verlust an Brutpaaren von heute bis zum Prognosenulifall ermitteln,
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der nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Vorhaben steht und daher durch
die Planung dieses Planfeststellungsabschnitts nicht kompensiert werden muss. Da
dies jedoch sehr spekulativ ist, wurde hier die Betroffenheit des aktuell durch Kartie-
rungen ermittelten Bestands bericksichtigt, jedoch entsprechend Garniel & Mierwald
(2010) nur diejenigen Brutpaare, die durch die verkehrsbedingte Anderung der Stor-
wirkungen zwischen Prognosenullfall und Planfall aus einer Stérkategorie in eine an-
dere rutschen (siehe Abb. 2).

Ist- Plan-Fall |Differenz Ist- Plan-Fall |Differenz
Zustand Zustand
0% 0% 0% 0% 0% 0%
Effektdistanz Effektdistanz
I ! I 7Y 20%H | [F T A
SR S S SRS A =\ | 7 s
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10% Nk 20 %
i\\\\k\
doom ] NN\ | |woom | i —
I R K 2 A 50 % Bl v o :
60 % §§'\\\\\\‘\\ 60 %
AN 20 %N
40 % N 60 %
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Differenz = Differenz =
15.000 — 25.000 Kfz/24h ausbaubedingter 22.000 — 29.000 Kfz/24h ausbaubedingter
Bestandsriickgang Bestandsriickgang
mit Wechsel der Klasse der Verkehrsmenge ohne Wechsel der Klasse der Verkehrsmenge

Abb. 2:  Wirkungsprognosen anhand von Effektdistanzen im Ausbaufall (aus Garniel und
Mierwald 2010).

Erlauterung: Die unterste schwarze Linie stellt den Fahrbahnrand dar, der im Planfall um die
Ausbaubreite verschoben wird und somit auch die davon ausgehenden Entfernungsklassen
(hier Uberbauung mit 100% Habitatverlust, 100 m-Zone und Effektdistanz). Die Prozentan-
gaben zeigen beispielhaft die Minderung der Habitateignung in der jeweiligen Abstands-
klasse durch die Lage in der Nahe einer Strale sowohl im Ist-Zustand wie auch im Plan-Fall
und die Differenz zwischen beiden, die der vorhabenbedingten Zunahme der Habitatbeein-
trachtigung entspricht.

Die voraus geschilderte und in Abb. 2 schematisch dargestellte Beurteilung des Ver-
lustes an Lebensraumeignung fir die Vogelarten in der Nahe einer auszubauenden
Stral3e berlicksichtigen die verschiedenen negativen Auswirkungen, die von Stral3en
auf das Vorkommen von Brutvogeln ausgehen (Garniel und Mierwald 2010). Dabei
kamen die beiden von den Autoren beschriebenen Methoden Standard-Prognose
und vertiefte Raumanalyse zum Einsatz.

Die Standard-Prognose nach Garniel & Mierwald (2010) basiert auf einer Bildung the-
oretischer bzw. idealisierter Reviermittelpunkte fur die erfassten Brutvogelarten, die
das Zentrum eines Reviers darstellen. Bei vielen Vogelarten reprasentieren diese Re-
viermittelpunkte, insbesondere unter Beriicksichtigung der mal3stabsbedingten Un-
scharfe, relativ gut die tatsachliche Lage eines Brutplatzes und der mdglichen Brut-
platzalternativen der Vogelart in ihrem Revier. Verluste des Lebensraumes durch
Uberbauung (Teil der bau- und anlagebedingten Wirkfaktoren, die in Kap. 3.3 be-
schrieben worden sind und teilweise in obiger Abb. 2 als schwarzer Ausbaubereich
mit 100% Verlust der Habitateignung dargestellt sind) oder die Beeintréachtigungen
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der Habitateignung, wie sie sich aus der kombinierten Wirkung der Wirkfaktoren Larm,
verkehrsbedingten optischen Stérungen und Lichtimmissionen, Randeffekte, erhdhte
Pradationsverluste im Trassenumfeld oder Kollisionsverluste fur Végel, die in den ers-
ten 100 m vom Fahrbahnrand bruten, ergeben (vgl. Kap. 1.3.1 in Garniel & Mierwald
2010), lassen sich Uber die Betroffenheit dieser Reviermittelpunkte gut abschatzen.
Dafir haben Garniel & Mierwald (2010) artspezifische Effektdistanzen und kritische
Schallpegel (Isophonen nach RLS90) entwickelt, mittels derer die Reichweite und die
Intensitat der negativen Effekte einer naheliegenden Stral3e ermittelt werden kénnen.
Je nachdem, welche Empfindlichkeit die jeweilige Vogelart aufweist, wurden inner-
halb bestimmter Effektdistanzen oder kritischer Schallpegel Orientierungswerte defi-
niert, die prozentuale Funktionsverluste im Lebensraum reprasentieren. Liegen Re-
vierpunkte innerhalb einer bestimmten Abstandsklasse oder werden gar tUberbaut
(Habitatverlust 100%), kann somit abgeschéatzt werden, um wieviel Prozent der Be-
stand an Brutpaaren einer Art abnehmen wird.

Haufig kommt es zu einer Uberlagerung von Kulisseneffekten mit den tibrigen, oben
beschriebenen Stdrungen, so dass auch hierfur die Ermittlung der Revierpunkte in-
nerhalb der Effektdistanzen ein gutes Mal3 fur den Verlust an Brutpaaren darstellt.

Diese Standard-Prognose konnte fir die Beurteilung von Eisvogel und Pirol (vgl.
Kap. 5.2) herangezogen werden.

Anders verhélt es sich, wenn entweder die Topgraphie oder die konkrete raumliche
Konstellation des Vorhabens im Gelande Storwirkungen abschwachen oder verstar-
ken oder die Vogel so grol3e Reviere aufweisen, dass durch einen linienhaften Eingriff
wie bei einer StraBenplanung stets nur (kleine) Teile ihres Reviers betroffen sind. In
beiden Fallen ist die Standard-Prognose nicht mehr geeignet, um die mogliche Be-
eintrachtigung zu beurteilen. Hierfur schlagen Garniel & Mierwald (2010) in Kap. 1.3.1
eine fachlich anspruchsvollere Analyse des Raumnutzungsmusters der betroffenen
Vogelbestande vor, eine so genannte vertiefte Raumanalyse. Dabei kbnnen As-
pekte, wie die abschirmende Wirkung der Topographie und/oder Vegetation oder die
tatsachliche bzw. voraussichtliche raumliche Ausdehnung eines Reviers (Kap. 1.3.3
in Garniel & Mierwald 2010) beriicksichtigt werden. Uber eine solche Betrachtung
sollen nicht die Orientierungswerte verédndert werden, sondern die Beurteilung der
Anzahl der betroffenen Brutpaare, die dann verbal argumentativ erfolgt. So kénnen
die theoretischen Reviermittelpunkte betroffener Arten zwar innerhalb einer bestimm-
ten Effektdistanz liegen, gleichzeitig das entsprechende Brutpaar jedoch nicht betrof-
fen sein, weil z. B. Vegetation die Stérwirkung der Stral3e abgeschirmt.

Fur Vogelarten mit sehr grol3en Revieren beschreiben Garniel & Mierwald (2010)
keine explizite Methode. In einem Beispiel in Garniel & Mierwald (2010) wird darge-
legt, dass im Zuge der vertieften Raumanalyse die tatsachliche oder anhand der Ha-
bitatstrukturen plausible Lage und Ausdehnung eines Reviers bei der Beurteilung der
Betroffenheit berticksichtigt werden kann. Dies gilt umso mehr, wenn die Reviere so
grol} sind, dass nur kleine Teile vom Vorhaben betroffen sein werden, wie es typi-
scherweise fir Spechte, Eulenvigel oder Greifvdgel der Fall ist. Hierauf haben auch
(Albrecht et al. 2015, dort Kap. 3.2.4) hingewiesen.

Ist nur ein kleiner Teil des Reviers von den Beeintréchtigungen des Vorhabens be-
troffen, so sind diese zunachst zu ermitteln. Anschlie3end ist gutachterlich zu ent-
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scheiden, ob durch die Summe der Beeintrachtigungen ein Brutpaar verlorengeht o-
der den Raum noch weiterhin nutzen kann. Flachenverluste und Habitatminderung
auf weiteren Flachen kdnnen dazu fuhren, dass Mindestreviergréf3en unterschritten
werden und deswegen der Verlust eines Brutpaares anzunehmen ist. Dieses Vorge-
hen wurde hier fir die Vogelarten Grau- und Schwarzspecht (vgl. Kap. 5.2) einge-
setzt.

Auch fur Grinspecht, Kleinspecht, Schellente und Wespenbussard wurden die bei
Garniel & Mierwald (2010) beschriebenen Effektdistanzen oder Fluchtdistanzen be-
ricksichtigt und eine vertiefte Raumanalyse qualitativ durchgefunhrt.
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4.1

Detailliert untersuchter Bereich

Begrundung far die Abgrenzung des Untersuchungsrahmens

Das Untersuchungsgebiet (UG) fur die Bewertung der FFH-Vertraglichkeit orientiert
sich an den topographischen und naturraumlichen Gegebenheiten im Landschafts-
raum.

Durch die Betrachtung eines 500 m breiten Wirkraums beidseitig des Bauabschnitts
ist eine Beurteilung der Beeintrachtigung der Zielarten des Vogelschutzgebiets in Be-
zug auf direkte Flachenverluste sowie optische als auch akustische Stérwirkungen
mdglich (vgl. Abb. 3). Aus dieser Betrachtung ergibt sich der detailliert untersuchte
Bereich des hier vorliegenden Vorhabens, der grob drei rAumlich voneinander ge-
trennte Teilbereiche als Wirkraum umfasst, wobei die dstlichen Bereiche unterhalb
von Kirchdorf am Inn zu einem Teilbereich zusammengefasst wurden. Daraus ergibt
sich fur den Wirkraum ein westlicher Teilbereich siiddstlich von Marktl unterhalb von
Stammham, der durch den Inn gekreuzt wird. Der dstliche Teilbereich liegt unterhalb
von Kirchdorf nérdlich des Inns. Der gesamte Wirkraum hat eine Flachengréf3e von
ca. 225 ha.

Als weiterer Referenzraum fur die Betrachtung der Erheblichkeitsabschatzung wer-
den die Entwicklungsziele und Schutzgegenstande des gesamten NATURA 2000-
Gebietes berticksichtigt (vgl. Kap. 2).

Innerhalb der abgegrenzten Wirkraume erfolgt in den néchsten Kapiteln eine detail-
lierte Beschreibung derjenigen Teile des NATURA 2000-Gebiets, die in ihren fir die
Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteilen direkt oder indirekt erheblich beein-
trachtigt werden kénnen.

Kirchdorf a.

[ untersuchungsgebiet
[ Wirkraum

Hintergrund: OpenStreetMap

0 1 2 3 4 5 km
| T L

Abb. 3:  Untersuchungsgebiet mit dem Wirkraum im Westen unterhalb von Stammham und
im Osten unterhalb von Kirchdorf am Inn
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41.1

4.1.2

Durchgefiihrte Untersuchungen

Zusétzlich zu den vorhandenen und ausgewerteten Quellen (vgl. Kap. 2.2.1) wurden
im detailliert zu untersuchenden Bereich des Vogelschutzgebiets im Jahr 2017 und
2018 folgende Erfassungen vorgenommen.

e Brut- und Rastvogelkartierung zum Ausbau A 94 zwischen Marktl und Simbach-
West, 2017/2018 (Dr. H. M. Schober, Gesellschaft fir Landschaftsarchitektur
mbH)

¢ Habitatstrukturkartierung von Hohlenbaumen (Dr. H. M. Schober, Gesellschaft fur
Landschaftsarchitektur mbH)

¢ Allgemeine Ortseinsichten zur Plausibilisierung der Kartierergebnisse im Mérz und
im August 2021 (ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH)

Vogelarten im Wirkraum

Nachfolgend wird dargelegt, welche Vogelarten im Wirkraum vorkommen und welche
auf ihre Betroffenheit hin durch das Vorhaben vertieft zu untersuchen sind. Durch das
geplante Vorhaben sind sowohl gewasserbegleitende Gehdlzstrukturen und Auwal-
der beziehungsweise indirekt die Gewasserbereiche des Inns betroffen. Wertvolle Au-
waldbereiche und Leitenwélder werden vom Neubau direkt tangiert, die vielen der im
SDB genannten Vogelarten (vgl. Kap 2.2.2) als (Teil-)Lebensraume dienen. Durch
den Neubau gehen Teilbereiche ihres Lebensraumes verloren oder werden beein-
trachtigt. Die tatsachlich betroffenen Lebensraumstrukturen sind dem Kap. 5.3 zu ent-
nehmen. Jedoch ist zu berlicksichtigen, dass bereits vor den BaumalRnahmen Vor-
belastungen des Gebiets und der Lebensraume bestehen.

Als ,beurteilungsrelevant® wurden Zielarten des Schutzgebiets entsprechend den Er-
haltungszielen (vgl. Kap. 2.2) ausgewabhlt, die im Wirkraum vorkommen bzw. vom
Vorhaben beeintrachtigt werden kénnen. Berlcksichtigt wurden dabei nicht nur Nach-
weise durch Kartierungen aus dem Jahr 2017/18 (Brut- und Rastvogelkartierung zum
Neubau der A 94 zwischen Marktl und Simbach-West, Dr. H. M. Schober), sondern
auch Nachweise aus dem zweiteiligen Managementplan (AELF Traunstein 2015 und
AELF Landau 2020) (vgl. Kap. 2.2.1). Lagen fir eine Art Nachweise aus mehreren
Quellen vor, wurden der Bewertung fur die vorliegende Vertraglichkeitspriifung die in
2017/18 erhobenen Kartierdaten zugrunde gelegt, mit dem Managementplan jedoch
abgeglichen. In der Kartendarstellung (Unterlage 19.3.3 / 2.2) sind die unterschiedli-
chen Nachweisquellen entsprechend gekennzeichnet. Arten, mit deren Vorkommen
aufgrund fehlender Habitateignung oder der Vorbelastungen nicht zu rechnen ist,
wurden bei der Beurteilung nicht weiter berticksichtigt.

Die Vogelarten wurden schlief3lich auf die prifrelevanten Arten eingegrenzt, da nicht
alle der im Wirkraum vorkommenden oder durch Auswertung vorhandener Daten be-
kannten Arten empfindlich auf das geplante Vorhaben reagieren und von diesem be-
troffen sind. Eine Abschichtung der im Wirkraum vorkommenden Arten erfolgte an-
hand ihrer Eingriffsempfindlichkeit v.a. in Bezug auf Flachenverlust und damit Le-
bensraumverlust und anhand ihrer Storanfalligkeit.

Generell kann vorab eine Betroffenheit von Rastviogeln und ziehenden Nahrungsgas-
ten ausgeschlossen werden, da der Neubau der Autobahn und damit verbundene

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 22



A 94 Miinchen — Pocking (A 3) Unterlage 19.3.1
4-streifiger Neubau zwischen Marktl und Simbach-West

4 Detailliert untersuchter Bereich

temporare Eingriff in den Inn abseits bedeutender Rastgebiete stattfindet. Wertvolle
Uferstrukturen und Rasthabitate sind nicht betroffen, da es sich um den vorbelasteten
Bereich der bestehenden Innbriicke handelt. Weder befestigte, steinige Ufer — rele-
vant fir den Flussuferlaufer — noch wertvolle Ufer mit Wiesenbereichen — relevant fur
die Knakente — gehen durch den Neubau verloren oder werden beeintrachtigt.

Fur Graugans, Kolben-, Krick-, und Schnatterente konnte ebenfalls vorab eine Ein-
griftsempfindlichkeit ausgeschlossen werden. Diese Arten sind besonders an Gewas-
ser und deren Altarme gebunden. Da durch das Vorhaben keine derartigen Wasser-
flachen dauerhaft verloren gehen und die Stérung sowohl aufgrund der Vorbelastung
durch die bestehende Bundesstral3e als auch aufgrund der artspezifischen Habitatan-
spruche nur geringfligig bzw. nicht vorhanden ist, kénnen diese geringflgigen Beein-
trachtigungen als nicht relevant eingestuft werden. Der Neuntéter ist ebenfalls nicht
durch das Bauvorhaben betroffen, da er keine wertvollen Heckenstrukturen verliert.
Des Weiteren ist er durch die Erhéhung des Larms nicht betroffen, da er zum einen
stdrungstolerant gegentber Larm ist und zum anderen sein Revier auch nicht betrof-
fen ist. Als Nahrungsgaste wurden auRerdem die Rohrweihe und der Schwarzmilan
nachgewiesen. Fir diese beiden Arten besteht durch den Neubau keine Minderung
der Nahrungsverfiigbarkeit — Nahrungshabitate und Freiflachen werden nicht tber-
baut oder beansprucht. Baubedingte Veranderungen beeinflussen die Ziele des Er-
haltungszustandes fur diese Arten nicht, weshalb sie bei der folgenden Beurteilung
ebenfalls nicht weiter beriicksichtigt werden.

Aus den im UG vorkommenden und beurteilungsrelevanten Arten ergeben sich somit
die prifrelevanten Arten, die in der folgenden Tab. 7 aufgefiihrt und in den Kap. 4.3.2,
4.3.3 und 4.3.4 beschrieben werden. lhre moégliche Beeintrachtigung wird in Kap. 5.2
und 5.3 gepruft.

Wahrend der Kartierung 2017 wurden weitere nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 ge-
schitzte Arten (Baumfalke, Bekassine, Wasserralle, Gansesager, Schlagschwirl
Teichhuhn und Trauerschnépper) nachgewiesen (vgl. Unterlage 19.1.3, saP). Diese
Arten wurden bei der weiteren Betrachtung als nicht prifrelevant bewertet, da sie
nicht in den Erhaltungszielen oder im Standarddatenbogen genannt werden.
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Unterlage 19.3.1

Tab. 7: Im Wirkraum des Vorhabens prifrelevante Vogelarten gem. SDB (geschitzt nach Anhang | bzw. Art. 4 (2) der VS-RL)

EU- Artname RL D/ | VS-RL? | Nachweis® | Status* | Habitat- Eingriffsempfindlichkeit

Code BY?! eignung®

A229 | Eisvogel */3 | A C BV Bruthabitat | kein direkter Eingriff ins Habitat, geringfligige Stérung des Bruthabitats
Alcedo atthis

A234 | Grauspecht 2/3 | C - Bruthabitat | Flachenverlust, Stérung des Bruthabitats, grof3e ReviergréRe (~ 300 ha)
Picus canus

A067 | Schellente x| * | A, C BV, NG | Bruthabitat | Flachenverlust, Verlust von Brutbdumen, Stérung des Bruthabitats
Bucephala clangula (Hohlenbriter im Wald)

A236 | Schwarzspecht *[* I A C BV Bruthabitat | Flachenverlust, Stérung des Bruthabitats, gro3e Reviergrof3e (bis zu 1500 ha)
Dryocopus martius

A072 | Wespenbussard VIV I A C BV Brut- bzw. Stdrung des Brut- bzw. Rasthabitats
Pernis apivorus Rasthabitat

A240 | Kleinspecht 3/V Art. 4(2) | B,C BV Bruthabitat | Flachenverlust, Stérung des Bruthabitats
(Dendrocopos minor)

A337 Pirol VIV Art.4(2) | A,B,C BV Bruthabitat | Flachenverlust, Stérung einzelner Bruthabitate
Oriolus oriolus

A235 | Grinspecht *[* - B, C BV Bruthabitat | Flachenverlust, Stérung einzelner Bruthabitate
Picus viridis

1 RL: Rote Liste D: Deutschland BY: Bayern *ungeféahrdet  V: Vorwarnliste 3: gefahrdet 2: stark gefahrdet

2 Anhang der VS-RL (Ssymank et al. 1998):

I:
Art. 4 (2):
3) Nachweis:

in Schutzgebieten zu schitzende Vogelart
regelmafig auftretende Zugvogelarten

A Managementplan, Teilbereich Oberbayern (AELF Traunstein 2015)

B Managementplan, Teilbereich Niederbayern (AELF Landau 2020)

C Erfassung Schober 2017/18
4 Status: Die Angabe des Status enthalt immer die Angaben des zweiteiligen Managementplans, BV: Brutvogel NG: Nahrungsgast/Rastvogel
5) Habitateignung: Die Habitateignung bezieht sich auf die aktuelle Bestandssituation im untersuchten Raum oder auf die Angaben des zweiteiligen Management-

plans
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4.2

4.3

43.1

4.3.2

Datenliicken

Fur die Beurteilung mdglicher erheblicher Beeintrachtigungen durch das zu prifende
Vorhaben liegt eine gute Datenbasis vor. Durch umfangreiche Kartierungen sowie
Gutachten oder Managementpléane liegen aktuelle Informationen vor; wesentliche Da-
tenliicken bestehen nicht.

Beschreibung des detailliert untersuchten Bereiches und der prifrele-
vanten Vogelarten

Die beiden Teilbereiche des detailliert untersuchten Bereichs erstrecken sich zwi-
schen Marktl und Simbach. Der westliche Teil befindet sich stiddstlich von Marktl un-
terhalb von Stammham und wird durch den Inn gekreuzt. Der 6stliche Teil liegt unter-
halb von Kirchdorf nérdlich des Inns ca. 3,5 km norddstlich des dreieckigen Gebiets
der Salzachmiindung in den Inn, dem sogenannten Innspitz.

Ubersicht tiber die Landschaft

Die Landschaft im Wirkraum ist gepragt von den geologischen Verhéltnissen. So lie-
gen im Wirkraum nicht nur die Innaue mit inren weitlaufigen, von der Uberflutungsdy-
namik des Inns gepragten Auwaldern, sondern auch Vorterrassen, die eine Zwischen-
stellung zwischen der Inntalaue und den Hauptterrassen einnehmen. Diese Vorter-
rassen, die im westlichen Teil des Wirkraums als steile Hangkanten zu finden sind,
sind mit Hangwaldern bestanden. Besonders die Auwélder mit vorzugsweise Grauer-
len und Eschen dienen vielen Vogelarten als Lebensrdume. Héhlenbrtter finden aus-
reichend alte Baumbestande, die ihnen als Nistmoglichkeiten dienen. Durch haufige
Uberflutungen bilden sich sumpfartige Strukturen, die groRtenteils unzuganglich fir
den Menschen sind.

Vogelarten nach Anhang | der EU-Vogelschutz-Richtlinie

Nachfolgend werden die prifrelevanten Arten nach Anhang | der VS-RL kurz be-
schrieben.

Eisvogel (Alcedo atthis)

In West- und Mitteleuropa ist der Eisvogel mit wenigen Ausnahmen ein Standvogel.
Er ist eine typische Vogelart naturnaher Gewasser mit vielféltigen Strukturen. Die Art
kommt sowohl an langsam flieBenden Gewassern, aber auch Teichen, Seen, Abbau-
stellen und Auwaldern vor. Entscheidend ist klares Wasser, also gute Sichtverhalt-
nisse und ein ausreichender Bestand an Kleinfischen. Von Sitzwarten an und im Was-
ser wie Uberhdngenden Asten oder Pfahlen werden Fische, Wasserinsekten oder
Kaulquappen im Stol3flug erbeutet. Zur Anlage seiner Brutrohren braucht der Eisvogel
mindestens 50 cm hohe, lUberhdngende oder senkrechte Erdwande, BOschungen
bzw. Abbruchkanten. Auch Wurzelteller umgefallener Baume, die in einiger Entfer-
nung zum Wasser liegen, kdnnen geeignet sein (BayLfU, Stand 2007). Der Aktions-
raum wird mit mind. 1,2 bis 5 km Gewasser pro Brutplatz genannt (in BfN 2016). Zu
den natlrlichen Gefahrdungsursachen des Eisvogels gehéren sehr strenge Winter,
die zu Nahrungsknappheit durch zugefrorene Gewasser fihren. Auch niederschlags-
reiche Sommer und Hochwasser mit Wassertribung filhren zum Verlust von Bruten.
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Mit diesen Populationsschwankungen kommt die Art natirlicherweise zurecht, nicht
aber mit den zusatzlich vom Menschen verursachten Eingriffen wie Uferverbauung,
Flussregulierung durch Kanalisation, Begradigung oder Gewasserverschmutzung so-
wie starker Freizeitbetrieb, direkte Verfolgung und Stérungen an den Brutréhren
(BayLfU, Stand 2007).

Nach Garniel und Mierwald (2010) wird fUr den Eisvogel eine Effektdistanz von 200 m
angegeben, wobei die Habitateignung in Abhangigkeit des Verkehrsaufkommens bis
zu 100 % abnehmen kann.

Die im Wirkraum vorhandenen Gewasser werden in der Ritzinger/ Kirchdorfer Au hau-
fig durch eingeschwemmtes Feinsediment aus Salzach bzw. Inn getriibt, weshalb
diese nur eingeschrankt zur Nahrungssuche des Eisvogels geeignet sind. Durch die
weitgehende Abkopplung der Altwasserkomplexe kann es zu einer Verarmung der
Fischfauna und somit zu Nahrungsengpassen kommen. Moglicherweise erklart dies
die geringe Siedlungsdichte des Eisvogels, wobei auch in vergleichsweise noch gut
geeigneten Habitaten die Art fehlt. Als Ursache sind hier vorangegangene strenge
Winter zu nennen (Managementplan, AELF Traunstein 2015).

Gem. Managementplan (AELF Traunstein 2015) britet der Eisvogel im 6stlichen Teil
des SPA in der Ritzinger/ Kirchdorfer Au und wurde im westlichen Teil entlang des
Turkenbachs gesichtet. Dieser Sichtnachweis wurde wahrend der Kartierung 2017/18
mit einem Revier belegt, das sich nahe der geplanten Trasse am Tilrkenbach knapp
auBBerhalb des SPA befindet. Wahrend der Kartierung wurden auch zwei weitere Brut-
nachweise in der Ritzinger/ Kirchdorfer Au bestatigt, wovon einer auf3erhalb des SPA
am Kirchdorfer Bach liegt. Der Eisvogel nutzt die bestehenden Gewasser zur Nah-
rungssuche. Als Bruthabitat dienen die Steilwénde der FlieRgewdasser in den Auwald-
bereichen der Deindorfer Lacke/Turkenbach bzw. Ritzinger/ Kirchdorfer Au, wo die
drei Reviere auch nachgewiesen werden konnten.

Erhaltungsziel fur den Eisvogel ist der Erhalt ggf. die Wiederherstellung des Brutbe-
stands einschlie3lich seiner Lebensrdume, insbesondere von Fliel3gewasserab-
schnitten mit natrlichen Abbruchkanten und Steilufern sowie von umgestirzten Bau-
men in oder an den Gewassern als Jagdansitze.

Grauspecht (Picus canus)

Der Grauspecht besiedelt bevorzugt Laub- und laubholzreiche Mischwalder sowie
Auwaélder, ferner auch Moor- und Bruchwalder, ausgedehnte Parkanlagen und Streu-
obstbestande. Man findet den Grauspecht auch im Inneren geschlossener Buchen-
walder. Er meidet Nadelwalder, was Licken in der Verbreitung in Bayern erklart. Der
Grauspecht ist weniger in Siedlungsbereichen anzutreffen als der Griinspecht
(BayLfU, Stand 2018). Der Grauspecht sucht einen grof3en Teil seiner Nahrung auf
dem Boden (Erdspecht). Ameisenpuppen und Imagines waldbewohnender Ameisen-
arten stellen die wichtigste Nahrungsquelle dar (Bezzel 1985). Ein bedeutsames Re-
quisit in seinem Lebensraum ist stehendes und liegendes Totholz, das er nach holz-
bewohnenden Insekten absucht und als Trommelwarte nutzt (Glutz von Blotzheim
und Bauer 1994). Die ReviergrofRe des Grauspechts hangt eng mit der Habitatqualitat
zusammen, wobei eine ReviergroRe von 200 bis 300 ha angegeben wird (in BfN
2016). Die Wahl des Neststandortes ist beim Grauspecht sehr variabel und hangt
offensichtlich stark vom Angebot an guinstigen Baumen fir die Anlage von Hohlen ab.
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Bevorzugt werden Stellen mit Stammschéaden, glatte Stammteile werden dagegen
selten gewahlt (aus Managementplan, AELF Traunstein 2015). Gefahrdet ist der
Grauspecht durch die intensive Forstwirtschaft sowie den Verlust alter, struktur- und
totholzreicher Laub- und Mischbestdnde sowie Streuobstbestanden (Bezzel et al.
2005).

Nach Garniel und Mierwald (2010) wird eine Effektdistanz von 400 m und ein Kriti-
scher Schallpegel von 58 dB(A)wgs angegeben.

Gem. Managementplan (AELF Traunstein 2015) liegen fir den Grauspecht keine
Nachweise im Wirkraum. Laut der Kartierung aus 2017/18 konnten drei Reviere in-
nerhalb des Wirkraums erhoben werden. Hierbei handelt es sich um zwei Nachweise
im Bereich der Deindorfer Lacke aus 2017 und 2018 und einen Nachweis im Bereich
Ritzinger/ Kirchdorfer Au.

Laut Erhaltungsziel des Grauspechts sollen die Brutvogelbestande der Laubwalder
und ihrer Lebensraume erhalten und ggf. wiederhergestellt werden. Insbesondere
sind struktur- und artenreiche Auwalder sowie Hangleitenwélder an der Salzach und
anderer grof3flachiger Walder mit einem ausreichenden Angebot an Hohlenbaumen,
Alt- und Totholz sowie lichten Strukturen als Ameisenlebensraume (Nahrungsgrund-
lage) zu erhalten.

Schellente (Bucephala clangula)

Die Schellente kommt in Bayern Uberwiegend in oligotrophen bis mafig eutrophen
Stillgewassern (minimale Flache 1,6 ha) und Flissen mit in der Regel bis dicht an die
Ufer reichendem Wald (BayLfU, Stand 2018) vor. Weiterhin kommt die Art auch in
Fischteichen, Torfstichen oder Restgewassern in Abbauflachen vor. Die Schellente
britet in Hohlen, welche sich haufig in alten Laubb&dumen (nattrliche Hohlen, Astlo-
cher, Schwarzspechthdhlen) befinden. Bevorzugt werden Brutstandorte dicht am
Wasser, die Bruthdhlen kénnen jedoch auch bis zu 1-3 km vom ndchsten Gewasser
entfernt liegen (Sidbeck et al. 2005). Garniel und Mierwald (2010) geben einen
Raumbedarf von mehr als 5 ha Wasserflache an. Die Schellente ernahrt sich vor al-
lem von Insekten und deren Larven sowie Krebstieren (Bauer et al. 2012). In Bayern
ist die Schellente ein sehr seltener Brutvogel und hat nur lokale Vorkommen, die sich
langsam nach Westen ausbreiten. Von 1975 bis 1999 hat der Bestand um tber 50 %
zugenommen. Der bayerische Gesamtbestand wird auf 60-70 Brutpaare geschatzt
(Bezzel et al. 2005). Gefahrdet ist die Art durch ein geografisch eng begrenztes Vor-
kommen, unzureichende Qualitat der Nahrungsgewasser (Art der Teichbewirtschaf-
tung), hoher Raubfischbesatz (insbesondere Hecht) und Freizeit- und Erholungsbe-
trieb. In Stdbayern besteht eine starke Abhéngigkeit vom Angebot an kiinstlichen
Nisthilfen (Bezzel et al. 2005).

Garniel und Mierwald (2010) geben fiir die Schellente eine Effektdistanz von 100 m
an, wobei Larm am Brutplatz eher unbedeutend scheint.

Da die Schellente in Bayern als Brutvogel nur in wenigen lokalen Vorkommen auftritt
und sie schon aufgrund ihrer Seltenheit stark gefahrdet ist, kommt der Brutpopulation
im Untersuchungsgebiet eine besondere Bedeutung zu. Aufgrund des relativ gerin-
gen Anteils an Altholzbestdnden zeichnet sich jedoch ein Defizit an geeigneten Brut-
moglichkeiten im Wirkraum ab (Managementplan, AELF Traunstein 2015).
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Gem. Managementplan (AELF Traunstein 2015) liegen fur die Schellente nur Nach-
weise aullerhalb des Wirkraums vor, jedoch konnte wahrend der Kartierung in
2017/18 ein Revier in der Nahe der Innbriicke im Westen des Wirkraums belegt wer-
den. Dieser Nachweis liegt zwar im Gewasser des Inns, beinhaltet jedoch auch die
Auwaldbereiche entlang des Ufers, da hier Brutplatze in Héhlenbaumen zu erwarten
sind.

Als Erhaltungsziel ist fur die Schellente der Erhalt und ggf. die Wiederherstellung un-
gestorter Gewasser- und Uferlebensraume als international bedeutsame Rast- und
Uberwinterungsgebiete insbesondere an den Innstauseen sowie im Miindungsgebiet
der Salzach in den Inn formuliert. Des Weiteren ist ein ausreichendes Angebot an
Hohlenbaumen fir die Folgenutzung (von z.B. Schwarzspechthdhlen) zu erhalten.

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Voraussetzung fur das Vorkommen des Schwarzspechtes ist das Vorhandensein von
80 bis 100-jahrigen Baumen. Er gilt als Charaktervogel der Buchenaltholzbestande,
britet aber auch in anderen alten Laub- oder Nadelbaumen mit ausreichend hohen
und dicken Stdmmen. Je nach Ausstattung der Walder ergeben sich fur den Schwarz-
specht Aktionsrdume zwischen 150 bis 800 ha und ReviergréRen bis zu 1.500 ha (in
BfN 2016). Der Schwarzspecht bleibt einem Bruthohlenbaum tber viele Jahre hinweg
treu. Daneben bendtigt er vor allem Walder mit starken Bestanden gréRerer Wald-
ameisen (Rossameise), die wesentlicher Nahrungsbestandteil sind. Die Hohlen-
bdume des Schwarzspechtes sind fur Nachfolgenutzer (z.B. Schellente) von groRRer
Bedeutung.

Der Schwarzspecht gehért nach Garniel und Mierwald (2010) zu den Vogelarten, die
unabhangig von der Verkehrsmenge h&ufig Abstdnde von 300-500 m von Straf3en
einhalten. Mit steigender Verkehrsmenge nimmt die Starke der negativen Effekte der
Stral3e zu, welches nach Aussagen der Autoren darauf hindeutet, dass der Larm am
erkennbaren StralReneffekt zwar beteiligt ist, weitere Wirkungen der Trasse und des
Verkehrs jedoch auch eine wichtige Rolle spielen. Nach Ergebnissen von Bieringer et
al. (2010) in Garniel und Mierwald (2010) konnte ein statistisch signifikanter Zusam-
menhang zwischen L&rm und Siedlungsdichte u.a. fir Spechte belegt werden. Dieser
Effekt war bis zu einer Verlarmung zwischen 55-59,9 dB(A) festzustellen. Garniel und
Mierwald (2010) geben fir den Schwarzspecht eine Effektdistanz von 300 m sowie
einen kritischen Schallpegel von 58 dB(A)ags an.

Der lUiberwiegende Teil des Wirkraums bietet dem Schwarzspecht keinen optimalen
Lebensraum. Kerngebiete des Schwarzspechts wie Altbestande mit alten Buchen, die
als Hohlenbaume dienen kénnen, findet man im Wirkraum eher selten. Im Gebiet be-
steht generell ein Defizit an vor allem stehendem Totholz und Biotopbaumen, was auf
eine frihzeitige Holzgewinnung (zu kurze Umtriebszeiten) hindeutet. Die vorhande-
nen Leitenwalder und Auwaldbereiche dienen dem Schwarzspecht zwar als (Teil-)Le-
bensraum, jedoch weisen Fraf3spuren eher auf eine nicht unwesentliche Bedeutung
als Nahrungsbiotop hin (Managementplan, AELF Traunstein 2015).

Im Managementplan (AELF Traunstein 2015) wird fur das Jahr 2009 fur den Schwarz-
specht ein Brutpaar im westlichen Teil des Wirkraums im Auwald bei Deindorf/ Dein-
dorfer Lacke angegeben. Ein zusatzlicher Sichtnachweis ergibt sich im 6stlichen Teull,
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jedoch au3erhalb des Untersuchungsgebiets. Die Kartierung aus 2017/18 ergab ins-
gesamt drei Reviernachweise innerhalb des Wirkraums, wovon zwei Nachweise im
Westen in der Deindorfer Lacke und ein Nachweis im Osten nahe der Anschlussstelle
B 148 bestatigt wurden. Es wird davon ausgegangen, dass das aus dem Manage-
ment hervorgegangene Brutpaar in der Deindorfer Lacke dasselbe ist wie ein Brut-
paar aus der Kartierung 2017/18. Innerhalb des Wirkraums wird deshalb von drei Re-
vierpaaren ausgegangen.

Als Erhaltungsziel ist fir den Schwarzspecht der Erhalt ggf. die Wiederherstellung der
Brutvogelbestande der Laubwalder und ihrer Lebensraume formuliert. Insbesondere
sind struktur- und artenreiche Auwalder sowie Hangleitenwélder an der Salzach und
anderer groR3flachiger Walder mit einem ausreichenden Angebot an Hohlenbdaumen,
Alt- und Totholz sowie lichten Strukturen als Ameisenlebensraume (Nahrungsgrund-
lage) zu erhalten.

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Lichte und alte sowie strukturreiche Laubwalder sind der Lebensraum des Wespen-
bussards. Sehr sonnige Lichtungen, Wiesen und Schneisen sind fiir die Nahrungs-
verfugbarkeit erforderlich. Landschaftsmosaike wie extensiv genutztes Offenland,
Feldgehdlze und Wiesen in enger Anlehnung an alte Waldbereiche werden als Le-
bensraum genutzt (Bauer et al. 2012). Die Reviergré3e ist variabel, es wird von einem
Raumbedarf von 1.000 bis 4.000 ha wahrend der Brutzeit ausgegangen (in BfN
2016). Die Anlage des Horstes erfolgt vorwiegend in Laubb&umen mit grof3en Kronen.
Die Horststandorte sind tiefer im Wald gelegen als die des Mausebussards, bei sehr
dichten Waldern werden jedoch die Randstrukturen bevorzugt. Eine Nutzung bereits
bestehender Horste ist ebenfalls mdglich. Die Nahrung des Wespenbussards besteht
Uberwiegend aus Wespen, die aus ihren Nestern ausgegraben werden.

Der Wespenbussard gehort gem. Garniel und Mierwald (2010) zu den Vogelarten
ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StraRen bzw. flr die der Verkehrslarm keine
Relevanz besitzt. Fir den Wespenbussard ist eine optische Stérung durch die StralRe
am Brutplatz entscheidend. Die Autoren weisen der Art eine Fluchtdistanz von 200 m
zu. Innerhalb dieser Fluchtdistanz prognostizieren Garniel und Mierwald (2010) eine
100 %ige Abnahme der Habitateignung.

Da der Wespenbussard bevorzugt sommerwarme und eher niederschlagsarme Ge-
genden aufsucht, ist wohl eher das klimatisch begtinstigte Salzachtal sudlich des Un-
tersuchungsgebiets von regionaler Bedeutung. Der hier begrenzte Wirkraum spielt
jedoch als gut geeignetes Nahrungshabitat eine Rolle, da er sich u.a. durch Brennen,
extensiv genutzte Dammflachen und Brachen auszeichnet. Dort werden selbst Fich-
tenforste bzw. einzelne Laubbdume als Horststandorte angenommen. Somit wird ver-
mutet, dass bei ausreichendem Nahrungsangebot auch der insgesamt geringe Anteil
an lichten, alten Laubholzbestanden toleriert wird (Managementplan, AELF Traun-
stein 2015).

Gem. Managementplan (AELF Traunstein 2015) wurde der Wespenbussard alljahr-
lich seit 2006 innerhalb des Wirkraums im Ostlichen Teil in der Ritzinger/ Kirchdorfer
Au briutend festgestellt. Im Jahr 2017/18 konnte die Art nicht als Brutvogel erfasst
werden, jedoch wurde sie knapp auf3erhalb des SPA im westlichen Teil stidwestlich
von Stammham nahe der Anschlussstelle B 20 gesichtet.
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Laut formuliertem Erhaltungsziel sollen fir den Wespenbussard ungestorte Gewas-
ser- und Uferlebensraume, groRraumige Laubwald-Offenland-Wasser-Komplexe und
Auebereiche als Brut- und Nahrungshabitate erhalten und ggf. wiederhergestellt wer-
den. Des Weiteren sind storungsarme Raume um die Brutplatze, insbesondere zur
Brut- und Aufzuchtzeit (Radius 200 m) sowie Horstbaume zu erhalten bzw. wieder-
herzustellen.

4.3.3 Vogelarten des Artikels 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutz-Richtlinie

Nachfolgend werden die prifrelevanten Arten nach Art. 4 (2) der VS-RL kurz be-
schrieben.

Kleinspecht (Dendrocopos minor)

Der Kleinspecht besiedelt meist naturnahe und altholzreiche Laub- und Mischwalder.
Als Kernhabitat werden kronentotholzreiche Laubwalder in der Weichlaubholz- oder
Hartholzaue sowie Erlen-Eschenwalder oder Erlenbriiche angegeben. Haufig liegen
die Brutplatze auch in Feldgehdlzen oder kleineren Baumgruppen in halboffenen
Landschaften. Der Aktionsraum kann im Jahresverlauf mehr als 500 ha betragen, zur
Brutzeit werden jedoch besonders nahrungsreiche Habitate aufgesucht, die nur im
Umkreis von wenigen hundert Metern um den Brutplatz genutzt werden. Reviergro-
Ben werden fiir den Kleinspecht mit bis zu 40 ha angegeben (BfN 2016). Gefahrdet
ist der Kleinspecht durch die Bindung an kleinraumige Strukturen, die in der Land-
schaft drastisch abgenommen haben (BayLfU, Stand 2018).

Nach Garniel und Mierwald (2010) wird fur den Kleinspecht eine Effektdistanz von
200 m angegeben, wobei die Habitateignung in Abhangigkeit des Verkehrsaufkom-
mens bis zu 100 % abnehmen kann.

Die Auenbereiche und kleinflachigen Strukturen entlang des Inns bieten dem Klein-
specht ideale Lebensraume. Im Managementplan, Teilbereich Oberbayern (AELF
Traunstein 2015) wird der Kleinspecht nicht aufgefihrt. Er wurde jedoch im Rahmen
der Kartierungen fir den Managementplan, Teilbereich Niederbayern erfasst (AELF
Landau 2020). Im Jahr 2013 briitete er im Auwald nérdlich der Anschlussstelle B 148.
Die Kartierung aus dem Jahr 2017/18 ergab drei Nachweise des Kleinspechts im
Wirkraum. Sowohl in der Deindorfer Lacke als auch in der Ritzinger/ Kirchdorfer Au
konnte fur den Kleinspecht je ein Revier abgegrenzt werden. Des Weiteren wurde er
nahe der Anschlussstelle B 148 am Innkraftwerk Braunau-Simbach im Auwald bri-
tend nachgewiesen. Es wird davon ausgegangen, dass das aus dem Management-
plan hervorgegangene Brutpaar nahe der Anschlussstelle B 148 dasselbe ist wie das
dort erfasste Brutpaar aus der Kartierung 2017/18. Innerhalb des Wirkraums wird des-
halb von drei Brutpaaren ausgegangen.

Fur den Kleinspecht wurden bisher keine Erhaltungsziele formuliert, obwohl er im
Standarddatenbogen aufgefihrt wird.
Pirol (Oriolus oriolus)

Pirole besiedeln Laubwald, groRere Feldgehdlze, aufgelockerte Waldrander, Fluss-
auen, verwilderte Obstgéarten, Alleen und grél3ere Parkanlagen. Waldschneisen, die
von Béachen, Weihern und Verkehrstrassen gebildet werden, ziehen Pirole offenbar
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ebenfalls an. Bruten in der N&dhe menschlicher Siedlungen und sogar in grof3en Stadt-
parks sind seit langem bekannt. Fichtenbesténde und das Innere geschlossener Wal-
der werden gemieden (BayLfU, Stand 2018). Reviergréf3en belaufen sich auf bis zu
50 ha, Aktionsraume werden mit 110 ha angegeben (in BfN 2016). Der Pirol ist ltickig
Uber die tiefer gelegenen Teile Bayerns verbreitet. Er fehlt in den Alpen, im sidlichen
Alpenvorland aul3erhalb von Flusstalern und des Chiemseebeckens, im gesamten
ostbayerischen Grenzgebirge bis fast an die Donau und in weiten Teilen auf der Fran-
kenalb. Weitere Liicken finden sich im nérdlichen Sidbayern zwischen den Flussta-
lern, in waldarmen, trockenen Gebieten Mittelfrankens sowie in Mittelgebirgen Unter-
frankens. Der Pirol steht in Bayern auf der Vorwarnliste. Die Art ist zwar nicht sehr
selten und zeigt keine deutliche Bestandsabnahme, doch ist eine Bindung an einen
speziellen und gefahrdeten Lebensraum festzustellen. Hinzu kommen Gefahrdungen
auf dem Zug und im Winterquartier.

Garniel und Mierwald (2010) geben fir den Pirol unabhangig von der Verkehrsmenge
Abstande von 300 bis 500 m von Straf3en an. Mit steigender Verkehrsmenge verstér-
ken sich die negativen Effekte der Stral3e innerhalb der Effektdistanz. Folglich scheint
der Larm am erkennbaren StraReneffekt beteiligt, es spielen aber auch weitere Wir-
kungen der Trasse und des Verkehrs eine Rolle. Der Pirol zeigt eine vergleichsweise
hohe Stéranfalligkeit durch Larm, da er einen besonders maskierungsanfalligen Ge-
sang aufweist. Es wird eine Effektdistanz von 400 m sowie einen kritischen Schallpe-
gel von 58 dB(A):wgs angegeben.

Die Auenbereiche mit lichten Altholzinseln entlang des Inns dienen dem Pirol als ide-
ales Habitat. Die htéchste Siedlungsdichte mit acht Brutpaaren wurde im Salzachmun-
dungsgebiet erfasst. Da weitere Vorkommen nur sehr lickenhaft auf die Flusstéler
und das Chiemseebecken begrenzt sind, ist der vom Managementplan bearbeitete
Teil des SPA und somit auch der Wirkraum mit der relativ hohen Siedlungsdichte von
groBer Bedeutung fur den Erhalt der Art in der Region (Managementplan, AELF
Traunstein 2015).

Laut Managementplan wird der Pirol flachendeckend im gesamten Wirkraum sowohl
im westlichen als auch 6stlichen Teil nachgewiesen. Nur im dstlichen Bereich gibt es
auch je einen Brutnachweis in der Ritzinger/ Kirchdorfer Au (AELF Traunstein 2015)
und nahe der Anschlussstelle B 148 (AELF Landau 2020). Aus der Kartierung von
2017/18 konnten jeweils zwei Reviere in den Auwaldbereichen im westlichen (Dein-
dorfer Lacke und Wasserkraftwerk Stammham) sowie im ¢stlichen Teil (Ritzinger/
Kirchdorfer Au) des Wirkraums belegt werden. Es wird davon ausgegangen, dass die
aus dem Managementplan hervorgegangenen Reviere im Osten des Wirkraums die-
selben sind, wie die aus der Kartierung 2017/18. Damit sind vier Brutpaare innerhalb
des Wirkraums vorhanden.

Laut Erhaltungsziel sollen fir den Pirol die Laubwélder und ihrer Lebensraume erhal-
ten und ggf. wiederhergestellt werden. Insbesondere sind struktur- und artenreiche
Auwaélder sowie Hangleitenwalder an der Salzach und anderer grof3flachiger Wéalder
mit einem ausreichenden Angebot an Hohlenbdumen sowie Alt- und Totholz zu er-
halten.
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4.3.4

4.3.5

Andere wichtige Vogelarten

Arten, die im Standarddatenbogen unter ,fakultativ‘ gelistet sind und ebenfalls prif-
relevant im untersuchten Raum vorkommen, sind im Folgenden kurz beschrieben.

Grunspecht (Picus viridis)

Grunspechte besiedeln lichte Walder und die Ubergangsbereiche von Wald zu Offen-
land. Somit besteht ihr Lebensraum aus abwechslungsreichen Landschaften mit ei-
nerseits hohem Gehdlzanteil, andererseits mit mageren Wiesen, Sdumen, Halbtro-
ckenrasen oder Weiden. Siedlungsnahe Parkanlagen, alte Baumbestande in locker
bebauten Wohnanlagen und Streuobstbestande werden regelmafig besiedelt. Ent-
scheidend ist ein Mindestanteil kurzrasiger und magerer Flachen als Nahrungsge-
biete, die reiche Ameisenvorkommen aufweisen. Als Brutplatze werden alte Laub-
baume, vor allem Eichen, in der Regel in Waldrandnahe, in Feldgehdlzen oder in
lichten Gehdlzen bevorzugt. Daher werden u.a. auch Au- und Leitenwalder wie hier
in Sudbayern préaferiert. Gefahrdet ist der Grinspecht durch die Nutzungsintensivie-
rung und -auflassung von Magerstandorten, also durch Intensivnutzung oder Ver-
brachung bzw. Verbuschung von Hutungen und Halbtrockenrasen (BayLfU, Stand
2018). Fur den Griunspecht werden Reviergrof3en von ca. 200 ha angegeben (in BfN
2016).

Nach Garniel und Mierwald (2010) besteht fiir die Art ein erhdhtes Kollisionsrisiko,
wenn Nahrungsraum und Brutplatz durch eine Trassenfiihrung getrennt werden. So-
mit ist die Lage des Nahrungsraumes bei dieser Art von grol3er Bedeutung. Die Ef-
fektdistanz wird mit 200 m angegeben.

Gefahrdet ist der Grinspecht genauso wie der Grauspecht durch die intensive Forst-
wirtschaft sowie den Verlust alter, struktur- und totholzreicher Laub-, Misch- und
Streuobstbestande.

Im Managementplan, Teilbereich Oberbayern (AELF Traunstein 2015) wird der Grin-
specht nicht aufgefiihrt. Er wurde jedoch im Rahmen der Kartierungen fur den Ma-
nagementplan, Teilbereich Niederbayern erfasst (AELF Landau 2020). Im Jahr 2013
britete er im 6stlichen Teil des Wirkraums im Auwald nahe der Staustufe Simbach-
Braunau. Im Jahr 2017/18 konnte die Art ebenfalls im dstlichen Teil des Wirkraums
in der Ritzinger/ Kirchdorfer Au mit einem Revier nachgewiesen werden. Aufgrund
der geringen Entfernung zum Nachweis aus dem Managementplan und der aktuelle-
ren Kartierung aus 2017/18 wird von lediglich einem Revier in diesem Bereich aus-
gegangen und der Nachweis aus dem Jahr 2017/18 als Brutrevier angesehen. Drei
weitere Reviere wurden im westlichen Teil des Wirkraums erfasst. Ein Revier befindet
sich unterhalb von Stammham in den Auwaldbereichen der Deindorfer Lacke und
zwei Nachweise im gewdasserbegleitenden Waldabschnitt in der Nahe des Stammh-
amer Wasserkraftwerkes. Somit ergeben sich insgesamt vier relevante Revierpaare
im Wirkraum.

Erhaltungsziele sind fur den Grinspecht nicht formuliert.

Lebensraume der Vogelarten des Anhangs | VS-RL und Art. 4 (2) VS-RL

Die Vegetation im Wirkraum des geplanten Neubaus wird durch die bestehende Nut-
zung der BundesstralRe gepragt. GroR¥flachige Auwaldstrukturen (LRT *91EOQ Erlen-
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4.3.6

Eschen- und Weichholzauenwélder) und Leitenwalder (LRT *9180 Schlucht- und
Hangmischwélder) bieten aber optimale Habitatstrukturen fir Auwald-bewohnende
Vogelarten wie beispielsweise den Pirol (vgl. Kap. 4.3.3). Die Gewasserstrukturen
des Inns mit den teilweise Uberfluteten Bereichen und umliegenden kleinen Neben-
flissen beziehungsweise Altarmen dienen zahlreichen Wasservogeln als Brut- und
Rasthabitat. Auch die im Wirkraum befindlichen Heckenstrukturen und die sog. Bren-
nen (offene, trockene Bereiche innerhalb des Auwalds) sind insbesondere fur He-
ckenbruter bzw. fir nahrungssuchende Greifvogel von Bedeutung.

Weitere relevante Strukturen auch knapp auB3erhalb des Wirkraums bzw. des SPA
bieten kleine FlieRgewasser wie der Turkenbach, der in den Inn mindet. Das ab-
schnittsweise sandige Steilufer des Tlrkenbachs stellt einen wertvollen Lebensraum
fur den Eisvogel dar.

Das Buro Schober fihrte eine Strukturfassung beidseits der Trassenplanung im 50 m
Bereich durch, um wertgebende Strukturen wie altere Gehdlzbestande mit Hohlen-
strukturen zu erfassen, die Nistplatze fur Hohlenbriter (Spechte, Schellente) darstel-
len. Im Einzelnen wurden 16 Spechthdhlen, 31 Faulhdhlen, ein Krdhennest und ein
Greifvogelhorst im direkten Eingriffsbereich nachgewiesen. Im Wirkraum des SPA be-
finden sich davon jedoch nur insgesamt sechs Hohlenbaume mit neun Spechthéhlen
fur Hohlenbruter (Kleinhohlen mit einem max. Durchmesser von 5 cm). Diese befin-
den sich im westlichen Teil des Wirkraums in den Auwaldbereichen N&he Stammham
und Deindorfer Lacke.

Sonstige fur die Erhaltungsziele des Schutzgebietes erforderliche Land-
schaftsstrukturen

Im detailliert untersuchten Bereich sind die Hangkanten der Hochterrasse als beson-
dere Landschaftsstruktur mit hohen Standortpotenzial fiir den LRT *9180 Schlucht-
und Hangmischwald zu bewerten. Diese Strukturen werden durch die Betrachtung im
Kapitel 4.3.5 ausreichend abgedeckt und bedirfen keiner zusatzlichen Betrachtung.
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5.1

Beurteilung der vorhabenbedingten Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes

Beschreibung der Bewertungsmethode

Die Bewertung der Beeintrachtigung erfolgt gemaf der Zielsetzung der FFH-Richtlinie
im Hinblick auf die Bedeutung des Gebietes fir den Fortbestand oder ggf. die Wie-
derherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der naturlichen Lebensrdume
sowie der Populationen der Arten, fir die das Gebiet ausgewiesen wurde. Das Uber-
leben und die Vermehrung der im SDB genannten und im Gebiet vorkommenden Ar-
ten mussen langfristig sichergestellt sein. Zur Beurteilung der Erheblichkeit der Be-
eintrachtigungen werden die fur die Erhaltungsziele maf3geblichen Bestandteile her-
angezogen.

Fur eine objektive Beurteilung der moglichen Beeintrachtigungen werden Wirkungs-
prognosen erstellt, indem die Wirkungen des Vorhabens (Art der Wirkungen, Wir-
kungsintensitét, -ausbreitung und -zeitraum, s. Kap. 3.2) den spezifischen Empfind-
lichkeiten der Vogelarten des Anhangs | und des Art. 4 (2) der VS-RL gegentiberge-
stellt werden. In Kapitel 7 werden die Summationseffekte durch andere Vorhaben in
die Erheblichkeitsbeurteilung einbezogen.

Zur erforderlichen Bestimmung der ,Erheblichkeitsschwelle” von Beeintrachtigungen
im Sinne der FFH-RL sind die Ergebnisse der Wirkungsprognose in Beziehung zu
den Populationen der geschiitzten Vogelarten und zu den fir das Gebiet definierten
naturschutzfachlichen Erhaltungszielen zu setzen. Neben dem prognostizierten Grad
der Verénderung kommt es hier darauf an, welche Bedeutung den jeweils betroffenen
Lebensraumen fir die Erhaltungsziele des Schutzgebiets zukommit.

Fur die Beurteilung der Erheblichkeit wurden die prognostizierten Brutpaarverluste in
Bezug zum Gesamtbestand It. Aussagen des Standarddatenbogens gestellt und die
betroffene Flache in Bezug zur dort angegebenen GebietsgrdlRe gesetzt. Dabei wer-
den grundsatzliche Aussagen aus Lambrecht und Trautner (2007) in Bezug auf Er-
heblichkeitsschwellen berticksichtigt, die auch fir den Flachenverlust herangezogen
wurden (siehe Lambrecht und Trautner (2007), Teil E, Tab. 3). Bei fehlenden Orien-
tierungswerten fur die Bewertung eines erheblichen Flachenverlusts wurde das 1 %-
Kriterium des maximal tolerierbaren Populationsverlusts angewandt, indem theoreti-
sche Brutpaarverluste (Garniel und Mierwald 2010) in Bezug zum Gesamtbestand It.
Aussagen des Standarddatenbogens gesetzt wurden.

Eine weitere Wirkungsprognose im Rahmen dieser Vertraglichkeitsprifung wurde auf
Basis der Arbeitshilfe ,Vogel und Strallenverkehr® des Kieler Instituts fur Land-
schaftstkologie (Garniel und Mierwald 2010) durchgefiihrt. Dieser im Rahmen des
Forschungsprojektes FE 02.286/2007/LRB entwickelte Handlungsleitfaden stellt die
aktuellen anerkannten wissenschaftlichen Erkenntnisse in Bezug auf die Artengruppe
Vogel dar. Die Arbeitshilfe verfolgt hierbei einen Ansatz, der sich nicht auf den Verlust
von abgegrenzten Lebensrdumen dieser mobilen Arten stiitzt, sondern stattdessen
konkret die Verluste an Brutpaaren, die mit einem Stral3enbauvorhaben einhergehen,
abhangig von der Verkehrsstarke quantifiziert. Hierfiir werden die theoretischen Re-
viermittelpunkte (bei Grau- und Schwarzspecht flachige ReviergroRen), die sich aus
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einer Brutvogelerfassung ergeben, mit den artspezifischen Effektdistanzen des Vor-
habens Uberlagert. Die relevanten Wirkzonen der betroffenen Brutvogel sind in Un-
terlage 19.3.3 / 2.2 dargestellt.

Als zweiter und dritter Teil der Arbeitshilfe von Garniel und Mierwald (2010) werden
Hinweise zur Vermeidung und Kompensation der in der Wirkprognose ermittelten
Brutplatzverluste gegeben. Diese wurden fir die Planung der Malinahmen herange-
zogen.

Beeintrachtigungen der im Wirkraum prufrelevanten Vogelarten des An-
hangs | und Artikels 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutz-Richtlinie mit nachge-
wiesenen Bruthabitaten

Eisvogel (Alcedo atthis)

Der Eisvogel ist im Vogelschutzgebiet mit einer geringen Siedlungsdichte vertreten,
die sich vermutlich auf eine hohe Gewassertribung und Verarmung der Fischfauna
zurlckfihren lasst. Fir die Art wurden sowohl Brutbestande in der Ritzinger/ Kirch-
dorfer Au als auch in der Deindorfer Lacke entlang des Turkenbachs nachgewiesen.
Das Brutpaar am Turkenbach ist aufgrund der Nahe zur Trassenplanung indirekt
durch das erhohte Verkehrsaufkommen und die damit verbundene Verlarmung be-
troffen. Die Habitateignung nimmt in diesem Bereich um 20 % ab (Garniel und
Mierwald 2010). Damit ergibt sich ein theoretischer Verlust von einem Brutpaar.

Laut den Fachkonventionen des BfN (Lambrecht und Trautner 2007) darf der Eisvo-
gel in einem Vogelschutzgebiet nicht mehr als 400 m? Flache seines Lebensraumes
verlieren (bei <50 Paaren; hier laut SDB rund 10 Paare im gesamten Vogelschutzge-
biet), sonst ist von einer erheblichen Beeintrachtigung des Erhaltungsziels auszuge-
hen. Lediglich im Bereich des Briickenbauwerks tber den Tiurkenbach schlief3t die
Baufeldgrenze ca. 300 m? Flache des Turkenbachs mit ein. Die Verbreiterung der
Briicke nimmt ca. 15 m? Flache in Anspruch, wobei auch hier das Habitat nicht direkt
betroffen ist bzw. verloren geht. Es werden weder Gewasser noch Steilufer direkt
Uberbaut bzw. in Anspruch genommen. Ein direkter Flachenverlust ist flir den Eisvo-
gel somit nicht gegeben.

Die vorhabenbedingte bau- und betriebsbedingte Stérung am Brutplatz und die
damit verbundene Abnahme der Habitateignung fuhren zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Eisvogels und des fur die Art formulierten Erhaltungs-
Ziels 11.

Grauspecht (Picus canus)

In der Deindorfer Lacke und im Bereich der Ritzinger/ Kirchdorfer Au wurden drei
Reviere des Grauspechts nachgewiesen. Die voraussichtlichen Schwerpunkte der
Reviere liegen zwar vermutlich aul3erhalb der artspezifischen Effektdistanz und des
kritischen Schallpegels, weil die Nachweise der Art weit von der Stral3e entfernt (ber
400 m) erfolgten. Da die genaue Ausdehnung der betroffenen Grauspechtreviere je-
doch nicht bekannt ist, wird davon ausgegangen, dass sie sowohl durch einen rand-
lichen Lebensraumverlust entlang der Stral3e als auch durch indirekte Storwirkungen
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im Lebensraum betroffen sind (vgl. Methodenbeschreibung in Kap. 3.3, ,Betriebsbe-
dingte Auswirkungen® und dort v.a. ,vertiefte Raumanalyse®).

Der Grauspecht ist vor allem durch den direkten Flachenverlust im Randbereich sei-
ner Reviere betroffen. Der im Rahmen der FFH-VP bericksichtigte Flachenverlust
setzt sich aus den Uberbauten, Uberschitteten und temporér in Anspruch genomme-
nen Flachen zusammen. Letztere werden ebenfalls als Verlust gewertet, da diese
Flachen den geschutzten Vogelarten im Gebiet (insb. Spechte und Hohlenfolgearten)
flr sehr lange Zeit nicht als geeignetes Habitat zur Verfligung stehen.

Insgesamt werden durch das Vorhaben rund 2,63 ha Auwald und Hangwald im Vo-
gelschutzgebiet beansprucht. Hierbei handelt es sich vorzugsweise um Laubwalder
mit einem hohen Anteil an Grauerle, Esche und Pappel. Dariliber hinaus ist aufgrund
der groRen ReviergréRe der Art (ca. 300 ha) von weiteren Beeintrachtigungen seines
Lebensraumes auszugehen. Durch den bestandsnahen Bau verschieben sich die Ef-
fektdistanzen und Schallisophone im vom Grauspecht genutzten Wald. Dieser Le-
bensraum ist somit indirekt durch Stérwirkungen der Stral3e betroffen. Es wird von
einer Entwertung von Lebensraum von weiteren 1 ha ausgegangen.

Die Autoren der Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der
FFH-VP (Lambrecht und Trautner 2007) geben als hdchsten mdglichen Verlustwert
bei einem Bestand von <50 Paaren im Gebiet (hier laut SDB rund 6 Paare im gesam-
ten Vogelschutzgebiet) eine GréRe von 0,64 ha an. Da durch das Vorhaben ca.
2,63 ha Waldlebensraum verloren geht und weitere 1 ha Lebensraum entwertet wer-
den, wird der Orientierungswert fir den quantitativ-absoluten Flachenverlust Gber-
schritten. Dieser Flachenverlust wird somit als erheblich eingestuft. Qualitativ-funkti-
onale Besonderheiten des Auwaldes als Habitat flr den Grauspecht kénnen aufgrund
des Neubaus und der damit bereits bestehenden Vorbelastung nicht nachgewiesen
werden.

Der Grauspecht und das fir ihn formulierte Erhaltungsziel 9 werden durch das
Vorhaben erheblich beeintrachtigt.

Grunspecht (Picus viridis)
Fur den Griinspecht wurden im Wirkraum vier Reviere nachgewiesen.

Der direkte Flachenverlust im Wald betrifft den Griinspecht nur randlich. Die Art lebt
eher an den Randzonen groRRer Walder und kommt im Inneren nur vor, wenn grof3e
Lichtungen, Wiesen oder Kahlschlage vorhanden sind. Ahnliche Bereiche kommen
im Wirkraum nur entfernt von der StralRe vor. Ein direkter Verlust von wertvollem Le-
bensraum ist damit fir den Grinspecht nicht zu prognostizieren. Die in Anspruch ge-
nommene Flache entlang der bestehenden Bundesstral3e weist keine qualitativ-funk-
tionalen Besonderheiten fiir den Grinspecht auf. Die Waldbereiche sind bereits durch
den Verkehr vorbelastet und besitzen keine Funktion als essenzielle Habitatbestand-
teile fur die Art. Die Hohlenbdume entlang der StralRe stellen daher ebenfalls keine
geeigneten Brutplatze fur die Art dar. Dartiber hinaus gilt der Griinspecht als nicht
larmempfindlich (Gruppe 4 gem. Garniel und Mierwald 2010). Verschiebungen von
Larmisophonen sind daher nicht zu betrachten.
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Ein erhohtes Kollisionsrisiko besteht fir den Grinspecht nach Garniel und Mierwald
(2010), wenn Nahrungsraum und Brutplatz durch eine neue Trassenfuhrung getrennt
werden. Da im hier behandelten Vorhaben die Bundesstral3e bereits besteht und zu-
gleich die wesentlichen Teile der Reviere nicht gequert werden, kann ein erhdhtes
Kollisionsrisiko auch fiir den Griinspecht ausgeschlossen werden.

Der Grinspecht wird durch das Vorhaben lediglich randlich beeintrachtigt.
Diese Beeintrachtigungen befinden sich ohne Beriicksichtigung von méglichen
Summationsprojekten unterhalb der Erheblichkeitsschwelle.

Kleinspecht (Dendrocopos minor)
Der Kleinspecht wurde im Wirkraum mit drei Revieren nachgewiesen.

Betrachtet man die Einzelnachweise des Kleinspechts, liegen die betroffenen Le-
bensraume so weit entfernt (mind. 230 m), dass bei der kleinen ReviergréRe der Art
(4-40 ha gem. BfN 2016) sicher davon ausgegangen werden kann, dass sein Revier
durch den Verlust von Lebensraum (Flachenverlust von Randbereichen des Auwalds
entlang der Bestandsstral3e) vom Vorhaben nicht betroffen ist. Dartiber hinaus gilt der
Kleinspecht als nicht larmempfindlich (Gruppe 4 gem. Garniel und Mierwald 2010).
Verschiebungen von Larmisophonen sind daher nicht zu betrachten. Die Effektdis-
tanzen verschieben sich im Bereich des Revieres ebenfalls nicht, weshalb es zu kei-
ner indirekten Beeintrachtigung des Lebensraumes durch Abnahme der Habitateig-
nung kommt.

Der Kleinspecht wird durch das Vorhaben nicht beurteilungsrelevant beein-
trachtigt. Summationsprojekte sind nicht zu prifen.

Pirol (Oriolus oriolus)

Der Pirol ist unter Berlicksichtigung des Managementplans und der Kartierungen aus
2017/18 mit insgesamt vier Revieren im Wirkraum vertreten. Mit dem geplanten Neu-
bau der Stral3e verschiebt sich die Effektdistanz, wodurch insgesamt vier Brutpaare
innerhalb ihrer Effektdistanz von 400 m indirekt betroffen sind (Garniel und Mierwald
2010). Durch die Einstufung des Pirols in Gruppe 2 muss fiir die Art sowohl der Kriti-
sche Schallpegel von 58 dB(A)wgs als auch die Lage der Effektdistanz bericksichtigt
werden. In Abhéangigkeit des Verkehrs und des kritischen Schallpegels nimmt fir ein
Brutpaar die Habitateignung als Differenz zwischen Prognose-Planfall und Prognose-
Null-Fall um 20% ab. Fir ein weiteres Brutpaar mit Revier westlich der AS B 20 in
einem Bereich, in dem sich der Verkehr aufgrund des Neubaus deutlich erhéhen wird
(Prognose-Null-Fall 24.900 Kfz/d, Prognose-Planfall 36.000 Kfz/d gem. Verkehrsgut-
achten, Unterlage 22), entsteht ebenfalls eine Beeintrachtigung von 20 %. Damit
ergibt sich insgesamt ein theoretischer Verlust von einem Brutpaar mit Lebensraum.

Des Weiteren ist der Pirol durch den direkten Flachenverlust betroffen. Die Autoren
der Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP
(Lambrecht und Trautner 2007) geben als Maximalwert einen Verlust von 1 % der
Population an, ansonsten ist von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen. Bei
einem maximalen Verlust von einem Brutpaar im Wirkraum durch Verschiebung der
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Effektdistanzen und direktem Flachenverlust und einem Bestand von rund 70 Brut-
paaren (maximale PopulationsgréRe gemaR SDB) im gesamten Vogelschutzgebiet
liegt der Verlust von einem Brutpaar bei rund 1,4 % und damit knapp tber der Erheb-
lichkeitsschwelle. Der quantitativ-relative Flachenverlust belauft sich auf 0,1 % der
Gesamtflache (bezogen auf den prozentualen Laubwaldanteil der Gesamtflache im
SDB, der bei dieser Vogelart auch als ihr Lebensraum angesehen werden kann) und
ware daher fiir sich genommen nicht als erheblich einzustufen. Qualitativ-funktionale
Besonderheiten des Auwaldes als Habitat fir den Pirol kbnnen aufgrund des Neu-
baus und der damit bereits bestehenden Vorbelastung nicht nachgewiesen werden.

Der Pirol und das fur ihn formulierte Erhaltungsziel 9 werden ohne Einbezie-
hung moglicher kumulierender Projekte durch das Vorhaben selbst erheblich
beeintrachtigt.

Schellente (Bucephala clangula)

Fur die Schellente wurde im Wirkraum ein Revier im Bereich der Innbriicke nachge-
wiesen. Im Standarddatenbogen sind jedoch nur Rastvogel hinterlegt, mittlerweile
scheinen sich offenbar einzelne Brutpaare anzusiedeln und im Vogelschutzgebiet zu
bruten.

Laut Autoren der Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen
der FFH-VP (Lambrecht und Trautner 2007) darf die Schellente in einem Vogel-
schutzgebiet nicht mehr als 1 % der Population verlieren, sonst ist von einer erhebli-
chen Beeintrachtigung des Erhaltungsziels auszugehen. Dieses Kriterium findet auf-
grund der ausschlieB3lichen Angabe an Kolonien (Rastvigeln) im Standarddatenbo-
gen fur die Bewertung der Beeintrachtigung der Brutpopulation jedoch keine Anwen-
dung.

Die kleinen Verluste im Auwald durch das geplante Projekt werden die Lebens-
raumeignung des voraussichtlichen Brutreviers im Bereich der Innbriicke nicht erheb-
lich mindern. Der Auwald wird nicht als Hauptlebensraum der Art eingestuft, da sich
die Schellente Uberwiegend im Wasser aufhalt. Lediglich zur Brutzeit benétigt sie als
Hohlenbriter die Hohlenbaume im umliegenden Auwald. Daher muss insbesondere
der Verlust von mdglichen Brutbdumen genauer betrachtet werden:

Im SPA gehen jedoch keine fur die Schellente geeigneten Schwarzspechthdhlen ver-
loren. Die nachgewiesenen Spechthéhlen, die durch das Vorhaben im SPA verloren
gehen, zeigten alle einen maximalen Durchmesser von 5 cm und sind somit weder
fir Schwarzspechte noch fiir die Schellente als Folgenutzer geeignet (Gro3e einer
Schwarzspechthdhle >= 9 cm, nach Muller-Kroehling et al. (2017)). Das Erhaltungs-
ziel 9 und der dort formulierte Erhalt von Hohlenbdumen fir die Schellente als Folge-
nutzer ist nicht betroffen. Der Verlust von Auwald (s.0.) wird als nicht erhebliche, son-
dern lediglich randliche Beeintrachtigung fur die Schellente eingestuft.

Beeintrachtigungen des Nahrungsgewassers sind nicht gegeben. Die Schellente ist
mit einem Bestand von dber 1.500 Individuen als Rastvogel (minimale Populations-
groRe gemal SDB) im gesamten Vogelschutzgebiet gelistet. In fur die Art relevante
Rastgewasser wird durch das Vorhaben nicht eingegriffen. Das Erhaltungsziel 1 ist
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nicht betroffen, der guinstige Erhaltungszustand der Art als Rastvogel wird nicht be-
eintrachtigt.

Die Schellente wird durch das Vorhaben lediglich randlich beeintrachtigt. Diese
Beeintrachtigungen befinden sich ohne Beriicksichtigung von maglichen Sum-
mationsprojekten unterhalb der Erheblichkeitsschwelle.

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Die Nachweise der Art innerhalb des Vogelschutzgebiets befinden sich Gber 300-
400 m von der StralRe entfernt. Aufgrund der gro3en ReviergroRRe (bis zu 1.500 ha)
ist wie beim Grauspecht die genaue Ausdehnung der betroffenen Schwarzspechtre-
viere jedoch nicht bekannt. Es wird auch in diesem Fall davon ausgegangen, dass
die Reviere durch einen randlichen Lebensraumverlust als auch durch indirekte Stor-
wirkungen (vgl. Methodenbeschreibung in Kap. 3.3, ,Betriebsbedingte Auswirkun-
gen“ und dort v.a. ,vertiefte Raumanalyse®), v.a. im Auwald betroffen sind. Wie der
Grauspecht ist auch der Schwarzspecht besonders durch den direkten Flachenverlust
von rund 2,63 ha Auwald und Hangwald betroffen. Darliber hinaus gehen junge/mit-
telalte Laub(misch)walder etc. verloren, die wegen des Alters und der Struktur fir den
Schwarzspecht jedoch keinen geeigneten Lebensraum darstellen.

Durch den bestandsnahen Bau verschieben sich wie beim Grauspecht die Effektdis-
tanzen und Schallisophone im vom Schwarzspecht genutzten Auwald. Dieser Le-
bensraum ist somit indirekt durch Stérwirkungen der Stral3e betroffen. Es wird von
einer Entwertung von Lebensraum von weiteren 0,2 ha ausgegangen.

Laut den Fachkonventionen des BfN (Lambrecht und Trautner 2007) wird fir den
Schwarzspecht ein quantitativ-absoluter Flachenverlust von maximal 2,6 ha als Er-
heblichkeitsschwelle bei einem Bestand von <50 Paaren im Gebiet (hier laut SDB
rund 10 Paare im gesamten Vogelschutzgebiet) angegeben. Dieser Orientierungs-
wert bezieht sich auf die Habitatflache insgesamt und nicht auf Bereiche unterschied-
licher Bedeutung. Die Autoren weisen allerdings darauf hin, dass bei vorliegender
inhomogener Habitatstruktur, fallweise eine Einstufung in einen anderen Typus (z.B.
6 a, 6 b) vorzunehmen ist. Aufgrund des nicht flichendeckend ausgepréagten ginsti-
gen Lebensraums im Auwald mit grof3en Bereichen ohne Altholz und Hohlenb&dumen
wird diesem Hinweis gefolgt. Es erfolgt eine Einordnung in die Typengruppe 6 c
(rdumlich nicht zwingend direkte zusammenhéngende und wenig spezifische/ limi-
tierte Teilhabitate in groRraumigem Kontext bei Arten mit groRem Aktionsradius bzw.
relativ hoher Flexibilitat).

Fur Vogelarten mit der Einstufung in die Typengruppe 6 c ist ein Verlust von 10 ha als
gquantitativ-absoluter Flachenverlust angegeben. Hintergrund ist u.a., dass der
Schwarzspecht den Verlust einzelner Hohlenbdume durch Neuanlage von Hoéhlen bei
entsprechender Waldstruktur (Vorkommen alter geeigneter Baume) selbststandig
kompensiert (aktiver Hohlenbau) und das Vorhaben innerhalb eines bereits vorbeein-
trachtigten Raums liegt. Lambrecht und Trautner (2007) geben bei der Beschreibung
des Typus 6 c fur den Rotmilan beispielhaft an, dass ,eine auch mehrere Hektar um-
fassende Inanspruchnahme fakultativer Nahrungsflachen [...] als unerheblich einzu-
stufen ist“. Im Vergleich zum Rotmilan ist fir den Schwarzspecht allerdings nicht
grundsétzlich eine Inanspruchnahme des Bruthabitats als erheblich einzustufen.
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Griunde hierfar sind, dass der Schwarzspecht zum einen tiber mehrere Hohlenbaume
(Ruhebédume, Depotraume, Brutbaum, etc.) wahrend einer Brutsaison verflgt und ei-
genstandig neue Hoéhlen baut. Der Rotmilan als Beispiel der Autoren (Lambrecht und
Trautner 2007) ist dagegen deutlich starker an seinen Horstbaum gebunden.

Durch das Vorhaben gehen ca. 2,63 ha Waldlebensraum verloren, weitere 0,2 ha Le-
bensraum werden entwertet. Unter Verwendung des Orientierungswertes fir die Ty-
pengruppe 6 ¢ von 10 ha wird der quantitativ-absolute Flachenverlust als nicht erheb-
lich eingestuft.

Besonders bei Arten mit relativ groBen Aktionsrdumen (wie hier der Schwarzspecht
mit bis zu 1.500 ha) wird empfohlen, zuséatzlich das im Rahmen des Fachkonventi-
onsvorschlags benannte 1 %-Zusatzkriterium heranzuziehen. Der quantitativ-relative
Flachenverlust belauft sich wie auch fur den Pirol auf 0,1 % der Gesamtflache (bezo-
gen auf den prozentualen Laubwaldanteil der Gesamtflache im SDB, der bei dieser
Vogelart auch als ihr Lebensraum angesehen werden kann) und ist genauso wie der
gquantitativ-absolute Flachenverlust als nicht erheblich einzustufen. Da der Uberwie-
gende Teil der in Anspruch genommenen Flachen keinen optimalen Lebensraum fur
den Schwarzspecht darstellt (fehlende Hohlenbaume mit Schwarzspechthéhlen und
Altbestéande aus z.B. alten Buchen), kdnnen qualitativ-funktionale Besonderheiten
ausgeschlossen werden. Der Verlust von Nahrungshabitat wirkt sich nicht erheblich
aus, da groR3e Bereiche weiterhin zur Verfligung stehen.

Der Schwarzspecht und das fir ihn formulierte Erhaltungsziel 9 werden durch
das Vorhaben beeintrachtigt. Diese Beeintrachtigungen befinden sich jedoch
ohne Einbeziehung mdéglicher kumulierender Projekte unterhalb der Erheblich-
keitsschwelle.

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Der Wespenbussard konnte seit 2006 alljahrlich britend in der Ritzinger/ Kirchdorfer
Au nachgewiesen werden. Der damalige Fundpunkt liegt knapp innerhalb des Wirk-
raums jedoch weit au3erhalb seiner Fluchtdistanz (200 m) nach Garniel und Mierwald
(2010) in 450 m Abstand zur Trasse. Ein Verlust dieses Brutreviers kann somit aus-
geschlossen werden.

Als Nahrungsgast wurde er wahrend der Kartierung 2017/18 knapp aul3erhalb des
Vogelschutzgebiets nahe der Trassenplanung (ca. 200 m) nachgewiesen. In diesem
Bereich nimmt die Habitateignung im Allgemeinen um 100 % ab (Garniel und
Mierwald 2010). Da fiir die Art jedoch optische Signale als Storfaktoren entscheidend
sind, ist bei der Nahrungssuche eine relevante Abnahme der Habitateignung in die-
sem Fall abseits des Brutplatzes nicht zu erwarten. Die Jagdhabitate an der Bundes-
stral3e sind bereits stark gestort bzw. vorbelastet und fur den Wespenbussard zumin-
dest in diesem Bereich aufgrund der starken landwirtschaftlichen Nutzung wenig ge-
eignet. Weitaus bedeutsamer fur die Nahrungssuche sind die Brennen und Brachen
in der N&he des Horststandortes in der Ritzinger/Kirchdorfer Au. Flachenverluste wer-
den dort jedoch vermieden, eine Einschrankung der Nahrungsverfugbarkeit ist nicht
zu erwarten. Das Erhaltungsziel 2 ist damit nicht betroffen, der Lebensraum des Wes-
penbussards kann weiterhin erhalten werden.
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5.3

Der Wespenbussard und das fur ihn formulierte Erhaltungsziel 2 werden durch
das Vorhaben nicht beurteilungsrelevant beeintrachtigt. Summationsprojekte
sind nicht zu prufen.

Beeintrachtigungen von Lebensraumen der Vogelarten des Anhangs |
und Art. 4 (2) VS-RL

Zur Beurteilung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen werden die fur die Erhal-
tungsziele maf3geblichen Bestandteile herangezogen. Die direkt auf die Populationen
einzelner Arten und auch die auf die Lebensraume der zu schitzenden Arten bezo-
genen Erhaltungsziele (EHZ) wurden bereits im vorausgegangenen Kapitel (Kap. 5.2)
auf eine mogliche Beeintrachtigung hin beurteilt. Hier werden die allgemeinen As-
pekte nochmals zusammengefasst behandelt. Gezielt auf die Sicherung von Lebens-
raumen der vom Vorhaben betroffenen Arten ausgerichtet sind die Erhaltungsziele
EHZ 1, 2,9, und 11:

EHZ 1: Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestorter Gewasser- und Uferlebens-
raume als international bedeutsame Rast- und Uberwinterungsgebiete fiir zahlreiche,
vielfach gefahrdete Vogelarten, darunter Prachttaucher, Nachtreiher, Purpurrei-
her, Seidenreiher, Silberreiher, Singschwan, Trauerseeschwalbe, Goldregen-
pfeifer, Kampflaufer, Tipfelsumpfhuhn, Mittelmeermdéwe, Graugans sowie Zug-
vogelarten wie Knakente, Krickente, Loffelente, Kolbenente, Stockente, Schell-
ente, Grofem Brachvogel, Rotschenkel, Kiebitz und Zwergstrandlaufer, insbe-
sondere an den Inn-Stauseen sowie im Mindungsgebiet der Salzach in den Inn.

EHZ 2: Erhalt ggf. Wiederherstellung ungestorter Gewasser- und Uferlebens-
raume, grof3raumiger Laubwald-Offenland-Wasser-Komplexe und Auebereiche als
Brut- und Nahrungshabitate von Seeadler, Fischadler, Rotmilan, Schwarzmilan
und Wespenbussard. Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsarmer Rdume um die
Brutplatze, insbesondere zur Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m fiir Seeadler
und Fischadler; Radius i.d.R. 200 m fir Rotmilan, Schwarzmilan und Wespenbus-
sard) und Erhalt der Horstbaume.

EHZ 9: Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutvogelbestande der Laubwalder
(Grauspecht, Schwarzspecht, Pirol) und ihrer Lebensraume. Insbesondere Erhalt
der struktur- und artenreichen Auwalder sowie Hangleitenwalder an der Salzach und
anderer groR¥flachiger Walder mit einem ausreichenden Angebot an Alt- und Totholz
sowie mit lichten Strukturen als Ameisenlebensrdume (Nahrungsgrundlage fir die
Spechte). Erhalt eines ausreichenden Angebots an Héhlenbaumen, auch fur Folge-
nutzer wie die Schellente.

EHZ 11: Erhalt ggf. Wiederherstellung des Brutbestands des Eisvogels ein-
schlieBlich seiner Lebensrdume, insbesondere von FlieRgewasserabschnitten mit na-
tarlichen Abbruchkanten und Steilufern sowie von umgesttrzten Baumen in oder an
den Gewassern als Jagdansitze.

Wertvolle Gewasser- und Uferlebensraume als Rast- und Uberwinterungsgebiete
sind durch das Vorhaben nicht direkt betroffen, werden also weder Uberbaut noch
vorubergehend in Anspruch genommen. Das Erhaltungsziel 1 ist daher nicht betrof-
fen.
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Auch ungestoérte Gewasser- und Uferlebensrdume sowie groRraumige Laubwald-Of-
fenland-Wasser-Komplexe, die Arten wie dem Wespenbussard als wertvoller Lebens-
raum dienen werden nicht beeintrachtigt. Das Erhaltungsziel 2 ist nicht betroffen und
relevante Lebensrdume bleiben erhalten.

Die Verbreiterung der Briicke Uber den Tirkenbach fuhrt lediglich zu einer indirekten
Inanspruchnahme des Gewaésserabschnitts auf3erhalb des SPA. Das Erhaltungsziel
11 ist daher ebenfalls nicht betroffen und der Lebensraum des Eisvogels kann wei-
terhin erhalten werden.

Insgesamt gehen jedoch ca. 2,63 ha Auwald und Hangwald anlagebedingt bzw. durch
voribergehende Inanspruchnahme im direkten Anschluss an die geplante Autobahn
durch das Vorhaben verloren. Weitere Bereiche im Auwald werden durch Storwirkun-
gen wie Verkehrslarm (Verschiebung der Effektdistanzen und Schallisophone) quali-
tativ verschlechtert (ca. 1 ha). Die Flachen sind durch die bestehende Bundesstral3e
B 12 bereits vorbelastet. Bei der Erfassung beidseits der geplanten Trasse im 50 m
Bereich wurde einzelnen Strukturen wie Hohlenbdumen eine sehr hohe Bedeutung
zugewiesen. Aufgrund der Storwirkungen durch die bestehende Bundesstral3e han-
delt es sich zwar um keine essenziellen oder quantitativ-funktional besonderen Habi-
tate, das Erhaltungsziel 9 ist aufgrund der oben genannten Grinden dennoch betrof-
fen. Der Lebensraum Auwald-bewohnender Arten insbesondere des Grauspechts
geht im oben beschriebenen Umfang verloren.

Eine erhebliche Beeintrachtigung dieses Erhaltungsziels in Bezug auf das Vo-
gelschutzgebiet ist damit gegeben.
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6.1

6.2

Vorhabenbezogene MalRnahmen zur Schadensbe-
grenzung und weiteren Minimierung

Mafinahmen zur Schadensbegrenzung verringern die negativen Auswirkungen von
vorhabenbedingten Wirkprozessen auf Erhaltungsziele eines Schutzgebiets bzw. ver-
hindern ihr Auftreten. Sie sind zur Reduzierung von Beeintrachtigungen erforderlich,
die andernfalls als erheblich zu bewerten waren.

Die nachfolgende Nummerierung der Schadensbegrenzungsmafinahmen wurde aus
der MaRnahmenbeschreibung der landschaftspflegerischen Begleitplanung utber-
nommen. Dabei handelt es sich um Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen mit
dem Ziel, artenschutzrechtliche Konflikte der Brutvégel (Eisvogel, Grauspecht und Pi-
rol) mit hinreichender Sicherheit zu vermeiden oder deren Erhaltungszustand zu si-
chern.

MalRnahme 1V: Zeitliche Beschrankung von Holzungsarbeiten und Bau-
feldfreimachung

Durch die MaRBnahme 1V werden vorhabenbedingte Tétungen von Brutvdgeln ein-
schlieBlich nicht fligger Jungtiere vermieden und somit die Brutbestande der Zielar-
ten im SPA gesichert.

Die Holzung der Gehdlze sowie die Baufeldfreimachung werden aufRerhalb der Brut-
zeit der Vogel und somit zwischen dem 01.10. bis 29.02. durchgefihrt.

MalRnahme 1ArrH: Anlage eines Nistplatzes fur den Eisvogel am Turken-
bach

Da der Eisvogel und sein Erhaltungsziel (EHZ 11) im SPA durch das Vorhaben er-
heblich beeintrachtigt wird, wird durch die Mal3nahme 1Arr4 der Brutbestand der Art
erhalten und an FlieBgewésserabschnitten geeigneter Lebensraum (Steilufer) fiir den
Eisvogel geschaffen.

Durch die Anlage einer (ggf. kiinstlichen) Steilwand oder das Anbringen von kinstli-
chen Nisthilfen am Turkenbach sudlich der Bestandsstral3e wird der Lebensraum fiir
ein Brutpaar des Eisvogels geschaffen. Die Steilwand ist insgesamt mindestens 50 m
lang (H6he mindestens 1,5 m tUber dem mittleren Hochwasserspiegel), bendtigt eine
Tiefe tGber 2 m und soll senkrecht bis idealerweise leicht iiberhangend sein, um eine
geeignete Beschaffenheit als Bruthabitat zu erzielen. Auch eine Unterteilung der Brut-
wand in Teilstlicke von je mindestens 3 m ist moglich. Die Steilwand entsteht durch
Abstechen des Ufers an flir den Eisvogel grabbaren ufernahen Bereichen. Die Steil-
wand ist jahrlich im Frihling auf Funktionalitat und Bewuchs zu kontrollieren und bei
Abbriichen nachzumodellieren bzw. von Gebuschen zu befreien, falls der freie Anflug
verhindert sein sollte. Sollte die Anlage einer Steilwand durch Abstechen des Ufers
nicht maoglich sein, ist auch die Wiederherstellung der Funktionalitdt vorhandener zu-
gewachsener Steilufer oder das Installieren kinstlicher Nistplatze méglich. Hierzu be-
stehen verschiedene Maoglichkeiten (vgl. saP, Unterlage 19.1.3). Die Auswahl einer
geeigneten Methode héngt stark von den drtlichen Gegebenheiten ab und wird mit
ausreichend zeitlichem Vorlauf vor Baubeginn realisiert. Eine dauerhafte Unterhal-
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tung solcher Strukturen, die auch natirlicher Weise nur temporar existieren und auf-
grund der noch vorhandenen Dynamik der betroffenen FlieRgewasser immer wieder
entstehen werden, ist nicht erforderlich. Daher wurde der Unterhaltungszeitraum von
Maflinahme 1Arrq auf 10 Jahre festgelegt.

6.3 MalRnahme 5ArrH: Waldumbau und Erhéhung des Erntealters im Auwald

Durch die erhebliche Beeintrachtigung des Pirols und seines Erhaltungsziels (EHZ 9)
ist die MaRnahme 5Agrrn erforderlich, um seinen Brutbestand zu erhalten und neuen
Lebensraum zu schaffen, indem struktur- und artenreiche Auwaldbereiche aufgewer-
tet und erhalten werden.

Um den Lebensraumverlust des Pirols zu kompensieren, wird eine Waldflache von
ca. 3 ha strukturarmem Altersklassen-Hybridpappel-Forst waldbaulich zu einem na-
turnahen, baumartenreichen Hartholz-Auwald umgebaut und das Erntealter erhoht.
Bereits im Bestand befindliche einzelne Schwarzpappeln, Weiden und Weil3erlen
werden als Biotopbaumanwarter belassen. Durch einzelne Auflichtungen werden zu-
satzlich offene Bodenstellen geschaffen. Abgestorbene Baume und Hochstiimpfe
werden bei Durchforstung belassen. Am sudlichen Waldrand wird zudem eine arten-
reichen Strauchschicht mit einer Breite von mindestens 10 m zur Ausbildung eines
Waldmantels gepflanzt.
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7 Beurteilung der Beeintrachtigungen durch Summa-
tionswirkung

Artikel 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie erfordert eine Einschatzung maoglicher kumulativer
erheblicher Beeintrachtigungen, welche sich aus dem Zusammenwirken des Bauvor-
habens mit weiteren im Untersuchungsraum vorgesehenen Planungen und Projekten
ergeben kénnen. Im Rahmen der Summationsbetrachtung wird gepriift, ob die unter-
halb der Erheblichkeitsschwelle liegenden Beeintrachtigungen (nicht erhebliche Be-
eintrachtigungen) von Erhaltungszielen im Zusammenwirken mit anderen Projekten
mit gleichartigen Wirkfaktoren diese Schwelle tberschreiten. Dabei werden lediglich
die Vorhaben néher betrachtet, die durch ihre Wirkprozesse die gleichen Erhaltungs-
ziele berlhren, die bereits durch die gepruften Vorhaben betroffen wurden.

7.1 Begrundung far die Auswahl der beriicksichtigten Plane und Projekte

Eine Abfrage von FFH-Vertraglichkeitsprifungen erfolgte bereits im Jahr 2019 auf
Grundlage des Auszugs aus der Datenbank fir die Vertraglichkeitsprifung fur NA-
TURA 2000-Gebiete bei den Unteren Naturschutzbehérden der Landkreise Alttting,
Berchtesgadener Land, Passau, Rottal-Inn und Traunstein sowie bei den Hbheren
Naturschutzbehdrden der Regierungsbezirke Oberbayern und Niederbayern. In der
Datenbank (Export vom 29.03.2022) sind insgesamt 24 Vorhaben gelistet (siehe An-
hang). Fur den Gberwiegenden Teil der Vorhaben war die Durchfuhrung einer FFH-
Vorprifung ausreichend, um beurteilungsrelevante Wirkungen auf das Schutzge-
bietssystem auszuschlie3en. Bei der Ermittlung der Beeintrachtigungen durch kumu-
lierende Projekte wurden diejenigen Vorhaben nicht betrachtet, bei denen eine Be-
eintrachtigung des Vogelschutzgebiets auf Ebene der FFH-Vorprifung bereits aus-
geschlossen werden konnte. Fur das Vorhaben des Kraftwerks der OMV in Haiming
liegt eine FFH-Vertraglichkeitsprifung fur das SPA aus dem Jahr 2013 (1. Tektur)
vor. Nach Information durch das Landratsamt Altétting wurde dieses Vorhaben nicht
realisiert und die entsprechende Genehmigung ist abgelaufen. Dieses Projekt ist
demnach bei der Prifung summierend wirkender Plane und Projekte nicht zu bertick-
sichtigen.

Zum Zeitpunkt der Fertigstellung der vorliegenden Unterlage lag neben mehreren
FFH-Vorprifungen eine als moglicherweise kumulierend wirkende Vertraglichkeits-
prufung fir das SPA vor. Die eingegangene Vertraglichkeitsprifung wurde im Juli
2004 vom Wasserwirtschaftsamt Traunstein in Auftrag gegeben:

e Salzach Deichriickverlegung Fridolfing im Zuge des Raumordnungsverfahrens
und Gesamtprojekts Sanierung Untere Salzach, Wasserwirtschaftsamt Traunstein
(Einweihung des Damms im Jahr 2012)

Im Rahmen des hier zu priifenden Vorhabens sind trotz Malinahmen weiterhin Be-
eintrachtigungen von Spechten (Grau-, Griin- und Schwarzspecht), des Eisvogels,
des Pirols und der Schellente (Erhaltungsziele Nr. 9 und 11) zu erwarten. Die wei-
teren Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets sind durch das hier betrachtete Projekt
nicht betroffen und kénnen somit auch im Zusammenwirken mit anderen Projekten
nicht erheblich beeintrachtigt werden. Aufgrund der gleichartigen Wirkprozesse sind
teilweise die gleichen Erhaltungsziele und die gleichen Vogelpopulationen betroffen
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7.2

7.3

7.4

und kdnnen gemeinsam betrachtet zu einer erheblichen Beeintrachtigung (s. unten)
fuhren.

Vorbelastungen

Die Wirkungen der schon vorhandenen B 12 beziehungsweise B 20 und die damit
einhergehende Verkehrsinfrastruktur auf das Projektgebiet bestehen bereits seit lan-
gerer Zeit. Es handelt sich somit um Vorbelastungen, die bei der Beurteilung des Ist-
Zustands des Vogelschutzgebiets berticksichtigt wurden. Der Leitfaden zur FFH-Ver-
traglichkeitsprifung fur BundesfernstraRen (BMVBW 2004), der wichtige grundsatzli-
che Hinweise zur Durchfiihrung von FFH-Vertraglichkeitsprifungen gibt, legt eindeu-
tig dar: ,Soweit Plane oder Projekte bereits vollzogen sind, tragen die entsprechenden
Realakte zum anzunehmenden Ist-Zustand des betroffenen Schutzgebiets bei und
sind als Vorbelastung in die FFH-VP einzustellen®.

Alle Vorbelastungen sind in der Bestandssituation, die fur die Beurteilung der Vertrag-
lichkeit fir das Gebiet aktuell erfasst wurde, beriicksichtigt. Die bestehenden Vorbe-
lastungen flossen dabei in die Gesamtbeurteilung ein und filhren in Verbindung mit
dem vorliegenden Projekt zu keinen zusétzlichen Beeintrachtigungen fur das Schutz-
gebiet.

Beschreibung des Projektes ,,Deichriickverlegung Fridolfing“ mit ku-
mulativen Beeintrachtigungen

Die Ruckverlegung des Salzachdeichs bei Fridolfing zwischen Salzach-km 34,4 und
39,2 ist Teil eines Gesamtprojekts zur Sanierung der Salzach. Dabei wurde der Deich
aus einer Entfernung von ca. 150 m von der Salzach auf eine Entfernung von
ca. 500 m vom Fluss zurtickversetzt. Das Vorhaben liegt teilweise innerhalb des SPA
»Salzach und Inn“ und weist eine FlachengroRe von ca. 209 ha auf. Die Riickverle-
gung dient der Sicherstellung des Hochwasserschutzes fiir die Gemeinde Fridolfing.
Gleichzeitig war durch die Deichriicknahme auch eine naturndhere Entwicklung der
eingedeichten Flachen hin zu flieBgewasserbeeinflussten Auwaldbereichen mdglich,
die Lebensraume fir Auwald-bewohnende Arten darstellen kénnen.

Ermittlung und Bewertung der Plane und Projekte mit kumulativen Be-
eintrachtigungen

Salzach Deichriickverlegung Fridolfing

Auswirkungen wahrend der Baumalnahmen (Wegfallen von Lebensraumen)
Flachenverlust von rund 8,8 ha Auwald (LRT *91EO0 und 91F0)

Prifung der Erheblichkeit auf die Zielarten

Nachfolgenutzung Naturschutz

Wahrend der Durchfihrung der Baumalinahmen (damals geplant auf zwei Jahre)
wurde davon ausgegangen, dass die Lebensrdume von charakteristischen Auwald-
arten im Bereich der Trassen des bestehenden und des geplanten Deichs erheblich
beeintrachtigt werden. Stérungen entstanden durch das Wegfallen bzw. die Beein-
tréachtigung von Lebensrdumen durch Abholzungen, Abtragung bestehender Deich-
abschnitte, Aufschiittung des geplanten Deichs sowie durch den Schwerlastverkehr
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und Baumaschinen. Die Vogelbesténde wirden sich durch mogliche Abwanderungen
zumindest zeitweise verandern. Nach Beendigung der Stérung besiedeln die in Alter-
nativhabitate abgewanderten Arten die angelegten Flachen jedoch mdglicherweise
neu.

Die Auswirkungen der Deichriickverlegung sind jedoch im Wesentlichen auf die di-
rekten Flachen der Riuckverlegung beschrankt. Die Nutzungsart der Trasse des auf-
zulassenden Deichs mit einer Flache von 7,7 ha war zum damaligen Zeitpunkt noch
nicht festgelegt. Sollten diese Flachen der Sukzession Uberlassen werden, kénnten
sich dort Auwaldstrukturen und -arten entwickeln, wodurch der Flachenverlust weit-
gehend ausgeglichen werden kénnte. Aul3erdem kénnten Nutzungsanderungen er-
folgen, da die intensiv genutzten Flachen Standortveranderungen wie haufigeren
Uberflutungen unterliegen. Diese Flachen konnten als Ausgleichsflachen fir den Fla-
chenverlust herangezogen werden. Des Weiteren bietet das Vorhaben eine erhebli-
che Verbesserung der Auendynamik wodurch die bestehenden Flachen qualitativ auf-
gewertet werden kdnnen (Entwicklung von Auwaldern und feuchte Hochstaudenflu-
ren). Der Erhalt der Auwalder und damit die Einhaltung der Erhaltungsziele der FFH-
Richtlinie werden durch die Deichriickverlegung Uberhaupt erst ermdglicht, da eine
Austrocknungstendenz der Auenbereiche beobachtet werden konnte. Das Vorhaben
wirkt sich somit nachhaltig positiv auf die Lebensraume Auwald-bewohnender Arten
der Vogelschutz-Richtlinie aus.

Kurzfristige baubedingte negative Auswirkungen wie Abtragungen, Abholzungen o-
der Aufschittungen sind aufgrund der nachhaltig positiven Folgeerscheinungen wie
die deutliche Aufwertung der Auenbereiche nicht beurteilungsrelevant. Die Deichriick-
verlegung ist zudem bereits seit Langem durchgefiihrt und die Sukzession und Ent-
wicklung von Auwaldstrukturen deutlich vorangeschritten, weshalb hier aktuell von
einer positiven Entwicklung in Bezug auf den Flachenverlust gesprochen werden
kann.

Langfristig wirkt sich die Deichriickverlegung insbesondere auch durch die geplanten
Mafnahmen eher positiv auf das SPA aus, weshalb der direkte Flachenverlust nicht
mit dem Flachenverlust des Bauvorhabens A 94 Miinchen — Pocking zwischen Marktl
und Simbach-West summiert wird.

Die Autoren der FFH-VP zum Deichriickbau kommen zu der Schussfolgerung, dass
der Verlust von FFH-Lebensraumen bei der Durchfiihrung der geplanten MalRnahme
durch die qualitative Aufwertung von FFH-Lebensraumen infolge der erheblichen Ver-
besserung der Auendynamik ausgeglichen ist. Die Priifung der Deichriickverlegung
erfolgte im Jahr 2004, das Vorhaben wurde 10/2008 gestattet und 11/2008 rechts-
kraftig. Zwischen der rechtskraftigen Planung und dem aktuell gepriiften Vorhaben
liegen tUber 10 Jahre, in denen die vorgesehenen Maflinahmen ihre Wirksamkeit ent-
falten kénnen und somit die damaligen Beeintrachtigungen als kompensiert angese-
hen werden kdnnen. Eine erhebliche Beeintrachtigung durch kumulierend wirkende
Plane und Projekte ist dennoch auszuschliel3en.

Dementsprechend kann zum aktuellen Zeitpunkt eine erhebliche Beeintrachti-
gung des Vogelschutzgebiets DE 7744-471 ,,Salzach und Inn“ durch die gepruf-
ten Vorhaben unter Berticksichtigung kumulativer Wirkungen ausgeschlossen
werden.
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Eine erhebliche Beeintrachtigung ist allein durch das hier betrachtete 4-strei-
fige Neubauvorhaben A 94 Minchen — Pocking zwischen Marktl und Simbach-
West gegeben.

7.5 Maflnahmen zur Schadensbegrenzung fiur kumulative Beeintrachtigun-
gen

Es sind keine MalBnahmen zur Schadensbegrenzung kumulativer Wirkungen erfor-
derlich.
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8.1

Gesamtlbersicht Uber Beeintrachtigungen durch
das Vorhaben im Zusammenwirken mit anderen

Planen und Projekten, Beurteilung der Erheblich-
keit der Beeintrachtigungen

Ubersicht der Beeintrachtigungen der einzelnen prufrelevanten Vogel-
arten

Eisvogel (Alcedo atthis)

Durch die MalBhahme 1V werden zur Brutzeit Stérungen bzw. Tétungen von Nestlin-
gen im Zuge einer zeitlichen Beschrankung von Holzungsarbeiten (Winterrodung)
bzw. Baufeldfreimachung vermieden. Durch die Ma3nahme 1Arr4 wird die Abnahme
der Habitateignung durch den erhdhten Verkehrslarm kompensiert, indem ein Nist-
platz am Turkenbach auRerhalb der Stérwirkungen angelegt wird. Der Brutbestand
wird somit gewahrt und der Lebensraum des Eisvogels bleibt weiterhin erhalten. Das
Erhaltungsziel 11 ist damit nicht betroffen und sein ginstiger Erhaltungszustand in
den Teilflaichen .2 bis .5 des SPA verschlechtert sich nicht.

Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen MalRhahmen verbleibt fiir den Eisvo-
gel auch unter Betrachtung mdglicher Summationswirkungen keine erhebliche
Beeintrachtigung. Die oben genannten MalRnahmen reduzieren die Beeintrach-
tigung auf ein nicht erhebliches Mal3.

Grauspecht (Picus canus)

Eine Stérung wahrend der Brutzeit und die Toétung von Nestlingen wird durch eine
zeitliche Beschrankung von Holzungsarbeiten (Winterrodung) und eine Baufeldrau-
mung aufRerhalb der Brutsaison mithilfe der MalRnahme 1V sicher vermieden. Lang-
fristig werden durch Waldumbaumafnahmen auf 3 ha (Mal3hahme 5Ars4) auch hoch-
wertige Strukturen fir den Grauspecht geschaffen. Da die Waldumbaumaf3nahmen
jedoch mehrere Jahre in Anspruch nehmen werden, ist der Flachenverlust weiterhin
erheblich.

Unter Betrachtung moglicher Summationswirkungen und der oben genannten
Maflnahmen verbleiben fiir den Grauspecht erhebliche Beeintrachtigungen sei-
nes ohnehin unginstigen Erhaltungszustands im SPA (Teilflache .2 bis .5) so-
wie der fur die Art definierten Erhaltungsziele. Im Rahmen einer Ausnahme sind
Kohéarenzsicherungsmafnahmen fir die Art unumgéanglich.

Grunspecht (Picus viridis)

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Griinspechts ist auch unter Betrachtung
maoglicher Summationswirkungen nicht gegeben. MalRnahmen fur die Art sind
nicht erforderlich.
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8.2

Kleinspecht (Dendrocopos minor)

Kumulierende Projekte waren flur den Kleinspecht nicht zu prifen. Fir die Art
bestehen keine beurteilungsrelevanten Beeintrachtigungen, weshalb sich der
Erhaltungszustand dieser Art nicht verschlechtert.

Pirol (Oriolus oriolus)

Toétungen von Nestlingen und die Stérung des Brutplatzes werden durch die Malf3-
nahme 1V, einer zeitlichen Beschrankung von Holzungsarbeiten und einer Baufeld-
raumung auf3erhalb der Brutsaison vermieden. Durch WaldumbaumalRnahmen auf
3 ha (Malihahme 5Agr+) werden fir den Pirol wertvolle Strukturen geschaffen. Durch
die Entnahme von Hybridpappeln gleichen Alters wird das Unterholz geférdert und
somit der Grenzlinienanteil erhoht. Diese Entwicklung findet bereits kurzfristig nach
Geholzentnahme statt. Die zu belassenden einzelnen Pappeln, Erlen etc. knnen von
der Art somit schon nach deren Freistellung genutzt werden, da der Pirol auch jingere
Entwicklungsstadien (z.B. Pappelplantagen oder Aufforstungsflachen in der Alters-
klasse bis 30 Jahre, siehe FOA Landschaftsplanung 2021) besiedelt, um dort seine
Freinester zu bauen. Die langfristige Erhéhung des Erntealters durch die Sicherung
von Biotopbaumanwartern tragt ebenfalls dazu bei, dass ein struktur- und artenrei-
cher Auwald mit alten Laubb&umen entsteht. Das Erhaltungsziel 9 ist somit nicht be-
troffen und der Lebensraum des Pirols kann erhalten werden.

Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen MalBhahmen verbleibt fir den Pirol
auch unter Betrachtung moglicher Summationswirkungen keine erhebliche Be-
eintrachtigung. Die oben genannten MaRnahmen reduzieren die Beeintrachti-
gung auf ein nicht erhebliches Malf3.

Schellente (Bucephala clangula)

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Schellente ist auch unter Betrachtung
maoglicher Summationswirkungen nicht gegeben. Malinahmen fir die Art sind
nicht erforderlich.

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Fur den Schwarzspecht wird eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachti-
gung auch unter Betrachtung moglicher Summationswirkungen ausgeschlos-
sen. MalBnahmen sind fur die Art nicht erforderlich.

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Kumulierende Projekte waren fir den Wespenbussard nicht zu prifen. Fir die
Art bestehen keine beurteilungsrelevanten Beeintrachtigungen, weshalb sich
der ginstige Erhaltungszustand dieser Art nicht verschlechtert.

Gesamtibersicht

Mit dem geplanten 4-streifigen Neubau der A 94 Miinchen — Pocking zwischen Marktl
und Simbach-West sind Wirkungen auf Zielarten des Vogelschutzgebiets (SPA) ver-
bunden. Dabei ist festzuhalten, dass diese sich auf den von der Bundesstral3e bereits
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vorbelasteten Raum konzentrieren und sich der direkte Flachenverlust im Wesentli-
chen auf das direkte Umfeld langs der geplanten Autobahn konzentriert. Eine Neu-
zerschneidung oder spurbare Verstarkung der bestehenden Zerschneidung auf die
Zielarten des Vogelschutzgebiets (SPA) bestehen nicht.

Die Wirkungen beschranken sich auf den direkten Verlust von Habitatflachen im Um-
feld der Bundesstral3e sowie auf den indirekten Verlust von Brutpaaren und deren
Lebensraum aufgrund der Minderung der Habitatqualitat gem. Garniel und Mierwald
(2010) durch optische und akustische Stérwirkungen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des Gebiets ist — auch unter
Beruicksichtigung von Summationswirkungen relevanter Plane und Projekte (vgl. Kap.
7 sowie Wasserwirtschaftsamt Traunstein 2004) — nur flr den Grauspecht anzuneh-
men. MalRhahmen sind fir die Arten Eisvogel und Grauspecht sowie fur den Pirol
vorgesehen (vgl. Kap. 6). Fir alle anderen Vogelarten mit Schutz nach Anhang | VS-
RL und nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL mit Nennung im SDB ist eine erhebliche Beeintrach-
tigung ebenfalls auszuschlieRen.

Im Zuge des Neubaus gehen ca. 2,63 ha Auwald und Hangwald verloren, weitere
1 ha werden durch Stérwirkungen auf den Grauspechtlebensraum qualitativ ver-
schlechtert. Trotz der geplanten MaRnahmen wird eine erhebliche Beeintrachtigung
des Grauspechts nicht umgangen und daher zur Prifung der Ausnahme eine Koha-
renzsicherungsmafBnahme (10Arsn) bendtigt. Hierfir werden fur den Grauspecht
8,04 ha Auwald im Anschluss an das Vogelschutzgebiet angelegt und in das Vogel-
schutzgebiet aufgenommen. Damit kann der Erhaltungszustand der Art gesichert
werden (vgl. Unterlage 19.3.2).

Als Fazit bleibt festzuhalten, dass das Vorhaben selbst und auch unter Bertick-
sichtigung der vorgesehenen MalRnahmen zu erheblichen Beeintrachtigungen
des Vogelschutzgebiets 7744-471 ,,Salzach und Inn“ (Teilflache .02 im Manage-
mentplan von 2015) in seinen fir die Erhaltungsziele des Grauspechts mal3geb-
lichen Bestandteilen fuhrt.
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9 Zusammenfassung

Die vorliegende FFH-Vertraglichkeitsprifung untersucht die méglichen Beeintrachti-
gungen des NATURA 2000-Gebietes durch das Bauvorhaben A 94 Minchen — Po-
cking mit dem 4- streifigen Neubau zwischen Marktl und Simbach-West.

Wesentliches Ziel der FFH-Richtlinie ist u.a. die Errichtung eines europaweiten
Schutzgebietsnetzes mit dem Namen ,NATURA 2000“. Fuir dieses Schutzgebiets-
netz wurde das Gebiet DE 7744-471 ,,Salzach und Inn“ an die EU gemeldet.

Um eine Beurteilung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungs- und
Schutzzielen des Vogelschutzgebietes abgeben zu kénnen, wurde neben umfangrei-
chen Datenrecherchen Bestandserfassungen vorgenommen. Dazu wurden im Jahr
2017/2018 die Brut- und Rastvogel erfasst und eine Strukturkartierung von Biotop-
baumen durchgefiihrt.

Eine erhebliche Beeintrachtigung von Vogelarten nach Anhang | VS-RL und Arten
des Art. 4 Abs. 2 VS-RL, die im Standard-Datenbogen fir das Vogelschutzgebiet ge-
nannt werden, ist fir den Grauspecht gegeben. MaRnahmen sind fir die Arten Eisvo-
gel, Grauspecht sowie fur den Pirol vorgesehen. Fir den Grauspecht und das auf
diese Art bezogene erheblich beeintrachtigte Erhaltungsziel sind als Koharenzsiche-
rungsmafinahmen die Anlage von zusatzlich 8,04 ha Auwald (vgl. Unterlage 19.3.2)
geplant.

Nach den vorliegenden Erkenntnissen sind mit dem Vorhaben erhebliche Beein-
trachtigungen des Vogelschutzgebiets (SPA) 7744-471 ,,Salzach und Inn“ in sei-
nen fir den Grauspecht formulierten Erhaltungszielen bzw. den Schutzzweck
malf3geblichen Bestandteilen verbunden, die nur durch Kohé&renzsicherungs-
malnahmen kompensiert werden kdnnen. Damit ist eine Ausnahmeprifung
notwendig.

Die Ausnahmeprifung wird mit der Planfeststellungsunterlage 19.3.2 vorgelegt.
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Tab. 8: Ubersicht der Projekte/Plane im Vogelschutzgebiet 7744-471 ,Salzach und Inn“ (Export aus N2000-VP Stand 29.03.2022)
e 17| 3 ey .
Natur- Q a S S Ergebnis Vertréag- | Ergebnis Ver- | /Vermin- Be” relungs-
Name Projekt schutzbe- S Eingriffstyp a = 3 oo lichkeits-abschat- | traglichkeits- | derungs- PO
. behdrde ) @ = ~ 5 .. Kohéarenz-
horde =3 -~ o: o: zung prifung mafRnah- .
2 @ = = men vor- | ausgleich
= Q Q
gesehen
Wiederherstellung ei- Gewasserbau: Keine erheblichen
nes Altwassers bei UNB Landratsamt | Anlage von Ge- Beeintrachtigungen
Egglfing Passau Passau wassern ja 04.07.06 | nein zu erwarten
Anlagen zur Das Projekt/Der
Energieerzeu- Plan kann dieses
gung: Kraftwerke Natura 2000-Ge-
bzw. sonstige Erhebliche Beein- | biet nicht erheb-
Kraftwerk der OMV in | VFS Regierung von | Energieerzeu- trachtigungen zu lich beeintréach-
Haiming Oberbayern | Oberbayern gungsanlage ja 14.12.10 | nein erwarten tigen.
Antrag der Fa. Sport
Eder + Berger GbR
auf Erteilung einer Ge-
nehmigung zum Be-
fahren des Inns mit Keine erheblichen
nichtmotorisierten UNB Landratsamt Freizeit und Er- Beeintrachtigungen
Wasserfahrzeugen Passau Passau holung ja 06.09.16 | nein Zu erwarten
Kusten-/Hoch- Das Projekt/Der
wasserschutz: Plan kann dieses
Deichriickverlegung Deiche und Natura 2000-Ge-
an der Salzach Ge- Damme zum biet nicht erheb-
meindebereich Fridol- | UNB Traun- | Landratsamt Hochwasser- lich beeintrachti-
fing stein Traunstein schutz ja 27.10.08 | ja 29.11.08 gen. ja
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Vermei-
Q o ® dungs- Befrei
Natur- Q & S S Ergebnis Vertréag- | Ergebnis Ver- | /Vermin- etreiungs-
Name Projekt schutzbe- Gestat}ungs- Eingriffstyp = = 3 0@ lichkeits-abschat- | traglichkeits- | derungs- prufu__ng Ll
horde pEnEnE 2 2 ;‘;: = § zung prufung mafinah- Kohare'nz-
@ @ S =3 _| ausgleich
= ol a men vor
gesehen
B 20 3-streifiger Aus- Keine erheblichen
bau zwischen Burg- VFS Regierung von | StraRen: Anbau Beeintrachtigungen
hausen und Markitl Oberbayern | Oberbayern von Fahrstreifen |ja 06.05.15 | ja 06.08.15 | zu erwarten
Sonstige emittie- Das Projekt/Der
rende Anlagen: Plan kann dieses
Errichtung einer Erd- Sonstige mit Natura 2000-Ge-
gasverdichterstation Emissionen ver- biet nicht erheb-
durch die WINGAS UNB Landratsamt | bundene MaR- lich beeintrachti-
GmbH Altétting Altétting nahmen ja 14.07.06 | nein gen.
Einleitung von Indust-
rieabwassern, Kihl- Das Projekt/Der
und Niederschlags- Plan kann dieses
wasser in Alzkanal Abfall/Abwasser: Natura 2000-Ge-
und Salzach durch die Abwasserbe- biet nicht erheb-
Fa. Wacker Chemie UNB Landratsamt handlung / Ab- lich beeintrachti-
AG Altétting Altétting wassereinleitung | ja 21.11.07 | nein gen.
Einleitung gesammel- Das Projekt/Der
ter Abwasser in den Plan kann dieses
Alzkanal und die Abfall/Abwasser: Natura 2000-Ge-
Salzach durch die Abwasserbe- biet nicht erheb-
OMYV Deutschland UNB Landratsamt | handlung / Ab- lich beeintrachti-
GmbH Altétting Altétting wassereinleitung | ja 23.10.08 | nein gen.
Erweiterung des Was-
serwerks 5 zur Kuhl-
und Brauchwasserver- Gewassernut- Das Projekt/Der
sorgung durch Erho- | UNB Landratsamt | zungen: Khl- Plan kann dieses
hung der Entnahme Altétting Altétting wassereinleitung | ja 16.12.08 | nein Natura 2000-Ge-
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Vermei-
Q o ® dungs- Befrei
Natur- Q & S S Ergebnis Vertréag- | Ergebnis Ver- | /Vermin- etreiungs-
Name Projekt schutzbe- Gestat}ungs- Eingriffstyp & 2 7] ® @ lichkeits-abschéat- | traglichkeits- | derungs- prufu__ng mit
horde DEldre e 2 2 5‘;: = g“?: zung prufung mafnah- Kohare'nz-
@ o = = men vor- ausgleich
=3 (o] «
gesehen
von Wasser aus Alz- biet nicht erheb-
kanal und Salzach der lich beeintrachti-
Wacker Chemie AG gen.
Unterhaltsmalinahmen nicht
zur Verkehrssicherung ge-
der Uferwege entlang stat-
der Alz und am Inn Freizeitund Er- | tungs- Keine erheblichen
durch das Wasserwirt- | UNB Landratsamt | holung: Naherho- | pflich- Beeintrachtigungen
schaftsamt Traunstein | Altétting Altdtting lungsinfrastruktur | tig nein Zu erwarten
Ertlichtigung und Er- Abfall/Abwasser:
weiterung der Klaran- Abwasserbe- Keine erheblichen
lage Haiming durch UNB Landratsamt handlung / Ab- Beeintrachtigungen
die Gemeinde Haiming | Altétting Altdtting wassereinleitung | ja 21.03.11 | nein Zu erwarten
Erhdhung der Grund-
wasserentnahme am Das Projekt/Der
Brunnen K I/1 zur Plan kann dieses
Kuhl- und Brauchwas- Natura 2000-Ge-
serversorgung durch Gewassernut- biet nicht erheb-
die Wacker Chemie UNB Landratsamt | zungen: Grund- lich beeintrachti-
AG Burghausen Altotting Altotting wasserentnahme | ja 20.05.15 | nein gen.
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Vermei-
Q o ® dungs- Befrei
Natur- Q & S S Ergebnis Vertréag- | Ergebnis Ver- | /Vermin- etreiungs-
Name Projekt schutzbe- Gestat}ungs- Eingriffstyp = = 3 0@ lichkeits-abschat- | traglichkeits- | derungs- prufu__ng Ll
horde pEnEnE 2 2 ;‘;: = § zung prufung mafinah- Kohare'nz-
@ @ S =3 _| ausgleich
= ol a men vor
gesehen
Befreiungs-
Erhaltung der Hoch- Kisten-/Hoch- prifung
wassersicherheit wasserschutz: Das Projekt/Der wurde erteilt
durch Ausholzung am Deiche und Plan kann dieses und Koha-
Innstaudamm Haming Damme zum Natura 2000-Ge- renzaus-
durch die GKW Grenz- | UNB Landratsamt | Hochwasser- biet erheblich gleich war
kraftwerke GmbH Altétting Altdtting schutz ja 12.07.16 | nein beeintrachtigen. notwendig
Kisten-/Hoch- Das Projekt/Der
wasserschutz: Plan kann dieses
Deiche und Natura 2000-Ge-
UNB Landratsamt | Damme zum biet nicht erheb-
Hochwasserschutz Berchtesga- | Berchtesgade- | Hochwasser- lich beeintrachti-
Freilassing dener Land | ner Land schutz ja 09.03.17 | nein gen. ja
UNB Landratsamt Keine erheblichen
Ertiichtigung des Berchtesga- | Berchtesgade- | Kiisten-/Hoch- Beeintrachtigungen
Deichs Triebenbach dener Land | ner Land wasserschutz ja 18.07.17 | nein Zu erwarten
nicht
ge-
Landwirtschaft u. | stat-
UNB Landratsamt | Gartenbau: Wirt- | tungs- Keine erheblichen
Wegertiickverlegung Berchtesga- | Berchtesgade- | schaftsweg - pflich- Beeintrachtigungen
fur weiche Ufer dener Land | ner Land Neubau tig nein Zu erwarten
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Vermei-
Q o ® dungs- Befrei
Natur- Q & S S Ergebnis Vertréag- | Ergebnis Ver- | /Vermin- etreiungs-
Name Projekt schutzbe- Gestat}ungs- Eingriffstyp = = 3 R lichkeits-abschat- | traglichkeits- | derungs- prufu__ng il
horde pEnEnE 2 2 ;‘;: = § zung prufung mafinah- Kohare'nz-
@ @ S =3 _| ausgleich
= ol a men vor
gesehen
nicht
ge-
Sonstige Ver- stat-
Wiederherstellung o- | UNB Landratsamt | kehrswege: Wirt- | tungs- Keine erheblichen
der Verlegung Trep- Berchtesga- | Berchtesgade- | schaftsweg - pflich- Beeintrachtigungen
pelweg dener Land | ner Land Neubau tig nein Zu erwarten
Anlagen zur
Freiflachen-Fotovol- UNB Landratsamt Energieerzeu- Keine erheblichen
taik- Anlage Eham Berchtesga- | Berchtesgade- | gung: Solarener- Beeintrachtigungen
(ehem. Deponie) dener Land | ner Land gieanlage ja 30.04.09 | nein Zu erwarten
nicht
ge-
Sonstige Ver- stat-
UNB Staatliches kehrswege: Geh- | tungs- Keine erheblichen
Geh- und Radweg Bu- | Berchtesga- | Bauamt und Radweg - pflich- Beeintrachtigungen
berberg - Berg dener Land | Traunstein Neubau tig nein Zu erwarten
Errichtung und Berieb | UNB Landratsamt Keine erheblichen
einer neuen Energie- | Berchtesga- | Berchtesgade- | Sonstige emittie- Beeintrachtigungen
zentrale dener Land | ner Land rende Anlagen ja 15.11.16 | ja 13.12.16 | zu erwarten
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Vermei-
Q o ® dungs- Befrei
Natur- Q & S S Ergebnis Vertréag- | Ergebnis Ver- | /Vermin- etreiungs-
Name Projekt schutzbe- Gestat}ungs- Eingriffstyp = = 3 0@ lichkeits-abschat- | traglichkeits- | derungs- prufu__ng Ll
horde pEnEnE 2 2 ;‘;: = ;‘t zung prufung mafinah- Kohare'nz-
@ @ = = men vor- ausgleich
=3 (o] «
gesehen
Uferriickbau des links-
seitigen Ufers des Inns
bei Flusskilometer Das Projekt/Der
60,5 im Unterwasser- Plan kann dieses
bereich des Innkraft- Natura 2000-Ge-
werkes Braunau- Sim- Gewasserbau: biet nicht erheb-
bach, durch die Inn- UNB Rottal- | Landratsamt | Baggerungen in lich beeintrachti-
werk AG Inn Rottal-Inn Gewassern ja 01.07.17 | nein gen. ja
Innkraftwerk Ering-
Frauenstein; Anpas-
sung der Simbacher Das Projekt/Der
Damme zwischen Plan kann dieses
Winklham und Sim- Natura 2000-Ge-
bach, durch die Inn- Gewasserbau: biet nicht erheb-
werk AG, Schulstrae | UNB Rottal- | Landratsamt | Anlagen an Ge- lich beeintrachti-
2, 84533 Stammham Inn Rottal-Inn wassern ja 01.10.17 | nein gen. ja
Zulassung des vorzei-
tigen Beginns fir Ge-
wasserausbaumali-
nahmen zur Herstel-
lung der Aufwarts-
durchgéangigkeit sowie
eines Insel- Neben-
armsystems, fur die
Anpassung von Dam- Das Projekt/Der
men und die Errich- Plan kann dieses
tung eines Dotierungs- Natura 2000-Ge-
systems fiir Auenalt- Gewasserbau: biet nicht erheb-
wasser beim Innkraft- | UNB Rottal- | Landratsamt | Anlagen an Ge- lich beeintréchti-
werk Ering- Inn Rottal-Inn wassern ja 01.10.17 | nein gen.
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Vermei-
Q o ® dungs- Befrei
Natur- Q & S S Ergebnis Vertréag- | Ergebnis Ver- | /Vermin- etreiungs-
Name Projekt schutzbe- Gestat}ungs- Eingriffstyp & 2 7] ® @ lichkeits-abschéat- | traglichkeits- | derungs- prufu__ng mit
horde DEldre e 2 2 5‘;: = g“?: zung prufung mafnah- Kohare'nz-
@ o = = men vor- ausgleich
=3 (o] «
gesehen
Antrag auf wasser-
rechtliche Bewilligung
fur Flachbrunnen 1, 11,
Il 'u. V u. VI sowie auf
eine gehobene was-
serrechtliche Erlaubnis
fur den Tiefbrunnen |
zum Zutageférdern
von Grundwasser aus Gewassernut- Keine erheblichen
dem Gewinnungsge- UNB Landratsamt | zungen: Grund- Beeintrachtigungen
biet Safferstetten Passau Passau wasserentnahme | ja 02.04.19 | nein zu erwarten
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