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B 533 Ortsumgehung Auerbach .
_Aufirag, Anlass

UVS - Vergleich weiterer Varianten

Auftrag, Anlass

Als Ergénzung zur UVS vom Se
«Nord 1, Nord 2*), wurde im Jah
3", ,Nord 4") in Form einer s

beauftragt.

ptember 2009, welche 3 Varianten untersuchie (Var. ,Sid",
r 2012 die Untersuchung von zwei weiteren Varianten (,Nord
tark vereinfachten Beurteilung ihrer Umweltauswirkungen

Beschreibung der neuen Varianten ,,Nord 3“ und ,,Nord 4~

== Variante ,Stg"
Variante ,Nord 1"

Fem==_ Variante ,Nord 2"

=== \ariante ,Nord 3"

o s
VLR € :

S Al T A : .

i éﬁﬁ,_ - 4431 Variante ,Nord 4

—

Abb. 1: Ubersicht mit Varianten (ohne MaRstab, Grundlage: Bayerisches
Landesvermessungsamt 2000) :

schwenkt ca. 700 m sudlich Oberauerbach nach Nordwesten und
s Tal des Auerbachs (siehe auch Abb. 1). AnschlieBend verl3uft sie
ca. 700 m durch das Hlgelland nérdlich Oberauerbach bis zum Tal der Hengersberger Ohe.
Dieses quert sie éstlich Gédert auf einer Lange von ca. 430 m, um dann-in einem Waldgebiet
am Rand des schmalen Tals des Schachtengrabens zu verlaufen. Oberhalb bzw. 8stlich dieses
Tals trifft sie nach einer Strecke von ca. 300 m sUdwestlich Mapferding wieder auf die
bestehende Trasse der B 533. Insgesamt hat die Trasse eine Lange von rd. 4090 m.

Die Variante ,NORD 4“ schwenkt erst ca. 100 m vor der Ortschaft Auerbach nach Norden,
quert dann den Auerbach und verluft anschlieRend am Westrand des Tals der Hengersberger
Ohe, das 6stlich Godert auf einer Lénge von ca. 430 m gequert wird (siehe auch Abb. 1). Dann
fihrt sie auf einer Strecke von ca. 200 m ndrdlich des Schachtengrabens entlang, um
schlieBlich die Trasse der Variante «Nord 3" zu erreichen, mit der sie im weiteren Verlguf

identisch ist. Insgesamt hat die Trasse eine Lénge von rd. 3640 m.

Die Variante ,,NORD 3
quert nach ca. 1500 m da



B 533 Ortsumgehung Auerbach
UVS - Vergleich weiterer Varianten ; Auswirkungsprognose und Variantenvergleich

Auswirkungsprognose und Variantenvergleich

UNTERSUCHUNGSRAHMEN

Auswirkungen der Trassen-Varianten auf die in der UVS (Sept. 2009) behandelten Schutzgiter:

- durch Uberbauung

- durch Zerschneidung (z.B. Funktionsverluste, Barrierewirkungen)

- durch Veranderung der Geldandemorphologie und deren Folgen (z.B. Beeinflussung des
Gelédndeklimas oder des Landschaftsbildes) '

- - durch Emissionen/Immissionen (z.B. Larm, Abgase/Luftschadstoffe).

VORGEHENSWEISE

Fiir jede Trassen-Variante werden nachfolgend die zu erwartenden bau-, anlage- und betriebs-
bedingten Auswirkungen auf die in der UVS behandeiten Schutzgiiter betrachtet. Fachliche
Basis dafir sind die im Rahmen der UVS (Sept. 2009) erhobenen, schutzgutbezogenen
Grundlagen, die'im Raum Oberauerbach erganzt wurden. Zur Beurteilung der betriebsbe-

dingten Auswirkungen werden Wirkzonen festgelegt.

FES;rLEGUNG VON WIRKZONEN

Zur Darstellung und Beurteilung der Wirkfaktoren ,Emissionen von Luftschadstoffen” und ,Ver-
larmung" werden in der vorliegenden ,vereinfachten UVS" in schematischer Weise drei
Wirkzonen abgegrenzt, die pauschal Bereiche mit etwa gleicher Einwirkungsintensitit auf
die Schutzgiter berticksichtigen und fir die mit zunehmender Entfernung von der Strafle
(Emissionsquelle) eine Abnahme der Einwirkungsintensitét angenommen wird. Die Wirkzonen
werden als einheitliche Ausbreitungsbander beiderseits der Strale angenommen und
orientieren sich in ihrer Breite an Erfahrungswerten und an Werten zur L&rm- und
lufthygienischen Belastung. Die Vorgehensweise bei der Festlegung der Reichweiten der

Wirkzonen wird nachfolgend erldutert.

Die ,engere Wirkzone", in der die stéirksten Larm- und Schadstoffbelastungen zu erwarten sind, richtet

sich nach dem fiur die Larmvorsorge (gem. Verkehrsidrmschutzverordnung - 16. BimSchV) angegebenen

Grenzwert von 59 dB(A) fur die Larmbelastung allgemeiner Wohngebiete am Tage. Die hier angesetzte

Breite von 30 m orientiert sich an berschldgigen Berechnungen zum Larmemissionspegel nach RLS-90
" anhand der fir das Jahr 2025 prognostizierten DTV-Werte und des darin enthaltenen Lkw-Anteils™.

Die ,mittlere Wirkzone" basiert auf Erfahrungswerien aus zahlreichen Projekten und folgt der Reichweite
des ,lufthygienisch belasteten Bereiches" in Anlehnung an die Musterkarten des BMV (1995); sie wird mit
jeweils 175 m beiderseits der Straiie angesetzt.

Die ,weitere Wirkzone" basiert auf Erfahrungswerten aus zahlreichen Projekten. Sie dient der
Visualisierung zu erwartender indirekter Wirkungen der Varianten auf die Schutzgiiter.

Es ergibt sich damit folgende Staffelung der Wirkzonen:
,engere Wirkzone": beiderseits 30 m
Jmittlere Wirkzone": beiderseits 175 m
Jweitere Wirkzone": beiderseits 300 m

Die Auflengrenze der ,weiteren Wirkzone" begrenzt gleichzeitig das Gebiet innerhalb dessen
maogliche Auswirkungen der Trassen-Varianten auf die Schutzgliter schwerpunktmafig
untersucht werden. Die Betroffenheit der Schutzgiter entsprechend ihrer Lage in den

Wirkzonen wird interpretiert.

* Neueren Berechnungen des Staatfichen Bauamis Passau zufolge nimmt die von einer Ldrmbelastung
von mindestens 59 dB(A) betroffene Zone eine Breite von ca. 60 m ein. In der vorliegenden, ergénzenden
vereinfachten UVS wurde die Breite von 30 m filr die engere Wirkzone dennoch beibehalten, weil damit die
Vergleichbarkeit mit den 2009 untersuchten Varianten erhalten bleibt und sich an der Relation der
Ergebnisse zwischen den Varianten auch bei einem 60 m-Korridor nichts d&ndern wirde.



B 533 Ortsumgehung Auerbach
UVS - Vergleich weiterer Varianten

Auswirkungsprognose und Variantenvergleich

ERMITTLUNG DER RISIKOSTUFEN

gutrelevanten Flachen und ihrer Lage innerhalb der Wirkzonen

Je nach Bedeutung der schutz
srisiko unterschiedlicher Intensitat ausgegangen. Es werden

wird von einem Beeintréchtigung
drei Risikostufen unterschieden:

060  sehr hohes Beeintrachtigungsrisiko '
efo) hohes Beeintrachtigungsrisiko
e mittleres Beeintréchtigungsrisiko

Die Vorgehensweise bei der Ermittlung des Beeintrachtigungsrisikos wird nachfolgend erfjutert:

Schuizgut Mensch:
Beeintrachtigungsrisiko durch Larm- und Schadstoffimmission
Wohngeb&ude in engerer Wirkzone 000
Wohngeb&ude in mittlerer Wirkzone oo
Wohngebéaude in weiterer Wirkzone ©

‘Schutzgut Pflanzen, Tiere, Lebensriume:

Das Risiko der Beeintrachtigung von Lebensraumen durch Lage innerhalb der Wirkzonen
hangt neben ihrer Bedeutung fur den Arten- und Biotopschutz auch von ihrer Empfindlichkeit
gegenuber betriebsbedingten Stéreinflissen wie Verlarmung oder Schadstoffeintrigen ab. Die
Risikostufen fir wertvolle Lebensrédume werden daher wie folgt ermittelt. '

Beeintrachtigungsrisiko von Lebensraumen
(L&rm- und Schadstoffbelastung)

Bedeutung/Empfindlichkeit
sehr hoch hoch mittel
engere Wirkzone 000 00 )
mittlere Wirkzone ©eo ee 5]
weitere Wirkzone 0 o )

Der Wert zusammenhangender Landschafiseinheiten
dort anzutreffenden Lebensraume und des Entwickiun
Ungestortheit des Funktionsgeflechtes zwischen di
Landschaftseinheit hinaus. Beeintrachtigungen wirken

gesamte Landschaftseinheit aus. Daher ertibrigt sich eine

Schutzgut Boden

liegt in erster Linie in der Qualitat der

gspotentials sowie der weitgehenden
esen Lebensrdumen und dber die
sich daher in gleicher Intensitit auf die

Differenzierung in Risikostufen.

Beeintrachtigungsrisiko von Béden mit be’sénderem Standortpotenzial

-engere Wirkzone 000
mittlere Wirkzone oo

weitere Wirkzone @

Schutzgut Wasser

Beeintrachtigungsrisiko von UberschwemmungsgebietenlAuenfunktionsréumen
engere Wirkzone 000

mittlere Wirkzone 00

weitere Wirkzone ©




B 533 Orisumgehung Auerbach
UVS - Vergleich weiterer Varianten Auswirkungsprognose und Variantenvergleich

Schutzgut Landschaftsbild: _
'St(jmfirkung auf umgebende Landschaftseinheiten

Querung/Tangierung einer Einheit

mit sehr hoher Landschaftsbildqualitat 000
mit hoher Landschaftsbildgualitit ©0
mit mittlerer Landschaftsbildqualitét ' o

| Auswirkungen der Trassenvarianten auf die Schutzgiiter

Die folgenden Listen verstehen sich als Dokumentation der zu erwartenden Auswirkungen in
Kurzform.

Danach werden die Trassen-Varianten hinsichtlich ihrer zu erwartenden nachteiligen
Auswirkungen auf die Schutzguter vergllchen und die ,relativ umweltvertraglichste" Variante
ermittelt. Dies geschieht in Form einer tabellarischen Zusammenschau, die eine rasche
Vergleichbarkeit der Trassen-Varianten und ihrer Auswirkungen sowie der schutzgut- und

variantenbezogenen Ergebnisse sicherstellen soll.

Da die Varianten lediglich als Linien vorliegen, kénnen 1.d.R. keine Aussagen zu flachigen
Verlusten oder Beeintréchtigungen gemacht werden. Im Linienbestimmungsverfahren liegen
verstandlicherweise keine detaillierten und endgliltig ausgereiften Angaben. zu Bdschungs-
hohen und -ausbildungen, Anwandwegen, Kreuzungsbauwerken, Entwidsserungsbauwerken,
etc. fir alle Varianten vor. Fur einen Vergleich kénnen also lediglich L&ngeneinheiten
herangezogen werden. Eine Ausnahme stellt das Beeinirachtigungsrisiko, das von den zu
erwartenden Emissionen ausgeht, dar: deren flachenhafte Ausbreitung in den Wirkungszonen
kann auch mittels Flacheneinheiten bilanziert und verglichen werden.

Im Zuge des Trassen-VergIeicHs werden daraufhin die Varianten pro Schutzgut - und
untergliedert nach Untersuchungsgegensténden - hinsichtlich ihrer Umweltvertraglichkeit
gewertet. Die Wertung wird in Form von Reihungen vorgenommen und, wie nachfolgend

erlautert, mit Symbolen dargestelit.
Wertungen, die sich nicht unmittelbar aus den tabellarisch aufgehsteten Auswirkungen

erschlieen lassen, werden zusétzlich kurz begrindet.

Wertende Reihung der Trassen-Varianten

x=y die Varianten x und y sind gleich zu beurteilen

x=y die Varianten x und y sind in etwa gleich zu beurteilen

x <y Variante x ist giinstiger zu beurteilen als Variante y

x<y Variante x ist geringfiigig giinstiger zu beurteilen als Variante y

Die schutzgutbezogenen Ergebnisse des Trassen-Vergleichs werden anschlieBend in einem
schutzgutiibergreifenden Wertungsschritt zusammengefithrt, der zur Ermittlung der
»relativ umweltvertraglichsten” Variante filhrt. Bei dieser abschliefenden Beweriung der
Trassen-Varianten werden die Schutzgiiter entsprechend ihrer Empfindlichkeit und Betroffen-
heit im Untersuchungsgebiet und ihrer damit verbundenen Entscheidungsrelevanz unter~

schiedlich gewmhtet
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Auswirkungsprognose und Variantenvergleich

UVS - Vergleich weiterer Varianten

Schutizgut: Mensch

ENTSCHEIDUNGSERHEBLICHE AUSWIRKUNGEN in Kurzform

Auswirkungen/ Variante Variante Variante Variante
Betroffenheit des ,Siid® .Nord 2 ,Nord 3* »Nord 4
Untersuchungs- '
gegenstandes
ldrmarme Riume
- in der ,engeren ca.250m |ca.900m ca. 1240 m |ca.1180m
Wirkzone" Lénge Lange Lange Lange
mit Tunnel:
ca. 220 m
- in der ,mittleren ca.300m |[ca.900m ca. 1240 m |[ca. 1180 m
Wirkzone" Lénge Lénge Lénge Lange
mit Tunnel:
ca. 230 m
Wohnumfeld
- in der ,engeren ca.7,6 ha |ca.6,8ha ca.24ha |ca.4,3ha
Wirkzone" mit Tunnel:
ca. 5,9 ha
- in der ,mittleren ca. 34,1 ha | ca. 33,2 ha ca.21,2ha |ca. 32,0 ha
Wirkzone" mit Tunnel: :
ca. 29,1 ha
Gebiet mit Erholungsnutzung (Feierabenderholun
- in der ,engeren und % 400 m Lange, . zwei
mittleren” Wirkzone drei spunktuelle”
.punktuelle" Einrichtungen
Einrichtungen

WERTUNG DER TRASSEN-VARIANTEN

Auswirkungen/ Reihung der Varianten

Betroffenheit des Untersuchungsgegenstandes
ldrmarme Riume

Wohnumfeld ,
mit Tunnelbauweise bei Var. ,Sud":

Gebiet mit Erholungsnutqu(FeierabenderholungL

wo0d" < Nord 2" < Nord 4" < .Nord 3"
«Nord 3" < Nord 4" < ,Nord 2" < L~Sud"
,Nord 3" < Nord 4" = ,Siid“ <, Nord 2"
,Sld" = ,Nord 3" < ,Nord 4“ < ,Nord 2"

ERGEBNIS
ohne Tunnelbauweise bei Variante 2oud":
| .Nord 3« < _»Siid” = .,Nord 4* < »Nord 2% |
mit Tunnelbauweise bei Variante ,Sud";
1 ..Siud“ < »Nord 3¢ < »Nord 4* < ~Nord 2¢ |

Zeichenerkldrung:
die Varianten x und y sind gleich zu beurteilen

X=y
X=y die Varianten x und y sind in etwa gleich zu beurteilen

X<y Variante x ist giinstiger zu beurteilen als Variante y

X<y Variante x ist geringfilgig giinstiger zu beurteilen als Variante y’




B 533 Ortsumgehung Auerbach

'UVS - Vergleich weiterer

Varianten

Auswirkungsprognose und Variantenvergleich

Schutzgut: Pflanzen, Tiere, Lebensrdume

ENTSCHEIDUNGSERHEBLICHE AUSWIRKUNGEN in Kurzform

Durchschneidung

Auswirkungen/’ Variante Variante Variante Variante
Betroffenheit des ~Sid" »Nord 2 »Nord 3* »Nord 4%
Untersuchungs-
gegenstandes

(Teil-)Verlust von Lebensrdumen mit ;
- sehr hoher 110 m L&nge 150 m Lange | 330 mLdnge | 550 m Laénge

Bedeutung y :
- hoher Bedeutung 1040 m Lange | 630 mlange | 600 mLaénge | 250 m L&nge

mit Tunnel:
720 m Lange

- mittlerer - 310 mLénge | 890 mlLange | 860 m La&nge

Bedeutung
Beeintrachtigung von-Lebensrdumen ;
- Risiko ,sehr hoch* 6,8 ha Flache | 6,6 ha Fliche | 20,5 ha Fliche | 23 4 ha Fldche
- Risiko ,hoch” 39,0 ha Flache | 28,0 ha Flache | 17,1 ha Flache | 21,0 ha Flache

mit Tunnel:
32,2 ha Flache

FFH-Gebiet
- Verlust von - 350 m Lange 350 m Lange 1540 m Lange

Lebensrdumen/ :

zusammenhingende Landschaftseinheiten mit Biotopverbundfunktion

- Durchschneidung 690 m Linge | 1020 m L&nge | 1510 mLénge | 2600 m Lénge
mit Tunnel: ' .
370 m Lange .
beeintrdchtigte 1 landesweit 1 landesweit 1 landesweit 1 landesweit
Funktionsbeziehungen | bedeutsame bedeutsame | bedeutsame bedeutsame
: Biotopverbund- | Biotopverbund- | Biotopverbund- | Biotopverbund-
achse achse; achse; achse
Vernetzung Vernetzung Vernetzung
Beringer '| Beringer Beringer
Schachten — Schachten — Schachten —
Hangwalder Hangwalder Hangwalder
Mapferdinger Mapferdinger Mapferdinger
Bach Bach Bach
WERTUNG DER TRASSEN-VARIANTEN
Auswirkungen/ Reihung der Varianten

Betroffenheit des Untersuchungs-
gegenstandes
(Teil-)Verlust von Lebensraumen
mit Tunnelbauweise bei Var. ,Std";
Beeintrichtigung von Lebensrdumen
Durchschneidung FFH-Gebiet
Durchschneidung von

,Nord 2“ < ,Sud" < ,Nord 4" < ,Nord 3"
.Sid" < ,Nord 2" < ,Nord 4" < ,Nord 3"
JNord 2* <, Sud" < ,Nord 3" < ,Nord 4"
;S0d" < ,Nord 2" = Nord 3" < ,Nord 4*

,Sud" <, Nord 2" < ,Nord 3" < ,Nord 4"

Landschaftseinheiten

beeintréchtigte Funktionsbeziehungen ,Sid* <, Nord 2" = ,Nord 3" = ,Nord 4"
ERGEBNIS
_.Sid* <  ,Nord2¢ <  ,Nord3“ < ,Nordg“ |




B 533 Orisumgehung Auerbach
UVS - Vergleich weiterer Varianten

Auswirkungsprognose und Variantenvergleich

Diese Reihenfolge ergibt sich sowoh! mit als auch ohne Tunnelbauweise bei Variante ,Sud", Im
letzteren Fall ist diese Variante in vier von funf untersuchten Parametern die glnstigsté, ohne

Tunnelbauweise in drei von funf.
Zeichenerkldrung:

X=y die Varianten x und y sind gleich zu beurteilen
die Varianten x und y sind in etwa gleich zu beurteilen

X=y
X<y Variante x ist giinstiger zu beurtellen als Variante y
X<y Variante x ist geringfiigig giinstiger zu beurteilen als Variante y

Schutzgut: Boden

ENTSCHEIDUNGSERHEBLICHE AUSWIRKUNGEN in Kurzform

Auswirkuhgenl Variante Variante Variante Variante ,Nord
Betroffenheit des ,,Siid* ,Nord 2¢ »Nord 3* 4«
Untersuchungs- _
gegenstandes
Boden mit besonderem Standortpotenzial
Beeintrichtigung v.a. von | ca. 1,7 ha ca. 2,4 ha ca. 4,2 ha ca. 9,7 ha
Gleyen in der ,engeren * | Flache Flache Flache Flache
Wirkzone" :
Beeintrdchtigung v.a. von |ca. 11,3 ha ca. 13,7 ha ca.-20,5 ha ca. 30,53 ha
Gleyen in der ,mittleren Fléche Flache Flache Flache
Wirkzone" : ¢
Bodenversiegelung*
Gesamtlédnge der Trasse |1920m Lange | 1420 m 3660 m Lange, |2040m Lénge,
(auBerhalb der (mit Tunnel ca. | Lange, davon | davon ca. 340 davon ca. 850
Auenfunktionsriume) 1600 m), ca. 630 m rein | m rein m rein
davon ca. 510 | bestandsorient bestandsorienti | bestandsorienti
m rein iert ert ert
bestandsorient
iert .
nsrdume, die im wesentlichen den Uberschwem-

* Hier wurde davon ausgegangen, dass die Auenfunktio

mungsgebieten entsprechen, durch Briickenbauwerke weitgehend von Uberbauung freigehalten werden,

. WERTUNG DER TRASSEN-VARIANTEN

Auswiriungen/ Reihung der Varianten
Betroffenheit des Untersuchungsgegenstandes 9
Beeintréchtigung von Béden mit besonderem
Standortpoterizial :

. Bodenverslegelung

ERGEBNIS

»S0d" < ,Nord 2“ < ,Nord 3" < »Nord 4"

,Nord 2° < ,Stid" < Nord 4" < Nord 3°

,Siid* = ,Nord 2 < ,,Nord 4 ~ ,Nord 3¢ |

Zeichenerkl3rung:
X=y die Varianten x und y sind gleich zu beurteilen
die Varianten x und v sind in etwa gleich zu beurteilen

X=y
X<y Variante x ist gilnstiger zu beurteilen als Variante y
X<y Variante x ist geringfiigig giinstiger zu beurteilen als Variante y
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UVS - Vergleich weiterer Varianten

Auswirkungsprognose und Variantenvergleich

Schutzgut: Wasser
ENTSCHEIDUNGSERHEBLICHE AUSWIRKUNGEN in Kurzform
Auswirkungen/ Variante | Variante | Variante Variante
Betroffenheit des ,Siid* . Nord 2 ,Nord 3“ »Nord 4
Untersuchungs- .
gegenstandes
UberschwemmungggebietelAuenfunktionsrﬁume
Beeintrachiigung durch 210m 410 m 430 m 1600 m
Querung Lange Lénge Lange Lénge
sehr hohes . 1,7 ha 24 ha 4,0 ha 10,0 ha
Beeintréchtigungsrisiko Flache Flache Fldche Flache
durch Emissionen
hohes 11,3 ha 13,7 ha 20,6 ha 30,4 ha
Beeintrachtigungsrisiko Flache Flache Flache Flache
durch Emissionen

WERTUNG DER TRASSEN-VARIANTEN

Auswirkungen/

Betroffenheit des
Untersuchungsgegenstandes

Beeintrachtigung
Uberschwemmungsgebiete/
Auenfunktionsraume

Reihung der Varianten

.Sud" < Nord 2" < ,Nord 3" < Nord 4*

ERGEBNIS

[ ,s6d® <  Nord2“ < _Nord 3¢ < Nord4“ |

Zeichenerklarung: g

X=y die Varianten x und y sind gleich zu beurteilen

X=y die Varianten x und y sind in etwa gleich zu beurteilen

X<y Variante x ist giinstiger zu beurteilen als Variante y

x<y . Varante x ist geringfiigig giinstiger zu beurteilen als Variante y
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UVS - Vergleich weiterer Varianten

Auswirkungsprognose und Variantenvergleich

Schutzgut: Klima, Luft

ENTSCHEIDUNGSERHEBLICHE AUSWIRKUNGEN in-Kurzform

Auswirkungen/ Variante Variante Variante Variante
Betroffenheit des LSiid* »Nord 2* |  Nord 3¢ »Nord 4
Untersuchungs- .
gegenstandes
Beeintrachtigung von 4.2 ha 1,7 ha 1,7 ha 1,7 ha
Immisionsschutzwald Flédche Fléche Fliche Fléche

WERTUNG DER TRASSEN-VARIANTEN

Auswirkungen/
Betroffenheit des
Unters uchungsgegenstandes

Beeintrachtigung von
Immissionsschutzwald

'Reihung der Varianten

»Nord 2" = Nord 3* = Nord 4* < ,Siid"

ERGEBNIS

< ,Siid“ |

| .Nord 2% = ,Nord 3¢ = ,,Nord 4

Zeichenerkldrung:
X=y die Varianten x und y sind gleich zu beurtellen
die Varianten x und y sind in etwa gleich zu beurteilen

Xxy
X<y Varlante x ist gilnstiger zu beurteilen als Variante y
XSy Variante x ist geringfiigig giinstiger zu beurteilen als Variante y

Schutzgut:' Landschaftsbild

ENTSCHEIDUNGSERHEBLICHE AUSWIRKUNGEN in Kﬁrzform

Auswirkungen/ Variante Variante Variante Variante
Betroffenheit des ~Sid* »Nord 2¢ »Nord 3 »Nord 4*
Untersuchungs- ) . #
___gegenstandes
Landschaftsraume
Durchschneidung von 710 m Lange | 1350 m Linge | 2105 m Lénge | 2930 m Lange
Landschaftsraumen mit mit Tunnel: ; '
hoher/sehr hoher 390 m
Landschaftsbildqualitzit
Sichtkulissen
Durchschneidung/Anschn 2 Stiv/ 4 Stk/ 2 Stk/ 2 Sti/
eiden von Sichtkulissen Anschneiden: | Anschneiden: | Anschneiden: | Anschneiden:
ca. 650 m ca. 260 m ca. 570 m ca. 100 m
Ldnge Lénge Lange Lénge




B 533 Orisumgehung ‘Auerbach

" UVS - Vergleich weiterer Varianten

Auswirkungsprognose und Variantenvergleich

WERTUNG DER TRASSEN-VARIANTEN

Auswirkungen/

Betroffenheit des
Unfers uchuggiegenstandes

Reihung der Varianten

mit hoher/sehr hoher
Landschaftsbildqualitat

Durchschneidung von Landschaftsrédumen

.Sid" < ,Nord 2“ < ,Nord 3" < ,Nord 4"

Durchschneidung/Anschneiden von
Sichtkulissen

,Nord 4" < Nord 3" <,50d" = ,Nord 2"

ERGEBNIS
| ,.siid“ < .,Nord 2 < ,Nord3“ = ,Nord 4 |
Zeichenerkldrung: )

X=Yy die Varianten x und y sind gleich zu beurteilen

X=y die Varianten x und y sind in etwa gleich zu beurieilen

X<y Variante x Ist aiinstiger zu beurteilen als Variante y

X<y Variante x ist geringfiigig giinstiger zu beurteilen als Variante y

Schutzgut: Kultur- und Sachgiiter

ENTSCHEIDUNGSERHEBLICHE AUSWIRKUNGEN in Kurzform

Auswirkungen/ Variante Variante Variante Variante
Betroffenheit des LSud” sNord 2* | ,Nord 3“ »Nord 4*
Untersuchungs- o o«
gegenstandes
Schutzwilder :
Beeintréchligung durch ca..600m | ca. 250 m - -
Emissionen ) Linge L&nge
Verlust durch ca. 600 m - - -
Stralenverbreiterung Lé&nge

. WERTUNG DER TRASSEN-VARIANTEN

Auswirkungen/
Betroffenheit des
Untersuchungsgegensiandes

Reihung der Varianten

Beeintrachtigung durch Emissionen

.Nord 3“ = Nord 4" < ,Nord 2“ < ,Siid"

Beeintrachtigung durch Straflenverbreiterung

,Nord 2" = Nord 3" = Nord 4" < ,Sud"

ERGEBNIS

| .Nord3* = ., Nord 4% < ,Nord 2 < LSud |
Zeichene'rklﬁmng:

X=y die Varianten x und y sind gleich zu beurteilen

die Varianten x und y sind in etwa gleich zu beurteilen

X=y
X<y Variante x ist glinstiger zu beurteilen als Variante y :
X<y Variante x ist geringfiigig giinstiger zu beurteilen als Variante y
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B 533 Ortsumgehung Auerbach
UVS - Vergleich weiterer Varianten

Schutzgutiibergreifender Variantenvergleich und Ergebnis-
darstellung

Auswirkungsprognose und Variantenvergleich

gebnisse des schutzgutbezogenen Vergleichs der Trassen-

Nachfolgend werden die Er
schutzgutubergreifende Wertung der Varianten

Varianten zusammengestellt und daraus eine

bez(iglich ihrer Umwelivertraglichkeit ermittelt. _
Den Schutzgatern ,Mensch, .Pflanzen, Tiere, Lebensrdume", .Boden", Wasser und

sLandschafisbild" wird dabei wegen ihrer Empfindlichkeit im Untersuchungsraum und der zy
erwartenden hohen Beeintrachtigungswirkungen durch die Trassen-Varianten_ zundchst eine

vorrangige Entscheidungsrelevanz zugemessen.
Die Schutzguter ,Klima/Luft* sowie «Kultur- und Sachguter' werden aufgrund ihrer Auspragung

im Untersuchungsgebiet und der Vermeidung einer Doppelbewertung der betreffenden Flachen
(Waldbereiche, die bereits beim Schutzgut ,Pflanzen, Tiere, Lebensraume® untersucht wurden)
hinsichtlich ihrer Entscheidungsrelevanz als nachrangig eingestuft. Sie wurden aber behandelt,
da dies zum Nachweis und zur Dokumentation ihrer nachrangigen Bedeutung erforderlich ist,
und ihre unterschiedliche Betroffenheit im Falle einer gleichartigen Betroffenheit der anderen

Schutzguter ggf. zur Entscheidungsfindung herangezogen hatte werden kénnen.
ZUSAMMENSTELLUNG
vorrangige Entscheidungsrelevanz:

Schutzgut: Mensch

ohne Tunnelbauwejse bei Variante SStd™

| ..Nord 3 < ,Stid* E ,,Nord 4« < xNord 2« |
. mit Tunnelbauweise bei Variante ,Siid" '
| ,siid“ < »Nord 3« < ,Nord 4¢ < »Nord 2« |

Schutzgut: Pflanzen, Tiere, Lebensraume
| ,.Siid* < ,Nord 2 < ,Nord 3 < zNord 4 |

Schutzgut: Boden
L_.siid* = ,,Nord 2% < ,Nord 4¢ ~ ,Nord 3¢ |

Schutzgut: Wasser

,Nord 3¢ < ,Nord 4« ]

| ,siid“ < »Nord 2% <
Schutzgut: Landschaftsbild '
| ,.Siid < LNord 2¢ < .Nord 3¢ = »Nord 4% |
nachrangige Entscheidungsrelevanz:

Schutzgut: Klima/Luft '

IJNord 2° = Nord 3¢ = ,Nord 4% < ,Sid“ |
Schutzgut: Kultur- und Sachgiiter

LuNord3* = —Nordd" < Nord2® <  .Sid" |

11



B 533 Ortsumgehung Auerbach
UVS - Vergleich weiterer Varianten - Auswirkungsprognose und Variantenvergleich

Zemhenerklarung

X=y die Varlanten x und y sind gleich zu beurteilen

X=y die Varianten x und y sind in etwa gleich zu beurteilen

X<y Variante x ist giinstiger zu beurteilen als Variante y

Xsy Variante x ist geringfiigig giinstiger zu beurteilen als Variante y

Ergebnis des Variantenvergleichs

Aus dem Variantenvergleich anhand der entscheidungsrelevanten Schutzglter ergibt sich -
sowohl ohne als auch mit Tunnelbauweise bei Variante ,Sid" - folgende Reihung der Trassen-
Varianten hinsichtlich ihrer nachteiligen Auswirkungen auf die zu betrachtenden Schutzgiter im

Untersuchungsraum:

|| ,Sud" < Nord 2" < _Nord 3“ <____.Nord 4" |_

" Wirde man auch die Schutzgiter mit nachrangiger E.ntscheidungsrelevanz beriicksichtigen (mit
halber Gewichtung im Verg{elch zu den vorranglgen) so ergdbe sich keine Verénderung der

Reihung.

Zeichenerklarung:

X=y die Varianten x und y sind gleich zu beurteilen

X=y die Varianten x und y sind in etwa gleich zu beurteilen

X<y Variante x ist glinstiger zu beurteilen als Variante y

Xsy Variante X ist geringfiigig gilnstiger zu beurteilen als Variante y

BEURTEILUNG DER VARIANTE ,,NORD 1%

Bereits bei der Erarbeitung der ausfuhrlichen UVS (Sept. 2009) fur die Varianten ,Std" und
.Nord 2" wurde eine Kurz-Beurteilung der Variante ,Nord 1" durchgefiihrt, die insbesondere
einen Vergleich zwischen den beiden Nord-Varianten 1 und 2 ermdglichen sollte. Diese wird im

folgenden nochmals wiedergegeben:
Die Variante ,Nord 1" (siehe Abb. 1) durchschneidet nach Querung des Tals der Hengersberger

Ohe nicht den steilen Hang nérdiich Auerbach, sondern dberwindet den Anstieg durch
Umrundung des ,Beringer Schachten®, um dann wiederum auf derselben Trasse wie ,Nord 2"
an die bestehende B 533 anzuschiielen. Im Vergleich zur Variante ,Nord 2“ sind ihre
Auswirkungen auf die zu untersuchenden Schutzgtiter wie folgt zu beurtellen:

Schutzgut Mensch:
- geringfiigig geringere Beeintrichtigung des Wohnumfelds (Berging ist nicht betroifen)

- ldrmarme Rdume werden auf gréRerer Strecke (ca. 750 m) durchschnitten
- der Bereich der Kneipp-Anlage nérdlich Auerbach ist deutlich stidrker betroﬂ'en (Lage in

Lenger” anstah‘ in ,mittferer” Wirkzone)
Schutzgut Pflanzen, Tiere, Lebensriume
- der unmittelbare Verlust von Lebensrdumen mit hoher und mittlerer Bedeutung (unter—

schiedliche Waldtypen) nimmt deutfich zu
- dje Beeintrachiigung von Lebensrdumen (z.B. durch Emissionen) nimmt deutlich zu
- die Durchschneidung zusammenhéngender Landschaftseinheiten mit Biotopverbundfunktion

nimmt ebenfalls deutlich zu
Schutzgut Boden
- die Beeintrdchtigung von Béden mit besonderem Standoripotenzial (z.B. durch Emfss.ronen)

nimmit in der mittleren Wirkzone deutlich zu
- die Bodenversiegelung nimmt durch die ca. 750 m langere Trasse deutlich zu

Schutzgut Wasser . _
- die Beeintrdchtigung von Uberschwemmungsgebieten/Auenfunktionsrdumen (z.B. durch

Emissionen) nimmt in der mittleren Wirkzone deutlich zu

12



B 533 Ortsumgehung Auerbach : -
UVS - Vergleich weiterer Varianien Auswirkungspregnose und Variantenvergleich

Schutzgut Klima, Lufé
keine nennenswerten Unterschiede hinsichtlich der Auswirkungen

Schutzgut Landschafisbild :
- die Durchschneidung von Landschaftsréumen mit hoher Landschaftsbildqualitst nimmt

deutlich zu
- die Stér- und Fern wirkungen durch erhebliche Abgrabungen sind deutlich geringer

Schuizgut Kultur- und Sachgiiter
keine nennenswerten Unierschiede hinsichtlich der Auswirkungen.

Vergleicht man die Variante »Nord 1" mit der Variante ,Nord 2 so stehen insgesamt
Verbesserungen bei zwei Untersuchungsgegensiénden Verschlechterungen bei 9

Untersuchungsgegensténden gegeniber. Die Varianfte ,Nord 1% schneidet somit
hinsichtlich der Auswirkungen auf die zu untersuchenden Schutzgiiter eindeutig

schlechier ab als die Variante sNord 2%,

Bei den Schutzgiitern mit vorrangiger Entscheidungsrelevanz ist die Variante o ude
eindeutig am giinstigsten zu beurteilen, die Varianten ,,Nord 2* und »Nord 3% wiederum
eindeutig giinstiger als die Variante »Nord 4“. Die Variante ,Nord 1“ ist wie die Variante
»Nord 4“deutlich unglinstiger zu beurteilen als die Varianten »Nord 2“ und ,,Nord 3-,

VERMEIDUNGS- UND MINDERUNGSMARNAHMEN

g oder Verminderung von Beeintrachtigungen der

Wesentliche Méglichkeiten zur Vermeidun
g ist Aufgabe

Umwelt liegen in der Wah! der diesbeziglich glinstigsten Trasse. Deren Ermittlun
und Ziel der vorliegenden UVS zum Variantenvergleich.

Daruber hinaus kénnte eine mafigebliche Minderung nachteiliger Auswirkungen der geplanten
Strale durch méglichst weitgespannte Briickenbauwerke im Bereich der FlieRgewasser-
querungen (Hengersberger Ohe, Auerbach) erreicht werden. Diese Mé&glichkeiten bestehen fir
alle-Varianten gleichermafRen.
Bei der Variante ,Sud" wére - wie die 0.g. Ergebnisse zeigen - eine erhebliche und nachhaltige
Minderung von Beeintrachtigungen maoglich, wenn die Querung des Hangs siidlich Auerbach
nicht in Form eines groflen Geléndeeinschnitts, sondern durch einen Tunnel in bergméannischer
Bauweise erfolgen wirrde. Dies hatte positive Effekte v.a. fir die Schutzgtter Mensch, Arten
und Lebensriume, Boden und Landschaftsbild. Ein Tunnelbau ist aus technischen Griinden (zu
starke Steigung) bei der Variante ,Nord2" nicht méglich.

Eine Vermeidungsmafinahme, die Beeintrachtigungen der Variante »SUd" ebenfalls verringern
wirde, stellt beim dreispurigen Ausbau im Bereich des Anstiegs Gstlich Auerbach die
Absicherung des Hangs durch Stiitzmauern dar. Damit kénnte ein deutlich héherer Anteil des
dortigen Hangmischwalds mit u.a. hoher Lebensraumqualitét erhalten werden. Dies hatte
positive Effekte v.a. fir die Schutzguter Arten und Lebensraume, Boden, Landschaftsbild sowie
- Kultur- und Sachguter.
Durch den Bau des beschriebenen Tunnels wilrde die Variante »2Ud" noch deutlicher als die
hinsichtlich ihrer Umweltauswirkungen gunstigste Variante abschneiden. Vermeidungs- und
MinderungsmaRnahmen bleiben daher ohne Einfluss auf das Ergebnis des Varianten-

vergleichs.

Ergebnis - abschlieRendes Werturteil

Unter Beriicksichtigung der zu erwartenden Auswirkungen auf die Schutzgiiter (gemaR
UVPQ) ist die Variante ,,Siid* als die wrelativ umweltveririglichste Lésung zu beurteilen.
Die Varianten ,,Nord 1%, ,,Nord 2%, ,,Nord 3* und ,,Nord 4“ schneiden eindeutig schlechter

ab.
13



Unterlage 12.4.2

UMWELTVERTRAGLICHKEITSSTUDIE

B 533 ORTSUMFAHRUNG AUERBACH
(LKR. DEGGENDORF)

UVS zum Variantenvergleich

September 2009

LANDSCHAFTSBURO PIRKL-RIEDEL-THEURER

BURO LANDSHUT BURO DARMSTADT
Piflaser Weg 10 — 84034 Landshut Blitenweg 5 — 64380 RoRdorf
Tel. 0871/2760000 — Fax 2760060 Tel. 06154/695547 — Fax 695548

info@landschaftsbuero.net landschaftsbuero.da@t-online.de



UMWELTVERTRAGLICHKEITSSTUDIE

B 533 ORTSUMFAHRUNG AUERBACH
(LKR. DEGGENDOREF)

UVS zum Variantenvergleich

Auftraggeber: Staatliches Bauamt Passau
- Bereich Strallenbau -
Am Schanzl 2
94032 Passau

Auftragnehmer:  LANDSCHAFTSBURO Pirkl-Riedel-Theurer
Piflaser Weg 10 — 84034 Landshut
Tel. 0871/2760000
FAX 0871/2760060

Bearbeiter: Dipl.Ing. Anton Pirkl

A 944
Landshut, September2009 1% '&/ ........... S

(Dipl.-Ing. A. Pirkl)



B 533 Ortsumfahrung Auerbach
UVS zum Variantenvergleich 1 Auftrag, Anlass

1 Auftrag, Anlass

Zur Entlastung des Ortes Auerbach (Lkr. Deggendorf) ist im Gebiet der Gemeinde Auerbach
eine Verlegung der Bundesstrafle B 533 geplant. Diese beginnt ca. 850 m siidwestlich der Ort-
schaft Auerbach und schliet rd. 925 m norddstlich von Auerbach wieder an die bestehende B
533 an. Im November 2008 wurde vom Staatlichen Bauamt Passau — Bereich StraRenbau — die
Erarbeitung einer Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zum Variantenvergleich in Auftrag gege-
ben. :

Die Festlegung des Untersuchungsraums erfolgte einvernehmlich zusammen mit dem Auftrag-
geber sowie der Unteren und Hoheren Naturschutzbehérde, diejenige des Untersuchungsrah-
mens (im Sinne des Scoping) anlasslich einer Besprechung im Staatlichen Bauamt Passau,
Servicestelle Deggendorf sowie vor Ort am 13.10.2008 mit Vertretern der Naturschutzbehérden
und des Staatlichen Bauamts Passau.

Hierbei wurde entschieden, dass nach Beendigung der Erhebung der Strukturen und Nutzun-
gen festgelegt wird, welche Tierartengruppen vertieft zu untersuchen sind. Nach Abschluss
dieser Erhebungen wurde jedoch seitens des Auftraggebers die Ansicht vertreten, dass die
faunistischen Untersuchungen zuriickgestellt werden kénnen, da zu erwarten sei, dass der
Variantenvergleich auch ohne faunistischen Untersuchungen ein eindeutiges Ergebnis liefern
wird. Entsprechende faunistische Untersuchungen kénnen daher auf nachgeordnete Planungs-

schritte verschoben werden.

Seitens des Staatlichen Bauamts wurden die Varianten ,Sid" sowie ,Nord 1* und ,Nord 2" als
zu untersuchende Trassen festgelegt, wobei die Variante ,Nord 1“ als Subvariante von Variante
.Nord 2" aufgefasst werden kann. Sie soll daher lediglich einer knappen verbal-argumentativen
Beurteilung unterzogen werden (siehe Kap. 8.1.1). Die Untersuchung einer Null-Variante wurde
nicht in Auftrag gegeben.

Die Umweltvertraglichkeitsstudie ist als ,,vereinfachte UVS* aufzufassen, da sie sich auf
den Vergleich vorgegebener Varianten beschrénkt.
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Variante ,Nord 2“

Variante ,Sid"

== == = \/ariante ,Nord 1“

Abb. 1: Ubersicht mit Varianten (ohne MaRstab, Grundlage: Bayerisches Landesvermessungs-
amt 2000)



B 533 Ortsumfahrung Auerbach
UVS zum Variantenvergleich 2 Lage und Abgrenzung

2 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes
GEOGRAPHISCHE LAGE

Der Ort und die gleichnamige Gemeinde Auerbach (Lkr. Deggendorf) liegen etwa 75 km nord-
ostlich von Landshut bzw. siiddstlich von Regensburg am Rande des Bayerischen Walds, ca. 7
km nordlich des Donautals und der Anschlussstelle Hengersberg der BAB A 3. Es befindet sich
in der Planungsregion 12 (Donau-Wald). Die Bundesstralie B 533 erfiillt eine wichtige Verbin-
dungsfunktion zwischen dem Donautal bzw. der BAB A 3 und dem Vorderen Bayerischen Wald
sowie dem Nationalparkgebiet im Hinteren Bayerischen Wald bei Grafenau. Die Gelandehdhen
reichen von ca. 319 m im Tal der Hengersberger Ohe bis ca. 410 m in den Hanglagen am
nordostlichen Rand des Untersuchungsgebiets.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich zwischen den Orten Oberauerbach im Westen,
Mapferding bzw. Hotzelsberg im Osten und Engolling bzw. Diepoltstetten im Siden. Im Norden
bildet das Tal des Schachtengrabens die Untersuchungsgebiets-Genze.

NATURRAUMLICHE LAGE

Das Untersuchungsgebiet gehort gemalt ABSP innerhalb der Naturrdumlichen Haupteinheit
.Deggendorfer Vorwald® (407) zur Naturrgumlichen (Unter-)Einheit ,Hausstein-Sonnenwald-
Bergfut* (407-B) (BSTMLU 1997).

Natiirliche Grundlagen

Geologie und Béden

= alluviale Talfiillungen entlang der Hengersberger Ohe und (kleinflichig) entlang des Mapferdinger
Bachs, des Schachtengrabens und des Auerbachs (sandig-lehmig bis schiuffig-lehmig); hier herrschen
Grundwasserbdden wie Gleye und Nassgleye vor

= auf Lollehm westlich des Tals der Hengersberger Ohe: Pseudogley-Braunerden und pseudovergleyte
Brauerden, z.T. tiefreichend humos

* Grundgebirge ostlich des Tals der Hengersberger Ohe: Granit, Perigneis mit FlieRerden aus tertidren
Verwitterungsdecken; es haben sich saure Braunerden, teilweise in podsoligen Auspragungen gebildet,
an den HangfiiRen finden sich machtige Braunerden mit unterschiedlich ausgebildeten Hydromorphie-
merkmalen; die Béden besitzen in der Regel eine hohe Durchldssigkeit

Geomorphologie (siehe Abb. 2)
Auerbach liegt am Rand einer Vorgebirgs-Einbuchtung, die vom Donautal in den Bayerischen Wald
hineinragt. Der Talbereich der Hengersberger Ohe sowie der auf einer Talterrasse gelegene Ortskern
von Auerbach bilden nahezu ebene Flachen. Unmittelbar dstlich des Ohetals beginnt der steile Anstieg
des Vorderen Bayerischen Waldes, in dem der Mapferdinger Bach und der Schachtengraben durch
riickschreitende Erosion tiefe Kerbtéler herausgearbeitet haben, in denen ein ebener Talboden nur sel-
ten vorhanden ist.
Westlich des Tals der Hengersherger Ohe endet als vergleichsweise flachwelliges Hiigelland die Hen-
gersberger Vorgebirgs-Einbuchtung.
Die Geléndehohen reichen von ca. 319 m im Tal der Hengersberger Ohe bis ca. 410 m in den Hangla-
gen am nordéstlichen Rand des Untersuchungsgebiets.

Boden
Die dominierenden Bdden der Hanglagen stellen Braunerden unterschiedlicher Auspragung dar. Bevor-
zugt in Talern, daneben aber auch in Hangmulden, treten Gleye auf (ndheres siehe Kap. 6.3).

Grundwasser (nach GLA 1996)

Die Grundwasserfithrung im Grundgebirge (hier v.a. Granite 6stlich des Tals der Hengersberger Ohe) ist
im wesentlichen auf stark gekliiftete Bereiche im Gestein und auf die sog. ,Zersatzzonen" beschrankt.
Bei ausreichender Ausbreitung konnen diese nutzbare Grundwasserleiter bilden. Die typischen Flieler-
den weisen allgemein schlechte grundwasserleitende Eigenschaften auf. An Steilhdngen, an denen das
unzersetzte Gestein unmittelbar ansteht, tritt Grundwasser haufig in unterschiedlicher Form als Quellen
zutage.

Grundwasserspeicherrdume sind v.a. in typischen Aufschiittungsbereichen verwitterten Materials (wie
Kiese und Sande), also z.B. dem Tal der Hengersberger Ohe, und in von tertidren Sedimenten gebilde-
ten Bereichen in groferer Ausdehnung vorhanden. Die Grundwasserneubildung im Einzugsgebiet der
Hengersberger Ohe (Pegel Auerbach) liegt bei 4- 5 I/s*km?.




B 533 Ortsumfahrung Auerbach

UVS zum Variantenvergleich : 2 Lage und Abgrenzung

Klima

= Klimabezirk: Bayerischer Wald; Gebiet mit besonderer klimatischer Gunst durch umgebende Héhenlagen
des Vorderen Bayerischen Waldes, die vor rauen Winden abschirmen; im Friihjahr kann es zu trockenen
Fallwinden kommen; geringe Nebelhzufigkeit

= Mittl. Jahresniederschlage: ca. 950 — 1200 mm

= Mittl. Jahrestemperatur: ca. + 7 bis + 7,5°C

= Mittl. jéhrl. Abflusshéhe: 450 — 500 mm

= Dauer der Vegetationsperiode: 200 - 215 Tage

= Hauptwindrichtung: Westwinde

Potentielle natiirliche Vegetation

= Téler: Eschen-Erlen-Walder, Torfmoos-Erlen-Sumpfwélder auf anmoorigen Quellbereichen

= an den angrenzenden Hanglagen: Hainsimsen-(Tannen-)Buchenwald, auf besseren Standorten Wald-
meister-Tannen-Buchenwalder (BSTMLU 1997)

Regionale natiirliche Waldzusammensetzung (aus waldbaulicher Sicht, LWF 2001)
= Bergmischwald mit Buchen sowie Tannen-Fichten-Eichen

Variante ,Nord 2"

Variante ,Sud“

== == = Variante ,Nord 1"

Abb. 2: Geomorphologische Lage der Trassenvarianten

Bei der Gebietsabgrenzung wurde darauf geachtet, dass samtliche schutzwiirdigen Biotopbe-
stdnde in der Nachbarschaft des Vorhabens und wichtige rdumliche Funktionsbeziehungen
zwischen den Biotopen in die Betrachtung miteinbezogen werden und die Belange des Land-
schaftsbildes in ausreichender Weise beriicksichtigt werden kénnen (vgl. Karte 1). Die Abgren-
zung erfolgte einvernehmlich mit der Unteren und Hoheren Naturschutzbehdrde.

Das Untersuchungsgebiet umfasst zum einen das Tal der Hengersberger Ohe nérdlich, west-
lich und sidlich Auerbach sowie dessen westlich angrenze Hiigellandschaft mit der Ortschaft
Oberauerbach und dem Auerbachtal. Zum anderen gehéren der Anstieg des Bayerischen
Walds nérdlich, ostlich und siidlich Auerbach und die angrenzenden Berglagen, die von den
Télern des Mapferdinger Bach und Schachtengrabens durchzogen sind, zum Untersuchungs-
gebiet.

Der gesamte Untersuchungsraum liegt im Gebiet der Gemeinde Auerbach.



B 533 Ortsumfahrung Auerbach
UVS zum Variantenvergleich 2 Lage und Abgrenzung

LANDNUTZUNG

= landwirtschaftliche Nutzflache
Landwirtschaftliche Nutzflachen haben den gréften Fldchenanteil im Untersuchungsgebiet.
Der im Untersuchungsgebiet befindliche Teil des Tals der Hengersberger Ohe sowie der
Bachtaler wird nahezu ausschlieflich als Griinland genutzt. Auf den Hang- und Kuppenla-
gen im Vorderen Bayerischen Wald (iberwiegt ebenfalls die Griinlandnutzung, aber auch
Ackerflachen kommen in nennenswertem Anteil vor. Auf den flachwelligeren Hanglagen
westlich des Ohetals herrscht Ackerbau vor.

= naturbetonte Vegetationseinheiten

In den Talern sowie auf vernassten Hangmulden und Hangfulbereichen kommen noch ver-
breitet Feuchtwiesen sowie kleinflichig Nasswiesen, Rohrichte und feuchte Hochstau-
denfluren vor. An der Hengersberger Ohe, am Schachtengraben und am Mapferdinger
Bach finden sich noch teils kleinflachig ausgebildete, naturnahe Geholzbestinde. Die
Hengersberger Ohe, der Schachtengraben und der Mapferdinger Bach stellen auf vielen
Abschnitten naturnahe FlieRgewédsser mit gewédsserbegleitendem Gehdlzsaum dar und
bilden mit den angrenzenden Wiesen und Hangwéldern z.T. wertvolle Lebensraumkomple-
xe. Typische naturbetonte Strukturen stellen auch die Hecken und mageren Gras- und
Krautsaume dar, die bevorzugt am Anstieg dstlich des Tals der Hengersberger Ohe vor-
kommen. In den Hanglagen kommen vereinzelt auch extensiv genutzte Weiden vor.

= Wald

Waldflachen nehmen einen etwas geringeren Flachenanteil am Untersuchungsgebiet ein als
landwirtschaftliche Nutzflachen. An den Talhangen des Mapferdinger Bachs, des Schach-
tengrabens und der Hengersberger Ohe herrschen meist von Buchen dominierte Laub- und
Mischwalder mit unterschiedlichen Anteilen an Fichten vor.

Ansonsten dominieren nordlich Auerbach Mischwald-Altersklassenbestande, die von Laub-
und Nadelwaldbereichen (v.a. Fichte) durchsetzt sind (wobei letztere iberwiegen). Auch
sudlich Auerbach dominieren Altersklassenwalder, die jedoch meist als Misch-, teils als
Laub-, selten als Nadelwalder (v.a. Fichte) ausgepragt sind. Die wenigen Aufforstungsfla-
chen oder jingere Waldbesténde sind unabhangig vom Standort teils von Fichten, teils von
Laubbaumarten beherrscht.

= Bauliche Nutzung

Ubergeordnete Stralen

Westlich Auerbach quert die Bundesstralle B 533, die die BAB A 3 mit dem Nationalpark
Bayerischer Wald verbindet, zundchst den Eglseer Graben, dann den Auerbach und das Tal
der Hengersberger Ohe. Anschlielend verlauft sie tiber den Mapferdinger Bach und durch
den Ort Auerbach. Im weiteren Verlauf begleitet sie den linksufrigen Talhang des Mapfer-
dinger Bachs auf eine Lange von ca. 1,1 km, um diesen dann nochmals zu queren.

Westlich Auerbach treffen die Kreisstrallen DEG 25 und DEG 45 auf die B 533.

Das durchschnittliche Verkehrsaufkommen auf der B 533 betrug 2005 Gstlich Auerbach
4863 KFZ/Tag, der Schwerverkehr-Anteil lag damals bei knapp 12 %.

Siedlungen

Die Siedlungsflachen nehmen insgesamt einen nennenswerten Flachenanteil ein.

Im Untersuchungsgebiet liegen die Ortschaft Auerbach sowie die Ortsteile Oberauerbach,
Berging und Kaltenbrunn. Die Dorfer Engolling und Diepoltstetten befinden sich am Sid-
bzw. Sudostrand des Untersuchungsgebiets. Ca. 700 m sidlich Auerbach liegt an der Hen-
gersberger Ohe die Rothmihle, ca. 800 m nordéstlich am Mapferdinger Bach die Schieif-
miihle.

» Weitere Nutzungen
- Ségewerk:
- Auerbach
- Triebwerke (Stromerzeugung):
- Auerbach (Mapferdinger Bach)
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- Rothmiihle (Hengersberger Ohe)
- grofer Granitsteinbruch ca. 1 km 6stlich Auerbach.

3 Kurzbeschreibung der Trassen-Varianten

Im Rahmen der Umweltvertréglichkeitsstudie werden zwei Ausbau-Trassen eingehend unter-
sucht: Variante ,NORD 2“ sowie Variante ,SUD“. Die Variante ,NORD 1“ kann als Subvariante
von ,NORD 2* eingestuft werden und wird daher in knapperer textlicher Form behandelt (Kap.
8.1).

— Die Variante ,,SUD“ schwenkt ca. 800 m siidlich Auerbach nach Osten und quert dann
das Tal der Hengersberger Ohe (siehe auch Abb. 1, 2). Anschlieend verléduft sie ca. 100
m sudlich Auerbach in einem Einschnitt durch einen Hang am Anstieg des Bayerischen
Walds. Nach einer Strecke von ca. 1 km trifft sie zwischen Auerbach und Kaltenbrunn
wieder auf die bestehende Trasse der B 533. Diese soll im weiteren Verlauf dreispurig
ausgebaut werden, um den dortigen steilen Anstieg vom Ohetal zu den Randhéhen des
Vorderen Bayerischen Walds verkehrstechnisch besser bewaltigen zu kénnen. Insgesamt
hat die Trasse eine Lange von rd. 2300 m.

— Die Variante ,,NORD 2* schwenkt erst knapp 200 m vor der Ortschaft Auerbach nach
Norden, quert dann den Auerbach und anschlieRend nérdlich Auerbach das Tal der Hen-
gersberger Ohe (siehe auch Abb. 1, 2). Dann erfolgt in einem Einschnitt der Anstieg zu
den Randhdhen des Vorderen Bayerischen Walds ca. 100 m nordwestlich Berging, hier ist
ein dreispuriger Ausbau vorgesehen. Nach Erreichen des Berg-Sattels schwenkt die Tras-
se nach Osten und trifft nach knapp 600 m wieder auf die bestehende B 533. Insgesamt
hat die Trasse eine Lénge von rd. 2350 m.

— Die Variante ,,NORD 1“ unterscheidet sich von der Variante ,NORD 2° nur dadurch, dass
sie Ostlich der Hengersberger Ohe nicht dem steilen Anstieg am Hang folgt, sondern den
Berg (,Beringer Schachten®) in einer grofen, ca. 1600 m langen Schleife umrundet, und
damit einen deutlich langeren, jedoch weniger steilen Anstieg aufweist. Ostlich des Berg-
Sattels trifft sie dann wieder auf die Trasse ,NORD 2“. Insgesamt hat diese Trasse eine
Lange von rd. 3100m.

Es ist ein zweispuriger Ausbau (Fahrbahnbreite voraussichtlich 8,0 m, Steigungsstrecken 12,5
m, jeweils 2 mal 1,50 m Bankett) geplant.

4 Allgemeine Ausfiihrungen zur UVS bei StraRenbauvorha-
ben

UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG

Die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) ist ein Instrument der Umweltvorsorge. Mit ihrer Hilfe
werden die Umweltauswirkungen eines Vorhabens umfassend und nachvollziehbar dargestellt
und - gleichrangig mit anderen Belangen - in die Abwagung eingebracht. Die UVP nimmt nicht
selbst die Entscheidung vor, sondern dient der Entscheidungsvorbereitung.

Nach dem Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) dient die UVP der Ermitt-

lung, Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen eines Vorhabens auf folgende Schutzgii-

ter (§ 2 Abs. 1 UVPG):

- Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft einschlieRlich
der jeweiligen Wechselwirkungen

- Kultur- und Sachgiiter.

UMWELTVERTRAGLICHKEITSSTUDIE

Die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) stellt den fachlich-gutachterlichen Beitrag zu einer
UVP dar und liefert Bewertungsvorschlage sowie Empfehlungen. Die Bezeichnung Umweltver-
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traglichkeitspriifung (UVP) steht fiir den formalen Verfahrensteil, den der Vorhabenstrager
durchfiihrt, und bezeichnet somit den gesamten verfahrensrechtlichen Prozess bis hin zur ab-
schlieRenden Bewertung durch die zustandige Behorde nach § 12 UVPG.

Im Falle der Ortsumfahrung Auerbach ist (gemal Art. 37 Bayer. Strallen- und Wegegeseiz)
eine formliche UVP als Teil der Planfeststellung nicht erforderlich. Die in Art 37 aufgefiihr-
ten Kriterien werden namlich durch diesen Ausbau nicht erfiillt. Die hier durchgefiihrte UVS
dient ausschliefflich dem Vergleich der Umweltauswirkungen verschiedener Trassen-Varianten.

UVS BElI STRARENBAUVORHABEN

Bei der UVS zu StraRenbauvorhaben ist zu unterscheiden zwischen der UVS fiir das sog. vor-
gelagerte Verfahren zur Linienbestimmung (Variantenvergleich) und der UVS zur Plan-
feststellung fiir die ausgewahlte, konkrete Trasse:

= UVS zum Linienbestimmungsverfahren
- Vorauswahl| vertieft zu untersuchender Varianten (z.B. Auswahl aus einer Vielzahl denk-
baren Varianten) :
- Ermittlung der relativ umweltfreundlichsten Trassen-Variante (Rangfolgeabschatzung)
- bei Ortsumgehungen, bei denen in der Regel nur zwischen einigen wenigen maogli-
chen Trassenfithrungen abzuwigen ist, wird eine "vereinfachte UVS" als ausrei-
chend erachtet (vgl. SCHULZ-PERNICE 1994; s. Kap. 1)

= UVS zur Planfeststellung
- zusammenfassende Darstellung aller entscheidungserheblichen Auswirkungen der geplan-
ten Trasse
- raumliche und inhaltliche Konkretisierung von risikovermeidenden bzw. -vermindernden
Malknahmen (Vorschlage fiir Vermeidungs-, Minderungs-, Ausgleichs-/Ersatzmafinah-
men)

UNTERSUCHUNGSINHALTE DER UVS

Als wichtige Inhalte, die im Rahmen einer UVS bei Strakenbauvorhaben zu untersuchen sind,
gelten:

- Analyse und fachliche Beurteilung des Ist-Zustandes ohne die geplante Maltnahme

- Prognose und fachliche Beurteilung zu erwartender Auswirkungen der geplanten Maf-
nahme auf die Schutzgliter gematt UVPG

- Vergleich der vorgegebenen Trassen-Varianten untereinander in Form von Rangfolgen.

In Anlehnung an das UVPG wird die Analyse und fachliche Beurteilung der Ist-Situation nach
folgenden Schutzgiitern untergliedert:

- Mensch

- Pflanzen, Tiere, Lebensrdaume

- Boden

- Wasser

- Klima/Luft

- Landschaftsbild

- Kultur- und Sachgliter.
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5 Vorgehensweise bei der UVS zum Variantenvergleich

ARBEITSSCHRITTE

In Anlehnung an das UVPG wird die Analyse und fachliche Beurteilung der Ist-Situation fiir die
0.g. Schutzgiiter durchgefihrt. Jedes Schutzgut wird dabei an Hand aussagekréftiger Untersu-
chungsparameter behandelt (Kap. 6).

Bereits aus der Analyse der Gebietssituation I&sst sich im folgenden erkennen, ob ein Teil der
Kriterien fiir die weitere Entscheidung nicht erheblich ist (z.B. kaum betroffen oder nur von sehr
nachrangiger Bedeutung). Diese nicht erheblichen Untersuchungsgegenstinde werden ggf.
ausselektiert und nicht weiterverfolgt.

Anhand der verbleibenden Untersuchungsgegensténde erfolgt anschlieBend die Beurteilung
der zu erwartenden Auswirkungen jeder Trassen-Variante bezogen auf die Schutzgiiter.
Dabei wird zwischen entscheidungserheblichen Auswirkungen und nachrangigen Auswir-
kungen unterschieden (Kap. 7).

Mittels der entscheidungserheblichen Auswirkungen werden die Trassen-Varianten (unter Be-
rlicksichtigung denkbarer Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen) untereinander verglichen
und Rangfolgen in bezug auf die untersuchten Schutzgiiter aufgestelit (Kap. 8). Die Ergebnis-
se lassen einen Vergleich zu, aus dem sich Aussagen Uber die Unterschiede der Varianten
beziiglich der Erheblichkeit der Konflikte, jedoch nicht hinsichtlich einer ,absoluten Umweltver-
traglichkeit” ablesen lassen.

Kap. 6 Kap. 7
nachrangige
[Auswirkungen Vergleich
- Beurteilung der Abschatzen ' | |der
Schutzgiiter Feststellen der der Auswir- Trassen-

||Auswahi der (Ist-Zustand) rheblichen
Untersu-

ichungs-

Varianten [Rangfolge
der Trassen-

\Varianten

SchlieBlich wird die Trassen-Variante ermittelt, die aus fachlicher Sicht als die "relativ umwelt-
vertraglichste" zu beurteilen ist, und das Ergebnis in einem abschlieRenden Werturteil zu-
sammengefasst (Kap. 8). Das obige Schaubild erlautert die Vorgehensweise.

FORM

Um eine knappe, ubersichtliche und leicht nachvollziehbare Form zu gewéhrleisten, wurde die
Analyse und fachliche Beurteilung der behandelten Schutzgiiter zusétzlich zur verbal-
argumentativen Darstellung (,vereinfachte UVS“!) in Form von Karten im MaRstab 1 : 10.000
aufbereitet (Kap. 6). _

Zu jedem Schutzgut wird im Erlauterungstext ein Uberblick gegeben zu den Themen:

- Untersuchungsgegensténde

- Vorgehensweise bei Analyse und Bewertung (z.B. Erlduterung von Einstufungen)

- Interpretation der Gebietssituation.

Anschliefend werden die zu erwartenden Auswirkungen fir jedes Schutzgut textlich darge-
stellt; aus Grinden der Ubersichtlichkeit sind die Ausfiihrungen stichpunktartig formuliert. Fiir
die Schutzgiiter ,Mensch®, ,Pflanzen, Tiere, Lebensridume®, ,Boden/Wasser®, ,Kli-
ma/Luft”, ,Landschaftsbild“ und , Kultur- und Sachgiiter werden die Auswirkungen pro
Trassen-Variante zusatzlich auf Karten (M 1 : 10.000) visualisiert, da fur diese Schutzgiiter
besonders schwerwiegende und/oder zahlreiche Auswirkungen zu erwarten sind, die fiir den
Vergleich der Varianten ausschlaggebend sind (Kap. 7).

Der Varianten-Vergleich ist schlieBlich in Form einer tabellarischen Zusammenschau aufberei-
tet (Kap. 8).
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6 Analyse und fachliche Beurteilung der Schutzgiiter

6.1 Schutzgut: Mensch

UNTERSUCHUNGSGEGENSTANDE

Beim Schutzgut "Mensch” beziehen sich die Betrachtungen schwerpunktmafig auf den "woh-
nenden" und den "sich erholenden" Menschen, d.h. auf Bereiche, in denen der Mensch ,Ruhe
braucht". Es werden daher folgende Untersuchungsgegensténde behandelt:

- Wohn- und Wohnumfeldfunktion
- Freizeit- und Erholungseinrichtungen und -funktionen

VORGEHENSWEISE
INFORMATIONSGRUNDLAGEN

- Flachennutzungsplan der Gemeinde Auerbach
- Geladndebegehung
- Karte mit Freizeiteinrichtungen der Gemeinde Auerbach.

WOHN- UND WOHNUMFELDFUNKTION

Als Bereiche mit Wohn- und Wohnumfeldfunktion werden folgende Flachen erfasst und karto-

graphisch dargestellt:

- Wohngebiete, inkl. Dorf- und Mischgebiete, Einzelwohnlagen

- Gewerbegebiete (mit Wohnungen der Gewerbetreibenden)

- siedlungsnahe Freirdume (= Bereiche im Wohnumfeld, in denen ein ungestorter Aufenthalt
im Freien als Teil der Wohnqualitat zu betrachten ist); dazu wird ein Umfeld mit einem Radius
von 100 m angesetzt

- Bereiche fir Freizeit- und Erholungsnutzung

FREIZEIT- UND ERHOLUNGSEINRICHTUNGEN

Die Bedeutung des Untersuchungsgebietes fiir die naturbezogene Freizeit- und Erholungs-
nutzung ist im touristischen Bereich eher nachrangig, sie beschrankt sich auf den Bedarf der
ortlichen Feierabenderholung. Hierfiir ist es auf Grund seiner landschaftlichen Qualitaten aller-
dings sehr gut geeignet. Eine tiefergehende Untersuchung des Gebietes hinsichtlich seiner
touristischen Erholungseignung wird daher nicht vorgenommen. Die Analyse beschrankt sich
auf die Erfassung der vorhandenen Freizeit- und Erholungseinrichtungen und —funktionen.

GEBIETSSITUATION
(s. Karte 2)

Im Untersuchungsgebiet sind als Bereiche mit hoher Wohnfunktion neben den Ortsbereichen
Auerbach und Oberauerbach (gemal Flachennutzungsplan ,Dorfgebiete”) die Siedlungsberei-
che Berging, Kaltenbrunn, die Randbereiche von Engolling und Diepoltstetten sowie Einzelan-
wesen wie Schleifmiihle und Rothmiihle anzufiihren.

Bereiche mit intensiverer Freizeit- und Erholungsnutzung kommen zum einen unmittelbar
nordlich der B 533 am westlichen Rand des Ohetals vor; hier sind ein Teich, Wege, Bénke und
weiteren Einrichtungen angelegt. Nérdlich grenzt der Sportplatz von Auerbach an. 400 — 500 m
nordlich Auerbach befinden sich dstlich des Ohetals ein Naturlehrpfad, eine Kneippanlage so-
wie ein Waldspielplatz. Nérdlich Berging wurde ein Obstlehrpfad eingerichtet (siehe Karte 2).

Weitere Erholungs-Einrichtungen stellen ausgewiesene Wanderwege dar, die das gesamte
Untersuchungsgebiet mit Ausnahme des Bereichs sltidwestlich Auerbach durchziehen. Die in
weiten Teilen splrbare Verlarmung durch die nahe B 533 sowie die Kreisstrallen DEG 14, DEG
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25 und DEG 45 reduziert zusétzlich die Eignung eines erheblichen Teil des Untersuchungsge-
biets flr ruhige, landschaftsgebundene Erholungsformen.

Fir diese weisen somit v.a. entferntere Idrmarme Bereiche - nicht zuletzt auf Grund der attrak-
tiven Landschaft - entsprechende Qualitdten auf. Hier sind insbesondere der groRe Waldkom-
plex im Norden des Untersuchungsgebiets und die nérdlich an Auerbach angrenzenden, struk-
turreichen Hangbereiche, das Tal der Hengersberger Ohe abseits der B 533 sowie die Wald-
und Offenlandbereiche nordéstlich Engolling zunennen.

VORBELASTUNGEN

Einschrankungen des Landschaftserlebens gehen in erster Linie von der bestehenden B
533 - in geringerem, jedoch deutlich spirbaren Umfang auch von den Kreisstrafen - und deren
Larmemissionen aus. Auf der B 533 ist derzeit mit einem durchschnittlichen Verkehrsaufkom-
men von rd. 4900 Kfz/d zu rechnen. Auch im Umfeld des Granitsteinbruchs treten erhebliche
Larm- sowie zusétzlich Staubemissionen (durch zahlreiche LKWs) auf.

6.2 Schutzgut: Pflanzen, Tiere, Lebensraume

UNTERSUCHUNGSGEGENSTANDE
- naturbetonte Lebensrdume und ihre Bedeutung fir den Arten und Biotopschutz
- Pflanzen- und Tierarten, insbesondere Nachweise von seltenen oder geféhrdeten Arten

- zusammenhdngende Landschaftseinheiten, in denen sich aufgrund ihrer Auspragung
Lebensraumkomplexe ausbilden kdnnen, und ihre Bedeutung fiur den Arten- und Biotop-

schutz

- wichtige raumlich-funktionale Beziehungen fiir Pflanzen- oder Tierarten (Funktionsbe-
ziehungen im Biotopverbund)

- Walder mit besonderer Bedeutung

- Barrierewirkung bestehender Stralten

VORGEHENSWEISE
INFORMATIONSGRUNDLAGEN

- Kartierung schutzwirdiger Biotope in Bayern (Stand 2002, im Siiden 1991 - 1992)
Artenschutzkartierung (kurz: ASK, Stand 1979 - 2007)

- Arten- und Biotopschutzprogramm (kurz: ABSP; Lkr. Deggendorf, Stand: 1997)

- Geldndebegehungen

- Gewasserentwicklungsplan Gewasser Ill. Ordnung Gemeinde Auerbach (2006)

Ergénzend zur Auswertung der vorhandenen Unterlagen wurde eine Bestandsaufnahme zur
Erfassung der aktuellen Nutzung sowie wichtiger Strukturen vorgenommen.

BEWERTUNG NATURBETONTER LEBENSRAUME UND ZUSAMMENHANGENDER LAND-
SCHAFTSEINHEITEN

In Anlehnung an die Biotopkartierung und das ABSP sowie auf der Basis eigener Erhebungen
und Wertungen werden die naturbetonten Lebensridume im Untersuchungsgebiet in solche
mit ,sehr hoher®, ,hoher" und ,mittlerer Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz eingestuft.



B 533 Ortsumfahrung Auerbach
UVS zum Variantenvergleich

6 Analyse und fachliche Beurteilung der Schutzgiiter

BEURTEILUNG RAUMLICHER FUNKTIONSBEZIEHUNGEN

Die Beurteilung stitzt sich im wesentlichen auf eine fachliche Einschatzung an Hand der Aus-
pragung und raumlichen Lage der Biotope, wie sie im ABSP vorgenommen wurde sowie auf
eine Analyse der grofiraumigen Funktionszusammenhinge (liber das Untersuchungsgebet
hinaus) und mindet in die Kennzeichnung von Bereichen mit ausgepragter Biotopverbundfunk-
tion (vgl. Karte 3). Storungen von Funktionsbeziehungen durch bestehende Strallen werden

ebenfalls aufgefiihrt (Vorbelastungen!).

GEBIETSSITUATION
(s. Karten 1, 3)

NATURBETONTE FLACHEN UND STRUKTUREN

Im Untersuchungsgebiet kommen vor:

FlieRgewdsser
(Gewdsserstruktur s. Karte 4
Schutzgut Wasser)

Hengersberger Ohe (Gewd&sser lll. unterhalb Auerbach Il. Ordnung): stellen-
weise verbaut, mit nahezu durchgéngigem Gehdlzsaum; Vorkommen mehre-
rer seltener/gefadhrdeter Arten: Fischotter, Flussperimuschel, Asche, Nase,
Rutte, Schneider

Mapferdinger Bach: im Ortsbereich vollstandig verbauter, oberhalb Auerbach
liberwiegend naturnaher, von Geholzen gesdaumter, z.T. am Ufer verbauter
Bach mit Wehr unterhalb B 533; vermutlich noch Vorkommen der Flussperl-
muschel

Auerbach: im Untersuchungsgebiet (iberwiegend begradigter Lauf mit verein-
zelten Ufergehdlzen,

Schachtengraben: Uberwiegend in bewaldetem Einzugsgebiet und Tal verlau-
fend, oberhalb der Miindung begradigter Wiesenbach mit einzelnen Gehdol-
zen

Stillgewasser

1 durchstromter Teich im Erholungsgebiet zwischen Sportplatz und B 533; 1
naturschutzfachlich hochwertiger Tiimpel im Granitsteinbruch, 1 Teich bei
Rothmubhle, 1 Teich am Untersuchungsgebietsrand bei Mapferding an der B
533, 1 Teich am Waldrand bei einer Lichtung am Schachtengraben

Wilder

kleinflachige Auwald-/Feuchtwaldvorkommen an der Hengersberger Ohe und
am Mapferdinger Bach sowie am Schachtengraben; grof¥flachige Mischwal-
der (meist von Buche dominiert) an den Talhdngen; weiterer grol¥flachiger
Waldbereich nérdlich Auerbach (insgesamt von Fichten dominierter Misch-
wald)

Gewisserbegleitgehdlze

gut ausgeprigte Bestande auf nahezu gesamter Lange der Hengersberger
Ohe und des Mapferdinger Bachs oberhalb Auerbach sowie am Schach-
tengraben

Feldgehdlze, Mischbestédnde aus Eichen, Eschen, Linden, Hainbuchen, Birken, Kirschen,
Gehdlzgruppen Pappeln, (Fichten), schwerpunktmaBig auf Hanglagen nérdlich Auerbach
Hecken nordlich Auerbach und Engolling sowie in bzw. siidlich Oberauerbach

Einzelgeholze

Uber das gesamt Untersuchungsgebiet verteilt, teils auch in Gruppen vor-
kommend

Feucht-/Nasswiesen,
Réhrichte, Hochstau-
denfluren

in den Bachtélern, Feucht- und Nasswiesen groftflachig im Tal der Hengers-
berger Ohe, kleinflachiger am Mapferdinger Bach; z.T. auch auf vernédssten
Hangmulden

Extensivwiesen, Alt-
| grasbestinde

westlich Hotzelsberg, siidwestlich Mapferding, bei Rothmiihle

Seggenried

am Mapferdinger Bach sidlich Mapferding

AMTLICH ERFASSTE BZW. GESCHUTZTE LEBENSRAUME

Das Tal der Hengersberger Ohe und der Miindungsbeich des Schachtengrabens sind ndrdlich
der bestehenden B 533 als FFH-Gebiet ,,Obere Hengersherger Ohe mit Hangwiesen®
(Nummer: 7144-373.01; Flache: 351 ha, im UG rd. 22 ha) ausgewiesen. Es handelt sich um ein
reprasentatives, naturnahes Mittelgebirgs-Bachsystem. An seltenen und geféhrdeten Arten
nach Anhang Il FFH-Richtlinie kénnen im UG Fischotter, Koppe, Flussperimuschel sowie der
Dunkle und der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling vorkommen. Es stellt eine Biotopver-

10
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bundachse zwischen Vorderem Bayerischen Wald und Donautal dar, die gemaR ABSP (1997)
von landesweiter Bedeutung ist. Folgende Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL kénnen im
UG auftreten:

- feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

— magere Flachland-Mahwiesen.

Naturschutzgebiete (Art. 7 BayNatSchG), Geschiitzte Landschaftsbestandteile (Art. 12
BayNatSchG) und Naturdenkméler (Art. 9 BayNatSchG) kommen im Untersuchungsgebiet
nicht vor. Grof3e Teile des Untersuchungsgebiets sind allerdings als Landschaftsschutzgebie-
te (Art. 10 BayNatSchG) ausgewiesen, ausgenommen sind davon lediglich die gréReren Orts-
bereiche und deren Umgriff sowie der Granitsteinbruch und siidlich daran angrenzende Gebie-

te.
Das Untersuchungsgebiet liegt vollstandig im Naturpark ,,Bayerischer Wald*.

Folgende Fldchen und Strukturen sind in der Kartierung schutzwiirdiger Biotope in Bayern
(Stand 1991/1992/2002) erfasst (siehe auch Karte 3) und im ABSP (Stand 1997) beziiglich
ihrer Bedeutsamkeit eingestuft. Zahireiche Lebensrdume fallen unter den Schutz von Art. 13d
BayNatSchG (siehe auch Karte 3).

Tab.1: Amtlich erfasste bzw. geschitzte Lebensrdume (amtliche Biotopkartierung, Bayern
Flachland, Stand 7144: 2002, 7244: 1991/1992)

Biotop Anteil | Bedeut-
0 %
Kurzbeschreibung Nr. I(A{ft) ;a;‘nggg

13d

Extensivweide westlich Hotzelsberg 7144-196 - -
Am westlichen Ortsrand der kleinen Ortschaft Hotzelsberg liegt am fla-
chen bis maBig steilen, S- bis SO-exponierten Hang eine eingezéunte,
mit Schafen beweidete, extensive Grinlandfliche. Die umliegenden
Flachen werden landwirtschaftlich intensiv durch Acker und Wiesen
genutzt, im Sidosten der Biotopflache grenzt ein kleines Waldchen an.
Nordwestlich des Ortes befindet sich ein Granitsteinbruch.

Die Extensivweide setzt sich aus viel Rotem Straufigras und Kammgras
zusammen, mit eingemischter Kleiner Bibemnelle, Heide-Nelke und
Rundbléttrige Glockenblume. Weitere Magerkeitszeiger wie Kleiner Sau-
erampfer, Kleines Habichtskraut und Arznei-Thymian treten verstreut
hinzu. An einem Tierunterstand sowie im unteren Hangbereich wachsen
einzelne Baume (Apfelbaum, Birke, Erle).

Feuchtfldchen entlang des Mapferdinger Baches 7144- Teilfla-
Sudwestlich von Mapferding sind entlang des Mapferdinger Baches, der | 197.1 - chen
am Waldrand Richtung Siidwesten entlangfliefit, einige- Feuchtflachen (3 197.3 eines
Teilfldchen) erhalten, die teils als Wiesen genutzt werden, aber auch landes-
aufgelassene Bereiche enthalten. Die nérdlich anschliefenden Hénge weit be-
werden als Wiesen genutzt, stdlich befindet sich von Wald umgeben ein deutsa-
Granitsteinbruch. men
TF 01: Der Ostteil stellt eine Nasswiese dar, die durch Faden-Binse, 95 Komple-
Blasen-Segge, Brennenden Hahnenful und stellenweise Schlanke Seg- xes
ge gepragt wird. Weitere Nassezeiger wie Wiesen-Knéterich,
Glanzfriichtige Binse, Sumpf-Labkraut, u.a. sind eingestreut. Im westli-
chen Teil schlielt ein Seggenried aus vorherrschenden Gruppen von
Schlanker Segge und Stellen mit Wald-Simse an. Eingemischt sind See-
gras-Segge und Madesil sowie kleine Trupps aus Rohr-Glanzgras.

TF 02: Den gréften Teil der Teilfliche bildet eine Hochstaudenflur aus 100
dominantem Mé&desufR mit eingemischtem Gelbweiderich sowie verstreu-
tem Helmkraut, Blutweiderich, Wald-Simse, u.a. Am Siidrand der Flache
zum Bach am Waldrand hin wird Rohr-Glanzgras dominant. Hier wichst
eine Gruppe aus Strauftfarn und einzelne Gehélze. Zum Ostrand hin
findet man vermehrt Wald-Simse.

TF 03: Das Réhricht in einer Waldlichtung besteht aus vorherrschendem 100
Rohr-Glanzgras mit eingemischtem Bitterem Schaumkraut, Wald-

Stnrnminra  Drannaccal ind lndicabhams Covimabersaid Miban dornbh das
e e st e
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Kurzbeschreibung

Biotop
Nr.

Anteil
(%)
Art.
13d

Bedeut-
samkeit
Iit. ABSP

Sternmiere, Brennessel und Indischem Springkraut. Mitten durch das
Rohricht fliet der naturnahe Mapferdinger Bach. Er ist ca. 3 m breit,
besitzt einen gestreckten Verlauf und ein schlammiges Bachbett. Die
FlieRgeschwindigkeit ist langsam. In der Feuchtfliche sind einzelne,
niedrige Gehdlze (Erlen, Bruch-Weiden) verstreut.

Feldgehdlze und Hecken bei Berging

Norddstlich von Auerbach liegen an den von der Aue Richtung Osten
maRig steil bis steil aufsteigenden Hangen rund um Berging einige Feld-
geholze und Hecken. Die Offenflachen werden als Wiesen genutzt und
von Wald eingerahmt.

TF 02: Feldgehélz an flachem bis maRig steilen, W-exponierten Hang
aus Eichen und Hainbuchen mit eingemischten Berg-Ahorn, Winter-
Linden, Buchen und stellenweise Hasel in der Strauchschicht. Der Saum
besteht aus Seegras-Segge, Weichem Hohlzahn, Wald-Erdbeere und
stellenweise aus Magerkeitszeigern wie Wiesen-Wachtelweizen und
Zypressen-Wolfsmilch.

TF 03: Feldgehdlz an einer steilen, W-exponierten Bdschung am Rand

Linden. Die Strauchschicht ist nur randlich mit Hasel und Zitterpappel
entwickelt. In der Krautschicht findet man verstreut Immergriin.

TF 04: Zwei Feldgehdlze am steilen, W-exponiertem Hang, die (ber eine
Hecke miteinander verbunden sind. Der westliche Bestand setzt sich aus
teils alten Eichen, Buchen und Kiefern mit eingemischten Birken und
Vogelkirschen zusammen. Am westlichen Rand, der bis in die Aue hin-
abreicht, wachsen Erlen. Im nérdlichen Teil stocken in einem 5-15 m
breiten Streifen Fichten. Das dstliche Feldgehdlz zieht sich mit Eichen,
Hainbuchen, Zitterpappel, Birken und Vogelkirschen halbkreisférmig um
eine Senke. Die Strauchschicht ist in beiden Gehdlzen nur randlich mit
Hasel vorhanden. Eine Krautschicht fehlt im unteren Gehdlz weitgehend,
im oberen dominiert Goldnessel. Die niedrige Hecke zwischen beiden
Feldgehdlzen setzt sich aus Hasel, Hainbuchen und Eichen zusammen.

von Berging aus Eichen, Berg-Ahorn, Birken, Hainbuchen und Winter- |

7144-
198.2-4

lokal

Naturnaher Mapferdinger Bach mit Gehélzsdumen und Nasswiesen
ostlich Auerbach

Ostlich von Auerbach wird der in einem Kerbtal verlaufende, meist na-
tumahe Mapferdinger Bach von einem Gehélzsaum bis zum Ortsrand
begleitet. Am westlichen Ende ist das Bachbett befestigt. Sidéstlich
schlieft an den Gehdlzsaum eine Nasswiese am flachen, W-exponierten
Hang an. Die umliegenden Flachen an den flach bis maRig steil anstei-
genden Hangen werden als Wiesen genutzt und weiter oben von der
Bundesstrale, Christbaumkulturen, lockerer Bebauung und Waldflachen
begrenzt.

TF 01: Die Nasswiese setzt sich aus teilweise viel Glanzfriichtiger Binse
und stellenweise viel Wald-Simse zusammen. Eingemischt sind ferner
Blasen-Segen, Schlanke Segge, Wasser-Greiskraut, u.a.

TF 02: Der Gehdélzsaum am naturnahen Mapferdinger Bach besteht aus
Eschen und Erlen mit eingemischten Traubenkirschen und Bruch-
Weiden. Die Krautschicht ist zum Teil fehlend, stellenweise findet man
Goldnessel, Seegras-Segge und nach auften Himbeere. Der Bach ist 2-4
m breit, mit einem tief eingeschnitten, kiesigem und im oberen Teil felsi-
gem Bachbett. Der Verlauf ist gewunden bis gestreckt, die Flieflge-
schwindigkeit schnell. Am Oberhang schliet an der Westseite ein
Nasswiesenrest aus Wald-Simse und Schlanker Segge an den Gehdlz-
saum an.

TF 03: Fortsetzung des Gehdlzsaums aus TF 02 am Mapferdinger Bach,
dessen Bachbett hier mit Steinen ausgelegt ist. Das Gewasser-
Begleitgehdlz besteht aus Erlen und Bruch-Weiden mit Brennessel,
Madesuf und Rohr-Glanzgras im Unterwuchs.

7144-
199.1 -3

100

100

landes-
weit
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Kurzbeschreibung

Biotop
Nr.

Anteil
(%)
Art.
13d

Bedeut-
samkeit
It. ABSP

Gehdlzsdume an der Hengersberger Ohe und an Seitengriben
Nérdlich und siidlich von Auerbach wird die in offener Landschaft flie-
Bende, begradigte Hengersberger Ohe in mehreren Abschnitten von
Gehdlzen begleitet. Die Geholzsidume sind teils auf einer Uferseite aus-
gebildet, teilweise beidseitig. Stdlich der B 533 macht sich bei der Hen-
gersberger Ohe bereits ein Rickstau von der Rothmiihle bemerkbar.
Erfasst sind ferner kurze Gehélzsdume an Seitengriben in der Aue. Die
angrenzenden Fléchen in der Aue werden als Wiesen genutzt. In der
Krautschicht findet man iberall viel Indisches Springkraut, eingemischt
sind ferner Brennessel, stellenweise Frauenfarn, Rohr-Glanzgras und in
TF 04 einen mittelgroBen Bestand von Straufdfarn,

TF 01: Kurzer und breiter Gehdlzsaum an einem Graben aus Grau-
Weiden.

TF 02 und 03: Gehdlzsdume an der ca. 6 m breiten Hengersberger Ohe
aus Erlen und Bruch-Weiden mit eingemischten Traubenkirschen und
Grau-Weiden. Teilweise sind steile Uferabbriiche vorhanden, aber auch
immer wieder Steinverbauungen.

TF 04: Gehdlzsaum an der Hengersberger Ohe aus viel Bruch-Weiden
mit eingemischten Erlen, Eschen, Traubenkirschen und Grau-Weiden.
TF 05: Gehbdlzsaum an einem ca. 3-4 m breiten Seitengraben aus Erlen
mit eingemischten Bruch-Weiden. Der Biotop setzt sich im Kartenblatt
7244 unter Nr. 43.02 fort.

744-
200.1-5

Teilfla-
chen
eines

lande

S=

weit be-
deutsa-
men

Komp
xes

le-

Nasswiesen nordlich und siidlich Auerbach

Nordlich und stidlich von Auerbach sind in der Aue der Hengersberger
Ohe mehrere Nasswiesen erhalten. Die umliegenden Flachen werden in
der Aue als Wiesen, an den leicht ansteigenden Hangen auch als Acker
genutzt.

TF 01: Im Westteil ist eine Nasswiese entlang eines Grabens bis zum
Gehdlzsaum an der Hengersberger Ohe ausgebildet, die durch Seegras-
Segge, Wald-Simse, Blutweiderich, Gelbweiderich, Groflen Wiesenknopf
und MadesUll gekennzeichnet ist. Die Nasswiese umschlieRt eine
Kneipp-Anlage im Stiden und Westen. Im Osten grenzt eine Hochstau-
denflur aus viel Madesii} und Blutweiderich an, mit eingemischter Wald-
Simse, Gelbweiderich, Breitblattrigem Rohrkolben und stellenweise viel
Indischem Springkraut.

TF 02: Die Nasswiese am Nordrand von Auerbach wird vor allem durch
Blasen-Segge bestimmt. Eingemischt sind ferner viel Flatter-Binse, Fa-
den-Binse, Brennender HahnenfuR sowie Gruppen von Schlanker Seg-
ge, Kamm-Segge und Flutendem Siigras. Am sidlichen Rand wird die
Nasswiese von einem Graben begrenzt, der entlang eines Privatgrund-
stiickes mit Geholzen bewachsen ist.

TF 03: Die ausgedehnten Nasswiesen stidwestlich von Auerbach setzen
sich aus viel Schlanker Segge und Blasen-Segge zusammen. Mit Faden-
Binse, Flatter-Binse, Kamm-Segge, Wald-Simse und Seegras-Segge
kommen weitere Seggen- und Binsenarten hinzu. Verstreut findet man
Wiesen-Knéterich, GroRen Wiesenknopf und Wasser-Greiskraut. Im
Siidostteil sind Nasswiesen- und Fettwiesen-Bereiche mosaikartig mit-
einander verzahnt. Am sidlichen Rand ist ein kurzer Gehélzsaum aus
Purpur-, Silber- und Korbweiden entlang eines Grabens am Rand der
Klaranlage ausgebildet.

7144-
201.1-3

100

100

Teilfld-
chen
eines

landes-

weit be-
deutsa-
men

Komp
xes

Verstreute Einzelhecken siidlich Oberauerbach

Sidlich von Oberauerbach sind an S- bis W-exponierten Ranken und
Wegbdschungen verstreute Einzelhecken erhalten. Die Krautschicht ist
bei allen Teilflachen teilweise eutrophiert mit Brennessel, Brombeere und
Seegras-Segge und stellenweise mager ausgebildet mit Grisen wie
Glatthafer, Weiches Honiggras und eingemischten Magerkeitszeigern

7144-
202.1
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tere Nasswiesenarten wie Faden-Binse, Kamm-Segge, Wiesen-
Knéterich, Grofler Wiesenknopf, Sumpf-Hornklee, u.a. In der groften
Nasswiese im Mittelteil kommt verstreut Pfeifengras hinzu, Stellenweise
sind innerhalb der Nasswiesen und randlich flieRende Ubergange zu
Fettwiesen (Ausdauernder Lolch, Kriechender Hahnenful®, Weilt-Klee)
vorhanden.

Am Nordostrand sind Teile einer Wiese miterfasst, die aufgefiillt er-
scheint und sich aus viel Flatter-Binse mit Sumpf-Hornklee und verstreu-
tem Blutweiderich und Gelbweiderich zusammensetzt. Eingemischt ist
Kleiner Sauerampfer.

Innerhalb der Nasswiesen und zum Teil als randliche Abgrenzung ziehen
sich Grében entlang, an denen eine Hochstaudenflur aus Madesiif und
Blutweiderich entwickelt ist, mit weiteren eingemischten Arten wie Rohr-
Glanzgras, Flatter-Binse und Gelbe Schwertlilie. Im Nordteil und in der
Mitte sind an den Graben sehr kurze Gehdlzsdume aus Erlen oder Ohr-
Weiden vorhanden. Entlang des Grabens zwischen den beiden Nass-
wiesen und des Grabens am Ostrand schlieBen stellenweise kleine
Nasswiesenstreifen an. An dem langen Graben, der sich bis an den
Nordrand von ‘Auerbach erstreckt, stocken einzelne Baume wie Erlen,
Birken und Bruch-Weiden.

Biotop | Anteil | Bedeut-
; Nr. (%) samkeit
Kurzbeschreibung Art. It. ABSP
13d
wie Echtes Johanniskraut und Heil-Ziest.
TF 01: Niedrige Baumhecke aus Birken mit eingemischten Zitterpappel,
Faulbaum und Schlehe.
Auerbach mit Begleitstrukturen 7144- Teilfla-
Der Auer-Bach, der dstlich von Diederting aus mehreren Quellbdchen| 205.7 -9 chen
entsteht, verlduft Richtung Siidosten und miindet am Westrand der eines
Ortschaft Auerbach in die Hengersberger Ohe. Der Bach wird in Ab- landes-
schnitten von Gehdlzen und weiteren meist linearen Feuchtstrukturen weit be-
begleitet. Kurz vor seiner Mindung breitet sich eine groflere Feuchtfla- deutsa-
che aus. men
TF 07: Gehdlzsaum am Auer-Bach aus Erlen, Bruch-Weiden und Grau- 13 Komple-
Weiden. Im Unterwuchs findet man vor allem Seegras-Segge. Im West- Xes
teil ist in einer kleinen Liicke eine Hochstaudenflur aus Madesult mit
Wald-Simse, Schilf und Sumpf-Hornklee, in der Osthélfte ein Réhricht
aus Schilf vorhanden.
TF 08: Nasswiese aus dominanten Bestdnden von Schlanker Segge, mit 100
eingemischter Glanzfriichtiger Binse, Wald-Simse und Flutendem SiR-
gras. Am Nordrand wird die Wiese vom Auer-Bach begrenzt, der einen
Rdéhrichtsaum aus Rohr-Glanzgras besitzt. .
TF 09: Landréhricht aus dominanten Bestdnden von Rohr-Glanzgras mit 95
eingemischtem Blutweiderich, Madesii}, Sumpf-Hornklee, stellenweise
Brennessel, Zaun-Winde, aber auch Wiesengrdsern wie Wiesen-
Fuchsschwanz, Gewdhnliches Rispengras oder Kriechende Quecke.
Kleinrdumig Gbemimmt Madesi die Dominanz. In der Flache stocken
wenige Einzelbdume. Ndrdlich des Fullweges befindet sich am Rand der
Feuchtfliche ein langgestrecktes Gewdsser (Altarm?), das von Gehdl-
zen (Grau-Weiden, Bruch-Weiden) am West- und Ostufer gesaumt wird.
durch Anlage einer Erholungsflache weitgehend zerstért!
Nasswiesen und Griben nordwestlich Auerbach 7144-210 91 Teilfla-
In der Aue der Hengersberger Ohe nordlich von Auerbach befindet sich chen
eine Biotopflache, die sich aus Nasswiesen und Graben mit Hochstau- eines
denfluren zusammensetzt. Die umliegenden Flachen werden meist als landes-
Wiesen und teilweise als Acker genutzt. Stellenweise sind Brachfldchen weit be-
vorhanden. Die Hengersberger Ohe flie}t am Ostrand der Aue am Wald deutsa-
entlang. men
Die Nasswiesen setzen sich aus viel Wald-Simse, Blasen-Segge, Komple-
Schlanker Segge und Seegras-Segge zusammen. Eingestreut sich wei- xes
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Die Hecke befindet sich an der dstlichen, ca. 30° geneigten und westex-
ponierten Bdschung eines Feldweges mit einem Gehdlzbestand aus
Zitterpappel, Birke, Salweide, seltener Stieleiche, vereinzelt Vogelkirsche
und Waldkiefer. Der Boden ist zum Teil mit Echter Brombeere bedeckt,
am Nordrand auch Waldsimse, MadesiR, Blutweiderich und Gelbweide-
rich. Hier wachsen noch etliche Schwarzerlen. Am Westrand der Teilfl-
che befindet sich zwischen dieser und dem Feldweg ein wasserloser
Abflussgraben.

Angrenzend: im Osten Biotop 53

Biotop | Anteil | Bedeut-
: Nr. (%) samkeit
Kurzbeschreibung Art. it. ABSP
13d
Gehélzsdume an der Hengersberger Ohe und am Totenbach siid-| 7144- - Teilfla-
lich Brand 211.5-6 chen
An der Hengersberger Ohe, die stidlich von Schachten Giberwiegend am eines
Waldrand entlangflieft, sind im Offenbereich zwei Abschnitte mit Ge- landes-
hélzsdumen vorhanden. Die angrenzenden Flichen in der Aue werden weit be-
landwirtschaftlich intensiv durch Acker und Wiesen genutzt. deutsa-
Die Krautschicht wird in allen Gehdlzsdumen von Indischem Springkraut men
beherrscht, gelegentlich ist Rohr-Glanzgras eingemischt. Komple-
TF 05, 06: Gehdlzsdume an der ca. 8 m breiten Hengersberger Ohe aus xes
Erlen mit beigemischten Bruch-Weiden.
Nasswiese im "Rothmiihimoos" siidwestlich Rothmiihle 7244-38 100* Teilfld-
Im Pflanzenbestand der groflen, binsenreichen Nasswiese dominiert chen
zum Teil Spitzblitige Binse, auf grolen Flachen Kammsegge, aullerdem eines
Wassergreiskraut, Kohldistel, SumpfvergiBmeinnicht und seltener Méade- landes-
siB. Die Wiese wird jahrlich geméht. Eine Tendenz von Nutzungsinten- weit be-
sivierung macht sich durch verstirktes Auftreten von Ldwenzahn und deutsa-
Wolligem Honiggras bemerkbar. men
Komple-
xes
Gewisserbegleitvegetation an der Hengersberger Ohe und in deren 7244- Teilfld | Teilfla-
Bachaue zwischen Rothmiihle und nordédstlich Hengersberg 43.1,2 | chen* chen
Fortfiihrung von Biotop 7144-200 eines
landes-
‘ weit be-
deutsa-
men
Komple-
Xes
Nasswiese und Hochstaudenfluren nérdlich Engolling im "Kirchen- | 7244-53 100* lokal
feld"
Die brachgefallene Nasswiese befindet sich an einem sanft geneigten,
westexponierten Hang, mit einem Pflanzenbestand aus dominantem
MadesiiR, Waldsimse, Gelbweiderich, Groem Wiesenknopf und Pfei-
fengras. Die nordliche Hilfte der Wiese ist lange nicht gemaht worden
und ist zur Zeit eine Hochstaudenflur. Die siidliche Hélfte der Wiese wird
gelegentlich gemaht.
Baumhecke nérdlich Engolling im "Kirchenfeld” 7244-54 - lokal

* Angaben der Biotopkartierung nach altem Verfahren
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Die fiir die vorliegende UVS von den Bearbeitern vorgenommene Einstufung der naturbetonten
Lebensraume (vgl. Karte 3; Stufen: ,sehr hoch*/,hoch"/,mittel*) erschliefit sich weitgehend aus
den Angaben der Biotopkartierung und des ABSP. Eine regionale und hoéhere Bedeutsamkeit
(nach ABSP) entspricht dabei der Bedeutungsstufe ,sehr hoch®, eine lokale Bedeutsamkeit
{nach ABSP) entspricht der Bedeutungsstufe ,hoch®.

NACHGEWIESENE SELTENE/GEFAHRDETE TIER- UND PFLANZENARTEN

TIERARTEN

Die vorliegenden Nachweise sind dem Arten- und Biotopschutzprogramm (Stand 1997), der
amtlichen Biotopkartierung Bayerns (Stand 1991-1992/2002) und dem ASK (Stand bis 2007)
entnommen. Es werden nur Artennachweise der letzten 20 Jahre aufgefuhrt (Angaben des ASK
kursiv).

ABKURZUNGEN:

RLB = Rote Liste gefahrdeter Tiere in Bayern

Status: 0 = "ausgestorben oder verschollen", 1 = "vom Aussterben bedroht", 2 = "stark gefdhrdet", 3 = "gefadhrdet", V =
Arten der Vorwarnliste

VS-RL = européische Vogelschutz-Richtlinie
FFH-RL = européische Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
sg = streng geschiitzte heimische Art nach § 10 Abs. 2 Nr. 5 und Nr. 11 BnatSchG

Fettdruck: lberregional bis landesweit bedeutsame Art, kursiv: Nachweise der ASK

Saugetiere
Fischotter Hengersberger Ohe bei Rothmiihle (1999)
(Lutra lutra, RLB 1, FFH-RL Anh. II,
IV, sg)

Luchs UG Streifgebiet innerhalb seines groflten Verbreitungsgebiets
(Lynx lynx, RLB 1, FFH-RL Anh. II,
IV, sg)

Wasserspitzmaus verbreitet an den Gewassern im Landkreis
{(Neomys fodiens, RLB V)
FLEDERMAUSE

Grofe Bartfledermaus am Schachtengraben (2000)
(Myotis brandtii, RLB 2, FFH-RL Anh.
IV, sg)

Nordfledermaus Waldrand N Schleifmtiihle (1992), bei Kirche Auerbach (1988)
(Eptesicus nilssonii, RLB 3, FFH-RL
Anh. IV, sg)

Wasserfledermaus Waldrand N Schleifmiihle (1992)
(Myotis daubentoni, FFH-RL Anh. IV,

sg)

Végel
Schwarzspecht in den gréfReren Wéaldern, v.a. nérdlich der Donau
(Dryocopus martius, RLB V, VS-RL
Anh. 1, sg)

Sperlingskauz Vorkommen in den Bergwaldemn des Vorderen Bayer. Waldes
(Glaucidium passerinum, RLB V, sg) | méglich

Uhu Steinbruch éstlich Auerbach (2007)
{Bubo bubo, RLB 3, VS-RL Anh. |,
sg)

An weiteren bemerkenswerten Arten kommen im Untersuchungsgebiet vor:
- Wasseramsel (Cinclus cinclus): geman ABSP an den Bayerwaldbachen regelmaRig in rela-
tiv hoher Dichte vorkommend.
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Reptilien

Blindschleiche
(Anguis fragilis, RLB V)

laut ABSP im gesamten Landkreis verbreitet

Zauneidechse
(Lacerta agilis, RLB V, FFH-RL Anh.
IV, sg)

laut ABSP mit Ausnahme der héheren Lagen des Bayer. Waldes
im gesamten Landkreis

An weiteren bemerkenswerten Arten kommt die Bergeidechse (Zootica vivipara) im gesamten

Landkreis vor.

Amphibien

Gelbbauchunke
(Bombina variegata, RLB 2, FFH-RL

Steinbruch éstlich Auerbach (2007) .

Anh. Il und IV, sg)

Fische

Asche
( Thymallus thymallus,
RLB 2, FFH-RL Anh. V)

Hengersberger Ohe (Fachberatung Fischerei Niederbayern 1991)

Bachforelle
(Salmo trutta fario, RLB V)

Hengersberger Ohe (Fachberatung Fischerei Niederbayern 1991)

Bartgrundel
(Barbatula barbatula, RLB V)

Hengersberger Ohe (Fachberatung Fischerei Niederbayern 1991)

Donau-Neunauge
(Eudontomyzon mariae, RLB 1, FFH-
RL Anh. 1)

laut ABSP in den Bachen im Vorderen Bayerischen Wald

(Leuciscus leuciscus, RLB V)

Grindling Hengersberger Ohe (Fachberatung Fischerei Niederbayern 1991)
Gobio gobio, RLB V)
Hasel Hengersberger Ohe (Fachberatung Fischerei Niederbayern 1991)

Muhlkoppe, Groppe, Koppe _
(Cottus gobio, RLB V, FFH-RL Anh.
)

Hengersberger Ohe (Fachberatung Fischerei Niederbayern 1991)

Nase
(Chondrostoma nasus, RLB 2)

Hengersberger Ohe (Fachberatung Fischerei Niederbayern 1991)

Nerfling (Leuciscus idus, RLB 3)

laut ABSP v.a. in den Fliissen

Rutte (Lota lota, RLB 2)

Hengersberger Ohe (Fachberatung Fischerei Niederbayern 1991)

Schneider
(Albumoides bipunctatus RLB 2)

Hengersberger Ohe (Fachberatung Fischerei Niederbayem 1991)

Libellen

Blaufligel-Prachtiibelle
(Calopteryx virgo, RLB V)

laut ABSP an den Béachen nérdlich der Donau

Eintagsfliegen, Steinfliegen, Koc

herfliegen

EINTAGSFLIEGEN
(EPHEMEROPTERA)

Brachycercus harrisellus, RLB 2

laut ABSP in der Hengersberger Ohe

STEINFLIEGEN (PLECOPTERA)

Brachyptera monilicornis, RLB 2

laut ABSP in der Hengersberger Ohe

KOCHERFLIEGEN
(TRICHOPTERA)

Ithytrichia lamellaris, RLB 3

laut ABSP in der Hengersberger Ohe

Rhyacophila hirticornis, RLB 3

laut ABSP im Einzugsgebiet der Hengersberger Ohe
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Muscheln

Flussperimuschel laut ABSP in Hengersberger Ohe, Auerbach und Mapferdinger

(Margaritifera margaritifera, Bach; It. Frau Jandl (LRA Deggendorf) nurmehr in der Hengers-

RLB 1, FFH-RL Anh. Il und V) berger Ohe; It. Schmidt & Partner (2005) in Hengersberger Ohe
(N B 533); It. GEP (2006) in Hengersberger Ohe gesicherte
Nachweise, im Mapferdinger Bach Restbesténde fraglich

PFLANZENARTEN

Die Nachweise seltener/gefahrdeter Pilanzenarten betreffen von wenigen Ausnahmen abgese-
hen gleichzeitig landkreisbedeutsame Pflanzenarten (Fetidruck: Uberregional bis landesweit
bedeutsame Arten). Sie sind der amtlichen Biotopkartierung Bayern (Stand 1991/1992/2002)
und dem ASK (mit Angabe des Jahres) entnommen:

Fadenbinse (Juncus filiformis): RLB 3 7144-197, 201, 210,

Fieberklee (Menyanthes trifoliata). RLB 3, RLD 3, 7244-38

Keuflen-Barlapp (Lycopodium clavatum): RLB 3, RLD 3, 7244-38

Pechnelke, Klebrige Lichtnelke (Silene viscaria): RLB 3, bei Schleifmiihle, stidéstl. Ortsrand
Auerbach (1991)

StrauBfarn (Matteucia struthiopteris): RLB 3 7144-197, 200

Sumpf-Ampfer (Rumex palustris) RLB 3 7144-205

Sumpf-Fingerkraut, Sumpfblutauge (Potentilla palustris): RLB 3, 7144-210.

KOMPLEXE LANDSCHAFTSEINHEITEN MIT BIOTOPVYERBUNDFUNKTION

Im Untersuchungsgebiet kénnen folgende bedeutende Landschaftseinheiten hervorgehoben
werden, welche aufgrund ihrer Struktur, ihrer Ausdehnung, ihrer Arten--und Biotopausstattung
sowie ihrer Lage und Funktion im Biotopverbund eine sehr hohe Bedeutung haben:

Tal der Hengersberger Ohe mit Seitentilern

Das Tal der Hengersberger Ohe mit seinen Seitentélern stellt eine Biotopverbundachse zwi-
schen Vorderem Bayerischen Wald und Donautal dar, die laut ABSP von landesweiter Bedeu-
tung ist. In dem von den Quellbereichen bis Auerbach reichenden FFH-Gebiet (7144-373.01
.Obere Hengersberger Ohe mit Hangwiesen") finden sich zahlreiche bedeutsame Lebensréume
und Artenvorkommen. RegelmaRige Uberschwemmungen tragen zur bestandigen Gestaltung
der Lebensraume bei, was auch fiir die Taler von Auerbach, Mapferdinger Bach und Schach-
tengraben gilt. Die Bedeutung dieses Landschaftsraumes wird noch unterstrichen durch die
Einstufung zum Schwerpunktgebiet des Naturschutzes im ABSP.

(Hang)Walder nordlich, ostlich und siidlich Auerbach

Groltere Walder stellen allein schon auf Grund ihrer GroRflachigkeit und Stérungsarmut wert-
volle Lebensrdume auch fiir seltene und gefahrdete Arten wie z.B. dem Luchs dar. Die Walder
des Untersuchungsgebiets stellen ein Mosaik aus Fichten-, Buchen- und Mischwaldern mit
untergeordneten Vorkommen weiterer Baumarten dar. Diese Typenviefalt erhéht den natur-
schutzfachlichen Wert der Walder zusétzlich, wenngleich (iberwiegend einheitliche Altersklas-
sen vorherrschen.

Grol¥flachige zusammenhangende und unzerschnittene Waldbereiche finden sich nordlich Au-
erbach (,Beringer Schachten”). Sudlich und &stlich Auerbach sind die zusammenhangenden
Waldbereiche als breites Band ausgebildet und kommen v.a. an Talhangen vor. Sie sind durch
einige Strallen (B 533, DEG 14, teils stark befahrene Gemeindestralten) durchschnitten.

Strukturreiche Wiesenbereiche _

Einen weiteren wertvollen Lebensraumkomplex stellen Wiesenbereiche dar, die von Feldgehal-
zen, Hecken und vereinzelten Gras- und Krautsdaumen durchzogen sind. Ein solcher Bereich,
der zudem bisher unzerschnitten ist, kommt nérdlich Auerbach in der Umgebung von Berging
vor.
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Diese stellen fir sich bereits Lebensraumkomplexe fiir seltene und gefdhrdete Arten wie z.B.
Zauneidechse oder fiir Heuschrecken- und Schmetterlingsarten dar. Dariiber hinaus fungieren
die dortigen Gehdlze als wichtige Verbundstrukturen zwischen dem ,Beringer Schachten -
Waldgebiet sowie den Hangwéldern und Gehdlzen an bzw. in den Talrdumen von Hengersber-
ger Ohe und Mapferdinger Bach.

WEITERE RAUMLICH-FUNKTIONALE BEZIEHUNGEN

Das Tal der Hengersberger Ohe stellt eine Biotopverbundachse zwischen Vorderem Bayeri-
schen Wald und Donautal dar, die laut ABSP von landesweiter Bedeutung ist (siehe oben).
Seine Bedeutung als Ausbreitungsachse bzw. Wanderkorridor fiir wassergebundene Ar-
ten und Arten der Feuchtgebiete reicht also weit {iber das UG hinaus. Es zeichnet sich v.a.
durch eine giinstige Gewasserstruktur mit entsprechenden Gewasserbegleitgehélzen, wertvolle
Feuchtwiesen und das Vorkommen von Fischotter, Koppe, Flussperlimuschel sowie Dunklem
und Hellem Wiesenknopf-Ameisenblauling aus.

Im Norden befindet sich mit dem ,Beringer Schachten“ ein Teilbereich eines groRflichigen
Waldgebiets (,Schachtenwald“), das sich nach Norden in den Vorderen Bayerischen Wald
fortsetzt. Dieses stellt allein schon auf Grund seiner GroRflichigkeit und Stérungsarmut wertvol-
le Lebensrdume auch fiir seltene und geféhrdete Arten wie z.B. den hier vorkommenden Luchs

(.Streifgebiet”) dar.

BESTEHENDE BARRIEREWIRKUNGEN

Die bestehende B 533 als einzige stark frequentierte Strae im UG fiihrt zu Barrierewirkungen
im Tal der Hengersberger Ohe, im Miindungsbereich des Auerbachs und am Talhang des
Mapferdinger Bachs ostlich Auerbach. Die Kreisstraie DEG 14 durchschneidet die Hangwélder
stdlich und &stlich Auerbach. Die Zufahrt zum Granitsteinbruch ist stark durch LKWs befahren.

Eine Barriere im unteren Bereich des Mapferdinger Bachs und seines Tals stellt die Ortschaft
Auerbach dar, die z.T. unmittelbar an den Bach heranreicht. Er ist dementsprechend intensiv
verbaut, eine Ufervegetation oder Aueflachen sind dort nicht mehr vorhanden. Eine weitere
Barriere im Mapferdinger Bach stellt ein Wehr ca. 110 m oberhalb Schleifmiihle nahe der B 533

dar.

6.3 Schutzgut: Boden

UNTERSUCHUNGSGEGENSTANDE

- Bodenarten
Mit der Bodenart wird die KorngréRenzusammensetzung des mineralischen Bodenmaterials gekenn-
zeichnet. Sie geben einen Uberblick tiber die grundlegenden Bodeneigenschaften (vgl. Tab 2)

- Bodentypen
Sie geben Auskunft ber die Entwicklungsstufe und —tiefe der Béden mit ihren charakteristischen Hori-

zontfolgen und ihren wichtigsten Standorteigenschaften

- Vorkommen seltener und empfindlicher Béden mit besonderem Standortpotenzial
Béden bilden die Lebensgrundlage fir pflanzliche und tierische Lebensgemeinschaften und die Boden-
eigenschaften sind ein entscheidender Faktor fiir deren Auspragung und Zusammensetzung. Seltene
Bdden stehen daher als Sonderstandorte in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Erhalt seltener und
gefahrdeter Arten und Lebensgemeinschaften.

- Regelungsfunktion und Ertragspotenzial der Boden
Die Speicher- und Regelungsfunktion ist eine zentrale Bodenfunktion im Landschaftshaushalt (§ 1
BNatSchG: ,Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts"), sie geht i.d.R. einher mit dem Ertragspotenzial der
Béden (§ 1 BNatSchG: ,Nutzungsfahigkeit der Naturgiter‘) und kann daher gemeinsam behandelt wer-

den.
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VORGEHENSWEISE
INFORMATIONSGRUNDLAGE

Die genannten Untersuchungsgegenstande wurden auf der Basis der Konzeptbodenkarte
(KBK) M 1:25.000 des Bayerischen Landesamts fiir Umwelt ermittelt. Diese Bodenkarte liefert
Angaben zu den Bodentypen, der Bodenart und standértlichen Eigenschaften wie Entwick-
lungstiefe, Staunasse etc.

GEBIETSSITUATION
(s. Karte 4, Abb. 3)

BODENARTEN, BODENTYPEN

Die dominierenden Boden der Hanglagen stellen Braunerden unterschiedlicher Auspréagung
_dar (siehe Abb. 3):

» Pseudogley-Braunerde und pseudovergleyte Braunerde aus L6Rlehm
Mittel- bis tiefgriindiger, staunasser, schluffiger Lehmboden (Bodenart schluffiger Lehm uL).
Kleinflachig in wasserzugigen Geldndepositionen, aber auch groflichiger auf Hochflachen
mit geringem Wasserabzug, bei abdichtenden FlieRerden im tieferen Untergrund vorkom-
mend.
Klassifikation der Bodenschatzung: (iberwiegend L 5 L&
vorwiegende Bodenzahlen: 56-64

e Braunerde, Ortlich staunass, aus schwach bis mittel skeletthaltigen, lehmigen, pleistozédn
umgelagerten Granit- und Gneissubstraten mit unterschiedlichen Lehmanteilen wechseln-
der Herkunft
Lehmboden auf maRig geneigten Unter- bis Mittelhdngen der mittleren Hohenlage (unter-
halb ca. 900m NN).
Klassifikation der Bodenschatzung: iiberwiegend SL 4V, (SL5V), (L1l 3)
vorwiegende Bodenzahlen: 44-51

e Braunerde aus mittel bis stark steinig-grusigen, lehmig-sandigen, pleistozdn umgelagerten
Verwitterungssubstraten von Graniten und Gneisen, ortlich mit geringen (L&8)lehmanteilen
Lehmig bis sandiger Boden, der vorwiegend auf Mittelh&ngen der mittleren Héhenlagen (un-
terhalb ca. 900m G. NN) vorkommt.
Klassifikation der Bodenschatzung: Uberwiegend SL4V, SLSV
vorwiegende Bodenzahlen: 37-51

Gleye
Gleye treten hier bevorzugt in Talern, daneben aber auch in Hangmulden auf:

¢ Gley-Vega und Vega-Gley aus schiuffig-lehmigen Flu3sedimenten
Tiefgriindiger sandiger Auenboden, grundwasserbeeinflusst, aus umgelagertem verbraunten
Bodenmaterial (Bodenart schluffige Lehme uL).
Klassifikation der Bodenschatzung: {iberwiegend (L 11 2), L 11 3, (L 1l 3)
vorwiegende Bodenzahlen: 41-49

e Bodenkomplex der Gleye aus lehmigen bis schluffigen Talsedimenten; eingeschlossen:
Gley-Braunerden bis Anmoorgleye, vergesellschaftet mit Stauwasserbéden in Tallage
Vergesellschaftung der carbonatfreien lehmigen Grundwasserbéden in Télern und Mulden,
Lehme und Schluffe teils grusig, kiesig.
Klassifikation der Bodenschatzung: iberwiegend L 11 3, L Il 3, (LIII 4)
vorwiegende Bodenzahlen: 34-49
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Tab. 2: Erlauterung Bodenschatzung

Bodenart Zustandsstufe Entstehungsart Feuchtezahl
S Sand Acker: 1-7, Griinland: |-l nur Ackerboden nur Griinlandbéden
Sl anlehmiger |1,2 | optimale Entwicklung | D diluvial 1,2 |frisch
Sand und Struktur
SL stark 3.4 | weniger humushaltig; | L6 | LoR 3 feucht, ohne
lehmiger | beginnende Auswa- (anwehung) Staunésse
Sand schung, Entkalkung und
Versauerung
sL sandiger 5,6 |beginnende Untergrund- [ Al | alluvial 4,5 |ausgesprochen
Lehm I verdichtung; zunehmen nass, sumpfig
de Entkalkung und Ver- bzw.
sauerung trocken
L Lehm V| Verwitterung
IT lehmiger T starke Verdichtung, Ent- | Vg | Verwitterung
Ton 1} kalkung und Versaue- grobkdmig
rung oder steinhaltig
T Ton
Mo Moor
L/Mo | Mischprofil
. (Beispiel)

BODEN MIT BESONDEREM STANDORTPOTENZIAL

Als Boden mit besonderem Standortpotenzial fiir die Entwicklung seltener/gefahrderter Lebens-
rdume wurden eingestuft:

* Gleye der Taler und Hangmulden

+ kleinflachige Sonderstandorte im Bereich der Braunerden.

Ihr Vorkommen im UG kann aus Karte 4 entnommen werden.

REGELUNGSFUNKTION/ERTRAGSPOTENZIAL bER BODEN

Als Indikator fir die Regelungsfunktion der Béden kann die ,Nutzbare Feldkapazitat des effekti-
ven Wurzelraums” (nFkWe) herangezogen werden, die die Fahigkeit von Bdden, 16sliche Sub-
stanzen wie z.B. Nitrat im Boden pflanzenverfiigbar zurlickzuhalten und damit deren Auswa-
schung zu verhindern, beschreibt. Die Bodenzahlen, die die Ertragsfahigkeit der Béden gro-
RenordnungsméRig beschreiben, weisen eine sehr gute Korrelation zur nFKWe auf, lediglich im
Bereich sehr humoser und skelettreicher Boden ist diese Beziehung unschérfer (HIRMER 1994).
Solche Béden kommen im UG aber nur auf den (bewaldeten) Bergkuppen vor.

Tab. 3: Verhaltnis Bodenzahl (Bodenschétzung) — nFKWe (in Anlehnung an HIRMER 1994)

Bodenzahl <=25 26-45. 46 - 65

nFKWe | <=50 51-90 91-140

Einstufung nFkWe (AGB |sehr gering gering mittel

2005)

Boéden des Untersu- Gleye, Anmoor- | mittelgriindige Pseudogley-

chungsgebiets gleye, Stauwasser-|Braunerden, Braunerde,
béden, v.a. im Tal | Gley-Vega, tiefgriindige
des Schachtengra- | Gleye Braunerden
bens

Anhand diese Zusammenhangs konnen die Regelungsfunktion und das Ertragspotenzial der
Béden gemeinsam untersucht und bewertet werden.

Im Untersuchungsgebiet dominieren Boden (hier: Pseudogley-Braunerden und Braunerden) mit
durchschnittlich ausgepragter nFKWe und mittlerem Ertragspotenzial (siehe Karte 4). Uber-
durchschnittlich hohe Auspragungen kommen nicht vor, unterdurchschnittliche decken sich in
ihrer Verbreitung weitgehend mit den o0.g. Béden mit besonderem Standortpotenzial (u.a. B6-
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den der Taler und Hangmulden), herrschen allerdings auch auf den mittelgriindigen und o6rtlich
staunassen Braunerden (in der KBK nicht unterschieden!) vor.

s Pseudogley-Braunerde,
= pseudovergleyte Braunerde

Braunerde, &rtlich staunass, lehmig

.\v.‘::' 5 Bodenkomplex der Gleye, Anmaorgleye,
Stauwasserbdden

ek )b/

255 75

Abb. 3: Bodentypen (Konzeptbodenkarte 1:25.000, LFU, ohne Mafistab)

6.4. Schutzgut: Wasser

UNTERSUCHUNGSGEGENSTANDE

In Anlehnung an BMV (1995, 1997) werden folgende Untersuchungsgegenstande als relevant
in bezug auf Stralenbauvorhaben erachtet:

- Naturndhe der Oberflichengewisser (Gewasserstruktur; Lebensraumfunktion)

- Uberschwemmungsgebiete (,Auenfunktionsraume")

- Grundwasser

Die Naturndhe der Oberflaichengewdsser gibt Aufschluss lber die Qualitdt des Lebensraums
und Uber die Gewasserdynamik. Die FlieR- und Stillgewasser des Untersuchungsgebietes und
ihre Naturndhe werden zwar beim Schutzgut Wasser behandelt (Gewasserstruktur), ihre Le-

bensraumfunktion wird jedoch beim Schutzgut Pflanzen/Tiere/Lebensrdaume behandelt (vgl.
Kap. 6.2).

In der Aue stehen die Uberschwemmungsgebiete in unmittelbarem Kontakt mit den dortigen
Gewidssern. Sie (iben eine wichtige Wasserriickhaltefunktionen aus, welche insbesondere fiir
Unterlieger die Gefahr verstarkter Hochwasserereignisse mit Folgeschaden mindern.

VORGEHENSWEISE
INFORMATIONSGRUNDLAGEN
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Die vorkommenden Flie- und Stillgewasser wurden aus der Topographischen Karte (M 1 :
25.000), aus Luftbildern und z.T. im Rahmen der Gelandebegehung erhoben. Die Einschitzung
der Naturnéhe basiert auf Aussagen der Biotopkartierung und der Gewéasserstrukturkartierung.

Amtlich festgesetzte Uberschwemmungsgebiete_ liegen fir das Tal der Hengersberger Ohe bis
ca. 460 m nordlich der B 533 vor. Die iibrigen Uberschwemmungsgebiete wurden n&herungs-
weise anhand des Vorkommens von Auenb&den, die durch regelméRige Uberschwemmung
geprégt sind, sowie anhand des Reliefs (Talverebnung) abgegrenzt.

GEBIETSSITUATION
(s. Karte 4)

GRUNDWASSER

Die Grundwasserfihrung im Grundgebirge (hier: auerhalb des Tals der Hengersberger Ohe)
ist im wesentlichen auf stark gekliiftete Bereiche im Gestein und auf die sog. ,Zersatzzonen"
beschrénkt. Bei ausreichender Ausbreitung konnen diese nutzbare Grundwasserleiter bilden.
Die typischen FlieRerden weisen allgemein schlechte grundwasserleitende Eigenschaften auf.
An Steilhdngen, an denen das unzersetzte Gestein unmittelbar ansteht, tritt Grundwasser héu-
fig in unterschiedlicher Form als Quellen zutage.

Grundwasserspeicherrdume sind v.a. in typischen Aufschiittungsbereichen verwitterten Materi-
als (wie Kiese und Sande), also v.a. dem Tal der Hengersberger Ohe und den siidwestlich dar-
an angrenzenden, von tertiaren Sedimenten gebildeten Bereichen (vom Vorhaben nicht betrof-
fen), in gréRerer Ausdehnung vorhanden. Die Grundwasserneubildung im Einzugsgebiet der
Hengersberger Ohe (Pegel Auerbach) liegt bei 4- 5 I/s*km? (ZWU 2007).

Systematische und detaillierte Untersuchungen liegen aus dem Projektgebiet nicht vor, nahere
Untersuchungen erscheinen auf Grund &hnlicher hydrogeologischer Verhéltnisse im Untersu-
chungsgebiet (vgl. GLA 1996) und einer vergleichbaren Betroffenheit durch die Vorhabens-
Varianten nicht erforderlich.

OBERFLACHENGEWASSER

Die Hengersberger Ohe verlauft westlich Auerbach in gestrecktem bis gewundenem, siidlich
der B 533 in gewundenem bis maandrierendem Lauf von Nord nach Siid. Es handelt sich um
einen autochthonen Mittelgebirgsfluss. Das Abflussgeschehen ist durch starke Pegelschwan-
kungen gekennzeichnet. Die héchsten Abflusswerte mit langer andauernden Hochwasserab-
flissen werden in der Regel im Winter und Spatwinter erreicht, nach Starkregenereignissen im
Hochsommer ergeben sich dhnlich hohe, aber in kurzen Zeitrdumen ablaufende Hochwasser-
ereignisse (Auswertungen Hochwassernachrichtendienst Pegel Auerbach).

Die Hengersberger Ohe weist ein strukturreiches und lberwiegend naturnahes Gewdasserbett
auf, das von kiesig-sandigem Substrat gepragt ist und mit Granitsteinen und Blécken durchsetzt
ist. Im Bereich der Briicke der B 533 und nérdlich davon sind die Ufer Giberwiegend durch
Steinwurf gesichert. Auch sidlich der BundesstralBe kommen befestigte Abschnitte vor. Die
Hengersberger Ohe ist nahezu durchgéngig von einem Gehdlzsaum begleitet, in dem Erlen
vorherrschen, aber in gewissem Umfang auch Weiden auftreten. Im Miindungsbereich des
Auerbachs besteht ein vielféltig strukturierter Komplex aus Gewasserverzweigungen und In-
seln, der reich an Wasserwechselzonen ist. Die Aue der Hengersberger Ohe ist im Untersu-
chungsgebiet nahezu unverbaut und als Griinland genutzt.

Der Mapferdinger Bach durchfliel}t das Untersuchungsgebiet in gewundenem, in den steilsten
Talabschnitten gestrecktem Lauf von Nordost nach Siidwest. Es handelt sich um einen auto-
chthonen Mittelgebirgsbach mit einem Einzugsgebiet von rd. 9 km2 Auf Grund derselben geo-
graphischen Lage und der dhnlichen Strukturierung des Einzugsgebiets dirfte sich das Ab-
flussgeschehen in seinem jahreszeitlichen Ablauf ahnlich dem der Hengersberger Ohe darstel-
len.

Er weist dstlich Auerbach ein strukturreiches und insgesamt naturnahes Gewasserbett auf, das
von kiesig-sandigem Substrat gepragt ist und mit Granitsteinen und Bldcken durchsetzt ist. Im
Bereich Schleifmiihle befinden sich 3 Abstiirze (nicht durchgangig!) sowie mehrere Sohlrampen
im Bachbett, in Auerbach finden sich ebenfalls einige Sohlrampen und -schwellen (durchgén-
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gig). Oberhalb Schleifmiihle befindet sich auch ein Wehr mit einem steilen Umgehungsgerinne,
das bachaufwarts nicht Uberwindbar ist. Hier erfolgt eine Wasserableitung zu einer ca. 600 m
unterstrom gelegenen Turbine, so dass auf dieser Strecke lediglich eine Restwassermenge
(geman Bescheid 30 I/s) den Bach durchstrémt.

Oberhalb des Wehrs ist im Mapferdinger Bach auf einer Strecke von rd. 150 m eine Riickstau-
wirkung mit Sedimentation sandigen bis schlammigen Materials erkennbar. Der Mapferdinger
Bach ist oberhalb Auerbach nahezu durchgangig von einem Geholzsaum begleitet, in dem Er-
len vorherrschen, aber in gewissem Umfang auch Weiden auftreten. In den wenigen Talver-
ebnungen oberhalb Schleifmihle kommen neben feuchten/nassen Offenlandbiotopen kieinere
Erlen-Feuchtwaélder, vereinzelt auch Fichten, vor.

In Auerbach reichen die Verkehrsflichen, Garten und z.T. sogar Gebadude bis unmittelbar an
den Mapferdinger Bach heran. An dessen teils in einem V-Profil, iberwiegend aber nahezu
senkrecht verbauten Ufern und gepflasterter Sohle kénnen sich daher keine typischen Lebens-
rdume mehr entwickeln, schon gar nicht ist an eine ausgeprégte Bachaue zu denken.

Der Auerbach befindet sich auf seinen letzten 600 m vor der Mundung in die Hengersberger
Che im Untersuchungsgebiet. Er ist auf diesem Abschnitt ausgebaut (eingetieft, Uferverbauung,
Laufverkirzung, meist fehlender Uferstreifen) und weist nur einen schwach gewundenen Lauf
auf, dessen Durchgangigkeit mehrfach unterbrochen ist. Er speist kurz vor seiner Miindung mit
einem Teil seines Abflusses den Teich im Erholungsgebiet. Das Tal des Auerbach ist vollstan-
dig als Griinland genutzt.

Der Schachtengraben ist im Waldbereich ein naturnahes Flietgewasser, auf seinen letzten rd.
200 m (Griinland) begradigt. Als Besonderheit kommen in Aufweitungen der ansonsten schma-
len Bachaue kleinere Bestande an Fichten-Auwald vor.

Weitere Fliekgewasser:

Der Eglseer Graben mundet sidlich Rothmihle in die Hengersberger Ohe. Er ist im Untersu-
chungsgebiet vollstandig ausgebaut (oberhalb deutlich naturnaher).

Bei Rothmuhle miindet ein den ostlichen Hangwald in einer Mulde durchziehender Bach in die
Hengersberger Ohe.

Im Ortsbereich Kaltenbrunn ist ein aus dem angrenzenden Wald zuflieRender Bach bis zu sei-
ner Mindung in den Mapferdinger Bach vollstandig verrohrt.

Nordlich der B 533 wird das Tal der Hengersberger Ohe von zwei gréeren Grében durchzo-
gen.
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Tab. 4: Gite, Struktur und Lebensraumgqualitat der bedeutendsten FlieRgewasser

FlieRgewdsser | Gewdsser| Trophie Gewdsser- | Schutzwiirdige Biotope/ Arten-
glite struktur vorkommen
Hengersberger Il I maRig ver- | gewdsserbegleitender Geholz-
Ohe mafig eutroph andert saum (ca. 1,3 km)
belastet | (mé&Rige bis bis .
erhéhte vollstéindig | Flussperimuschel, Fischotter, A-
Nahrstoffbe- | verdndert |sche, Nase, Rutte, Schneider
lastung)
Mapferdinger Il k.A. unverandert | oberhalb Auerbach Gehdlzsaum;
Bach manig bis volistan- | oberhalb Schleifmiihle Gehdlz-
belastet dig verén- | saum/Hochstaudenflur/ Réh-
dert, inne- | richt/Nasswiese/Seggenried
rorts vollst.
verandert | Flussperlmuschel ?
Auerbach Il k.A. deutlich bis | westlich/nérdlich B 533 Gehdlz-
maRig stark veradn- | saum/Hochstaudenflur/ Réh-
belastet dert richt/Nasswiese
Schachtengra- Il k.A. k.A. -
ben gering
belastet

Gewissergiiteklassen: Trophieklassen: Gewadsserstrukturklassen:

| unbelastet bis sehr gering be- | oligotroph 1 unverdndert

lastet I-1I  mesotroph 2  gering verdndert
I-1l gering belastet Il eutroph 3  mabRig verandert

Il maRig belastet Il eutroph-polytroph 4 deutlich verdndert
M-Il kritisch belastet 1] polytroph 5  stark verdndert

1 stark verschmutzt -1V polytroph-hypertroph 6  sehr stark veréndert
Il = IV sehr stark verschmutzt v hypertroph 7  vollstandig verandert

\ UbermaRig verschmutzt

Im Geldnde des Granitsteinbruchs befindet sich ein naturschutzfachlich sehr bedeutsames
Stillgewéasser (Vorkommen von Gelbbauchunken). Weitere Stillgewéasser finden sich im Frei-
zeitgelande nordlich der B 533 in Auerbach, bei Rothmiihle, westlich Mapferding sowie am
Waldrand bei einer Lichtung am Schachtengraben (Darstellung in Karte 1). Keines dieser Ge-
wasser wies offenbar ausreichende Qualitdten auf, um als schutzwiirdiger Biotop erfasst zu
werden.

VORBELASTUNGEN

Hengersberger Ohe:

z.T. Laufverkiirzung, Verbauung im Bereich der Querung der B 533; haufig Verbauung auf kur-
zen Uferstrecken

Mapferdinger Bach:

Wehr (Unterbrechung der Durchgangigkeit) mit Rickstauwirkung und ca. 600 m Ausleitungs-
strecke; Ufer- und Sohlverbau nérdlich Schleifmihle, intensiver technischer Ausbau im Ortsbe-
reich Auerbach; oberhalb Eintiefungstendenzen; abschnittsweise Emissionen (Staub) aus
Steinbruch

Auerbach:

technischer Ausbau, fehlender Uferstreifen, abschnittsweise Eintiefung, Unterbrechung der
Durchgéngigkeit

Schachtengraben:

Ausbau und fehlender Uferstreifen im Miindungsbereich auf rd. 200 m
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UBERSCHWEMMUNGSGEBIETE (,AUENFUNKTIONSRAUME")

Ein amtlich festgesetztes Uberschwemmungsgebiet (HQ100) liegt nur fiir die Hengersberger
Ohe (von ca. 480 m ndrdlich der Querung der B 533 talabwérts) vor (siehe Karte 4). Es ist na-
hezu deckungsgleich mit der Verbreitung des dortigen Auebodens (siehe Abb. 3). Daher kann
auch im nérdlich anschliefenden Tal von einer entsprechenden Ausdehnung ausgegangen
werden. Die Bereiche, die haufiger und regelmafig iiberschwemmt werden (bis HQ5), nehmen
einen geringfiigig kleineren Umfang ein.

Auch die schmale Talaue des Mapferdinger Bachs wird regelmafRig lberschwemmt. Beson-
ders kritisch fiir den Ort Auerbach wird die Situation bei gleichzeitigem Hochwasserabfluss von
Hengersberger Ohe und Mapferdinger Bach, weil dann ein Rickstaueffekt aus der Hengers-
berger Ohe erfolgt, der den Abfluss des Mapferdinger Bachs behindert und seine Ausuferung
zuséatzlich verstarkt.

Deren Ausdehnung kann ebenso wie beim Auerbach und beim Schachtengraben anhand der
Verbreitung der dortigen Auebdden ndherungsweise festgelegt werden. Der Schachtengraben
hat sich im oberen Laufbereich in ein Kerbtal eingeschnitten, in dem keine bzw. nur eine extrem
schmale Aue ausgebildet ist, hier reichen die Hangwalder bis an den Bach.

Samtliche Auenflachen sind nahezu vollstindig als Griinland genutzt, die hdufig als Feucht-,
z.T. sogar als Nasswiesen ausgepragt sind (siehe Karte 1). Ausnahmen stellen bebaute Berei-
che der Auen des Mapferdinger Bachs und des Auerbachs sowie der Sportplatz Auerbach im
Tal der Hengersberger Ohe dar.

VORBELASTUNGEN

Aue der Hengersberger Ohe:

Sportplatz Auerbach

abschnittsweise Emissionen durch B 533

Aue Mapferdinger Bach:

randliche Beeintréchtigung (Emissionen) durch B 533, durch Emissionen (Staub) aus Granit-
steinbruch

Bebauung Ortsbereich Auerbach

Aue Auerbach:

Bebauung Oberauerbach auf kurzem Abschnitt

Emissionen durch B 533, DEG 45, Gemeindestralte

Auf die Einbeziehung des Unfersuchungsgegenstands ,Grundwasser” in die weiteren Untersu-
chungen wurde verzichtet, da im Untersuchungsgebiet dhnliche hydrogeologischer Verhéltnisse
herrschen (GLA 1996), eine vergleichbare Betroffenheit durch die Vorhabens-Varianten besteht
und systematische und detaillierte Untersuchungen aus dem Projektgebiet nicht vorliegen.

6.5 Schutzgut: Klima, Luft

UNTERSUCHUNGSGEGENSTANDE

- Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete und ihre klimatische/lufthygienische Aus-
gleichsfunktion

- Luftaustauschbahnen (Frisch- und Kaltluftbahnen) und ihre klimatische/lufthygienische
Ausgleichsfunktion

- Kaltluftsammelgebiete

- lufthygienische Vorbelastungen (Inversionsgefahrdung, lufthygienisch belastete Bereiche
entlang bestehender Strafen, anthropogene Luftaustausch-Barrieren etc.)
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Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete bernehmen eine wichtige Ausgleichsfunktion fiir
Gebiete, die dem Risiko lufthygienischer bzw. thermischer Belastung (z.B. durch Flachenver-
siegelung) ausgesetzt sind.

Kaltluft entsteht v.a. auf landwirtschaftlich genutztem Offenland (Acker, Griinland). Besonders
intensiv ist die Kaltluftproduktion, wenn es sich zusatzlich um Bereiche mit organischen Bdden
handelt, da dort in der Nacht wegen der geringen Warmeleitfahigkeit dieser Béden eine beson-
ders starke Abkilihlung stattfindet. Als Frischluftentstehungsgebiete kommen aufgrund ihrer
luftfilternden Wirkung in erster Linie groRflichige Walder in Betracht.

Kaltluft flieit dem Gefélle folgend in Gelandemulden und Talern zusammen und von dort weiter
talabwarts. Dadurch fungieren Mulden- und Talzlge als wichtige Sammel- und Transportbah-
nen fur den Luftaustausch in einem Gebiet. Talverengungen bzw. Querriegel (z.B. Siedlungen,
Démme) wirken als Barrieren und behindern die Luftstrome.

In weiten T&lern mit geringem Gefélle kann die Kaltluft nur sehr langsam abflieRen. Entspre-
chende Talrdume bilden daher im Klimahaushalt der Landschaft die natiirlichen Sammelge-
biete fir Kaltluft. In diesen Lagen erhdht sich die Haufigkeit der Nebel-, Dunst- und Frostbil-
dung.

Bei West-Ost-Ausrichtung ibernehmen solche Téler aber wegen ihres Verlaufes parallel zur
Hauptwindrichtung dennoch eine wichtig Funktion fir den Luftaustausch (in der Regel ab einer
Breite von ca. 200 m).

VORGEHENSWEISE

INFORMATIONSGRUNDLAGEN

- Topographische Karte (M 1 : 25.000)
- Nebelstrukturkarte des Deutschen Wetterdienstes (1992)
- Waldfunktionsplan Region Donau-Wald (12)

KALT- UND FRISCHLUFTENTSTEHUNGSGEBIETE / LUFTAUSTAUSCHBAHNEN /
KALTLUFTSAMMELGEBIETE

Die fachliche Einschatzung der klimatisch und lufthygienisch relevanten Flachen und Funkti-
onsbeziehungen wurde in erster Linie auf der Grundlage der orographischen und topographi-
schen Informationen (Taler, Gelandemulden, Lage und Verteilung von Waldflichen, Siedlun-
gen) der Topographischen Karte (M 1 : 25.000) und den Geléndeerhebungen vorgenommen.

Acker- und Griinlandflichen sind Kaltluftentstehungsgebiete, die ihre Ausgleichsfunktion in
erster Linie durch die konzentrierte Weiterleitung der produzierten Kaltluft (iber entsprechende
Luftaustauschbahnen entfalten.

In Ermangelung aussagekraftiger Werte, ab welcher Mindestflaichengrée Wélder einen nen-
nenswerten Beitrag zur Frischluftproduktion leisten kénnen, wird hier davon ausgegangen, dass
sich alle Waldflachen aufgrund ihrer filternden Wirkung positiv auf die lufthygienische Situation
eines Gebietes auswirken. Mit zunehmender Flachengréie steigt ihre Funktion als Frischluft-
entstehungsgebiete allerdings an.

BEURTEILUNG DER KLIMATISCHEN UND LUFTHYGIENISCHEN AUSGLEICHSFUNKTION

Es wird davon ausgegangen, dass die Bedeutung der klimatischen und lufthygienischen Aus-
gleichsrdume abhangig ist von der rdumlichen Zuordnung zu geschlossenen Ortslagen und der
Intensitat der dort vorhandenen Belastungen.

Als Flachen mit klimatischer und/oder lufthygienischer Ausgleichsfunktion kénnen gelten:

- Luftaustauschbahnen
- Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete
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In Anlehnung an BMV (1995, 1997) lasst sich die Bedeutung der Ausgleichsfunktion der o.g.
relevanten Landschaftsbereiche wie folgt einstufen:

Tab. 5: Einstufung der klimatischen bzw. lufthygienischen Ausgleichsfunktion

KLIMA-/LUFTHYGIENISCH RELEVANTER BEREICH BEDEUTUNG
- mit Bezug zu Siedlungsbereichen mit hoher

Belastung sehr hoch
- Wald mit Immissionsschutzfunktion
- mit Siedlungsbezug hoch
- ohne Siedlungsbezug mittel
- sonstige Flachen nachrangig

GEBIETSSITUATION

Im UG kommen mit einer Ausnahme keine klimatischen oder lufthygienischen Lastrdume
(z.B. emittierendes Gewerbe in Inversionslage) vor. Eine lokal bedeutsame Ausnahme stellt
lediglich der Granitsteinbruch &stlich Auerbach mit seinen Staubemissionen dar. Das UG liegt
im Bereich nebelarmer Hangzonen, auch fiir das Tal der Hengersberger Ohe ist keine erhdhte
Talnebelhaufigkeit ausgewiesen (DEUTSCHER WETTERDIENST 1992).

Neben den bereits genannten Funktionen im Naturhaushalt (vgl. 6.1 Schutzgut Pflanzen, Tiere,
Lebensraume, 6.4 Wasser) fungieren v.a. die Taler von Hengersberger Ohe und Mapferdin-
ger Bach (auf Grund seiner geringen Grdlte von nachgeordneter Bedeutung: Tal des Schach-
tengrabens) mit ihren von oft steilen Hangen gepragten Einzugsgebieten auch als Sammelge-
biet und Transportbahn fiir Kaltluft. Je nach Lage, Hohe und Linge von Dammen kdnnen
" Straflenbauwerke als Barrieren bei Kaltluft-Abflussbahnen wirken und damit die Luftaustausch-
bahn in ihrer Funktionsfahigkeit nachhaltig beeintrachtigen und zu einem Kaltluftstau fiihren
(siehe Karte 4).
Den wichtigsten Talern des UG kommt - auch im lokalen Kontext - keine Bedeutung fir die
Sicherung des Frischlufttransports zu, da sie nicht parallel zur Hauptwindrichtung verlaufen
(Hengersherger Ohe, Mapferdinger Bach). Lediglich das Tal des Auerbachs weist eine lokale
Bedeutung fiir die Orte Oberauerbach und Auerbach auf, wobei die Frischluft-Entstehungs-
gebiete liberwiegend westlich des UG liegen.

Die Walder und Wiesenflachen des UG und dartber hinaus weisen ein groltes Potenzial als
Frischluft- und Kaltluftentstehungsgebiete auf. Durch das Fehlen bedeutsamer klimatischer
oder lufthygienischer Lastraume ist ihre diesbeziigliche Bedeutung im UG jedoch reduziert und
allenfalls von lokaler Bedeutung.

Der Waldbereich, der den Granitsteinbruch umagibt, ist It. Waldfunktionsplan westlich, nérdlich
und dstlich des Steinbruchs fiir den lokalen Immissionsschutz bedeutsam (siehe Karte 4).

VORBELASTUNGEN

Lufthygienische Vorbelastungen ergeben sich im untersuchten Gebiet v.a. durch Emissionen
des StralRenverkehrs, hier insbesondere der B 533 mit einem Verkehraufkommen von rd. 4900
Kfz/d (2005, LKW-Anteil ca. 12 %). Zudem verlauft die B 533 aus Richtung Westen durch Auer-
bach und damit aus der Hauptwindrichtung, so dass deren Emissionen verstarkt dem Ort Auer-
bach zugefiihrt werden. Lokal bedeutsam sind auch die Staubemissionen aus dem Granitstein-
bruch ostlich Auerbach.

Barrieren fiir den Kaltluft-Abfluss stellen im Untersuchungsgebiet im Tal des Mapferdinger
Bachs der Damm der B 533 bei der Talquerung nérdlich Schleifmihle sowie v.a. der eng an
den Bach herangebaute Ortsbereich von Auerbach dar (siehe Karte 4).

Das Schutzgut Klima/Luft wird im Rahmen der vorfiegenden Untersuchung mit Ausnahme des
Kriteriums Jufthygienische Ausgleichsfunktion* (Immissions-Schutzwald) nicht behandelt, da
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ansonsten nur eine sehr geringe Betroffenheit gegeben ist, die bezogen auf die Vorhabens-
Varianten keine nennenswerten Unterschiedlichkeit aufweist.

6.6 Schutzgut: Landschaftsbild

UNTERSUCHUNGSGEGENSTANDE
landschaftsbildprdgende Elemente und Strukturen

Landschaftsraume und ihre Landschaftsbildqualitét

wichtige Blickbeziehungen
bestehende Stérungen des Landschaftsbildes bzw. des Landschaftserlebens

Aufgrund von prégenden Nutzungsformen, Oberflachengestalt, Vorbelastungen, von Struktur-
und Nutzungsvielfalt etc. kdnnen Landschaftsrdume unterschiedlicher Landschaftsbildqualitét

und Erlebbarkeit voneinander unterschieden werden.
Ein wichtiger Aspekt fir die Erlebbarkeit von Landschaft sind insbesondere auch Blickbe-

ziehungen und Ungestortheit durch Lérm, Emissionen etc.

VORGEHENSWEISE

Auf der Basis der Topographischen Karte sowie der Geléndebegehung wurde eine element-
bezogene Analyse des Landschaftsbildes vorgenommen. Dazu wurden im einzelnen erho-
ben und dargestellt (vgl. Karte 5):

Landschaftsbildprigende Strukturen:
- Gehdlze in der Flur (z.B. Einzelbdume, Baumreihen, Hecken, Feldgehdlze, Streuobstwiesen)

- Sichtkulissen (Waldrander)
- landschaftsbildprdgende Gewasser (naturnaher Verlauf, gute Ablesbarkeit des Gewisser-

laufs infolge von gewésserbegleitenden Gehdlzen)
- fernwirksame Objekte, Geb3ude und Siedlungsrénder

Wichtige Blickbeziehungen, insbesondere
- Ausblicke in landschaftsasthetisch hochwertige Rdume
- zu pragenden, fernwirksamen Landschaftselementen

Storungen des Landschaftsbildes und des Landschaftserlebens

In Ergénzung zu diesen Erhebungen und unter Einbeziehung von Gelédndemorphologie, Nut-
zung, Vielfalt etc. wurden in einem integrierenden Schritt Rdume mit visuell einheitlichem

Erscheinungscharakter (Landschaftsbildeinheiten) abgegrenzt.

BEURTEILUNG DER LANDSCHAFTSBILDQUALITAT

Die Raume mit einheitlichem Erscheinungscharakter werden beziiglich ihrer Landschaftsbild-
qualitat eingestuft. Entsprechend der in Tab. 6 zusammengestellten Kriterien werden vier Wert-
stufen unterschieden. Die gréferen geschlossenen Ortslagen (Auerbach, Oberauerbach) sowie
der Granitsteinbruch wurden nicht in die Bewertung einbezogen.
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Tab. 6: Einstufung der Landschaftsbildqualitat

MERKMALE DER LANDSCHAFTSBILDEINHEIT BEDEUTUNG

- naturbetonte Elemente und Strukturen haben im visuellen Eindruck eine pra-
gende Wirkung sehr hoch

- das Nutzungsmuster zeigt deutlich ablesbare Zusammenhénge zu den stand-
ortlichen Gegebenheiten bzw. zur nutzungshistorischen Entwicklung

- charakteristische, aber im Gebiet seltene Landschaftselemente kommen vor

- hoher Identifikationswert

- naturbetonte Elemente und Strukturen haben Anteil am visuellen Eindruck der hoch
Einheit

- das Nutzungsmuster zeigt in Teilbereichen Zusammenhange zu den standort-
lichen Gegebenheiten bzw. zur nutzungshistorischen Entwicklung

- charakteristische Landschaftselemente sind verbreitet

- teilweise hoher Identifikationswert

- naturbetonte Elemente und Strukturen haben nur nachrangigen Anteil am visuel- mittel
len Eindruck der Einheit

- im Nutzungsmuster sind Zusammenhénge zu den standortlichen Gegebenheiten
bzw. zur nutzungshistorischen Entwicklung nur undeutlich ablesbar

- charakteristische Landschaftselemente kommen vor

- Identifikationswert gegeben

- naturbetonte Elemente und Strukturen haben nur einen geringen Anteil am visu- gering
ellen Eindruck der Einheit

- im Nutzungsmuster sind Zusammenhange zu den standértlichen Gegebenheiten
bzw. zur nutzungshistorischen Entwicklung kaum ablesbar

- charakteristische Landschaftselemente kommen kaum vor

- _ldentifikationswert gering

GEBIETSSITUATION
(s. Karte 5)

Als landschaftsbildpragende Strukturen, denen die Funktion eines Blickfanges zukommt und
die gleichzeitig kulissenbildend in der Landschaft und damit landschaftsbildpragend auftreten,
konnen im Untersuchungsgebiet die Begleitgehdlze der Hengersherger Ohe, des Mapferdinger
Bachs oberhalb Auerbach sowie die Hangwalder und deren Rénder eingestuft werden. Dies gilt
aulerdem fir die auf Grund ihrer Hanglage besonders exponierten Griinlandflachen sowie fiir
Feldgehdlze und (Streu-)Obstwiesen.

Als bedeutendste Sichtkulissen fungieren die tberall im Untersuchungsgebiet wahrnehmbaren
Waldrénder bzw. in flachiger Form die Hangwélder am Ostrand des Tals der Hengersberger
Ohe, daneben sind haufig die Ortsrander mit ihren Gebauden, Gehdlzen und Garten, auf Ab-
schnitten oberhalb Auerbach auch die Gewasserbegleitgehdlze der Hengersberger Ohe und
des Mapferdinger Bachs bedeutsame Sichtkulissen.

Attraktive Fernblicke auf das UG und weiter bis ins Donautal hat man siidlich des Granitstein-
bruchs (westlich Hotzelsberg) und an mehreren Standorten nordéstlich Auerbach und bei Ber-
ging. Nordostlich und nordwestlich Engolling ergeben sich reizvolle Ausblicke auf das UG und
weiter in den Bayerischen Wald bzw. auf das Tal der Hengersberger Ohe.

Sowohl von Siiden als auch von Westen und Norden bestehen Uber das Tal der Hengersberger
Ohe sowie das Auerbachtal Blickbeziige zum Ortskern — insbesondere zur Kirche — von Auer-
bach. Auf Grund des bewegten Reliefs sind ansonsten kaum nennenswerte Blickbezige vor-
handen. Dies ist auch der Hauptgrund, warum im UG kaum fernwirksame Objekte vorhanden
sind (Ausnahmen: Kirche Auerbach, Anlagen und Aufschiittungen im Granitsteinbruch).

Die Landschaftsbildeinheiten und ihre Qualitét sind in Karte 5 dargestellt.

Das Untersuchungsgebiet kann in folgende Landschaftsbildeinheiten, die haufig auch in sich
geschlossene Erlebnisrdume darstellen, untergliedert und wie folgt bewertet werden (Die Orts-
bereiche Auerbach und Oberauerbach sowie der Granitsteinbruch wurden nicht bewertet.):

30



B 533 Ortsumfahrung Auerbach

UVS zum Variantenvergleich

6 Analyse und fachliche Beurteilung der Schutzgiiter

Landschafts- |Beschreibung Bewer-
bildeinheit tung
Waldgebiet um | groRflichiges Waldgbiet (setzt sich im Norden des Untersu-|hoch
den Schach- chungsgebiets fort), iberwiegend Mischwald mit wechselnden
tengraben Anteilen von Laub- und Nadelbaumen; kleinflichig auch reine
Fichten- oder Laubwaldbereiche; die Vielfalt dieses Waldgebiets
wird neben seinem Relief auch durch das Tal des Schachtengra-
bens mit seinen meist schmalen, teils aufgeweiteten Feuchtwald-
sdumen (z.T. Fichtenauwald!) maRgeblich geprégt;
Tal der Hen- Tal mit groRflachigen Wiesenbestdnden unterschiedlichen |sehr
gersberger Ohe | Feuchtegrads; nahezu durchgéngiger gewasserbegleitenden |hoch
Gehdlzsaum an teilweise ausgebautem, teilweise naturnah wir-
kendem Bach; vereinzelt gliedern kleinere Feuchtgehélze das
Erscheinungsbild; Héhe Auerbach von B 533 durchquert; am
ostlichen Talrand wirken Hangwalder (meist Mischwiélder), da-
zwischen der Ort Auerbach kulissenbildend; Blickbeziige von S
und N nach Auerbach (Kirche); am Sidrand Rothmihle mit kur-
zer Ausleitungsstrecke und Umgehungsgerinne; reizvolle Blick-
achsen von N und S nach Auerbach;
Unteres Auer- | Wiesental mit ,Unterlauf‘ des ausgebauten und gehdlzarmen | mittel
bachtal Auerbachs; nahe der Mindung Freizeitgeldnde mit Teich, We-
gen, Banken u.a.m.; kulissenbildend wirkt v.a. der Ortsrand von
Oberauerbach; Blickbezug nach Auerbach (Zentrum);
Hiigelland west- | strukturarmes Hiigelland mit tiberwiegender Ackernutzung; kulis- | gering
lich des Ohetals | senbildend wirken die Siedlungs- und Gewerbeflichen von O-
berauerbach sowie (in groferer Entfernung) die Hangwélder des
Anstiegs des Bayerischen Walds; von der B 533 durchquert;
Anstieg des von Wiesen, Feldgehélzen und Baumgruppen geprégter, struk- | sehr
Bayerischen turreicher Hangbereich; die hohe Vielfalt wird durch Streuobst- | hoch
Walds nérdlich | wiesen und den Obstlehrpfad nérdlich Berging noch erhéht; Ort
Auerbach Berging landschaftlich gut eingebettet; Waldrander wirken v.a. im
Norden kulissenbildend; reizvolle Fernblicke iber Auerbach hin-
weg bis ins Donautal;
Kerbtal des Kerbtal des Mapferdinger Bachs am Anstieg des Bayerischen | hoch
Mapferdinger Walds mit Hangwéldern (laubholzreiche Mischwalder mit
Bachs Feuchtwaldsaum am Bach) und -wiesen unterschiedlichen
Feuchtegrads; Uberwiegend naturnaher Bachlauf, in den Wie-
senbereichen mit durchgehendem Gehdlzsaum; nahezu auf ge-
samter Strecke von B 5§33 durchzogen
Hangwalder langgezogener, bis 400 m breiter Hangwaldstreifen, {iberwiegend | hoch
stdlich und Mischwald mit wechselnden Anteilen von Laub- und Nadelbdu-
ostlich Auerbach | men z.T. auch reine Fichten- oder Laubwaldbereiche: von ein-
zelnen Quellbachen und deren Kerbtélchen durchzogen
Offenland- teils ackerbaulich, teil als Griinland genutzte, strukturarme Hang- | mittel
bereiche in Mit- | und Kuppenlagen zwischen Engolling und dem Granitsteinbruch;
telgebirgslagen |reizvolle Fernblicke bis ins Donautal; Waldrander wirken v.a. im

Westen kulissenbildend; Beeintréchtigung durch den nérdlich
angrenzenden Granitsteinbruch;

Die Gewésserbegleitgehdlze an der Hengersberger Ohe sowie am Mapferdinger Bach haben It.
Waldfunktionsplan eine besondere Bedeutung fiir das Landschaftsbild.

Der Waldbereich, der unmittelbar stidlich an den Granitsteinbruch angrenzt, weist It. Waldfunk-

tionsplan eine besondere Bedeutung fiir den Sichtschutz auf.
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VORBELASTUNGEN

Der Granitsteinbruch am Ostrand des UG wirkt v.a. durch die randlichen Aufschittungen, die
bereits durch die angrenzenden Gehdlze hindurch sichtbar sind, als Stérfaktor. Das Land-
schaftsbild wird auch durch Zersiedlungserscheinungen v.a. westlich des Tals der Hengersber-
ger Ohe beeintrachtigt.

6.7 Schutzguter: Kultur- und Sachgiiter

UNTERSUCHUNGSGEGENSTANDE
Kulturgiiter

- Bodendenkmaler

- historische Kulturlandschaftselemente
Sachgiiter

- Lagerstitten

- Ver- und Entsorgungsanlagen

- Bereiche mit Schutzfunktion fiir Sachgiiter

Die land- und forstwirtschaftliche Nutzflachen sind hier nicht aufgefiihrt, da diese Flachen bereits beim
Schutzgut ,Boden" (= Fldchenverbrauch, Ertragspotenzial) ausreichend beriicksichtigt sind.

VORGEHENSWEISE

INFORMATIONSGRUNDLAGEN

- Denkmalliste des Bayer. Landesamits fiir Denkmalpflege
- Walfunktionsplan der Planungsregion Donau-Wald (12)
- Geldndebegehung.

Von den Gbrigen historischen Kulturlandschaftselementen, die nicht unter Denkmalschutz ste-
hen, kénnen nur diejenigen beriicksichtigt werden, die augenscheinlich erkennbar sind (z.B.
Flurdenkmale, Streuobstbestande). Die Beurteilung ihrer Bedeutung als Bestandteile der histo-
rischen Kulturlandschaft muss in Ermangelung entsprechender kulturhistorischer Analysen
unterbleiben.

GEBIETSSITUATION
(s. Karte 2)

BODENDENKMALER

An Bodendenkmalern kommen It. Bayerischer Denkmalliste vor.

- Untertagige mittelalterliche und neuzeitliche Siedlungsteile im Bereich des Altortes von Auer-
bach (Denkmal-Nr. D-2-7144-0005)

- Untertagige neuzeitliche und vermutlich mittelalterliche Siedlungsteile im Bereich der Roth-
mihle (Denkmal-Nr. D-2-7244-0170).

Baudenkmaler sind in der Bayerischen Denkmalliste nicht bezeichnet.
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HISTORISCHE KULTURLANDSCHAFTSELEMENTE

Auf der Basis der Geldndebegehung und eigener Einschétzung kénnen folgende Landschafts-
elemente bzw. -elementtypen im Untersuchungsgebiet als historische Kulturlandschafts-
elemente angesprochen werden:

- Wegkreuz an der Einmiindung der DEG 45 in die B 533 ca. 160 m westlich der Hengersber-

ger Ohe
- Bildstock nordlich der B 533 an der geplanten Einmiindung der ,Nord“-Varianten.

SACHGUTER
Ca. 1 km 6stlich Auerbach befindet sich ein groRer Granitsteinbruch.

Die Kldranlage der Gemeinde Auerbach liegt rd. 350 m siidlich des Ortskerns von Auerbach am
westlichen Rand des Tals der Hengersberger Ohe.

Ca. 250 m oéstlich Auerbach wird am Mapferdinger Bach ein Triebwerk zur Stromerzeugung
betrieben, das dazugehérige Ausleitungswehr liegt rd. 560 m bachaufwérts unterhalb der B
533.

Ca. 650 m sldlich Auerbach liegt das Triebwerk Rothmiihle an der Hengersberger Ohe.

Die Hangwalder am Mapferdinger Bach ostlich Auerbach, an dem dort die B 533 entlang fiihrt,
weisen It. Waldfunktionsplan eine besondere Schutzfunktion fiir diesen Strallenabschnitt auf.

6.8 Wechselwirkungen

Verflechtungen von Schutzgiitern und ihren Funktionen sind im gesamten UG vorhanden:

Die hohe Lebensraumqualitdt und —vielfalt durch Gehdlzstrukturen, Feuchtbiotope und unter-
schiedliche Griinlandtypen tragt auch erheblich zum sehr ansprechenden Landschaftsbild des
UG auBerhalb der groRen Waldflachen bei. Die Vielfalt der Griinlandtypen spiegelt auch das
Standortspektrum des UG, das in gewissem Umfang auch von Béden mit Nissemerkmalen
gepragt wird, wider.

Die groBflachigen Walder mit ihren unterschiedlichen Anteilen an Laub- und Nadelbaumarten,

die den Ort Auerbach umgeben, stellen nicht nur Lebensrdume fir Arten mit groften Arealan-
spriichen dar, sie bieten auch Schutz vor Bodenerosion und wirken ausgleichend im Land-

schaftswasserhaushalt.

Die Vielfalt an Funktionen tritt v.a. in den Talrdumen von Hengersberger Ohe, Mapferdinger
Bach und Auerbach gehduft auf. Zu den genannten Funktionen und Qualititen kommen hier
noch Funktionen im Biotopverbund, im Wasserhaushalt und (von nachrangiger Bedeutung)
beim Gelandeklima hinzu. Das Tal der Hengersberger Ohe dient daneben auch der Naherho-

lung.

Von der jahrhundertelang existierenden und bis heute bestehenden Nutzung der Wasserkraft
zeugen in Auerbach das S&gewerk und das Triebwerk mit seiner Ausleitungsstrecke am
Mapferdinger Bach.

Die beschriebene, meist hohe landschaftliche Eigenart und ihre qualitatsbildenden Elemente
haben auch fiir den Menschen eine hohe Bedeutung fiir die landschaftsbezogene Erholung und
bilden wichtige Identifikationsmerkmale.

33



B 533 Ortsumfahrung Auerbach
UVS zum Variantenvergleich 7 Auswirkungsprognose und Variantenvergleich

7 Auswirkungsprognose und Variantenvergleich

UNTERSUCHUNGSRAHMEN

Auswirkungen der Trassen-Varianten auf die in Kap. 6 behandelten Schutzgtiter:

- durch Uberbauung

durch Zerschneidung (z.B. Funktionsverluste, Barrierewirkungen)

durch Veranderung der Geléndemorphologie und deren Folgen (z.B. Beeinflussung des Ge-
landeklimas oder des Landschaftsbildes)

durch Emissionen/Immissionen (z.B. Larm, Abgase/luftschadstoffe).

VORGEHENSWEISE

Fir jede Trassen-Variante werden nachfolgend die zu erwartenden bau-, anlage- und betriebs-
bedingten Auswirkungen auf die behandelten Schutzglter betrachtet. Zur Beurteilung der be-
triebsbedingten Auswirkungen werden Wirkzonen festgelegt.

FESTLEGUNG VON WIRKZONEN

Zur Darstellung und Beurteilung der Wirkfaktoren ,Emissionen von Luftschadstoffen” und ,Ver-
larmung” werden in der vorliegenden ,vereinfachten UVS" in schematischer Weise drei Wirk-
zonen abgegrenzt, die pauschal Bereiche mit etwa gleicher Einwirkungsintensitat auf die
Schutzguter beriicksichtigen und fur die mit zunehmender Entfernung von der Stralle (Emissi-
onsquelle) eine Abnahme der Einwirkungsintensitdt angenommen wird. Die Wirkzonen werden
als einheitliche Ausbreitungsbander beiderseits der Strale angenommen und orientieren sich in
ihrer Breite an Erfahrungswerten und an Werten zur Larm- und lufthygienischen Belastung. Die
Vorgehensweise bei der Festlegung der Reichweiten der Wirkzonen wird nachfolgend erlautert.

Die ,engere Wirkzone®, in der die stirksten L&rm- und Schadstoffbelastungen zu erwarten sind, richtet
sich nach dem fiir die Larmvorsorge (gem. Verkehrsldarmschutzverordnung - 16. BImSchV) angegebenen
Grenzwert von 59 dB(A) fir die Larmbelastung allgemeiner Wohngebiete am Tage. Die hier angesetzte
Breite von 30 m orientiert sich an Gberschlagigen Berechnungen zum Larmemissionspegel nach RLS-90
anhand der fir das Jahr 2025 prognostizierten DTV-Werte und des darin enthaltenen Lkw-Anteils.

Die ,mittlere Wirkzone" basiert auf Erfahrungswerten aus zahlreichen Projekten und folgt der Reichweite
des ,lufthygienisch belasteten Bereiches" in Anlehnung an die Musterkarten des BMV (1995); sie wird mit
jeweils 175 m beiderseits der Stralle angesetzt.

Die ,weitere Wirkzone" basiert auf Erfahrungswerten aus zahireichen Projekten. Sie dient der Visualisie-
rung zu erwartender indirekter Wirkungen der Varianten auf die Schutzgiiter.

Es ergibt sich damit folgende Staffelung der Wirkzonen:
-engere Wirkzone": beiderseits 30 m
~mittlere Wirkzone": beiderseits 175 m
Jweitere Wirkzone": beiderseits 300 m

Die Aulengrenze der ,weiteren Wirkzone" begrenzt gleichzeitig das Gebiet innerhalb dessen
magliche Auswirkungen der Trassen-Varianten auf die Schutzgiiter schwerpunktmafRig unter-
sucht werden. Die Betroffenheit der Schutzgiiter entsprechend ihrer Lage in den Wirkzonen
wird interpretiert.
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ERMITTLUNG DER RISIKOSTUFEN

Je nach Bedeutung der schutzgutrelevanten Flachen und ihrer Lage innerhalb der Wirkzonen
wird von einem Beeintrachtigungsrisiko unterschiedlicher Intensitdt ausgegangen. Es werden

drei Risikostufen unterschieden:

@®e schr hohes Beeintrachtigungsrisiko
oo hohes Beeintrachtigungsrisiko
° mittleres Beeintrachtigungsrisiko

Die Vorgehensweise bei der Ermittlung des Beeintrachtigungsrisikos wird nachfolgend erlautert;

Schutzgut Mensch:
Beeintrdchtigungsrisiko durch Larm- und Schadstoffimmission

Wohngebaude in engerer Wirkzone i
Wohngebéude in mittlerer Wirkzone g
Wohngeb&dude in weiterer Wirkzone ®

Schutzgut Pflanzen, Tiere, Lebensriaume:

Das Risiko der Beeintrdchtigung von Lebensraumen durch Lage innerhalb der Wirkzonen
héngt neben ihrer Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz auch von ihrer Empfindlichkeit
gegeniber betriebsbedingten Storeinfliissen wie Verlarmung oder Schadstoffeintrdgen ab. Die
Risikostufen fiir wertvolle Lebensraume werden daher wie folgt ermittelt.

Beeintrachtigungsrisiko von Lebensrdumen
(La&rm- und Schadstoffbelastung)

Bedeutung/Empfindlichkeit
sehr hoch hoch mittel
engere Wirkzone (11 o0 ®
mittlere Wirkzone 000 0 ®
weitere Wirkzone (1) ® @

Der Wert zusammenhéangender Landschaftseinheiten liegt in erster Linie in der Qualitdt der
dort anzutreffenden Lebensrdume und des Entwicklungspotentials sowie der weitgehenden
Ungestértheit des Funktionsgeflechtes zwischen diesen Lebensrdumen und Uber die Land-
schaftseinheit hinaus. Beeintrachtigungen wirken sich daher in gleicher Intensitat auf die ge-
samte Landschaftseinheit aus. Daher eriibrigt sich eine Differenzierung in Risikostufen.

Schutzgut Boden
Beeintrachtigungsrisiko von Bdden mit besonderem Standortpotenzial

engere Wirkzone o0
mittlere Wirkzone (1]

weitere Wirkzone ®
Schutzgut Wasser

Beeintrachtigungsrisiko von Uberschwemmungsgebieten/Auenfunktionsrdumen
engere Wirkzone (1 1)

mittlere Wirkzone oe

weitere Wirkzone ®
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Schutzgut Landschaftsbild:

Stérwirkung auf umgebende Landschaftseinheiten

Querung/Tangierung einer Einheit

mit sehr hoher Landschaftsbildqualitat it
mit hoher Landschaftsbildqualitat o0
mit mittlerer Landschaftsbildqualitit ®

NICHT ENTSCHEIDUNGSRELEVANTE UNTERSUCHUNGSGEGENSTANDE

Aufgrund der Ergebnisse der Bestandsanalyse konnen die nachfolgenden Untersuchungs-
gegenstande wegen mangelnder Entscheidungsrelevanz von der weiteren Bearbeitung ausge-
schlossen werden.

Schutzgut | Untersuchungsgegenstand Begriindung

Klima, Luft Kaltluftabfluss die bei allen Varianten stattfindende Querung des Tals
der Hengersberger Ohe hat weder Relevanz fiir die
Ortschaften des Untersuchungsgebiets noch fir die
Entscheidungsfindung; keine fiir den Kaltluftabfluss
negativen baulichen Auswirkungen im Tal des Mapfer-
dinger Bachs zu erwarten

Frischluftbahnen die wichtigsten Taler verlaufen nicht parallel zur
Hauptwindrichtung; Auerbachtal weist allenfalls lokale
Bedeutung auf

Wasser Grundwasser ahnlicher hydrogeologischer Verhaltnisse; vergleichba-
ren Betroffenheit durch die Vorhabens-Varianten

Kultur- und Bodendenkmadler in der engeren und mittleren Wirkzone der Trassen-

Sachguter Varianten liegt keines dieser Objekte; die zu erwarten-

den Auswirkungen sind als marginal einzustufen

AUFLISTUNG UND DARSTELLUNG DER AUSWIRKUNGEN

Die Auswirkungen der Trassen-Varianten auf die einzelnen Schutzgiiter werden im folgenden
detailliert zusammengestellt. Bei der Auflistung der Auswirkungen wird unterschieden zwischen
solchen, die entscheidungserheblich (&) sind, d.h. die weitere Entscheidung mafgeblich
beeinflussen, und solchen, die fiir die Unterscheidung der Trassen-Varianten und ihre Reihung
nur eine nachrangige Bedeutung einnehmen (o) und daher im nachfolgenden Varianten-
vergleich (Kap. 7 = tabellarische Zusammenschau) nicht mehr eigens aufgefiihrt werden.

Zusatzlich wird eine Auswirkungskarte der zwei Varianten ,Nord 2“ und ,Sid“ (Karte 6, Maf-
stab 1 : 10.000) erstellt, in denen die Auswirkungen auf die Schutzgiiter ,,Mensch®, ,,Pflan-
zen, Tiere, Lebensraume®, ,Boden“, ,Wasser", ,,Klima/Luft®, ,Landschaftsbild“, sowie
»Kultur und Sachgiiter dargestellt werden. Sie ermdglichen einen unmittelbaren Vergleich
der Trassen-Varianten und ihrer Auswirkungen. Die Variante ,Nord 1“ wird zusammenfassend
verbal behandelt. Bei ordinalen Einstufungen von Flachenbewertungen oder Risikoklassen (z.B.
.Sehr hoch®, hoch®, mittel) werden geringe Wertigkeiten, geringe Beeintrachtigungsrisiken
oder Funktionsbeziehungen mit nachrangiger Bedeutung in den Karten nicht dargestellt (vgl.
BMV 1995).
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7.1 Auswirkungen der Trassenvarianten auf die Schutzgiiter

Die folgenden Listen verstehen sich als detaillierte Dokumentation der zu erwartenden Auswir-
kungen.

Danach werden die Trassen-Varianten hinsichtlich ihrer zu erwartenden nachteiligen Auswir-
kungen auf die Schutzgiter verglichen und die ,relativ umweltvertraglichste* Variante ermittelt.
Dies geschieht in Form einer tabellarischen Zusammenschau, die eine rasche Vergleichbar-
keit der Trassen-Varianten und ihrer Auswirkungen sowie der schutzgut- und variantenbezoge-
nen Ergebnisse sicherstellen soll.

Dabei werden pro Schutzgut die entscheidungserheblichen Auswirkungen (vgl. ,&") der
einzelnen Trassen-Varianten in Kurzform aufgelistet.

Da die Varianten lediglich als Linien vorliegen, kénnen i.d.R. keine Aussagen zu flachigen Ver-
lusten oder Beeintréchtigungen gemacht werden. Im Linienbestimmungsverfahren liegen ver-
standlicherweise keine detaillierten und endgliltig ausgereiften Angaben zu Béschungshohen
und -ausbildungen, Anwandwegen, Kreuzungsbauwerken, Entwasserungsbauwerken, etc. fiir
alle Varianten vor. Fir einen Vergleich kdnnen also lediglich Lingeneinheiten herangezogen
werden. Eine Ausnahme stellt das Beeintrachtigungsrisiko, das von den zu erwartenden Emis-
sionen ausgeht, dar: deren flaichenhafte Ausbreitung in den Wirkungszonen kann auch mittels
Fldcheneinheiten bilanziert und verglichen werden.

Im Zuge des Trassen-Vergleichs werden daraufhin die Varianten pro Schutzgut - und unterglie-
dert nach Untersuchungsgegenstinden - hinsichtlich ihrer Umweltvertraglichkeit gewertet. Die
Wertung wird in Form von Reihungen vorgenommen und, wie nachfolgend erldutert, mit

Symbolen dargestellt.
Wertungen, die sich nicht unmittelbar aus den tabellarisch aufgelisteten Auswirkungen er-

schlieen lassen, werden zusétzlich kurz begriindet.

Wertende Reihung der Trassen-Varianten

x=Yy die Varianten x und y sind gleich zu beurteilen

x=y die Varianten x und y sind in etwa gleich zu beurteilen

x <y Variante x ist glinstiger zu beurteilen als Variante y

x<y Variante x ist geringfiigig glinstiger zu beurteilen als Variante y

Die schutzgutbezogenen Ergebnisse des Trassen-Vergleichs werden anschlieend in einem
schutzgutiibergreifenden Wertungsschritt (Kapitel 8 1) zusammengefiihrt, der zur Ermitt-
lung der ,relativ umweltvertriaglichsten* Variante fiihrt. Bei dieser abschlieBenden Bewer-
tung der Trassen-Varianten werden die Schutzgiiter entsprechend ihrer Empfindlichkeit und
Betroffenheit im Untersuchungsgebiet und ihrer damit verbundenen Entscheidungsrelevanz

unterschiedlich gewichtet.
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7.1.1 Schutzgut: Mensch
(s. Karte 2 und Karte 6)

Wegen des prinzipiellen Anspruchs jedes Menschen auf Unversehrtheit seiner Gesundheit erfolgt keine
Unterscheidung der einzelnen Wohngebietstypen.

= Auswirkungen, die fiir den Variantenvergleich von maRgeblicher Bedeutung (entscheidungserheblich)
sind
o Auswirkungen, die fiir den Variantenvergleich nicht entscheidungserheblich sind

Variante ,,Nord 2% l

= in der ,engeren Wirkzone" mit sehr hohem Beeintrachtigungsrisiko wird Wohnumfeld (Siedlungsnaher
Freiraum) auf ca. 820 m Lange am Ostrand von Oberauerbach (Vorbelastung vorhanden), auf ca. 240
m Lange nordwestlich Auerbach und auf ca. 230 m Lénge westlich Berging beeintrachtigt, insgesamt ist
ein Gebiet von rd. 6,8 ha Fléche betroffen

= in der ,mittleren Wirkzone" mit hohem Beeintrachtigungsrisiko wird Wohnumfeld (Siedlungsnaher Frei-
raum) auf ca. 1000 m Lange in bzw. &stlich von Oberauerbach (Vorbelastung vorhanden), auf ca. 420 m
Lange in bzw. nordwestlich Auerbach und auf ca. 310 m Lange in bzw. westlich Berging beeintrachtigt,
insgesamt ist ein Gebiet von rd. 33,2 ha Flache betroffen

=> ein bisher grof¥flachig larmarmer Raum nordlich Auerbach wird auf ca. 900 m Lange durchschnitten und
dementsprechend sehr stark beeintrachtigt

=> 2 Gebiete mit Bedeutung fir die Feierabenderholung (&stlich Oberauerbach und nordlich Berging) wer-
den auf ca. 130 m bzw. 140 m Lange sehr stark, auf 130 m bzw. 270 m stark beeintrachtigt (&stlich
Oberauerbach Vorbelastung vorhanden)

=» einer hohen Beeintréchtigung werden auch die Kneipp-Anlage, der Waldspielplatz und der Naturlehr-
pfad nérdlich Auerbach ausgesetzt

o in der ,weiteren Wirkzone" mit mittlerem Beeintrachtigungsrisiko wird zusatzlich Wohnumfeld (Sied-
lungsnaher Freiraum) auf rd. 27,9 ha in Oberauerbach, Auerbach, Schleifmihle (Vorbelastung vorhan-
den), Rothmihle und Berging beeintrachtigt

o Wanderwege werden westlich Auerbach (Vorbelastung vorhanden) und nérdlich Berging gekreuzt und
beeintrachtigt

Entlastungseffekte:
AuBerhalb des Einflussbereiches der Trasse liegen die dstlichen Siedlungsbereiche Auerbachs und der Ort
Kaltenbrunn, die somit im Vergleich zur heutigen Situation eine Entlastung erfahren.

Variante ,,Sud* —l

=>» in der ,engeren Wirkzone" mit sehr hohem Beeintrachtigungsrisiko wird Wohnumfeld (Siedlungsnaher
Freiraum) auf ca. 240 m Lange am Sidostrand von Oberauerbach (Vorbelastung vorhanden), auf ca.
800 m Lange stdlich Auerbach mit Kaltenbrunn (tiberwiegend Vorbelastung vorhanden) und auf ca. 240
m Lénge bei Schleifmiihle (Vorbelastung vorhanden) beeintrachtigt, insgesamt ist ein Gebiet von rd. 7,6
ha Flache betroffen

= in der ,mittleren Wirkzone* mit hohem Beeintrichtigungsrisiko wird Wohnumfeld (Siedlungsnaher Frei-
raum) auf ca. 400 m Lange sidostlich von Oberauerbach (Vorbelastung vorhanden), auf ca. 240 m
nordlich Rothmiihle (z.7. Vorbelastung vorhanden), auf ca. 800 m Linge siidlich Auerbach mit Kal-
tenbrunn (z.T. Vorbelastung vorhanden) und auf ca. 240 m Lange bei Schleifmiihle (Vorbelastung vor-
handen) beeintrachtigt, insgesamt ist ein Gebiet von rd. 34,1 ha Flache betroffen

=> ein bisher grofflachig larmarmer Raum siidlich Auerbach wird auf ca. 250 m Lange durchschnitten und
dementsprechend sehr stark beeintrachtigt, ein 1&rmarmer Raum nérdlich Engolling wird auf einer Lan-
ge von ca. 50 m beeintréchtigt

o in der ,weiteren Wirkzone" mit mittlerem Beeintrachtigungsrisiko wird zusatzlich Wohnumfeld (Sied-
lungsnaher Freiraum) auf rd. 26,9 ha in Oberauerbach, Auerbach, Kaltenbrunn, nérdich Engolling (Vor-
belastung vorhanden), und Rothmiihle beeintrachtigt

o Wanderwege werden sidlich Auerbach, in Kaltenbrunn und bei Schleifmiihle gekreuzt und beeintréach-
tigt; der Wanderweg entlang des Mapferdinger Bachs siidlich Schleifmiihle wird auf einer Lénge von ca.
800 m beeintrachtigt (bei sdmtlichen genannten Wegen Vorbelastung vorhanden).
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Entlastungseffekte:
AuBerhalb des Einflussbereiches der Trasse liegen der Ort Auerbach (mit Ausnahme der siidlich und 6st-

fich des Ortskern liegenden Bereiche) und die éstlichen Siedlungsbereiche von Oberauerbach, die somit
im Veergleich zur heutigen Situation eine Entlastung erfahren.

ENTSCHEIDUNGSERHEBLICHE AUSWIRKUNGEN in Kurzform

Auswirkungen/ Variante Variante
Betroffenheit des Unter- ,Nord 2« ,Siid*
suchungs-gegenstandes

ldrmarme Riume

- in der ,engeren Wirkzo- |ca. 900 m Lange ca. 250 m Lange
et

- in der ,mittleren Wirkzo- | ca. 900 m Lange ca. 300 m Lange
e

Wohnumfeld

- in der ,engeren Wirkzo- |ca. 6,8 ha ca. 7,6 ha
rigk

- in der ,mittleren Wirkzo- | ca. 33,2 ha ca. 34,1 ha
ne®

Gebiet mit Erholungsnutzung (Feierabenderholung)

- in der ,engeren und 400 m Lange, -
mittleren” Wirkzone drei ,punktuelle” Einrich-
tungen

WERTUNG DER TRASSEN-VARIANTEN

Auswirkungen/

ih der Variant
Betroffenheit des Untersuchungsgegenstandes Feibiupg be i

larmarme Raume ,S0d" < Nord 2"
Wohnumfeld ,Nord 2" < ,Sid"
Gebiet mit Erholungsnutzung (Feierabenderholung) ,oud < ,Nord 2"
ERGEBNIS
[ ,Sid“ < ,Nord 2¢ |

Zeichenerkldrung:

X=y die Varianten x und y sind gleich zu beurteilen

X=y die Varianten x und y sind in etwa gleich zu beurteilen

X<y Variante x ist glinstiger zu beurteilen als Variante y

X<y Variante x ist geringfligig glinstiger zu beurteilen als Variante

Y

Hinsichtlich der Beeintrachtigung des Wohnumfelds zeigen beide Varianten dhnliche Auswir-
kungen. Beriicksicht man jedoch die bestehenden Vorbelastungen v.a. durch die B 533, so
schneidet die Variante ,Siid" besser ab, da ihre Trasse 6stlich Auerbach nahezu deckungs-
gleich mit der bestehenden B 533 ist. Dieser Unterschied kann noch deutlicher zugunsten der
Sid-Variante ausfallen, wenn der Berg stidlich Auerbach durch einen Tunnel durchquert wiirde,
dann entstlinden kaum neue Belastungen des Wohnumfelds.

Auch bezlglich der Auswirkungen auf larmarme Raume sowie auf Erholungsgebiete und -
einrichtungen zeigt die Sid-Variante deutlich geringere Beeintrachtigungen als die Variante
»Nord 2“,
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7.1.2 Schutzgut: Pflanzen, Tiere, Lebensraume
(s. Karte 3 und Karte 6)

= Auswirkungen, die fir den Variantenvergleich von mafigeblicher Bedeutung (entscheidungserheblich)
sind
o Auswirkungen, die fiir den Variantenvergleich nicht entscheidungserheblich sind

Variante ,,Nord 2“

= Durchschneidung einer landesweit bedeutsamen Biotopverbundachse auf einer Lédnge von ca. 280 m,
hier Verlust von mehreren Lebensrdumen sehr hoher Bedeutung in der Aue der Hengersberger Ohe
Ausbreitungsbiotope innerhalb dieser Verbundachse)

= Durchschneidung einer landesweit bedeutsamen Biotopverbundachse auf einer Ladnge von ca. 140 m,
hier Verlust eines Lebensraums von sehr hoher Bedeutung in der Aue des Auerbachs (Liefer- und
Ausbreitungsbiotop innerhalb dieser Verbundachse)

= Verlust von Lebensrdaumen, die im FFH-Gebiet liegen auf ca. 350 m Lange

= Durchschneidung des strukturreichen Wiesenbereiches — eines Landschaftskomplexes mit bedeu-
tender Biotopverbundfunktion - nérdlich Auerbach auf einer Lange von insgesamt ca. 180 m, hier Ver-
lust eines Feldgehdlzes von hoher Bedeutung

= Durchschneidung eines laubholzreichen Mischwaldbereichs — eines Landschaftskomplexes mit be-
deutender Biotopverbundfunktion - nérdlich Auerbach auf einer Léange von insgesamt ca. 320 m, gleich-
zeitig Verlust eines Lebensraums von hoher Bedeutung

= Durchschneidung eines nadelholzreichen Mischwaldbereichs — eines Landschaftskomplexes mit
bedeutender Biotopverbundfunktion - nérdlich Schleifmiihle auf einer Lénge von insgesamt ca. 100 m,
gleichzeitig Verlust eines Lebensraums von mittlerer Bedeutung

=>» sehr hohes Beeintrachtigungsrisiko von Lebensrdumen mit sehr hoher Bedeutung v.a. in den Auen
von Hengersberger Ohe, Auerbach und Mapferdinger Bach, rd. 6,6 ha (z.T. Vorbelastungen vorhanden)

=> hohes Beeintriachtigungsrisiko von Lebensrdumen mit sehr hoher und hoher Bedeutung v.a. in den
Mischwaéldern nérdlich und nordéstlich Auerbach, in der Aue der Hengersberger Ohe sowie entlang des
Schachtengrabens und des Mapferdinger Bachs, rd. 19,4 ha in der engeren und mittleren, rd. 8,6 ha in
der weiteren Wirkzone (z.T. Vorbelastungen vorhanden)

o Mittleres Beeintrachtigungsrisiko von Lebensrdumen mit mittlerer Bedeutung (vorwiegend nadelholzdo-
minierte Mischwélder und Nadelwélder) rd. 18,1 ha, mit hoher Bedeutung (vorw. Hecken, Feldgehdlze
und Laubmischwalder in der weitere Wirkzone) rd. 12,9 ha

o sehr hohes Beeintrachtigungsrisiko potenzieller Teillebensrdume von Wasser- und Nordfledermaus
(streng geschiitzte Arten) nérdlich Schleifmiihle*

o Beeintrachtigungsrisiko potenzieller Teillebensrdume von seltenen und gefahrdeten Arten der Hengers-
berger Ohe (siehe Karte 3)"

Entlastungseffekte:

Durch die Verlagerung der Trasse nach Norden entstehen Entlastungseffekte fir den Mapferdinger Bach,
seine Aue und die angrenzenden Hangwélider 6stlich Auerbach sowie fiir die Hangwélder siidlich Auer-
bach. die aber angesichts der enormen Neubelastungen kaum ins Gewicht fallen.

Variante ,,Stid“

=» Durchschneidung einer landesweit bedeutsamen Biotopverbundachse auf einer Lénge von ca. 230 m,
hier Verlust eines Lebensraums von sehr hoher Bedeutung in der Aue der Hengersberger Ohe (Aus-
breitungsbiotope innerhalb dieser Verbundachse)

=» Durchschneidung eines laubholzreichen Mischwaldbereichs — eines Landschaftskomplexes mit be-
deutender Biotopverbundfunktion - sidlich Auerbach auf einer Lénge von insgesamt ca. 460 m, gleich-
zeitig Verlust eines Lebensraums von hoher Bedeutung

= Verlust von Auelebensrdumen (Feucht- und Nasswiesen) im Tal des Mapferdinger Bachs auf ca. 160
m Lénge, Teilfliche als Lebensraum mit sehr hoher Bedeutung

=» Verlust von laubholzreichen Mischwaldflachen mit hoher Bedeutung am Osthang des Mapferdinger
Bachtals auf ca. 580 m Lange

= sehr hohes Beeintrachtigungsrisiko von Lebensrdumen mit sehr hoher Bedeutung v.a. in den Auen
von Mapferdinger Bach und Hengersberger Ohe, rd. 6,8 ha (liberwiegend Vorbelastungen vorhanden)

= hohes Beeintrachtigungsrisiko von Lebensrdumen mit sehr hoher und hoher Bedeutung v.a. in den
Hangmischwaldern siidlich und &stlich Auerbach, in der Aue der Hengersberger Ohe sowie entlang des
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Schachtengrabens und des Mapferdinger Bachs, rd. 32,5 ha in der engeren und mittleren, rd. 6,5 ha in
der weiteren Wirkzone (iiberwiegend. Vorbelastungen vorhanden )

o Mittleres Beeintréchtigungsrisiko von Lebensraumen mit mittlerer Bedeutung (vorwiegend nadelholzdo-
minierte Mischwalder und Nadelwiélder) rd. 14,7 ha, mit hoher Bedeutung (vorw. Feldgehtlze und
Laubmischwélder in der weitere Wirkzone) rd. 12,8 ha

o hohes Beeintrachtigungsrisiko potenzieller Teillebensrdume von Wasser- und Nordfledermaus (streng
geschitzte Arten) nérdlich Schleifmiihle, Vorbelastungen vorhanden*

o Beeintrachtigungsrisiko potenzieller Teillebensridume von seltenen und gefdhrdeten Arten der Hengers-

berger Ohe (siehe Karte 3)*

* wegen des Mangels an neueren Daten zu Artenvorkommen wurden diese Angaben als nicht entschei-
dungserheblich behandelt

Enﬂastungseffekte:
Durch die Verlagerung der Trasse nach Siiden entstehen Entlastungseffekte fiir den Auerbach und die
Hengersberger Ohe sowie deren Auen zwischen Oberauerbach und Auerbach. die aber angesichts der

enormen Neubelastungen kaum ins Gewicht fallen.

ENTSCHEIDUNGSERHEBLICHE AUSWIRKUNGEN in Kurzform

Auswirkungen/ Variante Variante
Betroffenheit des Un- ,Nord 2« ,Sid*
tersuchungs-
gegenstandes
(Teil-)Verlust von Lebensrdumen mit
- sehr hoher 150 m Lénge 110 m Lange
Bedeutung
- hoher Bedeutung 630 m Lénge 1040 m Lénge
- mittlerer 310 m Lange g
Bedeutung
Beeintrichtigung von Lebensriumen
- Risiko ,sehr 6,6 ha Fliche 6,8 ha Flache
hoch"
- Risiko ,hoch" 28,0 ha Fliche 39,0 ha Flache
FFH-Gebiet
- Verlust von 350 m Lange -
Lebensraumen/
Durchschneidung
zusammenhéngende Landschaftseinheiten mit Biotopverbundfunktion
- Durchschneidung 1020 m Lénge 690 m Lange
beeintrachtigte Funk-| 1 landesweit bedeutsa- | 1 landesweit bedeutsa-
tionsbeziehungen me Biotopverbundach- me Biotopverbundachse
se;
Vernetzung Beringer
Schachten — Hangwal-
der Mapferdinger Bach
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WERTUNG DER TRASSEN-VARIANTEN

Auswirkungen/ Reihung der Varianten
Betroffenheit des Untersuchungs-
gegenstandes
(Teil-)Verlust von Lebensrdaumen Sid = Nord 2
Beeintrachtigung von Lebensraumen Nord 2 < Siid
Durchschneidung FFH-Gebiet Siid < Nord 2
Du.rchschneldung von Landschaftsein- Siid < Nord 2
heiten
beeintréchtigte Funktionsbeziehungen Siid < Nord 2
ERGEBNIS
| ,sid < .Nord 2 |
Zeichenerklarung:

X=y die Varianten x und y sind gleich zu beurteilen
X=y die Varianten x und y sind in etwa gleich zu beurteilen

X<y Variante x ist giinstiger zu beurteilen als Variante y
X<y Variante x ist geringfiigig glinstiger zu beurteilen als Variante
y

Hinsichtlich der Beeintrachtigung einzelner Lebensraume ist die Variante ,Nord 2 glinstiger zu
bewerten als die Variante ,Siid*, in Bezug auf die Durchschneidung des FFH-Gebiets sowie die
Zerstorung bzw. Beeintrachtigung raumlich-funktionaler Beziehungen in groRraumigeren, wert-
vollen Landschaftseinheiten und Biotopverbundachsen schneidet hingegen die Variante ,Sid"
eindeutig besser ab.

Noch deutlicher zugunsten der ,Variante ,Sid“ wirde dieses Ergebnis ausfallen, wenn der
Hang sidlich Auerbach mit einem Tunnel (in bergmannischer Bauweise) durchquert wirde,
dann wére diese Variante auch in Bezug auf den Verlust und die Beeintrachtigung einzelner
Lebensraume glinstiger zu bewerten als die ,Variante ,Nord 2.

7.1.3 Schutzgut: Boden
(s. Karte 4 und Karte 6)

=>» Auswirkungen, die fur den Variantenvergleich von mafigeblicher Bedeutung (entscheidungserheblich)
sind
o Auswirkungen, die fiir den Variantenvergleich nicht entscheidungserheblich sind

Variante ,,Nord 2“ |

=>» sehr hohes Beeintrachtigungsrisiko von Béden mit besonderem Standortpotenzial (v.a. Gleye) auf einer
Flache von ca. 2,4 ha (z.T. Vorbelastung vorhanden)

=>» hohes Beeintrachtigungsrisiko von Béden mit besonderem Standortpotenzial (v.a. Gleye) auf einer
Flache von ca. 13,7 ha (z.T. Vorbelastung vorhanden) sowie eines kleinflachigen Sonderstandorts

= Bodenversiegelung auf einer Gesamtlange von ca. 1740 m (auerhalb der Auenfunktionsrdume), davon
630 m bestandsorientierter Ausbau

o mittleres Beeintrachtigungsrisiko von Béden mit besonderem Standortpotenzial (v.a. Gleye) auf einer
Flache von ca. 16,5 ha (z.T. Vorbelastung vorhanden) sowie eines kleinflachigen Sonderstandorts

o Bodenversiegelung von Béden mit mittlerer Feldkapazitat (nFkWe) und mittlerer Ertragsféhigkeit (beste
Stufe!) auf einer Lange von ca. 1060 m

Entlastungseffekte fiir das Schutzgut Boden:

Da die bestehende Trasse der B 533 erhalten bleibt, entstehen keine Entlastungseffekte bezliiglich der
Bodenversiegelung. Durch die Veerlagerung der Trasse nach Norden entstehen jedoch Entlastungseffekte
fiir die Auebdden im Tal des Mapferdinger Bachs hinsichtlich der Beeintréchtigung durch Emissionen.
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|l!ariante youd* ]

= sehr hohes Beeintrachtigungsrisiko von Béden mit besonderem Standortpotenzial (v.a. Gleye) auf einer
Fléche von ca. 1,7 ha (z.T. Vorbelastung vorhanden)

= hohes Beeintréchtigungsrisiko von Béden mit besonderem Standortpotenzial (v.a. Gleye) auf einer
Flache von ca. 11,3 ha (z.T. Vorbelastung vorhanden)

= Bodenversiegelung auf einer Gesamtlénge von ca. 1920 m (auRerhalb der Auenfunktionsraume), davon

. ca. 1110 m bestandsorientierter Ausbau, hier wiederum auf ca. 600 m Verbreiterung um eine Fahrspur

o mittleres Beeintrachtigungsrisiko von Béden mit besonderem Standortpotenzial (v.a. Gleye) auf einer
Flache von ca. 8,1 ha (z.T. Vorbelastung vorhanden) sowie von zwei kleinflichigen Sonderstandorten

o Bodenversiegelung von Béden mit mittlerer Feldkapazitdt (nFkWe) und mittlerer Ertragsfihigkeit (beste
Stufe!) auf einer Lange von ca. 1400 m

Entlastungseffekte fiir das Schutzgut Boden:
Da die bestehende Trasse der B 533 erhalten bleibt, entstehen keine Entlastungseffekte beziglich der

Bodenversiegelung.

ENTSCHEIDUNGSERHEBLICHE AUSWIRKUNGEN in Kurzform

Auswirkungen/ Variante Variante
Betroffenheit des Unter- .,Nord 2 ,Siid*
suchungs-gegenstandes

Bdden mit besonderem Standortpotenzial
Beeintrdchtigung v.a. von |ca. 2,4 ha Fléche ca. 1,7 ha Flache
Gleyen in der ,engeren
Wirkzone"
Beeintrachtigung v.a. von |ca. 13,7 ha Flache ca. 11,3 ha Flache
Gleyen in der ,mittleren
Wirkzone"
Bodenversiegelung
Gesamtlange der Trasse | 1420 m Lange, davon 1920 m L&nge, davon ca.
(auBerhalb der Auenfunk- | ca. 630 m rein be- 510 m rein bestandsorien-
tionsrdume) standsorientiert tiert

WERTUNG DER TRASSEN-VARIANTEN

Auswirkungen/

Reih der Varianten
Betroffenheit des Untersuchungsgegenstandes SIang Uy

Beeintrachtigung von Bdden mit besonderem Standort- Sid < Nord 2
potenzial
Bodenversiegelung Nord 2 < Siid
ERGEBNIS
| ,Nord 2« = LSud“ |
Zeichenerkldrung:

X=y die Varianten x und y sind gleich zu beurteilen

X=y die Varianten x und y sind in etwa gleich zu beurteilen

X<y Variante x ist giinstiger zu beurteilen als Variante y

X<y Variante x ist geringfiigig glinstiger zu beurteilen als Variante

Y

Bei der Beurteilung der Variante ,Siid“ wurde vorausgesetzt, dass beim Geléndeanstieg dstlich
Auerbach ein dreispuriger Ausbau der B 533 erfolgt. Daher féllt ihr Ergebnis hinsichtlich der
Bodenversiegelung ungiinstiger aus als bei Variante ,Nord 2“. Sie wiirde allerdings bezliglich
der Auswirkungen auf die Bodenversiegelung giinstiger abschneiden, wenn sidlich Auerbach
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ein Tunnel in bergmannischer Bauweise (d.h. ohne Beeintrachtigung der Boden im Tunnelbe-
reich) gebaut wiirde.

7.1.4 Schutzgut: Wasser
{s. Karte 4 und Karte 6)

= Auswirkungen, die firr den Variantenvergleich von mafigeblicher Bedeutung (entscheidungserheblich)
sind
o Auswirkungen, die fir den Variantenvergleich nicht entscheidungserheblich sind

Variante ,,Nord*

= Beeintrachtigung des Tals/Auenfunktionsraums der Hengersberger Ohe durch Querung auf einer Lan-
gevonca. 310 m

= Beeintréchtigung des Tals/Auenfunktionsraums des Auerbachs durch Querung auf einer Lange von ca.
100 m (Vorbelastung vorhanden)

= sehr hohes Beeintrachtigungsrisiko der Taler/Auenfunktionsrdume von Auerbach, Hengersberger Ohe
und Mapferdinger Bach durch Emissionen auf einer Flache von ca. 2,4 ha (z.T. Vorbelastung vorhan-
den)

= hohes Beeintrachtigungsrisiko der Téler/Auenfunktionsrdume von Auerbach, Hengersberger Ohe und
Mapferdinger Bach durch Emissionen auf einer Flache von ca. 13,7 ha (iberwiegend Vorbelastung vor-
handen)

o mittleres Beeintréchtigungsrisiko der Taler/Auenfunktionsrdume von Auerbach, Hengersberger Ohe und
Mapferdinger Bach durch Emissionen auf einer Flache von ca. 16,5 ha (Uberwiegend Vorbelastung vor-
handen)

o Beeintrachtigung der Hengersberger Ohe — hier: Strukturgiite deutlich/stark verénder_t - durch Emissio-
nen

o Beeintrachtigung des Auerbachs — hier: Strukturgiite deutlich verandert - durch Emissionen (Vorbelas-
tung vorhanden)

Entlastungseffekte fiir das Schutzgut Wasser:
Durch die Verlagerung der Trasse nach Norden entstehen Entlastungseffekte fiir den Mapferdinger Bach
und seine Aue hinsichtlich der Beeintréchtigung durch Emissionen.

Variante ,,Stid*

= Beeintrachtigung des Tals/Auenfunktionsraums der Hengersberger Ohe durch Querung auf einer Lén-
gevonca. 210 m

= sehr hohes Beeintrachtigungsrisiko der Taler/Auenfunktionsrdume von Hengersbherger Ohe und
Mapferdinger Bach durch Emissionen auf einer Fliche von ca. 1,7 ha (Mapferdinger Bach: Vorbelas-
tung vorhanden)

= hohes Beeintrachtigungsrisiko der Taler/Auenfunktionsraume von Hengersberger Ohe und Mapferdin-
ger Bach durch Emissionen auf einer Flache von ca. 11,3 ha (liberwiegend Vorbelastung vorhanden)

o mittleres Beeintrachtigungsrisiko der Taler/Auenfunktionsrdume von Hengersberger Ohe und Mapfer-

_ dinger Bach durch Emissionen auf einer Fldche von ca. 8,1 ha (liberwiegend Vorbelastung vorhanden)

o Beeintrachtigung der Hengersberger Ohe — hier: Strukturgiite méRig veréndert - durch Emissionen

o Beeintrachtigung des Mapferdinger Bachs — hier: Strukturglite vollstadndig veréndert - durch Emissionen
(Vorbelastung vorhanden)

Entlastungseffekte fiir das Schutzgut Wasser:
ergeben sich nicht.
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ENTSCHEIDUNGSERHEBLICHE AUSWIRKUNGEN in Kurzform

Auswirkungen/ Variante Variante
Betroffenheit des Unter- ,,Nord 2+ ,Sud*
suchungs-gegenstandes

Uberschwemmungsgebiete/Auenfunktionsriume

Beeintrachtigung durch 410 m Lange 210 m Lange
Querung

sehr hohes Beeintrdchti- | 2,4 ha Flache 1,7 ha Flache
gungsrisiko durch Emis-

sionen

hohes Beeintrachtigungs- | 13,7 ha Fléche 11,3 ha Flache

risiko durch Emissionen

WERTUNG DER TRASSEN-VARIANTEN

Auswirkungen/
Betroffenheit des Untersuchungsge- Reihung der Varianten
genstandes
Beeintrachtigung
Uberschwemmungsgebiete/ ,Sud“ < ,Nord 2°
Auenfunktionsrdume

ERGEBNIS

| .Sid« < »Nord 2¢ |

Zeichenerkldrung:

X=y die Varianten x und y sind gleich zu beurteilen

X=y die Varianten x und y sind in etwa gleich zu beurteilen

X<y Variante x ist glinstiger zu beurteilen als Variante y

X<y Variante x ist geringfiigig giinstiger zu beurteilen als Variante

Y

Eine Querung stellt eine nachhaltige Beeintrachtigung von Gewassern und Auen durch Emissi-
onen dar. Die Variante ,Slid" sieht eine neue Querung sowie einen Ausbau, der die bestehende
Vorbelastung nicht nennenswert verschlechtert, vor. Bei der Variante ,Nord 2 erfolgen zwei
neue Querungen, wobei diejenige am Auerbach unmittelbar an einem bereits vorbelasteten
Gewasserabschnitt liegt.

Hinsichtlich des Beeintréchtigungsrisikos durch die Querung der Talauen (Bauwerke) schneidet
die Variante ,Std" besser ab, jedoch weist sie durch eine z.T. talparallele Fiihrung am Mapfer-
dinger Bach deutlich langere Talstrecken auf, die Emissionen ausgesetzt sind (hier bestehen
allerdings Vorbelastungen). Auerdem betrifft die Querung des Ohetals sidlich Auerbach durch
diese Variante den einzigen Talabschnitt, der bisher keinen Vorbelastungen ausgesetzt ist.
Unter Einbeziehung dieser Aspekte weist die Variante ,Siid" hinsichtlich des Beeintréchtigungs-
risikos beim Schutzgut Wasser insgesamt lediglich geringfligig glinstigere Verhéltnisse auf.
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7.1.5 Schutzgut: Klima, Luft
(s. Karte 4 und Karte 6)

= Auswirkungen, die fir den Variantenvergleich von maligeblicher Bedeutung (entscheidungserheblich)

sind :
o Auswirkungen, die fiir den Variantenvergleich nicht entscheidungserheblich sind

|Variante »Nord 2¢

=» Risiko der Beeintrachtigung des Immissionschutzwalds westlich Mapferding auf einer Flache von ca. 1,7

ha (Vorbelastung vorhanden)

| variante ,,Variante Siid*

=> Risiko der Beeintrachtigung des Immissionschutzwalds westlich Mapferding auf einer Flache von ca. 4,2

ha (Vorbelastung vorhanden)

Entlastungseffekte fiir das Schutzgut Luft/Klima:

Lufthygienische Entlastungseffekte gibt es fiir den Ortskern von Auerbach. Dies gilt fiir beide Varianten
gleichermalBlen. Bei der Variante ,Nord 2" werden zusétzlich der &stliche Bereich Auerbachs sowie Kal-
tenbrunn entlastet, bei der Variante ,Stid" zusétzlich der éstliche Bereich Oberauerbachs sowie mit Aus-
nahme des siidlichen Bereichs der gesamte Ort Auerbach. Aullerdem wird bei der Variante ,Nord 2 Im-

missionsschutzwald in einer Gré8enordnung von rd. 2,5 ha entlastet.

ENTSCHEIDUNGSERHEBLICHE AUSWIRKUNGEN in Kurzform

Auswirkungen/ Variante Variante
Betroffenheit des Unter- ,Nord 24 ,Sid“
suchungs-gegenstandes

Beeintrachtigung von 1,7 ha Flache 4,2 ha Flache
Immisionsschutzwald

WERTUNG DER TRASSEN-VARIANTEN

Auswirkungen/
Betroffenheit des Untersuchungsge- Reihung der Varianten
genstandes
Beeintrachtigung von Immissionsschutz- .Nord 2“ < Sud"
wald
ERGEBNIS
| ,.Nord 2% < ,Siid |

Zeichenerkldrung:
xX=y die Varianten x und y sind gleich zu beurteilen
X=y die Varianten x und y sind in etwa gleich zu beurteilen

X<y Variante x ist glinstiger zu beurteilen als Variante y
X<y Variante x ist geringfiigig giinstiger zu beurteilen als Variante
y

Das unterschiedliche Beeintrachtigungsrisiko des Immissionsschutzwaldes relativiert sich inso-

fern, als dass die betroffenen Waldfldchen bereits jetzt in vollem Umfang vorbelastet sind.
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7.1.6 Schutzgut: Landschaftsbild
(s. Karte 5 und Karte 6)

= Auswirkungen, die fir den Variantenvergleich von maRgeblicher Bedeutung (entscheidungserheblich)
sind
o Auswirkungen, die fiir den Variantenvergleich nicht entscheidungserheblich sind

[ Variante ,Nord 2¢ |

=> verlduft nordwestlich Auerbach auf einer Lénge von ca. 250 m durch das Ohetal mit sehr hoher Land-
schaftsbildqualitdt und sehr hoher Erlebniswirksamkeit (Zerschneidung und visuelle Barrierewirkung);
hier Durchschneidung eines visuell pragenden und als Sichtkulisse fungierenden Landschaftselements
(Gewasserbegleitgehdlz)

= Zerschneidung des strukturreichen Hangbereichs nérdlich Auerbach auf einer Lange von ca. 770 m mit
teilweisem Verlust landschaftsbildpriagender Strukturen; die Landschaftshildeinheit als raumpragender
Anstieg des Bayerischen Walds wirkt durch ihre Steilheit auch als flachenhafte Sichtkulisse und weist
eine sehr hohe Landschaftsbildqualitat auf; die stirksten Eingriffe in die Geléndemorphologie sind in
diesem Bereich zu erwarten; starke Eingriffe durch erhebliche Abgrabungen auf einer Lénge von min-
destens 250 m

= durchschneidet nérdlich Berging sowie nordéstlich Schleifmiihle auf einer Lange von ca. 330 m Misch-
wélder mit hoher Landschaftsbildqualitdt und hoher Erlebniswirksamkeit; auch nérdlich Berging sind
starke Eingriffe in die Gelandemorphologie zu erwarten

=> Durchschneidung von insgesamt 4 Sichtkulissen

=> Beeintrachtigung {Anschneiden) einer Sichtkulisse (Mischwald) auf einer Lange von ca. 260 m nérdlich
Schleifmiihle

< groBe Storwirkung durch Uberfiihrungsbauwerk iiber die Taler von Auerbach und Hengersberger Ohe;
starke Fernwirkung durch weithin sichtbare Lage im ebenen Gelande (von den angrenzenden Héngen)
und auf weithin sichtbarer Hanglage (ca. 440 m bzw. 370 m)

= Zerschneidung der Sichtachse nordliches Ohetal — Auerbach (Kirche, Ortsmitte)

o verlauft durch Einheiten mit mittlerer Landschaftsbildqualitét auf einer Lénge von ca. 190 m

o Stdrung der attraktiven Fernsicht vom Raum Berging bis ins Donautal

| variante ,,Siid* |

=> verlduft suidlich Auerbach auf einer Lange von ca. 260 m durch das Ohetal mit sehr hoher Landschafts-
bildqualitdt und sehr hoher Erlebniswirksamkeit (Zerschneidung und visuelle Barrierewirkung); hier
Durchschneidung eines visuell prdgenden und als Sichtkulisse fungierenden Landschaftselements (Ge-
waésserbegleitgehdlz)

= durchschneidet siidlich Auerbach auf einer Lénge von ca. 450 m einen Mischwald mit hoher Land-
schaftsbildqualitdt und hoher Erlebniswirksamkeit; die starksten Eingriffe in die Gelandemorphologie
sind in diesem Bereich zu erwarten; starke Eingriffe durch erhebliche Abgrabungen auf einer Lénge von
ca. 450 m

=> beeintrachtigt im Bereich des Anstiegs &stlich Auerbach auf einer Lénge von ca. 650 m einen Misch-
wald mit hoher Landschaftsbildqualitét; hier sind durch die Fahrbahnverbreiterung Eingriffe in die Ge-
landemorphologie (steiler Talhang) zu erwarten

=>» Durchschneidung von insgesamt 2 Sichtkulissen

=> Beeintrdchtigung (Anschneiden) einer Sichtkulisse (Hangmischwald) auf einer Lange von ca. 650 m

= groBe Stérwirkung durch Uberfiihrungsbauwerk iber das Tal der Hengersberger Ohe (ca. 200 m Lan-
ge); starke Fernwirkung des Hangeinschnitts stdlich Auerbach in Richtung Westen

= Zerschneidung der Sichtachse stdliches Ohetal (nordwestlich Rothmiihle) — Auerbach (Kirche)

o verlauft durch Einheiten mit geringer Landschaftsbildqualitéat auf einer Lange von ca. 270 m

o Stdrung der attraktiven Fernsicht nérdlich Engolling Giber das Ohetal in Richtung Bayerischer Wald

Entlastungseffekte fiir das Schutzgut Landschaftsbild:
Keine der Trassen-Varianten fiihrt zu mafSgeblichen Entlastungseffekten.
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ENTSCHEIDUNGSERHEBLICHE AUSWIRKUNGEN in Kurzform

Auswirkungen/ Variante Variante
Betroffenheit des Unter- »Nord 2¢ »Sid*
suchungs-gegenstandes
Landschaftsraume
Durchschneidung von 1350 m Lénge 710 m Lénge

Landschaftsraumen mit
hoher/sehr hoher Land-
schaftsbildqualitét
Stor- und Fernwirkung 810 m Lange 660 m Lange
durch erhebliche Abgra-
bungen und/oder Damm-

schittungen

Sichtkulissen

Durchschnei- 4 Stk/ 2 Stk/
dung/Anschneiden von Anschneiden: ca. 260 m | Anschneiden: ca. 650 m
Sichtkulissen Lange Lange

WERTUNG DER TRASSEN-VARIANTEN

Auswirkungen/
Betroffenheit des Untersuchungsge- Reihung der Varianten
genstandes
Durchschneidung von Landschaftsraumen ,o0d" < Nord 2"
mit hoher/sehr hoher Landschaftsbildquali-
tat
Stor- und Fernwirkung durch erhebliche .Sid" < ,Nord 2"
Abgrabungen und/oder Dammschiittungen
Durchschneidung/Anschneiden von Sicht- ,Sud" = ,Nord 2"
kulissen

ERGEBNIS

| ,.siid“ < LNord 24 |

Zeichenerklarung:

X='y die Varianten x und y sind gleich zu beurteilen

X=y die Varianten x und y sind in etwa gleich zu beurteilen

X<y Variante x ist giinstiger zu beurteilen als Variante y

XLy Variante x ist geringfiigig glinstiger zu beurteilen als Variante
y

7.1.7 Schutzgut: Kultur- und Sachgiiter
(s. Karte 2 und Karte 6)

= Auswirkungen, die fir den Variantenvergleich von mafgeblicher Bedeutung (entscheidungserheblich)
sind
o Auswirkungen, die fir den Variantenvergleich nicht entscheidungserheblich sind

|Eriante »Nord 2¢ |

=> potenzieller Verlust bzw. Minderung der kulturhistorischen Zeugniskraft (bei Verlegung) eines Feldkreu-
zes und eines Bildstocks
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= hohe Beeintréchtigung eines Walds mit besonderer Bedeutung fiir den Schutz von Verkehrswegen auf
einer Lange von ca. 250 m (Vorbelastung vorhanden) .

Variante ,,Stid*

> Verlust einer Teilfldche eines Walds mit besonderer Bedeutung fiir den Schutz von Verkehrswegen auf
einer Lange von ca. 600 m

= hohe Beeintréchtigung eines Walds mit besonderer Bedeutung fiir den Schutz von Verkehrswegen auf
einer Lénge von ca. 600 m (Vorbelastung vorhanden)

Entlastungseffekte fiir das Schutzgut Kultur- und Sachgiiter:
Bei der Variante ,Nord 2" wird Wald mit besonderer Bedeutung fiir den Schutz von Verkehrswegen in einer
Gréflenordnung von rd. 4,9 ha entfastet.

ENTSCHEIDUNGSERHEBLICHE AUSWIRKUNGEN in Kurzform

Auswirkungen/ Variante Variante
Betroffenheit des Unter- ,Nord 2% ,Sud~
suchungs-gegenstandes

Kulturhistorische Landschaftselemente

potenzieller Verlust bzw. 2 Stk -
Minderung der kulturhisto-
rischen Zeugniskraft

Schutzwilder

Beeintrachtigung durch ca. 250 m Lange ca. 600 m Lange
Emissionen

Verlust durch Straflenver- - ca. 600 m Lange
breiterung

WERTUNG DER TRASSEN-VARIANTEN

Auswirkungen/
Betroffenheit des Untersuchungsge- Reihung der Varianten
genstandes

potenzieller Verlust bzw. Minderung der kultur- »oud" < Nord 2"

historischen Zeugniskraft

Beeintrichtigung durch Emissionen .Nord 2" <, Sud"

Beeintréachtigung durch Strallenverbreiterung .Nord 2“ < S{d"
ERGEBNIS
| ,Nord 2 < ,Std* |

Zeichenerkldrung:
X=y die Varianten x und y sind gleich zu beurteilen

X=y die Varianten x und y sind in etwa gleich zu beurteilen

X<y Variante x ist glinstiger zu beurteilen als Variante y

X<y Variante x ist geringfiigig glinstiger zu beurteilen als Variante
Y
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7.2 Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten

7.2.1 Beschreibung des Schutzgebietes und seiner Erhaltungsziele
(siehe auch Karte 1, Kapitel 6.2, Schutzgut Pflanzen, Tiere, Lebensrdume)

Das Tal der Hengersberger Ohe und der Miindungsbeich des Schachtengrabens sind nérdlich
der bestehenden B 533 als FFH-Gebiet ,,Obere Hengersberger Ohe mit Hangwiesen*
(Nummer: 7144-373.01; Flache: 351 ha, im UG rd. 22 ha = rd. 6 %) ausgewiesen. Es handelt
sich um ein reprasentatives, naturnahes Mittelgebirgs-Bachsystem. An seltenen und geféhrde-
ten Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie kénnen im UG Fischotter, Koppe, Flussperimuschel
sowie der Dunkle und der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling vorkommen. Es stellt eine Bio-
topverbundachse zwischen Vorderem Bayerischen Wald und Donautal dar, die gemalk ABSP
(1997) von landesweiter Bedeutung ist.

Folgende Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL kdénnen potenziell im UG auftreten:

— feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
— magere Flachland-Mahwiesen.

Arten des Anhangs Il FFH-RL:
— Fischotter (Lutra lutra)
— Groppe (Cottus grobio)
—  Flussperimuschel (Margaritifera margaritifera)
— Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris teleius)
— Dunkler Wiesenknapf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous).

Rechtsverbindliche allgemeine Erhaltungsziele sind die Erhaltung oder Wiederherstellung eines
giinstigen (Erhaltungs-)Zustands der genannten Schutzgiiter (Lebensraumtypen nach Anhang |
und Arten nach Anhang Il FFH-RL).

Diese werden wie folgt konkretisiert (REGIERUNG VON NIEDERBAYERN, Stand Februar

2008):

—  Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines in weiten Bereichen naturnahen FlieRgewasser-
Aue-Systems mit ungeschmaélerter Dynamik, hohem Auwiesenanteil, extensiven Hangwie-
sen und langfristig (iberlebensfahigen, vitalen Populationen der Flussperlmuschel und
Groppe sowie der an Extensivwiesen gebundenen Ameisenblaulinge.

—  Erhaltung der unverbauten natirlichen oder naturnahen Gewésserabschnitte mit ihrer un-
geschmalerten FlieRgewasser- und Auendynamik sowie mit ihren charakteristischen Struk-
turen wie Steinen, Gerdll- und Schwemmbéanken, Gumpen und Uferanbriichen, Weiden-
und Erlensaumen, insbesondere der unbeeintrachtigten Bereiche.

—  Erhaltung der feuchten Hochstaudenfluren in nicht von Neophyten dominierter Auspra-
gung und in der gebietstypischen Artenzusammensetzung.

—  Erhaltung bzw. Wiederherstellung der extensiven mageren Flachland-Mahwiesen in ih-
ren nutzungsgepragten Ausbildungsformen unter Berlicksichtigung der 6kologischen An-
spriiche wertbestimmender Arten. Erhaltung ihrer Standortvoraussetzungen.

—  Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Silikat-Schutt- bzw. Blockhalden als weitgehend
offene, gehdlzarme Trockenstandorte.

—  Erhaltung der Auen-Walder in der gebietstypischen naturnahen Auspragung und Qualitat
sowie ihrer spezifischen Hydrologie. Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines ausreichend
hohen Anteils an Alt- und Totholz sowie an Biotop- und HohlenbZumen als Lebensraum fiir
daran gebundene Arten- und Lebensgemeinschaften.

—  Erhaltung bzw. Wiederherstellung des Gebiets als (Teil-)Lebensraum einer dauerhaft Gber-
lebensfahigen, vitalen Fischotter-Population. Erhaltung bzw. Wiederherstellung
o der biologischen Durchgéngigkeit der FlieRgewasser und Auen, besonders durch den

Erhalt von Wanderkorridoren entlang von Gewassern und unter Briicken
o storungsfreier Flielgewasser- und Uferabschnitte sowie Fortpflanzungshabitate
o von extensiv genutzten unbebauten Uberschwemmungsbereichen.
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-  Erhaltung bzw. Wiederherstellung dauerhaft Gberlebensfahiger, reproduzierender Popula-
tionen der Flussperimuschel. Erhaltung bzw. Wiederherstellung
o einer hohen Gewassergiite (I bis max. | - II)

o einer geringen Schwebstoff-, Kalk-, Phosphat- und Stickstoffkonzentration, u. a. durch
Vorklarung bzw. Riickhalt vorbelasteter Zuldufe (Absetzbecken, Klérteiche, Abfang-
gréaben).

o einer fur die Muschelbesiedlung geeigneten Struktur der Bachsohle und des Interstiti-
als

o  strukturreicher und allenfalls extensiv genutzter Uferstreifen und Uferbestockungen
zum Entzug von Néhrstoffen aus dem Gewdsser und zur Beschattung (kiihlere Tem-
peraturen, héherer Sauerstoffgehalt)

o autochthoner Bachforellenpopulationen als Wirtsfische.

—  Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen der Groppe. Erhalt bzw. Wiederher-
stellung der biologischen Durchgéngigkeit der Gewasser.

—  Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Hellen und Dunklen Amei-
senbldulings. Erhaltung aller Offenland-Lebensrdume mit Vorkommen der Ameisenblzu-
linge, insbesondere in ihren nutzungsgeprégten Ausbildungen. Erhaltung der Vernet-
zungsstrukturen und der Wirtsameisenpopulationen.

7.2.2 Beschreibung der Varianten und deren relevante Auswirkungen auf
die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets
(siehe auch Karten 1, 3 Bestand, Bewertung Pflanzen, Tiere, Lebensrdume und Karte 6
Auswirkungen der Trassen)

Da die Varianten lediglich als Linien vorliegen, kénnen keine Aussagen zu flachigen Verlusten
oder Beeintrachtigungen gemacht werden (siehe auch Begriindung Kap.7).

Nachfolgend werden sowohl die mdglichen direkten Verluste von Lebensrdumen im FFH-
Gebiet aufgelistet, als auch die Lage von Lebensrdumen in den sog. ,Wirkzonen® (siehe dazu
auch Kapitel 7) von 30 m und 175 m Entfernung von der jeweiligen Trassenvariante. Durch die
Lage in diesen Wirkzonen unterliegen die Lebensrdume einem hohen bis sehr hohen Beein-

trachtigungsrisiko.

VARIANTE ,,SUD*

Die Variante ,Siid" quert das Tal der Hengersberger Ohe ca. 450 m siidlich der Grenze des
FFH-Gebiets. Somit ist das FFH-Gebiet weder von direkten noch von indirekten Beeintrachti-
gungen in den Wirkungszonen betroffen.

Auch weiterreichende rdumlich-funktionale Auswirkungen (z.B. Gewasser-Riickstau, Verlust
von Teil-Lebensrdumen von Arten des FFH-Gebiets) gehen nach gegenwértigem Kenntnis-
stand von der Variante ,Sid" nicht auf das FFH-Gebiet aus.

VARIANTEN ,,NORD 1%, ,NORD 2%

Die Varianten ,Nord 1* und ,Nord 2" queren das FFH-Gebiet im Tal der Hengersberger Ohe
unmittelbar an seinem sidlichen Ende auf einer Léange von 350 m. Somit ist das FFH-Gebiet
sowohl von direkten als auch von indirekten Beeintrachtigungen in den Wirkungszonen betrof-
fen.

Im unmittelbaren Trassenbereich befinden sich folgende Lebensraume im FFH-Gebiet:
— ehemaliger Landréhricht-Feuchtwiesen-Hochstauden-Komplex, als Erholungsflache mit
Teich und Wegen umgestaltet
— Feuchtgeholz
- Wirtschaftsgriinland
— mehrere Graben
- Hengersberger Ohe mit Saum aus Gewéasserbegleitgehdlzen
— Nasswiese.
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In der ,engeren Wirkzone" von 30 m (zur Festlegung der Wirkzonen siehe Kapitel 7) befinden
sich folgende Lebensraume im FFH-Gebiet:

— Auerbach mit Hochstaudensaum

— ehemaliger Landréhricht-Feuchtwiesen-Hochstauden-Komplex, z.T. mit Teich und Wegen

umgestaltet

— Feuchtgehdlz

—  Wirtschaftsgriinland

— mehrere Graben

— Hengersberger Ohe mit Saum aus Gewasserbegleitgehdlzen

— Nasswiese.

In der ,mittleren Wirkzone" von 175 m (zur Festlegung der Wirkzonen siehe Kapitel 7) befinden
sich folgende Lebensraume im FFH-Gebiet:

— Auerbach mit Hochstaudensaum

— ehemaliger Landrohricht-Feuchtwiesen-Hochstauden-Komplex, z.T. mit Teich und Wegen

umgestaltet

— Feuchtgeholz

—  Wirtschaftsgriinland

— mehrere Graben

— Hengersberger Ohe mit Saum aus Gewasserbegleitgehdlzen

— Nasswiese

— Freizeitgelande (Kneipp-Anlage, Lehrpfad).

Im Trassenbereich befindet sich also ein zwar von den Siedlungsréndern her z.T. beeintrachtig-
ter (Erholungsflachen!), ansonsten jedoch noch gut ausgebildeter Auenkomplex, der als Aus-
breitungsachse fiir die Biotopverbundfunktion von Bedeutung ist. Das Tal der Hengersberger
Ohe wird im ABSP als landesweit bedeutsame Verbundstruktur mit hohem Potenzial einge-
stuft. Diese funktionale Beziehung kann durch Verlust von Lebensrdumen und Barriereeffekte
erheblich gestort werden.

AuBerdem durchkreuzt die Trasse Auenbereiche, die haufig und regelmafig Gberschwemmt
werden.

BEEINTRACHTIGUNG VON ARTEN DES ANHANGS Il FFH-RL

Nachdem bei den Varianten ,Nord 1* und ,Nord 2" die Hengersberger Ohe durch ein Briicken-
‘bauwerk gequert wird, hdngen mdgliche Beeintrachtigungen fiir Fischotter (Lutra lufra), Groppe
(Cottus grobio, und Flussperlmuschel (Margaritifera margaritifera) teilweise entscheidend von
der Bauweise der Briicke und einer schonenden Bauausfihrung ab:

Groppe und Flussperimuschel haben dhnliche Anspriiche an den Gewdasserlebensraum der
Hengersberger Ohe: sie bevorzugen sauberes Wasser, mafige FlieRgeschwindigkeit und be-
notigen zur Fortpflanzung Kies- und Sandbdnke am Gewéssergrund, die teils gut durchspiilt
sind. Auch der Fischotter profitiert von solchen Verhéltnissen, da Fische seine Hauptnahrung
darstellen, daneben bendtigt er noch unverbaute, mit Gehdlzen bestandene Ufer als Unter-
schlupf. Die begrenzenden Faktoren sind also die Wasserqualitat sowie die Verhéltnisse am
Gewassergrund und —ufer.

Neben der Erhaltung des Gewdsserbetts, des Ufers und der begleitenden Vegetation durch
eine entsprechende Dimensionierung der Briicke kénnen daher nur bei einer strikten Vermei-
dung der Einschwemmung von Bodenmaterial wéhrend der Bauphase (Schlammfang, 0.d.)
Beeintréchtigungen dieser Arten vermieden werden.

Ebenso kidnnen betriebsbedingte Auswirkungen teilweise durch geeignete bauliche Anlagen
(z.B. Riickhaltebecken) minimiert werden, die verhindern, dass Stralenwasser direkt in das
Gewdsser gelangt. Allerdings verbleibt eine nachhaltige Beeintréchtigung dieses Auenab-
schnitts durch betriebsbedingten Emissionen v.a. in Form von Abgasen. Diese verschieben sich
— bezogen auf die 175 m-Wirkzone - durch die Varianten ,Nord 1" und ,Nord 2" im Vergleich zur
aktuellen Belastung um rd. 150 m in das FFH-Gebiet hinein, der dort beeintrachtigte Bereich
nimmt daher deutlich (um ca. 4 ha) zu.

52



B 533 Ortsumfahrung Auerbach
UVS zum Variantenvergleich 7 Auswirkungsprognose und Variantenvergleich

Die Wirtschaftsgriinland- und. Nasswiesenflachen stellen potenzielle Lebensrdume des Hellen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Phengaris teleius) und des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenbléulings (Phengaris nausithous) dar. Diese Flachen werden sowohl anlage- und bau-
bedingt (Dd@mme, Pfeiler) als auch betriebsbedingt (Emissionen) beeintréchtigt, so dass sich
das Lebensraumpotenzial fir die genannten Arten verschlechtert.

BEEINTRACHTIGUNG VON LEBENSRAUMEN DES ANHANGS | FFH-RL

Ob die in Kap. 7.2.1 genannten Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsgebiet vorhanden sind, lasst sich nur durch tiefergehende Untersuchungen kléren. Auf
Grund der aktuellen Nutzungs- und Standortverhaltnisse, erscheint am ehesten das Vorkom-
men des Lebensraumtyps ,magere Flachland-Mahwiesen“ mdglich. Der als prioritér eingestufte
Lebensraumtyp ,Auenwélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior* kommt nicht vor.

Bei den Varianten ,Nord 1" und ,Nord 2* kann allerdings grundsétzlich von Beeintréchtigungen
durch die bereits beschriebenen anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkungen ausgegangen
werden. Von Variante ,Sid" hingegen gehen keine Beeintrachtigungen auf Lebensraume des

FFH-Gebiets aus.

ENTLASTUNGSEFFEKTE

Durch die Variante ,Sid“, die ca. 450 m siidlich des FFH-Gebiets verlduft, entstehen Entlas-
tungseffekte fir die Lebensrdume des FFH-Gebiets im Hinblick auf Emissionen, da die beste-
hende B 533 an der Grenze des FFH-Gebiets verlduft, ihre Emissionen somit in das FFH-
Gebiet reichen. Durch das zu erwartende, deutlich verringerte Verkehrsaufkommen nach Reali-
sierung der Sudvariante werden auch die verkehrsbedingten Emissionen im FFH-Gebiet erheb-

lich abnehmen.

7.2.3 Fazit

Fiir die Variante ,,Stud" gilt:
Durch die Variante ,Std" sind keine Beeintrdchtigungen des FFH-Gebiets zu erwarten. Viel-

mehr ist von einer Reduzierung der verkehrsbedingten Emissionen im Vergleich zum Ist-
Zustand und somit von einer Entlastung des FFH-Gebiets auszugehen.
Eine FFH- Vertraglichkeitspriifung wird fiir diese Variante nicht fir notwendig erachtet.

Fiir die Varianten ,,Nord 1* und ,,Nord 2* gilt:

Auch unter Voraussetzung der gewissenhaften Umsetzung von Schutzmalnahmen wéhrend
der Bauzeit kann nicht ausgeschlossen werden, dass das Projekt zu Beeintrdchtigungen des
NATURA 2000-Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafgeblichen
Bestandteilen fihrt.

Ob Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie vorhanden sind, l&sst sich nur durch tiefer-
gehende Untersuchungen kléren.

Anlage- und Baubedingte Beeintrachtigungen der FlieBgewasserlebensraume, die fiir die Arten
des Anhangs Il FFH-RL Fischotter (Lutra lutra), Groppe (Cottus grobio) und Flussperimuschel
(Margaritifera margaritifera) von Bedeutung sind, kénnen durch entsprechende Bau- und
Schutzmafnahmen vermieden werden. dies gilt jedoch- allenfalls nur bedingt fiir die dauerhafte
Beeintrachtigung durch verkehrsbhedingte Emissionen.

Anlage-, bau- und betriebsbedingte Auswirkungen fiihren zu Beeintrachtigungen der als poten-
zielle Lebensrdume der Arten des Anhangs Il FFH-RL Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Phengaris teleius) und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling (Phengaris nausithous) einzu-
stufenden Wiesen des FFH-Gebiets.

Von der Variante ,,Nord 1%, die auch abschnittsweise am Ostrand des FFH-Gebiets verlduft
(siehe Abb. 1), kénnen im Vergleich zur Variante ,Nord 2“ zusitzliche baubedingte Beeintrach-
tigungen in Form von Bodeneinschwemmungen in die Hengersberger Ohe ausgehen, die aller-
dings durch Schutzmal3nahmen weitgehend vermeidbar sind. AuRerdem nehmen im Vergleich
zur Variante ,Nord 2" die verkehrsbedingten Emissionen in die Hengersberger Ohe und deren

Aue zu.

53



B 533 Ortsumfahrung Auerbach

UVS zum Variantenvergleich 7 Auswirkungsprognose und Variantenvergleich

Fir den Fall der Realisierung der Variante ,Nord 1" oder der Variante ,Nord 2“ wird eine FFH-
Vertraglichkeitspriifung fir notwendig erachtet.
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8 Schutzgutiibergreifender Variantenvergleich und Ergeb-
nisdarstellung

8.1 Schutzgutiibergreifende Betrachtung

Nachfolgend werden die Ergebnisse des schutzgutbezogenen Vergleichs der Trassen-
Varianten zusammengestellt und daraus eine schutzgutiibergreifende Wertung der Varianten
bezuglich ihrer Umweltvertraglichkeit ermittelt.

Den Schutzgiitern ,Mensch, ,Pflanzen, Tiere, Lebensrdume”, ,Boden", ,Wasser* und ,Land-
schaftsbild® wird dabei wegen ihrer Empfindlichkeit im Untersuchungsraum und der zu erwar-
tenden hohen Beeintrachtigungswirkungen durch die Trassen-Varianten zunachst eine vorran-
gige Entscheidungsrelevanz zugemessen.

Beim Schutzgut Boden ergab der Variantenvergleich allerdings eine gleiche Betroffenheit, so
dass es aus diesem Grund nicht entscheidungsrelevant ist.

Die Schutzguter Klima/Luft sowie Kultur- und Sachguter werden aufgrund ihrer Auspragung im
Untersuchungsgebiet und der Vermeidung einer Doppelbewertung der betreffenden Flachen
(Waldbereiche, die bereits beim Schutzgut ,Pflanzen, Tiere, Lebensrdume" untersucht wurden)
hinsichtlich ihrer Entscheidungsrelevanz als nachrangig eingestuft. Sie wurden aber behandelt,
da dies zum Nachweis und zur Dokumentation ihrer nachrangigen Bedeutung erforderlich ist,
und ihre unterschiedliche Betroffenheit im Falle einer gleichartigen Betroffenheit der anderen
Schutzgiter ggf. zur Entscheidungsfindung herangezogen hétte werden kénnen.

ZUSAMMENSTELLUNG
vorrangige Entscheidungsrelevanz:

Schutzgut: Mensch
[__.Siid* < ,Nord 2¢__|

Schutzgut: Pflanzen, Tiere, Lebensraume

| ,sid“ < ,Nord 2¢ |

Schutzgut: Wasser

| ,Sid* < »Nord 2¢ |

Schutzgut: Landschaftsbild

| .Siid" < .Nord 2« |

nachrangige Entscheidungsrelevanz:
Schutzgut: Boden
| ,Sid" = ,Nord 2" |

Schutzgut: Klima/Luft
| ,Nord 2" < ,Sud" |

Schutzgut: Kultur- und Sachgiiter
| .Nord 2" < ,Sud" |

Zeichenerklarung:
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X=y die Varianten x und y sind gleich zu beurteilen
X=y die Varianten x und y sind in etwa gleich zu beurteilen

X<y Variante x ist giinstiger zu beurteilen als Variante y

X<y Variante x ist geringfiigig gilinstiger zu beurteilen als Variante
y

8.1.1 Beurteilung der Variante ,Nord 1“

Die Variante ,Nord 1" (siehe Abb. 1, 2) durchschneidet nach Querung des Tals der Hengers-
berger Ohe nicht den steilen Hang nérdlich Auerbach, sondern iiberwindet den Anstieg durch
Umrundung des ,Beringer Schachten®, um dann wiederum auf derselben Trasse wie ,Nord 2“
an die bestehende B 533 anzuschlieRen. Im Vergleich zur Variante ,,Nord 2* sind ihre Aus-
wirkungen auf die zu untersuchenden Schutzgiiter wie folgt zu beurteilen:

Schutzgut Mensch:

- geringfugig geringere Beeintrachtigung des Wohnumfelds (Berging ist nicht betroffen)

- larmarme Raume werden auf grolerer Strecke (ca. 750 m) durchschnitten

- der Bereich der Kneipp-Anlage nérdlich Auerbach ist deutlich starker betroffen (Lage in .en-
ger” anstatt in ,mittlerer” Wirkzone)

Schutzgut Pflanzen, Tiere, Lebensrdume

- der unmittelbare Verlust von Lebensraumen mit hoher und mittlerer Bedeutung (unter-
schiedliche Waldtypen) nimmt deutlich zu

- die Beeintrachtigung von Lebensraumen (z.B. durch Emissionen) nimmt deutlich zu

- die Durchschneidung zusammenhangender Landschaftseinheiten mit Biotopverbundfunktion
nimmt ebenfalls deutlich zu

Schutzgut Boden

- die Beeintrachtigung von Bdden mit besonderem Standortpotenzial (z.B. durch Emissionen)
nimmt in der mittleren Wirkzone deutlich zu

- die Bodenversiegelung nimmt durch die ca. 750 m langere Trasse deutlich zu

Schutzgut Wasser )
- die Beeintrachtigung von Uberschwemmungsgebieten/Auenfunktionsrdumen (z.B. durch
Emissionen) nimmt in der mittleren Wirkzone deutlich zu

Schutzgut Klima, Luft
keine nennenswerten Unterschiede hinsichtlich der Auswirkungen

Schutzgut Landschaftsbild

- die Durchschneidung von Landschaftsrdumen mit hoher Landschaftsbildqualitat nimmt deut-
lich zu

- die Stdr- und Fernwirkungen durch erhebliche Abgrabungen sind deutlich geringer

Schutzgut Kultur- und Sachgiiter
keine nennenswerten Unterschiede hinsichtlich der Auswirkungen.

Vergleicht man die Variante ,Nord 1" mit der Variante ,Nord 2", so stehen insgesamt Verbesse-
rungen bei zwei Untersuchungsgegenstdnden Verschlechterungen bei 9 Untersuchungsge-
gensténden gegeniiber. Die Variante ,Nord 1" schneidet somit hinsichtlich der Auswirkungen
auf die zu untersuchenden Schutzgliter eindeutig schlechter ab als die Variante ,Nord 2",
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8.1.2 Ergebnis des Variantenvergleichs

Aus dem Variantenvergleich anhand der entscheidungsrelevanten Schutzgiiter ergibt sich fol-
gende Reihung der Trassen-Varianten hinsichtlich ihrer nachteiligen Auswirkungen auf die zu
betrachtenden Schutzgiter im Untersuchungsraum:

| ,,Siﬁl“ < ,Nord 2F < .Nord 1"ﬂ

Zeichenerkldrung:

xX=y die Varianten x und y sind gleich zu beurteilen

X=y die Varianten x und y sind in etwa gleich zu beurteilen

X<y Variante x ist giinstiger zu beurteilen als Variante y

X<y Variante x ist geringfiigig giinstiger zu beurteilen als Variante

Y

Bei den Schutzgiitern mit vorrangiger Entscheidungsrelevanz ist die Variante ,,Siid“ ein-
deutig am giinstigsten zu beurteilen, die Variante ,Nord 2* wiederum eindeutig giinstiger
als die Variante ,,Nord 1.

VERMEIDUNGS- UND MINDERUNGSMARNAHMEN

Wesentliche Méglichkeiten zur Vermeidung oder Verminderung von Beeintréchtigungen der
Umwelt liegen in der Wahl der diesbeziiglich glinstigsten Trasse. Deren Ermittlung ist Aufgabe
und Ziel der vorliegenden UVS zum Variantenvergleich.

Dariiber hinaus kénnte eine maRgebliche Minderung nachteiliger Auswirkungen der geplanten
Strae durch méglichst weitgespannte Briickenbauwerke im Bereich der FlieRgewasserque-
rungen (Hengersberger Ohe, Auerbach) erreicht werden. Diese Mdglichkeiten bestehen fiir
beide Varianten gleichermaRen.

Bei der Variante ,Sid" wére eine erhebliche und nachhaltige Minderung von Beeintréchtigun-
gen mdglich, wenn die Querung des Hangs siidlich Auerbach nicht in Form eines groRen Ge-
l&ndeeinschnitts, sondern durch einen Tunnel in bergmannischer Bauweise erfolgen wiirde.
Dies hétte positive Effekte v.a. fiir die Schutzglter Mensch, Arten und Lebensridume, Boden
und Landschaftsbild. Ein Tunnelbau ist aus technischen Griinden (zu starke Steigung) bei der
Variante ,Nord2“ nicht méglich.

Eine Vermeidungsmalnahme, die Beeintrachtigungen der Variante ,Siid"* ebenfalls verringern
wirde, stellt beim dreispurigen Ausbau im Bereich des Anstiegs dstlich Auerbach die Absiche-
rung des Hangs durch Stitzmauern dar. Damit kénnte ein deutlich hGherer Anteil des dortigen
Hangmischwalds mit u.a. hoher Lebensraumqualitat erhalten werden. Dies héatte positive Effek-
te v.a. fur die Schutzgliter Arten und Lebensrdume, Boden, Landschaftsbild sowie Kultur- und
Sachgdter.

Durch den Bau des beschriebenen Tunnels wiirde die Variante ,Sid" noch deutlicher als die
hinsichtlich ihrer Umweltauswirkungen glinstigste Variante abschneiden. Vermeidungs- und
Minderungsmafinahmen bleiben daher ohne Einfluss auf das Ergebnis des Variantenver-
gleichs.

DENKBARE AUSGLEICHSMARNAHMEN

Samtliche Eingriffe in den Naturhaushalt kénnen — soweit sie die Auen betreffen - durch Aus-
gleichs-, bzw. Ersatzmafinahmen in diesen Landschaftsraumen kompensiert werden, wenn
eine den Erfordernissen der Auenfunktionen entsprechende Bauweise erfolgt. Auch die Beein-
tréchtigungen des Landschaftsbildes kénnen dann durch geeignete GestaltungsmaRnahmen
weitgehend ausgeglichen werden. Hier ergeben sich keine Unterschiede zwischen den Tras-
senvarianten, die das Ergebnis des Variantenvergleichs beeinflussen wiirden.

AuBerst schwierig ausgleichbar stellen sich jedoch die Eingriffe im Bereich des Anstiegs zum
Bayerischen Wald nérdlich Auerbach bei Variante ,Nord 2" dar. Angesichts der dort zu erwar-
tenden Zerschneidungen von rédumlich-funktionalen Beziehungen sowie erheblichen Verande-
rungen des Landschaftsbilds erscheinen MaRnahmen, die eine erhebliche und nachhaltige
Beeintrachtigung des Landschaftshaushalts und des Landschaftsbilds vermeiden helfen, nur
mit aulerst hohem Aufwand mdglich. Eine dementsprechende Situation liegt im Wirkungsbe-
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reich der Variante ,Siid" — bei Berticksichtigung der o.g. Vermeidungs- und Minderungsmaft-
nahmen — nicht vor, so dass diese auch unter diesem Aspekt giinstiger zu beurteilen ist als die
Variante ,Nord 2“ (sowie die Variante ,Nord 1).

8.2 Ergebnis - abschlieRendes Werturteil

Unter Beriicksichtigung der zu erwartenden Auswirkungen auf die Schutzgiiter (gemai
UVPG) ist die Variante ,,Siid“ als die ,relativ umweltvertraglichste* Losung zu beurteilen.
Die Varianten ,Nord 2 und ,,Nord 1“ schneiden eindeutig schiechter ab.

Dieses Ergebnis andert sich auch nicht, wenn mdégliche Vermeidungs- und Minderungsmaf-
nahmen in den Abwégungsprozess einbezogen werden.

Das Ergebnis des Variantenvergleichs andert sich auch nicht unter Einbeziehung denkbarer
AusgleichsmaRnahmen, da bei der Variante ,Nord 2" fraglich ist, ob flir sémtliche dortigen Ein-
griffe in den Naturhaushalt AusgleichsmafRnahmen erbracht werden kénnen;

Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass auch mit der Variante ,Siid" z.T. nicht vermeidbare,
nachteilige Wirkungen auf die Schutzgiiter verbunden sind. Am schwerwiegendsten sind dabei
die Eingriffe in die Aue der Hengersbherger Ohe, in den Hangmischwald stdlich Auerbach sowie
in den Hangwald am Mapferdinger Bach. Insgesamt sind damit auch erhebliche Auswirkungen
auf das Landschaftsbhild verbunden. Durch eine Reihe von Vermeidungs- und Minimierungs-
malnahmen kénnen diese Eingriffe in ihrer Wirkung allerdings z.T. deutlich verringert werden.
Dennoch wird ein umfassender Bedarf an Flachen fiir Ausgleichs- oder ggf. fur Ersatzmalnah-
men entstehen.
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