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ABKURZUNGEN

ABSP Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern

Anh. Anhang der FFH- bzw. VRL

ASK Artenschutzkartierung

BayKompV Bayerische Kompensationsverordnung

BayNatSchG Gesetz liber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz)

BNatSchG Gesetz lber Naturschutz und Landschaftpflege (Bundesnaturschutzgesetz)
EZL Erhaltungszustand der lokalen Population (eigene Abschitzung)

A = hervorragend, B = gut, C = mittel — schlecht, ? = unbekannt
EZK Erhaltungszustand in der Kontinentalen biogeographischen Region

Erhaltungszustands-Kategorien (bei Vogelarten bezogen auf Brutvorkommen):
g = giinstig, u = ungunstig - unzureichend, s = unglinstig - schlecht, ? = unbekannt

FFH-RL FFH-Richtlinie

HNB Héhere Naturschutzbehorde

Lfu Bayerisches Landesamt fir Umwelt

Lkrs. Landkreis

OBB Oberste Baubehérde im Bayerischen Staatsministerium des Innern, flir Bau und Verkehr
ou Ortsumgehung

oFW éffentlicher Feld- und Waldweg

PIK Produktionsintegrierten KompensationsmafRnahme

NwW Artim UG nachgewiesen (gem. eigenen Erhebungen bzw. vorhandenen Unterlagen)
PO Artim UG potenziell vorkommend '

RLB Rote Liste Bayern (pro Artengruppe jeweils aktuellster Stand)

RLD Rote Liste Deutschland (pro Artengruppe jeweils aktuellster Stand)

ROTE LISTE STATUS (RLB, RLD)

0 = ,ausgestorben oder verschollen", 1 = ,vom Aussterben bedroht", 2 = ,stark gefahrdet", 3 =
.gefahrdet’, D = ,Daten defizitar", V = ,Vorwarnliste", R = ,extrem seltene Arten und Arten mit ge-
ografischen Restriktionen", G = ,Gefahrdung anzunehmen, aber mangels Information exakte
Einstufung nicht méglich"; nb = nicht bewertet

saP spezielle artenschutzrechtliche Priifung

sg streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
UG Untersuchungsgebiet

UNB Untere Naturschutzbehérde

VRL Européische Vogelschutz-Richtlinie
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1 Einleitung

1.1  Anlass und Aufgabenstellung

Das Staatliche Bauamt Passau plant zur Verbesserung der Verkehrssicherheit und Verkehrsqualitat
den Bau einer Ortsumgehung von Auerbach. Das Strallenbauvorhaben beginnt ab Abschnitt 170, Stati-
on 1,196 und verlasst die bestehende Bundesstralle B 533 in Richtung Siidosten, um die Ortschaft
Auerbach stiddstlich zu umgehen. Bei Abschnitt 200, Station 0,715 schlieft die Umgehung wieder an
die bestehende B 533 an.

In der vorliegenden Unterlage zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) werden die arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemein-
schaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle européischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie)
ermittelt und dargestellt.

Hinweis zu den ,Verantwortungsarten: Eine Behandlung der Verantwortungsarten nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG unterbleibt, weil diese Regelung erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam wird,
da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden miissen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit
nicht bekannt.

1.2 Datengrundlagen

Zur Ermittlung des projektbezogen relevanten Artenspektrums wurden Uber die eigenen Erhebungen
und faunistischen Sonderuntersuchungen hinaus folgende Unterlagen verwendet:

* Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) Landkreis Cham (1997)
e Artenschutzkartierung (ASK)
e Kartierung schutzwtrdiger Biotope in Bayern

¢ Verbreitungsatlanten der Fledermause, Brutvogel, Libellen, Tagfalter, Heuschrecken, Farn- und Bli-
tenpflanzen in Bayern

¢ Verbreitungskarten, gebietsbezogene Artenlisten und Artensteckbriefe im Internet-Angebot des Bay-
erischen Landesamts ftir Umwelt (LfU) und des Bundesamts fiir Naturschutz (BfN).

¢ Eigene vertiefte faunistische Untersuchungen in mehreren Jahren

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffshestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich auf
die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20. August
2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingefiihrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Priifung in der Stralenplanung (saP)" mit Stand 08/2018.

Die Vorschlage der Obersten Baubehérde zur formalen Aufbereitung der saP-Unterlage werden hier
nicht in allen Einzelheiten tibernommen, da sich im Laufe der Bearbeitung zahlreicher saP-Unterlagen
einige Modifizierungen bewahrt haben. Im Anhang der vorliegenden saP-Unterlage ist die vollsténdige
~Abschichtungstabelle" enthalten, und bei der Behandlung der Arten bzw. Zusammenfassung von Arten
zu Artengruppen (meist zu &kologischen Gilden) werden alle relevanten Zusatzangaben aufgefiihrt
werden; daher wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit auf zusatzliche Artenlisten (Tabellen) innerhalb
des Textes verzichtet. AuBerdem wird auch bei der Zusammenfassung von mehreren Arien zu einer
Gruppe bzw. Gilde fiir jede einzelne Art der Erhaltungszustand sowohl auf lokaler Ebene als auch fir
die biogeografische Region angegeben.
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Bei der Erstellung der ,Abschichtungstabelle” wurden, wie in Kap. 1.2 dargestellt, die einschldgigen
Informationsquellen ausgewertet. Bei der Auswertung des Online-Hilfe des Bayer. Landesamts fiir Um-
welt (LfU) bezliglich des potenziell im UG zu erwartenden Artenspektrum beschrénkte sich die Auswer-
tung nur auf die relevanten Kartenblatter der TK 25, da eine Auswertung der landkreisweiten Arten-
Meldungen in der Artenschutzkartierung beim Landkreis Deggendorf aufgrund der groRen Anteile am
Donautal und am Tertidr-Hugelland nicht sinnvoll erscheint. Arten, die erfahrungsgemafR nérdlich des
Donautals im Landkreis Deggendorf potenziell nicht zu erwarten sind, wurden Uber das Abschichtungs-
kriterium ,V* (= Verbreitungsgebiet) ausgeschlossen.

Eine Erfassung s@mtlicher Nutzungen und Strukturen im Geldnde fand im Rahmen der Bestands-
erhebung fir die Landschaftspflegerische Begleitplanung (LBP) statt. Beobachtungen von saP-relevan-
ten Pflanzen- und Tierarten sowie ggf. von weiteren fiir die Landschaftspflegerische Begleitplanung
bemerkenswerten Arten wurden dabei dokumentiert. Ergénzend dazu erfolgte eine gezielte Erfassung
von Habitatstrukturen fiir die potenziell priifungsrelevanten Arten (z.B. Baumhd&hlen, Horste, Vorkom-
men bestimmter Raupenfutterpflanzen, trocken-warme S&ume mit potenziellen Sonnplatzen und Ver-
steckmdglichkeiten fiir die Zauneidechse). AuBerdem wurden die vorliegenden naturschutzrelevanten
Unterlagen ausgewertet (siehe Kap. 1.2) und Gebietsexperten befragt. :

Zusatzlich wurden als Grundlage fiir die saP-Bearbeitung faunistische Sonderuntersuchungen in Auf-
trag gegeben, die im Rahmen der Vorentwurfsbearbeitung in der Saison 2012 durchgefiihrt und fur die
Ausarbeitung der Planfeststellungsunterlagen 2016 und 2018 aktualisiert wurden.

Nachfolgend wird die konkrete methodische Vorgehensweise bei den vertieften faunistischen Erhebun-
gen dargestellt. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die Ergebnisse dieser Untersuchungen vollstandig
in die vorliegende saP-Unterlage integriert sind und folglich keine gesonderten Fachgutachten vorgelegt

werden.

Flederméduse (Bearbeitung FLORA+FAUNA-Partnerschaft, Regensburg)

Im Zuge der Vorentwurfsbearbeitung 2012 wurden Flugrouten und Jagdgebiete entlang des gesamten

Trassenverlaufs in 4 Probeflachen erfasst:

- westlicher Randbereich der Aue der Hengersberger Ohe (siidlich Kléranlage)

- Gstlicher Randbereich der Aue der Hengersberger Ohe und somit entlang des Waldrands und Ge-
wasserlaufs

- Bereich um den nordexponierten Waldrand bei Kaltenbrunn und am Mapferdinger Bach

- entlang der B 533 im Verlauf der Anstiegsstrecke nérdlich Kaltenbrunn

In allen vier Probeflachen erfolgten fiinf Begehungen mit Batcorder 2.0 (jeweils ein Standort pro Probe-
fliche) und Batdetektor (Laar TR30). Die Batcorderstandzeiten betrugen jeweils fiinf Stunden ab ca. 30
Minuten vor Sonnenuntergang. Mit dem Detektor wurden die Flachen dber einen Zeitraum von jeweils
ca. 40 - 60 Minuten (je nach GréRe) begangen.

Basierend auf den gewonnenen Erfahrungen wurden zur Aktualisierung fiir die Planfeststellungsunter-
lagen 2018 erneut Erhebungen durchgefiihrt. Dazu erfolgten erneut 4 Begehungen von vier Transekten
mit insgesamt ca. 1,1 km L&nge jeweils ca. 30 Minuten nach Sonnenuntergang (16.06., 14.08. und
27.09.2018) (Lage der Transekte T1 - T4 siehe Abb. 1). Die Strecken wurden dabei langsam mit einer
Geschwindigkeit von etwa 1 km/h abgeschritten und die Fledermausrufe mit einem Detektor (Batcorder
3.1) aufgezeichnet. Wahrend dreier Phasen mit jeweils drei Néchten (16.06., 14.08. und 27.09.2018)
wurden an sechs Standorten Fledermausrufe mit je einem Batcorder 2.0/3.0 aufgezeichnet (Batcorder-
Standorte BC1 - BC6 siehe Abb. 1). Die Aufnahmen wurden mit den Programmen bcAdmin und bati-
dent automatisch ausgewertet und danach mit dem Programm bcAnanlyze Giberpriift.
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Abb. 1: Fledermausuntersuchungen 2018, Transekte (rot) und Batcorder-Standorte 2018 (gelb)

Biber und Fischotter

Bereits im Rahmen der Vorentwurfsbearbeitung 2012 erfolgte eine gezielte Suche nach Spuren oder
nach Hinweisen auf die Anwesenheit beider Arten an der Hengersberger Ohe und am Mapferdinger
Bach. Zur Beurteilung einer moglichen Betroffenheit durch das Vorhaben wurde unmittelbar im Beein-
trachtigungskorridor sowohl 2012 als auch bei den Aktualisierungen der tibrigen Erhebungen 2016 und
2018 gezielt nach Bauen, Biberburgen etc. gesucht.

Haselmaus

Fur den Vorentwurf erfolgte 2012 lediglich eine Untersuchung der Habitateignung im Bereich vorha-
bensbedingt betroffener Walder, Waldrénder und Gehdlzstrukturen sowie eine gezielte Suche nach
Nestern im unbelaubten Zustand der Gehdlze. Aufgrund der zwischenzeitlich gestiegenen Anforderun-
gen an die Untersuchungsmethodik und der jiingsten Erfahrungen, dass die Haselmaus weniger an-
spruchsvoll und stérungsempfindlich ist als bislang angenommen, wurden in 2018 vertiefte Untersu-
chungen mit Nistréhren (sog. ,Haselmaus-Tuben") durchgefiihrt.

Im Bereich der betroffenen Waldbestande an den beiden geplanten Tunnelportalen wurden insgesamt
40 Haselmaustuben (= Nistréhren) ausgebracht (siehe Abb. 2). Nistréhren stellen eine Standardmetho-
den zum Nachweis der Haselmaus dar (vgl. auch ALBRECHT et al. 2014). Wahrend Haselmauskasten
vor allem fiir Untersuchungen innerhalb von Waldbestéanden zum Einsatz kommen, eignen sich die hier
verwendeten Nistrohren am besten fiir die Untersuchung von Strauchvegetation, wie sie im Planungs-
gebiet (iberwiegend vorhanden ist. Im Bereich der geplanten Tunnelportale im Westen und Osten wur-
den am 14.04.2018 jeweils 20 Haselmaus-Tuben angebracht und am 07.05., 19.06., 17.08. und am
30.09.2018 kontrolliert. :
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Abb. 2: Haselmaus-Untersuchung 2018, Lage der Haselmaustuben im Bereich der Tunnelportale (griin umrandet)

Brutvogel
Im Rahmen der Vorentwurfsbearbeitung wurde im Jahr 2012 ein Korridor von 300 - 400 m entlang der

geplanten Ortsumgehung in 4 Durchgéngen von Mérz bis Juni untersucht und dabei schwerpunktmaRig
die gefahrdeten bzw. gebietsbedeutsamen Arten erfasst. Auf Rufe von Eulen, insbesondere Uhu bzw.
Uhujungen (im benachbarten Steinbruch; gehérte zum Planungsgebiet des Vorentwurfs), wurde im
Rahmen der Fledermauserhebungen geachtet. Im Rahmen einer Ubersichtskartierung (ca. 1,5 km im
Umkreis: 3 Begehungen) wurde aulRerdem untersucht, inwieweit der Schwarzstorch und weitere GroR-
végel in der Umgebung briiten.

Aktualisierungen innerhalb des naher untersuchten Korridors erfolgten beziiglich bodenbriitender Vo-
gelarten bereits im Jahr 2016 (vor allem aufgrund der Kiebitzvorkommen in der Aue der Hengersberger
Ohe im Bereich einer neu geschaffenen Flache zum Retentionsraumausgleich) und ansonsten im ge-
samten Untersuchungskorridor in der Brutsaison 2018. Begehungstermine 29.04.2016, 18.05.2016,
25.05.2016, 20.04.2018, 05.06.2018 (Abendbegehung), (20.07.2018 in Kombination mit Untersuchung
der Ameisenbléaulinge in der Flugzeit). AuBerdem wurde bei der Kartierung der Biotop- und Nutzungsty-
pen (gemal BayKompV) und der Begutachtung maéglicher Ausgleichsflichen wihrend der Vegetations-
periode 2018 auf relevante Vogelarten geachtet.

Reptilien

Eine Habitatstrukturanalyse zur Abschatzung der Verbreitung der Zauneidechse im Gebiet sowie ggf.
eine Erfassung im Rahmen von Beibeobachtungen (Geléndebegehung bei geeigneter Witterung) erfolg-
te bereits im Rahmen der Vorentwurfsbearbeitung im Jahr 2012. Danach im Zuge der {brigen faunisti-
schen Kartierungen (2016 und 2018) und der Biotop- und Nutzungstypenkartierung (gemaR Bay-
KompV) sowie der weiteren Erhebungen fiir den LBP wurden zahlreiche Kontrollen an den wenigen
.Verdachtsstellen” durchgefiihrt, wie z.B. eines Lagerplatzes der Gemeinde in Kaltenbrunn unmittelbar
neben der B 533 (mit teils voriibergehenden Stein- und Holzablagerungen sowie angrenzenden Bo-
schungen). Da bei keiner Begehung seit 2012 im Einflussbereich des Vorhabens Zauneidechsen nach-
gewiesen werden konnten und unmittelbar entlang der Plantrasse keine typischen Lebensraume betrof-
fen, wurden weitergehende Untersuchungen in Abstimmung mit den beteiligten Experten (Dipl.-Biol.
Robert Mayer) nicht fir zielfiihrend und notwendig erachtet.
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Tag- und Nachtfalter

Bereits im Rahmen der Vorentwurfsbedarbeitung 2012 erfolgte eine Habitatstrukturanalyse und Poten-
zialabschatzung in Bezug auf den Dunklen (und Hellen) Wiesenknopf-Ameisenblauling in Form einer
gezielten Suche nach Vorkommen des Groften Wiesenknopfs sowie geeigneter Extensivwiesen und
Saume (fiir die Wirtsameisen). Da im Einflussbereich des Vorhabens mehrere potenziell geeignete Le-
bensrdume festzustellen waren, erfolgte eine weitere Begehung zur Flugzeit der Falter im Juli 2012;
dabei konnten mehrere Nachweise erbracht werden.

Im Zuge der Aktualisierung wurden auch 2016 auf die Vorkommen des Groften Wiesenknopfs geachtet
und insbesondere inwieweit die Besténde zur Bliite kommen oder zu unginstigen Zeitpunkten gemaht
werden. 2018 erfolgte zur Flugzeit der Ameisenblaulinge am 20.07.2018 eine gezielte Kontrolle der
potenziell geeigneten Flachen, um die Betroffenheit der Art durch das geplante Vorhaben beurteilen zu
kénnen. Da bei dieser aktuellen Untersuchungen die Vorkommen von den frilheren Untersuchungsjah-
ren wieder bestatigt werden konnten und damit nach wie vor an einigen Stellen von einer unmittelbaren
Betroffenheit, auszugehen ist, waren weitere Untersuchungen nicht notwendig.

Im Zuge der Geléndebegehungen wurde auch auf potenzielle Habitateignungen fir den ebenfalls saP-
relevanten Nachtkerzenschwéarmer geachtet.

In Rucksprache mit der HNB wurde von den methodischen Standards ALBRECHT et al. 2014 teilweise
abgewichen, wenn basierend auf den allgemeinen und den konkreten gebietsbezogenen Erfahrungen
der beteiligten Experten ein anderes Untersuchungsprogramm fir ausreichend, angemessen und ziel-
fihrend erachtet wurde. Im vorliegenden Fall ist zu betonen, dass weitergehende Untersuchungen bzw.
Kartierdurchgénge weder zu einem zusétzlichen Erkenntnisgewinn noch zu einer héheren Rechtssi-
cherheit der Aussagen geflihrt hatten.

Bezliglich der Datenqualitat ist hervorzuheben, dass die Erhebungen mehrere Jahre abdecken und
damit im vorliegenden Fall verlasslichere Erkenntnisse vorliegen als bei der Untersuchung nur wéhrend
einer Saison.

In der vorliegenden saP-Unterlage wird ein gestuftes Prifverfahren angewendet:

= Fir alle weit verbreiteten, ungeféhrdeten Arten (= ,Allerweltsarten unter den Vogelarten) des pru-
fungsrelevanten Artenspektrums wird von vorne herein angenommen, dass von dem Vorhaben we-
der der Verbotstatbestand der Schadigung noch der Verbotstatbestand der Stérung ausgeltst wer-
den kann, und folglich allenfalls Tétungen oder Verletzungen denkbar sind. Soweit das Risiko von
vorhabensbedingten Tétungen oder Verletzungen das ,allgemeine Lebensrisiko” tbersteigt, kénnen
durch bauzeitliche Regelungen, die ohnehin auch fir weitere prifungsrelevante Arten notwendig
sind, Vorkehrungen getroffen werden, mit denen eine verbotstatbestandsméfige Betroffenheit von
vorne herein auszuschlieRen ist. Die ,Allerweltsarten” erhalten daher in der ,Abschichtungstabelle®
im Anhang in der Spalte ,E“ den Eintrag ,0" und bediirfen im Rahmen der artenschutzrechtlichen
Priifung keiner weiteren Untersuchung.

» Danach wird fUr die ibrigen Arten gepriift, inwieweit sie von dem Vorhaben betroffen sein kénnen.
Fir den Teil der Arten, die im Untersuchungsgebiet aktuell oder potenziell auftreten (k6nnen), die
aber vorhabensspezifisch nicht betroffen sind oder mit hoher Sicherheit nicht beeintréachtigt werden,
folgt hier lediglich eine kurze Begriindung, warum eine verbotstatbestandmaBige Betroffenheit aus-
geschlossen wird (im Sinne einer artenschutzrechtlichen Vorpriifung). Auch bei diesen Arten wird in
die Spalte ,E" der ,Abschichtungstabelle” im Anhang eine ,0" eingetragen, und es bedarf im Rahmen
der artenschutzrechtlichen Priifung keiner weiteren Untersuchung.

= Fir alle Arten, die in der ,Abschichtungstabelle” in der Spalte ,E* den Eintrag ,X* erhalten, werden
weitere Prifschritte durchgefiihrt. Zunachst wird untersucht, in welcher Art und Weise sie von dem
Vorhaben betroffen sind, um schliellich vertieft zu prifen, inwieweit die Auswirkungen des Vorha-
bens zur Erflllung von Verbotstatbestanden im Sinne des Artenschutzrechtes fiihren kénnen.
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* Auf dieser Grundlage werden VermeidungsmaRnahmen entwickelt und abgestimmt. Die endgiiltige
Prufung bezlglich der Erfiillung von Verbotstatbestanden erfolgt schlieBlich unter Einbeziehung der
geplanten VermeidungsmaRnahmen und Vorkehrungen.

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Der Schwerpunkt der saP-Unterlage liegt in der Prognose, inwieweit durch das geplante Vorhaben ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde ausgelést werden kénnen. Relevante Pflanzenarten sind nicht
betroffen. Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL und der Europaischen Vogelarten nach
Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 Absatz 1
BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17
Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden, folgende

Verbote:

Schédigungsverbot von Lebensstitten:
Beschédigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot:
Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten.
Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Populati-
on der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Toétungs- und Verletzungsverbot:

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschédigung, Entnahme oder Zerstérung ih-
rer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die
Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beein-
tréchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafnahmen nicht
vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mafnahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschiddigung oder Zerstérung und die Erhaltung der ékologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrichtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2

BNatSchG).

10



Feststellungsentwurf Unterlage 19.1.3
B 533 — OU Auerbach saP

2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrdchtigungen und Stérungen
der europarechtlich besonders und streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

2.1 Baubedingte Wirkungen

Flacheninanspruchnahme

Voriibergehend werden entlang der geplanten Ortsumgehung bzw. im Umfeld der Plantrasse Flachen
zur Abwicklung des Baubetriebs (Baustelleneinrichtung, Baustreifen u.4.) in Anspruch genommen; so-
weit moglich, werden schutzwiirdige Lebensrdume davon von vorne herein ausgespart.

Barrierewirkung / Zerschneidung

Temporare Barrierewirkungen sind z.B. durch Baustrallen, Baustreifen oder im Bereich der Bachque-
rungen denkbar, aber allenfalls von geringer Wirkung. Aufgrund der Teilverlegung des Mapferdinger
Bachs sind auch im Bach und im Bereich der Begleitbiotope voriibergend Barrierewirkungen zu erwar-
ten.

Larmimmissionen / Erschiitterungen / Optische Stérungen

Lebensraume im Umfeld der Baustelle kénnen wéhrend des Baubetriebs durch erhthte Larmimmis-
sionen (z.B. Bauldrm), durch Erschiitterungen (z.B. Rittel- und Verdichtungsarbeiten) und visuelle Sto-
rungen (z.B. Bewegung der Baumaschinen, Lichtreflexe u.d.) beeintrachtigt werden. Bei Tieren im Nah-
bereich des Baustellenbetriebs kann dies zu Fluchtverhalten oder Abwanderung fiihren. Allerdings sind
am Bau-Anfang und Bau-Ende im Bereich der bestehenden B 533 betriebsbedingte Vorbelastungen im
Bereich der stark befahrenen Bundesstralte vorhanden.

Erganzend ist zu erwahnen, dass der Tunnelbau im Mehrschichtbetrieb erfolgen wird und somit im Be-
reich der beiden Tunnelportale mit nachtlichem Baubetrieb und mit einer Baustellenbeleuchtung zu
rechnen ist.

Stoffeintrdage

Wahrend der Bauarbeiten sind in begrenztem Umfang temporar erhéhte Stoffeintrédge in die benachbar-
ten Gewasser und andere angrenzende Flachen mdglich. Naturschutzfachlich wertvolle Flachen wer-
den von einer baubedingten Inanspruchnahme mdglichst ausgenommen und so vor Stoffeintrédgen ge-
schiitzt. Baubedingte Eintrége in die Gewésser werden weitestgehend minimiert.

2.2 Anlagebedingte Wirkungen

Flacheninanspruchnahme

Eine anlagebedingte Flacheninanspruchnahme findet (iberwiegend im Bereich landwirtschaftlich (Acker,
Grinland) und forstwirtschaftlich genutzter Flachen statt. An einigen Stellen sind im vorliegenden Fall
auch naturbetonte Flachen bzw. Strukturen, wie z.B. Gewasser und ihre Begleitstrukturen sowie Gras-
und Krautsdume betroffen.

Barrierewirkung/Zerschneidung

Verstarkte Barrierewirkungen sind vor allem Tal der Hengersberger Ohe und im Bereich der Tunnelpor-
tale auch im Waldbereich zu erwarten. Die Zerschneidungswirkungen im Waldgebiet stddstlich von
Auerbach werden durch die Tunnel-Lésung jedoch erheblich minimiert. Ebenso fihrt das weit gespann-
te Briickenbauwerk tber die Hengersberger Ohe zu einer Minderung der Barriereeffekte, wobei im Be-
reich des dammgeflihrten Streckenabschnitts dennoch eine Zunahme der Barrierewirkungen zu erwar-
ten ist.
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2.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Larmimmissionen / Optische Stérungen

Zusaétzliche Stérungen sind im Bereich der Plantrasse vor allem im neuen Streckenverlauf stdlich von
Auerbach im Bereich der Feldflur und der Talquerung zu erwarten. Auch hier fihrt die Tunnel-Ldsung
zu erheblichen Minderungen im Bereich des Waldgebiets siidlich bzw. stidéstlich von Auerbach. Im
Bereich Kaltenbrunn ist eher eine gewisse Verlagerung der Stéreinfliisse und weniger eine Zunahme zu
erwarten.

Kollisionsrisiko
Auf der gesamten Strecke der Neutrassierung ist von einer Zunahme des Kollisionsrisikos fiir Tiere

auszugehen, wobei auch hier durch die Errichtung des Tunnels eine erhebliche Minimierung innerhalb
des Waldgebiets erreicht wird. ;

Ein erhéhtes Kollisionsrisiko fiir querende Tiere ist infolge zusétzlicher Verkehrsflachen und insbeson-
dere von dem dammgefiithrten Streckenabschnitt im Tal der Hengersberger Ohe zu erwarten. Im Be-
reich des Ostportals bei Kaltenbrunn ist eine gewisse Erhéhung des Kollisionsrisikos durch Zunahme
der Verkehrsflachen denkbar. Allerdings ist zu berticksichtigen, dass sich im Gesamtgebiet die Ver-
kehrsstréme lediglich verlagern und auch bisher schon verkehrsbedingte Kollisionsrisiken bestehen.

Stoffeintrage

Mit erhdhten Stoffeintrégen in Gewésser oder andere empfindliche Lebensrdume ist in Anbetracht der
der vorgesehenen MinimierungsmafBnahmen zum Stoffriickhalt nicht zu rechnen. Jedoch ist eine ge-
wisse Neubelastung durch Immissionen im Bereich der Auenstandorte mit giinstigem Biotopentwick-
lungspotenzial im Tal der Hengersberger Ohe zu prognostizieren.
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3. MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuier-
lichen 6kologischen Funktionalitat

Nachfolgend werden die MalRnahmen und Vorkehrungen aufgelistet, die mit dem Ziel durchgefiihrt wer-
den, artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde zu vermeiden. Dabei wird unterschieden zwischen MaR-
nahmen zur Vermeidung (Kap. 3.1) und den vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt (Kap. 3.2). Dariiber hinaus wirken sich viele der Vermei-
dungs- und Minimierungsmafinahmen, die zur Konfliktminimierung im Sinne der Eingriffsregelung vor-
gesehen sind, auch vorteilhaft auf die hier zu betrachtenden prifungsrelevanten Arten aus (siehe Unter-
lage 12.1, Kap. 3). Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfolgt unter Einbeziehung aller vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen.

3.1 Mafnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefithrt, um Gefahrdungen der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berlicksichti-
gung der nachfolgend angefiihrten Vorkehrungen. Bei Vermeidungs- und Minderungsmaflinahmen, die
verortet und daher auch Maflnahmenplan des LBP dargestellt werden, ist die Nummerierung der ent-
sprechenden MaRRnahmen im LBP angegeben (siehe LBP-Textteil Unterlage 19.1.1, MalRnahmenplan
9.2, MaBRnahmenblatter Unterlage 9.3).

» Durchfilhrung von Baumféllarbeiten und Gehdlzbeseitigungen (auch im Wald!) im Zeitraum von 1.
Oktober bis 28. Februar und somit aullerhalb der Fortpflanzungszeit der Fledermause bzw. Brut-
und Aufzuchtzeiten der Brutvégel.

= Kontrolle potenzieller Fledermausquartiere vor den Baumfallungen

Im Vorfeld der Baumfallungen erfolgt im Rahmen der ékologischen Baubegleitung eine erneute Kon-
frolle der betroffenen Wald- und Gehdlzbestande in Bezug auf Baumhéhlen oder andere potenziell
geeignete Fledermausquartiere, um diese ,Biotopbdume" gesondert zu behandeln. Biotopb&dume
sollten nach Mdglichkeit schon im Oktober geféllt werden, um Beeintrachtigungen wahrend des Win-
terschlafs der Fledermause zu vermeiden. Vor der Fallung werden die potenziellen Quartierbaume
durch einen Fledermausspezialisten auf Besiedlung kontrolliert; hierzu werden bei geeigneter Witte-
rung Ausflugsbeobachtungen mit dem Fledermausdetektor (evtl. mit Lautaufzeichnung) durchgefiihrt
oder es wird in der Morgenddmmerung nach schwarmenden Tieren im Umfeld der potenziellen
Quartiere gesucht. Fir den Fall, dass eine Kontrolle der mdglichen Quartiere auf Besiedlung nicht
maéglich ist, wird das Quartier durch eine tber der Einflugéffnung befestigte Folie in einer Art und
Weise verschlossen, die Fledermdusen das Verlassen des Quartiers gestattet, beim Anflug jedoch
die Landung im Hoéhleneingang verhindert (,Reusenprinzip“). Bdume mit unzugénglichen Héhlen und
solchen Hoéhlungen bzw. Spalten, die nicht ,in eine Richtung” verschlossen werden kdnnen, werden
langsam und vorsichtig umgelegt, um danach die Bdume mindestens eine Nacht mit guten Jagdbe-
dingungen fir Flederméause liegen zu lassen, damit die Fledermause ausfliegen kénnen.

=  Optimierung der Waldrandzone in ihrer Funktion als neue Fledermaus-Leitstruktur
(MaRnahme 6.1 V)
An den infolge von Rodungen neu entstehenden Waldrandern westlich Kaltenbrunn im Umfeld des
ostlichen Tunnelportals wird durch mdoglichst friihzeitiges Unterpflanzen oberhalb des dstlichen Tun-
nelportals eine weitgehend geschlossene und zum Wald hin ansteigenden Waldrandzone geschaf-
fen. Dieser gestufte Waldmantel soll als Leitstruktur fiir die strukturgebunden fliegenden Fleder-

13



Feststellungsentwurf Unterlage 19.1.3
B 533 — OU Auerbach saP

mausarten fungieren und ermdglichen, dass die Flederm&use von ihrer traditionellen Flugroute zu
der Stelle geleitet werden, an der sie die Stralle ohne erhéhtes Kollisionsrisiko queren kénnen.

= Kleinflachige Beseitigung eines Waldbestands und dauerhafte Offenhaltung zur Vermeidung einer
unerwinschten Leitwirkung auf Flederméuse (Mafnahme 6.2 V)
Der im nordwestlichen Umfeld des dstlichen Tunnelportals vebleibende Waldbestand kénnte von ei-
nigen Fledermausarten als Leitstruktur angenommen werden und auf diese Weise die Tiere in Rich-
tung Zentrum des Knotenpunktes fiihren. Um dies zu verhindern, wird der Waldbestand beseitigt und
eine Wiederbewaldung dauerhaft verhindert.

= Verzicht auf adéquate EingriinungsmaBnahmen aus Griinden des Fledermausschutzes (MaRnahme
6.3V)
Im Umfeld des &stlichen Tunnelportals werden die tieferen Bereiche der Einschnittsbéschungen
nicht mit Gehdlzen bepflanzt. Mit dem Verzicht auf eine Gehdlzpflanzung soll erreicht werden, dass
es fur Flederméause keine Veranlassung gibt, in den Nahbereich der Strale zu fliegen und sich er-
héhten Kollisionsrisiken auszusetzen.

* Risikomanagement in Bezug auf die verkehrsbedingten Kollisionsgefahren fiir Flederm&use

Die Funktionsfahigkeit der Manahmen zur Verringerung der verkehrsbedingten Kollisionsrisiken ftr
Fledermause wird im Bereich des &stlichen Tunnelportals im Rahmen des Risikomanagements
Uberwacht, so dass im Bedarfsfall basierend auf den Ergebnissen des Fledermaus-Monitorings
nachgebessert und erganzt werden kann.

Im Rahmen des Monitorings wird auch gepriift, ob es im Bereich der Talquerung zu erhéhten Kollisi-
onsrisiken kommt. Fur diesen Fall kann im Rahmen des Risikomanagements die Talbriicke mit Irrita-
tionsschutz- oder ggf. Kollisionsschutzwanden nachgeriistet werden. In statischer Hinsicht wird die
Briicke bereits darauf ausgelegt.

Das konkrete Untersuchungsprogramm des Monitorings und ggf. weitere Malnahmen bzw. Nach-
besserungen werden bedarfsorientiert mit den Naturschutzbehérden abgestimmit.

Darlber hinaus wirken sich auch die weiteren MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von
Beeintréchtigungen (Eingriffsminimierung) giinstig auf die hier zu betrachtenden Arten aus (siehe Kap.
3 im LBP-Textteil, Unterlage 19.1.1). Beispielsweise tragt der Bau des Tunnels dazu bei, dass groffla-
che Eingriffe in das Waldgebiet bei Auerbach vermieden werden. Die bergméannische Bauweise ermdg-
licht auBerdem eine erhebliche Verringerung der baubedingten voriibergehenden Inanspruchnahme
von Waldflachen. Ebenso wird durch die Errichtung eines ca. 124 m langen 3-Feld-Briickenbauwerks
zur Querung der Hengersberger Ohe und des parallel verlaufenden Flutgrabens die biologische Durch-
géngigkeit der Gewasser und ihrer Aue erhalten. Die Briicke erhélt eine lichte Hohe von mindestens
4,70 m (LH = ca. 7,00 m iber Talgrund), so dass den im Talraum jagenden Flederm&usen ein gefahrlo-
ses Unterqueren der Briicke erméglicht wird.

Um Beeintréchtigungen von Arten und Lebensridumen bei der Durchfilhrung der BaumaRnahme zu

vermeiden bzw. zu minimieren werden folgende Vorkehrungen getroffen (zur detaillierten Beschreibung

siehe MalRnahmenblatter, Unterlage 9.3).

* Bei angrenzenden schutzwirdigen oder empfindlichen Flachen wird das Baufeld wéhrend der Bau-
zeit abgegrenzt (gaf. Schutzzaun) (Mafinahme 7.1 V).

» Schutzwiirdige Biotopbesténde (v.a. Gehdlzbestande, Feucht- und Nassgriinland) werden von einer
Inanspruchnahme wéhrend der Bauzeit (Arbeitsstreifen, seitliche Ablagerungen, Lagerflichen,
Baustelleneinrichtung u.4.) soweit als méglich ausgenommen (Malnahme 7.2 V).
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= |n Abschnitten, in denen im Zuge der BaumalRnahme Waldbestdnde angeschnitten bzw. geéffnet
werden, erfolgt je nach Gegebenheit auf einem Streifen von bis zu 15 m Breite ein méglichst friihzei-
tiges Unterpflanzen der Waldbestdnde mit standortgerechten Laubgehdlzarten zum Aufbau eines
neuen, strukturreichen und stabilen Waldmantels. Die Durchfiihrung der MalRnahme erfolgt in enger
Abstimmung mit der Forstverwaltung und im Einvernehmen mit den Grundstiickseigentimern (Maf3-
nahme 7.3 V).

* Im Bereich der Uberschwemmungsgebiete von Hengersberger Ohe und Mapferdinger Bach wird auf
die Lagerung wassergefahrdender Stoffe, die Errichtung sonstiger Lagerflachen sowie auf Baustel-
leneinrichtungsfldchen verzichtet (MalRnahme 7.4 V).

= Bei Verlegung des Mapferdinger Bachs wird das bisherige Bachbett beim Ablassen nach Fischen,
(Grof*-)Muscheln und Krebsen abgesucht, um die Tiere gegebenenfalls in andere geeignete Bach-
abschnitte umzusiedeln.

= Zur Sicherstellung einer umweltschonenden Bauausfiihrung erfolgt eine 6kologische Baubegleitung.

3.2 MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene Ausgleichs- bzw. CEF-Mafinahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG)

Folgende Maflnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6&kologischen Funktionalitat (CEF-
MaRnahmen) werden durchgefthrt, um die Gkologische Funktion vom Eingriff betroffener Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten zu sichern (siehe auch LBP-Textteil Unterlage 19.1.1, MalBnahmenibersichts-
plan Unterlage 9.1, Malnahmenplan 9.2, MaRnahmenblatter Unterlage 9.3). Die Ermittiung der Ver-
botstatbestande erfolgt unter Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen:

= Sicherung und Entwicklung von Alf- und Biotopb&dumen zur Sicherstellung eines ausreichenden
Baumhéhlenangebots fir Fledermause (Mafnahme 1 Acer)

Da das Entstehen und Vergehen von Hohlen in den betroffenen Waldbestanden aufgrund der relativ
extensiven Waldbewirtschaftung (hoher Waldflachenanteil, teils in Steillagen) als dynamischer Pro-
zess anzusehen ist, wird hier nicht eine konkrete Anzahl vorhabensbedingt betroffener Biotopbaume
ausgeglichen, sondern es werden statidessen Waldflachen ausgewiesen, in denen vergleichbare
dynamische Prozesse zur Bildung potenzieller Baumquartiere ablaufen kénnen. Dazu wurden 5 ha
geeignete Waldbestande bereits im Vorfeld durch das StBA Passau erworben, so dass die ge-
winschten Waldentwicklungsprozesse (Entstehung von Baumhéhlen bzw. potenziellen Fledermaus-
quartieren) im Sinne einer CEF-MalRnahme bereits vor Beginn der StraRenbaumalnahmen gewahr-
leistet sind.

= Neuschaffung von Habitaten fiir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Malnahme 4 Acer)

Auf einer Flache von ca. 300 m? werden fiir die Zielart Ufersdume entlang des Mapferdinger Bachs
neu geschaffen. Da die Verlegung des Mapferdinger Bachs und die naturnahe Gestaltung der Verle-
gungsstrecke im Vorfeld des Strallenbauvorhabens realisiert werden muss, kann diese Maflnahme
als vorgezogene Ausgleichsmalnahme umgesetzt werden. Dazu werden Soden mit Vorkommen
des GroRen Wiesenknopfs aus dem Eingriffsbereich entnommen und in den Ausgleichsbereich tber-
tragen. Durch die Sodenverpflanzung wird gleichzeitig auch die Wirtsameise des Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenblaulings an den neuen Standort umgesetzt, und Wiesenknopf-Pflanzen werden aus
dem Eingriffsbereich entnommen, so dass in diesen Bereichen keine Eiablage mehr stattfinden
kann.

Zur Minimierung des im Zuge der Sodenverpflanzung bestehenden Tétungsrisikos wird die Mal-
nahme moglichst wéhrend der Flugzeit der Imagines durchgefiihrt. Nicht verpflanzte Wiesenknopf-
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pflanzen im Eingriffsbereich werden vor der Flugzeit der Falter gemé&ht, um eine Eiablage hieran zu
verhindern.

Ergénzend zu dieser vorgezogenen AusgleichsmalRnahme werden im Rahmen von Mafnahme
2.5 A weitere Soden mit Vorkommen des Groften Wiesenknopfs in die Wiesenbereiche nahe dem
Mapferdinger Bach Ubertragen und diese Teilflichen in geeigneter Weise bewirtschaftet, um damit
die lokale Population des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings zuséatzlich zu starken. Fir diese
erganzende Mallnahme werden Wiesenknopfpflanzen aus Wiesenbereichen bei Kaltenbrunn ent-
nommen, die zur Uberbauung vorgesehen sind, auf denen aber aufgrund des dort durchgefiihrten
Mahdregimes aktuell keine Vorkommen der Wiesenknopf-Ameisenbléulinge zu erwarten sind.

* Risikomanagement in Bezug auf die CEF-MaRnahmen fir die Fledermause und fiir den Dunklen

Wiesenknopf-Ameisenblauling

Die Funktionsféhigkeit des MaRnahmenkomplexes wird von gualifizierten Fledermaus- und Tagfalter
experten im Rahmen eines geeigneten Monitorings gepriift. Das konkrete Untersuchungsprogramm
des Monitorings und ggf. weitere MalRnahmen bzw. Nachbesserungen werden bedarfsorientiert mit

den Naturschutzbehérden abgestimmt.

Die detaillierte Begriindung und Beschreibung der MalRnahmen ist den MaRnahmenblittern zu entneh-
men (Unterlage 9.3).
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IVb der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten des Anhangs IVb der FFH-RL sind im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. Von
potenziellen Vorkommen ist nicht auszugehen.

4.1.2 Tierarten des Anhang IVa der FFH-Richtlinie

4.1.2.1 Saugetiere

Haselmaus (Muscardinus avellanarius), PO, RLB -, RLD G, EZK u, sg

Die nachaktive Haselmaus gilt als eine Charakterart artenreicher und lichter Walder mit gut ausgebildeter
Strauchschicht und kann verschiedenste Waldtypen besiedeln. Entscheidend ist, dass vom Friihjahr bis zum
Herbst ausreichend Nahrung in Form vaon Knospen, Bliiten, Pollen, Friichten und auch kleinen Insekfen vor-
handen ist. Adulte Haselmause sind sehr ortstreu und besetzen feste Streifgebiete, die sich meist weniger als
70 m um das Nest erstrecken. Die Annahme einer sehr hohen Stérungsempfindlichkeit, vor allem auch ge-
geniber Licht, wurde in jingster Zeit widerlegt. Mittlerweile ist bekannt, dass Haselmé&use nicht nur am Rand,
sondern auch innerhalb von menschlichen Siedlungen leben kénnen. Auch entlang von Stralen sind Vor-
kommen seit einiger Zeit bekannt.

Gemal ASK liegen in der weiteren Umgebung des UG Nachweise von 1985 vor (im Waldgebiet 500 m
bzw. 650 m nordlich Auerbach). Nachdem bereits im Jahr 2014 — im unbelaubten Zustand der Gehdlze
— eine gezielte Suche nach Haselmausspuren im Einflussbereich des Strallenbauvorhabens erfolgte,
wurden zur Sicherheit im Jahr 2018 eine vertiefte Untersuchung mit Nistréhren durchgefiihrt (siehe Me-
thodenbeschreibung in Kap. 1.3).

In den untersuchten Waldbestanden konnten keine Hinweise auf eine Anwesenheit der Art festgestellt
werden. Eine Betroffenheit ist folglich im vorliegenden Fall auszuschlieen (siehe Abschichtungskriteri-
um ,E" der Relevanzpriifung im Anhang).

Fischotter (Lutra lutra), NW, RLB 3, RLD 3, EZK u, sg

Der Fischotter kommt im Bayerischen Wald vorwiegend in Fluss- und Bachauen mit strukturreichen und
vielfaltigen Ufern und Uberschwemmungsgebieten (auch Feuchtbereiche) vor. Hauptlebensraum sind
die Uferbereiche mit hoher Strukturvielfalt, in denen gentigend Versteckmdglichkeiten vorhanden sind.
Bevorzugt werden klare und fischreiche Gewasser; zum Teil werden auch Teichanlagen als Lebens-
raum genutzt.

An der Hengersberger Ohe sind auch im Raum Auerbach Nachweise bekannt. Relativ aktuell sind sind
in der Artenschutzkartierung Nachweise aus den Jahren 2013 und 2014 an der Bundesstralenbriicke in
Auerbach und 2013 beim Steg nahe der Rothmuihle verzeichnet. Bei den eigenen Untersuchungen
konnten jedoch unmittelbar im Einflussbereich des StralRenbauvorhabens an der Hengersberger Ohe
und am Mapferdinger Bach keine Spuren gefunden werden, die auf einen Bau des Fischotters und da-
mit auf die direkte oder indirekte Betroffenheit einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte hindeuten wirden.
Daher wird eine unmittelbare Betroffenheit des Fischotters hier ausgeschlossen (siehe Abschichtungs-
kriterium ,E* der Relevanzpriifung im Anhang).

Luchs (Lynxlynx), PO, RLB 1, RLD 2, EZK u, sg
Das UG liegt auRerhalb der potenziellen Luchsgebiets geman LfU-Karte ,Wildtierlebensrdume, Wildtier-
korridore und Querungsmaéglichkeiten fir groRe Saugetierarten an Bundesfernstraflen in Bayern
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1:500.000" In Anbetracht der Ausbreitungstendenz des Luchses im Bayerischen Wald und seiner sehr
grofien Streifgebiete (Aktionsrdume) ist aber ein sehr vereinzeltes Auftreten auch im UG denkbar.
Aufgrund der siedlungsnahen Lage gehért der Einflussbereich der Ortsumgehung auch in Zukunft si-
cherlich nicht zu den Schwerpunktlebensraumen des Luchses.

Bezlglich des Kollisionsrisikos ist die Tunnellésung innerhalb des Waldgebiets als Risikominderung zu
betrachten; auBerhalb des Waldes wird der Verkehrsstrom lediglich velagert bzw. es gibt beziiglich des
Kollisionsrisikos kaum Anderungen im Vergleich zum Status quo. Folglich wird im vorliegenden Fall
keine relevante Betroffenheit des Luchses unterstellt (siehe Abschichtungskriterium ,E* der Relevanz-

prifung im Anhang).

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name UG | RLB | RLD | EZL | EZK | s
Biber Castor fiber NW | - V | A|lu |x

Grundinformationen

Lebensraumanspriiche, Habitate

Der Biber lebt an FlieRgewassern mit ihren Auen, insbesondere ausgedehnten Weichholzauen; die Art kommt aber auch
an Graben, Altwassern und verschiedenen Stillgewassern vor. Biber benétigen ausreichend Nahrung sowie grabbare Ufer
zur Anlage von Wohnhdhlen. Sofern eine sténdige Wasserfiihrung nicht gewahrleistet ist, bauen die Tiere Ddmme, um den
Wasserstand entsprechend zu regulieren und um sich neue Nahrungsressourcen zu erschlieRen.

Lokale Population
Als Lebensrdume kommen im UG die Bachldufe einschlieBlich ihrer Bachauen in Betracht. Aktuell besiedelt der Biber

schwerpunkimé&Rig die Hengersberger Ohe und ihre Randbereiche. Innerhalb des UG konnten am gesamten Verlauf der
Hengersberger Ohe Spuren nachgewiesen werden, und unmittelbar im Bereich der Plantrasse lag bis vor einigen Jahren
eine Biberburg am westlichen Ufer der Hengersberger Ohe. Aber bereits bei den Begehungen im Sommer 2012 war festzu-
stellen, dass die Biberburg nicht mehr ,bewohnt" ist und der Biber ein Stiick umgezogen ist. Aktuell ist im Einflussbereich
des Vorhabens keine Biberburg mehr vorhanden.

Der Biber gilt in Bayern als nicht gefahrdet und ist nach wie vor in Ausbreitung begriffen. Auch im Landkreis Deggendorf ist
zu beobachten, dass sich der Biber stark ausbreitet und nahezu jedes geeignete Gewasser besiedelt. Folglich ist zu unter-
stellen, dass die Iokale Population einen sehr giinstigen Erhaltungszustand aufweist.

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten

Aktuell befinden sich im nachsten Umfeld der Plantrasse keine Biberburgen oder Baue; eine Beeintréchtigung potenziellen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann daher ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand der Schidigung erfiillt: (ja nein

Prognose des Storungsverbots

Bau- oder betriebsbedingte Stérungen kénnen im Falle des Bibers, der aufgrund der allgemein zu beobachtenden Ausbrei-
tungstendenz bayernweit als nicht gefahrdet gilt, von vorne herein vernachléssigt werden. Die denkbaren Storungseinfliisse
flihren keinesfalls zu einer nachteiligen Beeinflussung der lokalen Population und liegen daher unter der Erheblichkeits-
schwelle.

Verbotstatbestand der Storung erfiillt: [ ja nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots

Baubedingte Tétungen oder Verletzungen kénnen beim Biber ausgeschlossen werden, da keine Biberburgen oder -baue
betroffen sind. Auch die betriebsbedingten Kollisionsrisiken (Verkehrsopfer) kénnen im vorliegenden Fall vernachlssigt
werden, da (iber die Hengersberger Ohe und ihre Aue eine weit gespannte Briicke geplant ist.

Verbotstatbestand der Tétung und Verletzung erfiillt:  []ja [X] nein
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Fledermause .

Fir die nachfolgenden Prifschritte werden die Fledermausarten je nach bevorzugter Nutzung von
Quartiertypen in zwei Gruppen eingeteilt und entsprechend zusammengefasst:

- ,Baumfledermause" (Fledermause mit Quartieren [auch] in Baumh&hlen oder Nistk&sten)

- ,Gebdudefledermause” (Fledermause mit Quartieren in/an-Geb&uden)

,BAUMFLEDERMAUSE*

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name UG | RLB [ RLD | EZL | EZK |[sg
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii PO 3 2.1 .C u [x
Braunes Langohr Plecotus auritus NW| - C|lg|Xx
Fransenfledermaus Myotis nattereri PO | - = G.1g |x
GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii NW | 2.|"¥ | €C | u X
Grofer Abendsegler Nyctalus noctula NW| - | V]C | u|x
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri PO| 2 DSC u | x
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus NW| 3 2- G u |x
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus PO MV | D || 7 el
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii NW| - = G 0T ]
Wasserfledermaus Myotis daubentoni NW | - - B g |x

Grundinformationen

Lebensraumanspriiche, Habitate

Sommerquartier: In nennenswertem Umfang in Nistkdsten oder Baumhghlen; einige Arten zwar auch an bzw. in Gebau-
den, jedoch auch in Baumhdhlen oder Nistkdsten maglich

Winterquartier: Unterirdische Quartiere, wie z.B. Hohlen, Bergwerksstollen, Ruinengewdlbe, Keller; lediglich der Grofie
Abendsegler, die Rauhautfledermaus und evtl. auch die Mopsfeldermaus tberwintern auch in Baumhdhlen.

Jagdgebiete: Neben Waldern auch in bedeutendem Umfang in der offenen Landschaft, Gewéasser, Siedlung
Strukturbindung beim Flug (gemaR BMVBS 2011): Bechsteinfledermaus hoch, Braunes Langohr sehr hoch, Fransenfle-
dermaus hoch, Grole Bartfledermaus hoch, GroRer Abendsegler gering, Mopsfledermaus mittel, Miickenfledermaus mittel,
Rauhautfledermaus mittel bis gering, Wasserfledermaus hoch

Disposition gegeniiber Kollisionsgefahren (gemal BMVBS 2011): Bechsteinfledermaus sehr hoch, Braunes Langohr
sehr hoch, Fransenfledermaus hoch, GroRe Bartfledermaus hoch, GroRer Abendsegler gering, Mopsfledermaus mittel,
Miickenfledermaus mittel, Rauhautfledermaus gering, Wasserfledermaus sehr hoch

Lokale Populationen

Gemahl Artenschutzkartierung (ASK) gibt es alte Quartiernachweise des Braunen Langohrs (1991) in der Kirche und im
Pfarramt in Auerbach. AuRerdem wurde die GroRe Bartfledermaus im Jahr 2000 im Waldgebiet nérdlich Auerbach sowie in
den 1990er Jahren auch die Nordfledermaus und die Wasserfledermaus ndrdlich Auerbach nachgewiesen.

Insgesamt wurden an den stationdren Punkten 1.036 Rufsequenzen und bei den Transekten 122 Rufsequenzen aufge-
zeichnet, die 13 Arten zugewiesen werden konnten. Die beiden Langohrarten sowie Grofe und Kleine Bartfledermaus
konnen anhand der Rufe nicht unterschieden werden; es sind aber Vorkommen aller 4 Arten im UG denkbar.

Das Artenspekirum entspricht im Wesentlichen den Ergebnissen von 2012. Lediglich die Fransenfledermaus und die Bech-
steinfledermaus konnten aktuell nicht bestétigt werden; beide werden aber dennoch — ebenso wie der Kleine Abendsegler
— als potenziell im UG zu erwartende Arten behandelt. Nachfolgend ist die Anzahl der bei den Erhebungen im Jahr 2018
efassten Rufsequenzen fiir die nachgewiesenen ,Baumfledermause" im Uberblick zusammengestellt (Lage der Batcorder-
Standorte und Transekte siche Abb. 1 in Kap. 1.3):

Art Batcorder (2018 Transekte (2018)

BC1 |BC2 |[BC3 |BC4 |BC5 [BC6 |T1 |T2 [T3 T4
Bartfledermaus (teils GroRe Bartfledermaus) 241 | 252 12 21 17 14 6 |27 |5 |9
GrofRer Abendsegler 23 26 2 3 0 0 4 | 6 0 |0
Langohren (teils Braunes Langohr) 3 6 12 8 2 5 0|0 3 0
Mopsfledermaus 12 11 0 2 3 5 0 ]2 1 0
Rauhautfledermaus 34 42 6 9 0 0 1 9 1 2
Wasserfledermaus 38 46 0 0 0 0 1 116 | 0 |0
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Zusammenfassende Interpretation:
Bechsteinfledermaus: alter Wochenstubennachweis in Auerbach; 2012 zwei Eigennachweise am nordexponierten Wald-
rand bei Kaltenbrunn; aktuell kein Nachweis

Braunes Langohr: Wochenstubennachweis von Langohrfledermausen in Auerbach (Braunes/Graues Langohr méglich);
Rufe der Langohren nicht unterscheidbar; einige Nachweise aktuell an den Waldrindern und Waldinnenrindern im Gesamt-

gebiet

Fransenfledermaus: 2012 nur ein Nachweis im Talraum der Hengersberger Ohe; aktuell kein Nachweis

GroRe Bartfledermaus (= Brandt-Fledermaus): Wochenstubennachweis in Auerbach; Rufe der Bartfledermause nicht un-
terscheidbar; wie im Jahr 2012 auch aktuell bei weitem héufigste Fledermausarten, vermutlich hoher Anteil der haufigeren
Kleinen Bartfledermaus, Rufe der Bartfledermause nicht unterscheidbar; wie im Jahr 2012 auch aktuell bei weitem héufigste
Fledermausarten mit Aktivitatsschwerpunkt mit sehr vielen Rufnachweisen im Talraum der Hengersberger Ohe, vermutlich
hoher Anteil der haufigeren Kleinen Bartfledermaus

GroBer Abendsegler: wie im Jahr 2012 auch aktuell einige Nachweise durchwegs im westlichen Teil des betroffenen Wald-
gebiets mit Schwerpunkt im Bereich der Hengersberger Ohe

Mopsfledermaus: einige Nachweise (2018) im Waldgebiet entlang der Plantrasse, teils auch im Tal der Hengersberger Ohe
Rauhautfledermaus: aktuell einige Rufnachweise mit Schwerpunkt im Bereich des westlichen Teils des betroffenen Wald-
gebiets, vor allem auch entlang der Hengersberger Ohe

Wasserfledermaus: wie auch schon im Jahr 2012 aktuell Schwerpunkt der Flugaktivitdten im Talraum der Hengersberger
Ohe; hier viele Rufnachweise

Ahnlich wie 2012 waren die Bartfledermause im Talraum der Hengersberger Ohe dominant.

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten

Im Zuge der Baumhthlenkartierung konnten in den betroffenen Waldbestdnden mehrere Hohlenbdume erfasst werden,
wobei das Spektrum von Hohlen und Spalten in stehendem Totholz bis hin zu Spechthéhlen in lebenden Altbaumen reicht.
Es gibt mehrere, teils relativ diinne, abgestorbene Fichten, in denen sich z.B. durch Spechtaktivitaten immer wieder neue
Quartiere bilden kénnen; ebenso kommen neben den vitalen Hohlenbaumen vereinzelt auch alte abgestorbene Baume mit
entspechendem Entwicklungspotenzial vor. Baume mit potenziell geeigneten Fledermausquartieren (Héhlen, Spalten, Ris-
sen, abstehende Rinde etc.) werden zusammenfassend hier auch als ,Biotopbaume* bezeichnet. Aufgrund des bewegten
Reliefs scheinen die Waldbesténde im Naturraum nicht so ,intensiv gepflegt' bzw. durchforstet zu werden, so dass immer
wieder neue Biotopb&dume entstehen kénnen. Hinzu kommt, dass im Gebiet eine hohe Dichte des Buntspechts festzustellen
ist, und dass in den Waldgebieten im gesamten UG dariiber hinaus der Schwarzspecht prasent ist.

Durch die Rodung von Hangwald im Bereich des westlichen Tunnelportals und von Waldbesténden westlich von Kalten-
brunn kommt es zum Verlust von Héhlenbaumen und damit potenzieller Fledermausquartiere. Im vorliegenden Fall sind im
Bereich des westlichen Tunnelportals ca. 20 Hohlen- bzw. Biotopbdume und im Bereich des Ostportals ca. 5 betroffen. Der
Verlust an Hohlen- bzw. Biotopb&dumen bewegt sich folglich in einer GroRenordnung von 25 Stiick. Da das Entstehen und
Vergehen von Hohlen in den betroffenen Waldbestanden aufgrund der relativ extensiven Waldbewirtschaftung (hoher Wald-
flachenanteil, teils in Steillagen) als dynamischer Prozess anzusehen ist, wird hier nicht eine konkrete Anzahl vorhabensbe-
dingt betroffener Biotopbadume ausgeglichen, sondern es werden stattdessen zur Vermeidung des Schédigungsverbots als
vorgezogene Ausgleichsmalnahme (CEF-MaRnahme) Waldflachen ausgewiesen, in denen vergleichbare dynamische
Prozesse zur Bildung potenzieller Baumquartiere ablaufen kénnen.

Dazu werden Walder in einer FlachengréRe ausgewiesen, die angemessen erscheint, um zu gewéhrleisten, dass Alt- bzw.
Biotopbaume in ausreichender Anzahl zur Verfiigung gestellt oder entwickelt werden konnen. Daher wird als Ausgleich
ungeféhr die 5-fache Flache der Waldflache angesetzt, in der potenzielle Fledermausquartiere vorhanden sind und die in
Folge des Bauvorhabens verloren gehen. Die den beschriebenen Kriterien entsprechenden Verluste von Waldflichen mit
Héhlen- und Biotopb&umen belaufen sich auf ca. 1 ha, der Ausgleichsbedarf wird folglich auf 5 ha festgelegt. Die Waldbe-
stande wurden im Vorfeld bereits vom StBA Passau erworben, so dass die gewiinschten Waldentwicklungsprozesse (Ent-
stehung von Baumhéhlen) im Sinne einer CEF-Mafinahme bereits vor Beginn der StraenbaumaBnahmen gewahrleistet
sind.

Diese Malinahme wird in Anbetracht der bestehenden Dynamik in den ausgewahliten Waldern mit hohem Entwicklungspo-
tenzial fir Biotopbaume (vor allem in den extensiv bewirtschafteten Hangwaldlagen) als die Losung mit den besten Erfolgs-

aussichten angesehen.

CEF-MaRnahmen (siehe Kap. 3.2):
Sicherung und Entwicklung von Alt- und Biotopbdumen zur Sicherstellung eines ausreichenden Baumhéhlenangebots fiir
Flederm&use (Malnahme 1 Aczr)

Verbotstatbestand der Schidigung erfiillt: []ja nein

20



Feststellungsentwurf Unterlage 19.1.3
B 533 — OU Auerbach saP

Prognose des Storungsverbots

Im weiteren Umfeld der Tunnelportale und im Bereich der an die Plantrasse angrenzenden Walder ist es durchaus denkbar,
dass Fledermausquartiere vorkommen. Baubedingte und spéter betriebsbedingte Stérungen sind daher prinzipiell maglich.
Die geplanten CEF-Mafinahmen, die in erster Linie zur Vermeidung des Schadigungsverbots umgesetzt werden, fihren
aber auch zu einer Starkung der lokalen Population. AuRerdem filhrt die Vorkehrung, dass zur Vermeidung baubedingter
Totungen und Verletzungen die notwendigen Baumfallungen auRerhalb der Fortpflanzungszeit durchgefiihrt werden, auch
zu einer Minderung denkbarer Stérwirkungen auf den Fortpflanzungserfolg der ,Baumflederméuse”. Folglich sind - vor
allem in Anbetracht der Ausweichmdglichkeiten in die CEF-Flachen — die potenziell denkbaren Stérungen von Fledermaus-
quartieren in der Umgebung nicht als erheblich anzusehen, da sie fiir keine der hier zusammengefassten Fledermausarten
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen fiihren.

Da der Tunnelbau im Mehrschichtbetrieb erfolgt, ist im Bereich der beiden Tunnelportale wahrend der Bauzeit mit nachtli-
cher Beleuchtung zu rechnen, die zu Stdrungen von jagenden Fledermausen filhren kann. Aber auch diese Storeinflisse
sind nicht als erheblich im Sinne eines Verbotstatbestands einzustufen.

Konfliktvermeidende Mafnahme (siehe Kap. 3.1):

Sowohl die Mafnahme 1 Acer (Sicherung und Entwicklung von Alt- und Biotopb3umen zur Sicherstellung eines ausreichen-
den Baumhghlenangebots fiir Fledermause) als auch die Durchfiihrung der Baumféllungen auRerhalb der Fortpflanzungs-
zeit trégt zu einer Verringerung der Stdreinfliisse und damit zur Verhinderung des Verbotstatbestands der Stérung bei.

Verbotstatbestand der Storung erfiillt: [ ]ja [X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots

Samtliche notwendigen Baumfallungen werden auflerhalb der Fortpflanzungszeit durchgefiihrt. Damit wird das Risiko er-
heblich minimiert, dass es bei den Baumfallungen zu Tétungen oder Verletzungen von Fledermausen kommen kann. Da
Groler Abendsegler, Mopsfledermaus und die Rauhautfledermaus auch auflerhalb der Fortpflanzungszeit in Baumquartie-
ren vorkommen und dort teils auch dberwintern, verbleibt dennoch eine gewisses Restrisiko. Hochstvorsorglich wird der
Eingriffsbereich im Vorfeld der Baumfallungen im Rahmen der &kologischen Baubegleitung durch einen Fledermausexper-
ten kontrolliert, um bei einer méglichen Betroffenheit geeignete Vorkehrungen vorzunehmen (siehe Kap. 3.1).

Ein gewisses Risiko, dass es zu Tétungen und Verletzungen kommt, besteht aber im Zusammenhang mit verkehrsbeding-
ten Kollisionen. Infolge des Verkehrs auf den bestehenden Strafien ist im UG bereits ein gewisses Kollisionsrisiko fiir Fle-
dermause vorhanden. Durch die Verlagerung des Verkehrsstroms auf die Plantrasse kann es aber zu einer Zunahme des
Risikos kommen, insbesondere wenn traditionelle Flugrouten oder Jagdgebiete von Fledermause gequert werden.

Als deutliche Reduzierung der Kollisionsrisiken ist auf jeden Fall die Tunnellésung anzufiihren, wodurch vermieden wird,
dass die Ortsumgehung (iber eine lange Strecke ein Waldgebiet durchschneidet, in dem viele Flederméuse bei ihren Nah-
rungsfliigen aktiv sind. Fiir im Wald jagende Fledermausarten mit hoher Disposition gegeniiber Kollisionsgefahren im Stra-
Renverkehr kann damit eine signifikante Erhhung des Totungsrisikos vermieden werden.

Folglich verbleiben Kollisionsrisiken im Bereich traditioneller Flugrouten im Bereich der Querung der Hengersberger Ohe
und im Bereich des 6stlichen Tunnelportals entlang der bisherigen Waldrénder, die nachfolgend naher erlautert werden.

Der Waldrand westlich von Kaltenbrunn bildet eine Verbindungs- und Leitstruktur fiir strukturgebunden fliegende Fleder-
mause zwischen der Aue des Mapferdinger Bachs und den siidlich davon gelegenen Lebensraumen. Der Waldrand fungiert
somit als eine bevorzugte Flugroute fiir strukturgebunden fliegende Fledermause (z.B. Braunes Langohr, Grofke Bartfleder-
maus).

Die geplante Ortsumgehung quert — wie auch bereits die bestehende B 533 - diese Flugroute, und das dstliche Tunnelpor-
tal mit seinen hohen Einschnittsbdschungen liegt kiinftig am Rand der Aue des Mapferdinger Bachs. Es gilt daher MaR-
nahmen zur ergreifen, die es den Flederméusen erlauben, die Ortsumgehung ohne signifikante Erhohung des Kollisionsrisi-
ko zu {iberqueren.

Srukturgebunden fliegende Fledermause sind in der Lage, sich neue Flugrouten zu erschlielen, sofern sich strukturelle
Leitlinien bieten (BMVBS, Entwurf von 2011, S. 67). Da das Ostliche Tunnelportal im Bereich eines bewaldeten Hanges
liegt, wird als Folge der erforderlichen Rodungen die Waldrandlinie zuriickversetzt. Die kiinftige Waldrandlinie bildet unmit-
telbar wieder eine Leitstruktur fiir strukturgebunden fliegende Fledermause. Diese verlduft weit oberhalb des Tunnelportals
und fiihrt die Fledermause in einer Entfernung von deutlich mehr als 10 m um den Gefahrenbereich an der Stralle herum.
Die kiinftige Leitstruktur entspricht somit in ihrer Entfernung zur StralRe den Sicherheitsvorgaben des Fledermausleitfadens
von Schleswig-Holstein (2011, S 54). Um die Leitwirkung des gedffneten Waldbestandes zu verbessern, wird die Waldrand-
zone so friih als méglich bis zu einer Breite von 15 m unterpflanzt mit dem Ziel, einen mdglichst geschlossenen Waldrand-
bereich aufzubauen. In einer ca. 10 m breiten Zone vor dem Waldrand soll sich durch eigendynamische Entwicklung ein
Waldmantel aufbauen, da ein gestufter Querschnitt die Leitwirkung des Waldrandes zusétzlich stérkt. Auch der Trauf des
Waldmantels ist mehr als 10 m vom Fahrbahnrand entfernt. Beim Aufbau des Waldmantels wird auf eigendynamische
Prozesse gesetzt, da zu erwarten ist, dass im Bereich der Einschnitisbdschungen Fels zutage tritt, so dass Pflanzmalinah-
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men nicht erfolgversprechend sein diirften. Das Tunnelportal wird bereits zu Beginn des Tunnelbaus angelegt. Die Unter-
pflanzung des Waldrands und die vorgelagerte Gehdlzentwicklung sind ab diesem friihen Zeitpunkt bereits méglich. Bis zur
Fertigstellung der StraBe haben die Gehdlze daher eine léngere Entwicklungszeit, die der Funktionsfahigkeit der neuen
Leitstruktur zugutekommt.

Nérdlich des Tunnelportals verbleibt ein Waldbestand, der nicht iiberbaut oder voriibergehend in Anspruch genommen wird.
Um zu verhindern, dass dieser Waldbestand von den Fledermausen als Leitstruktur angenommen wird und die Tiere in
Richtung Zentrum des Knotenpunktes gefiihrt werden, wird der Waldbestand beseitigt und eine Wiederbewaldung dauerhaft
verhindert. Die tieferen Bereiche der Einschnittsbdschungen am Tunnelportal werden nicht mit Gehdlzen bepflanzt, auch
wenn dies fiir die Einbindung des StraRenkdrpers ins Landschaftsbild forderlich wére. Mit dem Verzicht auf eine Gehdlz-
pflanzung soll erreicht werden, dass es fiir Flederméuse keine Veranlassung gibt, in den Nahbereich der StraBe zu fliegen.

Aufgrund der tiefen Einschnittslage ist im vorliegenden Fall das Kollisionsrisiko fiir Fledermause als vergleichsweise gering
einzuschatzen (Leitfaden des BMVBS, Entwurf von 2011, S 58). Zudem ist bereits im Vorfeld des Tunnelportals eine Ge-
schwindigkeitsbegrenzung auf mindestens 80 km/h vorgesehen. In Verbindung mit den geplanten MaRnahmen kann daher
davon ausgegangen werden, dass den betroffenen Fledermausen ein Queren der kiinftigen Ortsumgehung ohne signifikant
erhdhtes Kollisionsrisiko mdglich ist.

Nahe des westlichen Tunnelportals quert die geplante Ortsumgehung ebenfalls eine bevorzugte Fledermausflugroute, die
dort entlang der Hengerberger Ohe und der begleitenden, waldbestandenen Hangleite verlduft. Eine zentrale Bedeutung
kommt dabei der Hengersberge Ohe zu. Sie bildet ein bevorzugtes Jagdhabitat fiir Flederméuse und eine Leitstruktur fiir
strukturgebunden fliegende Fledermausarten. Da die Flederméuse hier bevorzugt nah (ber der Gewésseroberflache jagen,
fliegen die kollisionsgefahrdeten Arten in diesem Bereich vorwiegend in niedriger Hohe (iber dem Gelénde. Das Briicken-
bauwerk {ber die Hengersberger Ohe hat eine lichte Héhe von mindestens 4,70 m (LH = ca. 7,00 m (iber Talgrund). Diese
Bauwerkshohe erméglicht den Fledermédusen ein Unterqueren der Strafie (BMVBS 2011). Aufgrund der Bauwerkshdhe und
der Anziehungskraft des Gewassers kann davon ausgegangen werden, dass die Talquerung zu keinem signifikant erhdhten
Kollisionsrisiko fiir Flederm&use filhrt. Hierbei ist ferner zu beriicksichtigen, dass es im Bereich der bestehenden Querung
der Hengersberger Ohe durch die B 533 mit sehr geldndenaher Briicke (d.h. sehr geringe lichter Héhe) zu einer deutlichen
Verringerung von Kollisionsrisiken der in Gewéssernahe jagenden und querenden Flederméuse kommt.

Es sind daher im Bereich der Talquerung keine besonderen Fledermaus-SchutzmaRnahmen vorgesehen.

Im Rahmen des Monitorings wird gepriift, ab es im Bereich der Talquerung zu erhdhten Kollisionsrisiken kommt. Fiir diesen
Fall kann im Rahmen des Risikomanagements die Talbriicke mit Irritationsschutz- oder ggf. Kollisionsschutzwénden nach-
gerUstet werden. In statischer Hinsicht wird die Briicke bereits darauf ausgelegt.

Die Funktionsfahigkeit der Malnahmen fiir die Fledermause am dstlichen Tunnelportal wird im Rahmen des Risikomana-
gements ebenfalls Giberwacht, so dass im Bedarfsfall basierend auf den Ergebnissen des Fledermaus-Monitorings nachge-
bessert und erganzt werden kann (s. auch Unterlage 19.1.3).

Konfliktvermeidende Mafnahme (siehe Kap. 3.1)

= Durchfiihrung von Baumféllarbeiten und Gehdlzbeseitigungen im Zeitraum von 1. Oktober bis 28. Februar und somit
auBerhalb der Fortpflanzungszeit der Fledermause

= Optimierung der Waldrandzone in ihrer Funktion als neue Fledermaus-Leitstruktur (MaRnahme 6.1 V)

= Kleinfldchige Beseitigung eines Waldbestands und dauerhafte Offenhaltung zur Vermeidung einer unerwiinschten Leit-
wirkung auf Fledermause (Mafnahme 6.2 V)

= Verzicht auf addquate Eingriinungsmafinahmen aus Griinden des Fledermausschutzes (Mafinahme 6.3 V)

Verbotstatbestand der Tétung und Verletzung erfiillt: [(Jja X nein
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»GEBAUDEFLEDERMAUSE*

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name UG | RLB | RLD | EZL | EZK | sg
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus NW| 3 [ G |C | u|x
Graues Langohr Plecotus austriacus NW| 2 | 2 |C | u|Xx
GroRes Mausohr Myotis myotis NW | - V. | el %
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus NW | - N LB
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii NWL3 LG e ] Tl X
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus NW| 2 B e (R R ¢
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus NW| - - B g | x

Grundinformationen

Lebensraumanspriiche, Habitate

Sommerquartier: vorwiegend an bzw. in Gebaduden; Zwergfledermaus gelegentlich auch in Baumquartieren, in Bayern
aber bislang nur in Baumhdhlen

Winterquartier: teils unterirdische Quartiere, teils an Gebauden; (iberwiegend unterirdische Quartiere
Jagdgebiete: Walder, offene Landschaft, Gewasser, Siedlung

Strukturbindung beim Flug (geméals BMVBS 2011): Breitfligelfledermaus mittel, Graues Langohr sehr hoch, GroRes
Mauschr mittel, Kleine Bartfledermaus hoch, Nordfledermaus mittel bis gering, Zweifarbfledermaus gering, Zwergfleder-
maus mittel

Disposition gegeniiber Kollisionsgefahren (gemal BMVBS 2011): Breitfligelfledermaus mittel, Graues Langohr sehr
hoch, GroBes Mausohr hoch, Kleine Bartfledermaus hoch, Nordfledermaus gering, Zweifarbfledermaus gering, Zwergfle-
dermaus mittel

Lokale Populationen

GemaR Artenschutzkartierung (ASK) gibt es einen alten Quartiernachweise der Nordfledermaus (1988) und einen aktuelle-
ren Nachweis der Zweifarbfledermaus (2007) jeweils in einem Gebaudequartier in Auerbach.

Insgesamt wurden an den stationaren Punkten 1.036 Rufsequenzen und bei den Transekten 122 Rufsequenzen aufge-
zeichnet, die 13 Arten zugewiesen werden konnten. Die beiden Langohrarten sowie Grofle und Kleine Bartfledermaus
kénnen anhand der Rufe nicht unterschieden werden; es sind aber Vorkommen aller 4 Arten im UG denkbar.

Das Artenspektrum entspricht im Wesentlichen den Ergebnissen von 2012. Nachfolgend ist die Anzahl der bei den Erhe-
bungen im Jahr 2018 efassten Rufsequenzen fiir die nachgewiesenen ,Baumfledermause” im Uberblick zusammengestellt
(Lage der Batcorder-Standorte und Transekte siehe Abb. 1 in Kap. 1.3):

Batcorder (2018) Transekte (2018)

Art BC1 [ BC2 |BC3 |BC4 [BC5 |BC6 |T1 |T2 [T3 | T4
Bartfledermaus (v.a. Kleine Bartfledermaus) 241 | 252 12 21 17 14 6 |27 | 5 |9
Breitfliigelfledermaus 0 0 7 3 9 11 0 [0 4 [0
Groftes Mausohr 3 1 0 0 0 0 0 0 0 [0
Langohren (teils evtl. Graues Langohr) 3 6 12 8 2 5 0 |0 3 10
Nordfledermaus 0 0 23 17 187 | 165 | O 0 0 |19
Zweifarbfledermaus : 32 39 0 0 0 0 0 |0 0 |0
Zwergfledermaus 0 0 11 8 24 3 2 1219 |11

Zusammenfassende Interpretation:

Breitfliigelfledermaus: 2012 mehrere Nachweise am nordexponierten Waldrand bei Kaltenbrunn und im nérdlichen Bereich
des Mapferdinger Bachtals; aktuell vereinzelte Nachweise in den Waldbereichen entlang der Plantrasse, jedoch nicht in der
Aue der Hengersberger Ohe

Graues Langohr: Rufe der Langohren nicht unterscheidbar (im UG beide Arten denkbar), einige Nachweise aktuell an den
Waldrandern und Waldinnenrandern im Gesamtgebiet; Wochenstubennachweis von Langohrflederméusen in Auerbach
(Braunes/Graues Langohr mdglich)

GroRes Mausohr: aktuell wie auch 2012 lediglich einige wenige Rufaufnahmen im Tal der Hengersberger Ohe

Kleine Bartfledermaus: Rufe der Bartfledermause nicht unterscheidbar; wie im Jahr 2012 auch aktuell bei weitem haufigste
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Fledermausarten mit Aktivitétsschwerpunkt mit sehr vielen Rufnachweisen im Talraum der Hengersberger Ohe, vermutlich
hoher Anteil der hiufigeren Kleinen Bartfledermaus

Nordfledermaus: einige wenige Nachweise im westlichen Teil des Waldgebiets im Bereich der Plantrasse, hohe Akfivitéts-
dichte, wie auch schon im Jahr 2012, an den Waldréndem bei Kaltenbrunn (viele Rufnachweise)

Zweifarbfledermaus: wie bereits 2012 aktuell Aktivitatsschwerpunkt im Tal der Hengersberger Ohe mit mehreren Rufnach-
weisen

Zwergfledermaus: aktuell mehrere Rufnachweise im Waldgebiet entlang der Plantrasse

Ahnlich wie 2012 waren die Bartfledermause im Talraum der Hengersberger Ohe dominant, wahrend beim Ostportal die
Nordfledermaus ihre Hauptaktivitét zeigte.

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten

Bei dem Gebéude, das in der N&he des Ostportals in Kaltenbrunn beseitigt werden muss, handelt es sich um eine Fertig-
teilgarage. Nach Begutachtung durch den beteiligten Fledermausexperten Dipl.Biol. Robert Mayer, der auch die sonstigen
Fledermausuntersuchungen durchgefiihrt hat, kénnen an oder im GebZude potenzielle Fledermausquartiere ausgeschlos-

sen werden.
Verbotstatbestand der Schadigung erfiillt: [(Jja X nein

Prognose des Storungsverbots

Zahlreiche Geb&ude, die bislang in der Ortschaft Auerbach an der viel befahrenen B 533 liegen, werden durch die Ortsum-
gehung kinftig entlastet. Die Siedlungsbereiche im Umfeld des Ostportals sind bereits durch die BundesstraRe vorbelastet
und erfahren keine wesentliche Zunahme durch die in diesem Bereich geringfiigig verénderte Trassenfiihrung. Fiir den Fall,
dass in der Nahe der geplanten Ortsumgehung Geb&udequartiere von Fledermause liegen, ist nicht damit zu rechnen dass
die mdgichen baubedingten oder betriebsbedingten Storungen zu erheblichen Stérungen im Sinne nachteiliger Wirkungen
auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen fiihren.

Da der Tunnelbau im Mehrschichtbetrieb erfolgt, ist im Bereich der beiden Tunnelportale wéhrend der Bauzeit mit n4chtli-
cher Beleuchtung zu rechnen, die zu Stérungen von jagenden Fledermausen fiihren kann. Aber auch diese Storeinfliisse
sind nicht als erheblich im Sinne eines Verbotstatbestands einzustufen.

Verbotstatbestand der Storung erfiillt: [ Jja [X] nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots

Da in dem Gebéude, das vorhabensbedingt in Kaltenbrunn beseitigt werden muss, nach Begutachtung durch den Fleder-
mausexperten Dipl.-Biol. Robert Mayer keine Fledermausquartiere zu erwarten sind, kann eine Totung oder Verletzung von
Flederméusen im Zuge der Abrissarbeiten mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Ein gewisses Risiko, dass es zu Totungen und Verletzungen kommt, besteht aber im Zusammenhang mit verkehrsbeding-
ten Kollisionen. Infolge des Verkehrs auf den bestehenden StrafRen ist im UG bereits ein gewisses Kollisionsrisiko fiir Fle-
dermause vorhanden. Durch die Verlagerung des Verkehrsstroms auf die Plantrasse kann es aber zu einer Zunahme des
Risikos kommen, insbesondere wenn traditionelle Flugrouten oder Jagdgebiete von Fledermause gequert werden.

Als deutliche Reduzierung der Kollisionsrisiken ist auf jeden Fall die Tunnelldsung anzufiihren, wodurch vermieden wird,
dass die Ortsumgehung (iber eine lange Strecke ein Waldgebiet durchschneidet, in dem viele Flederméuse bei ihren Nah-
rungsfliigen aktiv sind. Fir im Wald jagende Fledermausarten mit hoher Disposition gegeniiber Kollisionsgefahren im Stra-
[Senverkehr kann damit eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos vermieden werden.

Folglich verbleiben Kollisionsrisiken im Bereich traditioneller Flugrouten im Bereich der Querung der Hengersberger Ohe
und im Bereich des Ostlichen Tunnelportals entlang der bisherigen Waldrander, die nachfolgend naher erlautert werden.

Der Waldrand westlich von Kaltenbrunn bildet eine Verbindungs- und Leitstruktur fiir strukturgebunden fliegende Fleder-
mause zwischen der Aue des Mapferdinger Bachs und den siidlich davon gelegenen Lebensraumen. Der Waldrand fungiert
somit als eine bevorzugte Flugroute fiir strukturgebunden fliegende Fledermause; vor allem die Nordfledermaus wurde hier
in héherer Dichte festgestellt.

Die geplante Ortsumgehung quert — wie auch bereits die bestehende B 533 - diese Flugroute, und das dstliche Tunnelpor-
tal mit seinen hohen Einschnittsbdschungen liegt kiinftig am Rand der Aue des Mapferdinger Bachs. Es gilt daher Maf-
nahmen zur ergreifen, die es den Fledermausen erlauben, die Ortsumgehung ohne signifikante Erhdhung des Kollisionsrisi-
ko zu liberqueren.

Srukturgebunden fliegende Flederméduse sind in der Lage, sich neue Flugrouten zu erschlieBen, sofern sich strukturelle
Leitlinien bieten (BMVBS, Entwurf von 2011, S. 67). Da das &stliche Tunnelportal im Bereich eines bewaldeten Hanges
liegt, wird als Folge der erforderlichen Rodungen die Waldrandlinie zurtickversetzt. Die kiinftige Waldrandlinie bildet unmit-
telbar wieder eine Leitstruktur fiir strukturgebunden fliegende Flederméuse. Diese verl4uft weit oberhalb des Tunnelportals
und fiihrt die Fledermuse in einer Entfernung von deutlich mehr als 10 m um den Gefahrenbereich an der Strale herum.
Die kiinftige Leitstruktur entspricht somit in ihrer Entfernung zur StralRe den Sicherheitsvorgaben des Fledermausleitfadens

24




Feststellungsentwurf Unterlage 19.1.3
B 533 — OU Auerbach saP

von Schleswig-Holstein (2011, S 54). Um die Leitwirkung des gedffneten Waldbestandes zu verbessern, wird die Waldrand-
zone so friih als mdglich bis zu einer Breite von 15 m unterpflanzt mit dem Ziel, einen maglichst geschlossenen Waldrand-
bereich aufzubauen. In einer ca. 10 m breiten Zone vor dem Waldrand soll sich durch eigendynamische Entwicklung ein
Waldmantel aufbauen, da ein gestufter Querschnitt die Leitwirkung des Waldrandes zusatzlich starkt. Auch der Trauf des
Waldmantels ist mehr als 10 m vom Fahrbahnrand entfernt. Beim Aufbau des Waldmantels wird auf eigendynamische
Prozesse gesetzt, da zu erwarten ist, dass im Bereich der Einschnittsbschungen Fels zutage tritt, so dass Pflanzmalnah-
men nicht erfolgversprechend sein diirften. Das Tunnelportal wird bereits zu Beginn des Tunnelbaus angelegt. Die Unter-
pflanzung des Waldrands und die vorgelagerte Gehdlzentwicklung sind ab diesem friihen Zeitpunkt bereits mdglich. Bis zur
Fertigstellung der Stralle haben die Gehdlze daher eine langere Entwicklungszeit, die der Funktionsfahigkeit der neuen
Leitstruktur zugutekommt.

Nordlich des Tunnelportals verbleibt ein Waldbestand, der nicht iiberbaut oder vorilbergehend in Anspruch genommen wird.
Um zu verhindern, dass dieser Waldbestand von den Fledermausen als Leitstruktur angenommen wird und die Tiere in
Richtung Zentrum des Knotenpunktes gefiihrt werden, wird der Waldbestand beseitigt und eine Wiederbewaldung dauerhaft
verhindert. Die tieferen Bereiche der Einschnittsboschungen am Tunnelportal werden nicht mit Gehdlzen bepflanzt, auch
wenn dies fiir die Einbindung des StraRenkdrpers ins Landschaftsbild forderlich wére. Mit dem Verzicht auf eine Gehdlz-
pflanzung soll erreicht werden, dass es fiir Fledermause keine Veranlassung gibt, in den Nahbereich der Strale zu fliegen.

Aufgrund der tiefen Einschnittslage ist im vorliegenden Fall das Kollisionsrisiko fiir Flederméuse als vergleichsweise gering
ginzuschétzen (Leitfaden des BMVBS, Entwurf von 2011, S 58). Zudem ist bereits im Vorfeld des Tunnelportals eine Ge-
schwindigkeitshegrenzung auf mindestens 80 km/h vorgesehen. In Verbindung mit den geplanten Mafinahmen kann daher
davon ausgegangen werden, dass den betroffenen Flederméusen ein Queren der kiinftigen Ortsumgehung ohne signifikant
erhdhtes Kollisionsrisiko mdglich ist.

Nahe des westlichen Tunnelportals quert die geplante Ortsumgehung ebenfalls eine bevorzugte Fledermausflugroute, die
dort entlang der Hengerberger Ohe und der begleitenden, waldbestandenen Hangleite verlduft. Eine zentrale Bedeutung
kommt dabei der Hengersberge Ohe zu. Sie bildet ein bevorzugtes Jagdhabitat fiir Fledermause und eine Leitstruktur flir
strukturgebunden fliegende Fledermausarten. Da die Fledermause hier bevorzugt nah tber der Gewasseroberflache jagen,
fliegen die kollisionsgefahrdeten Arten in diesem Bereich vorwiegend in niedriger Héhe {iber dem Geldnde. Das Briicken-
bauwerk (iber die Hengersberger Ohe hat eine lichte Hohe lichte Héhe von mindestens 4,70 m (LH = ca. 7,00 m iber Talg-
rund). Diese Bauwerkshdhe ermdglicht den Flederméusen ein Unterqueren der Stralle (BMVBS 2011). Aufgrund der Bau-
werkshéhe und der Anziehungskraft des Gewassers kann davon ausgegangen werden, dass die Talquerung zu keinem
signifikant erhthten Kollisionsrisiko fir Flederméuse filhrt. Hierbei ist ferner zu beriicksichtigen, dass es im Bereich der
bestehenden Querung der Hengersberger Ohe durch die B 533 mit sehr geldndenaher Briicke (d.h. sehr geringe lichter
Hohe) zu einer deutlichen Verringerung von Kollisionsrisiken der in Gewéssernahe jagenden und querenden Flederméuse
kommt.

Es sind daher im Bereich der Talquerung keine besonderen Fledermaus-Schutzmalinahmen vorgesehen.

Im Rahmen des Monitorings wird gepriift, ob es im Bereich der Talguerung zu erhohten Kollisionsrisiken kommt. Fir diesen
Fall kann im Rahmen des Risikomanagements die Talbriicke mit Irritationsschutz- oder ggf. Kollisionsschutzwénden nach-
geriistet werden. In statischer Hinsicht wird die Briicke bereits darauf ausgelegt.

Die Funktionsfahigkeit der MaRnahmen fiir die Fledermause am dstlichen Tunnelportal wird im Rahmen des Risikomana-
gements ebenfalls (iberwacht, so dass im Bedarfsfall basierend auf den Ergebnissen des Fledermaus-Monitorings nachge-
bessert und erganzt werden kann (s. auch Unterlage 19.1.3).

Konfliktvermeidende Mafnahme (siehe Kap. 3.1)
= Optimierung der Waldrandzone in ihrer Funktion als neue Fledermaus-Leitstruktur (MaBnahme 6.1 V)

= Kleinflachige Beseitigung eines Waldbestands und dauerhafte Offenhaltung zur Vermeidung einer unerwiinschten Leit-
wirkung auf Flederméuse (Malnahme 6.2 V)

= Verzicht auf adaquate Eingriinungsmaltnahmen aus Griinden des Fledermausschutzes (Maltnahme 6.3 V)

Verbotstatbestand der Totung und Verletzung erfiillt: ~ [X]ja [ ] nein
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4.1.2.2 Reptilien

Schlingnatter (Coronella austriaca), PO, RLB 2, RLD 3, EZL C, EZK u, sg

Zauneidechse (Lacerta agilis), PO, RLB V, RLD V, EZL B, EZK u, sg

Die Zauneidechse bevorzugt offene, relativ trockene Lebensrdume, z.B. Brachflichen, Waldrénder,
Stralen-, Weg- und Uferréander. Wichtig ist die Verfligbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer Flichen
mit grabfahigem Boden, in den die Eier abgelegt werden kénnen.

Die anspruchsvollere Schlingnatter sucht warme und strukturreiche Ubergénge zwischen offener und
bewaldeter Landschaft, (Halb-) Trockenrasen, Brachen oder andere Offenlandbiotope mit Gebiisch-
komplexen, einzelnen Strduchern oder Jungbdumen. Die Zauneidechse stellt ein wichtiges Beutetier
der Schlingnatter dar. Die Lebensrédume der beiden Arten sind daher haufig deckungsgleich.

Weder im Rahmen der vertieften Untersuchungen in den Jahren 2012, 2016 und 2018 noch als Bebe-
obachtung bei den zahlreichen weiteren Kartierungsarbeiten konnte die Zauneidechse im Einflussbe-
reich des Vorhabens festgestellt werden. Auch am Westrand von Kaltenbrunn im Bereich eines Lager-
platzes der Gemeinde mit Béschungen, Flachen mit offenem Boden und voriibergehend abgelagerten
Steinschiittungen konnte bei keiner der Begehungen eine Zauneidechse beobachtet werden.

Bei der Schlingnatter wird infolge der deutlich héheren Habitatanspriiche ein Vorkommen unmittelbar im
Einflussbereich des Vorhabens auch potenziell ohnehin nicht erwartet, wobei in anderen Teilen des UG,
z.B. in den strukturreichen Hangbereichen nérdlich von Auerbach ein potenzielles Vorkommen nicht
génzlich auszuschlielen ist.

Da trotz der vertieften Untersuchungen und haufigen Begehungen keine Nachweise erbracht werden
konnten und unmittelbar im Einflussbereich des Vorhabens nur suboptimal geeignete Lebensraume
liegen, wird eine relevante Betroffenheit beider Arten im vorliegenden Fall ausgeschlossen (siehe Ab-
schichtungskriterium ,E* der Relevanzprifung im Anhang).

4.1.2.3 Amphibien

Gelbbauchunke (Bombina variegata), NW, RLB 2, RLD 2, EZK s, sg

Laubfrosch (Hyla arborea), NW, RLB 2, RLD 3, EZK u, sg

Die Gelbbauchunke ist eine typische Pionierart, die neue Gewasser rasch besiedeln kann, aber bei zu
starker Beschattung, Verkrautung oder Fischbesatz wieder verschwindet. Bevorzugte Laichgewésser
sind offene, besonnte Klein- und Kleinstgewéasser (z.B. wassergefiillte Wagenspuren, Pfiitzen, Tiimpel
oder Grében), die oftmals als Sekundarlebensraume in Abbaustellen vorkommen.

Der Laubfrosch kann Wanderungen von mehreren Kilometern zuriicklegen, und somit ebenfalls relativ
rasch neue Gewasser besiedeln. Er gilt als Charakterart naturnaher, extensiv genutzter Wiesen- und
Auenlandschaften.

Unter den Amphibienarten des Anhangs IVa der FFH-RL konnte im Rahmen der Erhebungen lediglich
ein Laubfrosch im Bereich eines Gewassers am westlichen Ortsrand von Auerbach verhért werden.
Auferdem ist die Gelbbauchunke im Steinbruch nordéstlich von Auerbach und in einem ehemaligen
Teich bei der Schleifmiihle an der B 533 nordéstlich von Auerbach nachgewiesen.

Da aber im Einflussbereich des Vorhabens keine Gewasser liegen, die fiir eine dieser Arten als poten-
zielle Laichgewasser und damit Fortpflanzungsstatten in Frage kommen kdnnten, wird eine Betroffen-
heit von vorne herein ausgeschlossen.

Eine potenzielle Beeintrachtigung von wandernden Individuen, die bei vagabundierenden Arten bzw.

Pionierarten nie ganzlich ausgeschlossen werden kann, libersteigt nicht das ,allgemeine Lebensrisiko"
und ist folglich hier nicht im Sinne einer relevanten Betroffenheit zu sehen (siehe Abschichtungskriteri-

um ,E* der Relevanzpriifung im Anhang).
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4.1.2.4 Libellen

Griine Keiljunger (Ophiogomphus cecilia, PO, RLB V, RLD -, EZL C, EZK g, s9)

Die Griine Keiljungfer (= Griine Flussjungfer = Ophiogomphus cecilia = O. serpentinus) besiedelt nicht
zu kihle, saubere FlieRgewasser mit kiesig-sandigem Grund, maRiger FlieRgeschwindigkeit, geringer
Wassertiefe und zumindest stellenweise geringer Beschattung durch Uferbdume, wobei sie hauptsach-
lich an den Mittel- und Unterldufen vorkommt; die Larven halten sich Gberwiegend in schnell Gberstrém-
ten Bereichen des FlieRgewassers auf.

Da die Griine Keiljungfer im Bereich der benachbarten Blatter der TK 25 und damit auch im Bayeri-
schen Wald nachgewiesen ist, kann sie potenziell auch im UG vorkommen. Bislang gibt es aber an den
betroffenen Flielgewassern keine Nachweise.

Unmittelbar im Einflussbereich der geplanten Ortsumgehung und der notwendigen Bachverlegung des
Mapferdinger Bachs kann eine potenzielle Betroffenheit aufgrund der dort gegebenen Habitatstruktur
jedoch ausgeschlossen werden, da der Mapferdinger Bach im zu verlegenden Abschnitt kein geeigne-
tes Sohlsubstrat und eine zu hohe FlieRgeschwindigkeit aufweist, und die Hengersberger Ohe auf Hohe
der geplanten Querung durch die Rickstauwirkung der Rothmiihle eine zu geringe FlieRgeschwindig-
keit und eine zu schlammige Bachsohle aufweist. Die Art wird daher nicht weiter behandelt (siehe Ab-
schichtungskriterium ,E" der Relevanzpriifung im Anhang).

Folglich wird flr die Griinen Keiljungfer eine mégliche Betroffenheit von vorne herein ausgeschlossen
(siehe Abschichtungskriterium ,E* der Relevanzpriifung im Anhang).

4.1.2.5 Tagfalter

Dunkler Wiesenknopf- Maculinea/Phengaris nau- NW( V | 3 (B | u|x
Ameisenblduling sithous

Heller Wiesenknopf- Maculinea/Phengaris teleius | PO | 2 2 1€ | ux
Ameisenblduling

Grundinformationen

Lebensraumanspriiche, Habitate

Beide Arten weisen einen hochspezialisierten Entwicklungszyklus auf: die monophagen Raupen fressen ausschlieRlich am
Groflen Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis). Nach Verlassen der Wirtspflanze werden die Raupen am Boden von be-
stimmten Wirtsameisen (Myrmica rubra beim Dunklen und Myrmica scabrinodes, seltener auch Myrmica rubra beim Hellen
Wiesenknopf-Ameisenblauling) aufgelesen und in deren Nester getragen, wo sich die Raupen von der Ameisenbrut ernah-
ren. Die Falter des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling saugen wiederum hauptsachlich am GroRen Wiesenknopf; die
Falter des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling nutzen auch andere Nektarpflanzen.

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblduling (= Schwarzblauer Wiesenknopfblauling) bevorzugt wechselfeuchtes Feuchtgriin-
land in Form junger Brachen oder in Form von Méhwiesen, deren Mahd im Frihsommer undfoder Spétherbst erfolgt; dane-
ben auch beweidete Flachen oder lichte MadesiiR-Hochstaudenfluren. Er kann auch sehr kleine Altgrasbestande und
Saumstrukturen (z.B. entlang von Stralen) besiedeln, wenn die notwendigen Wirtsameisen vorhanden sind.

Der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling bevorzugt extensiv bewirtschaftete Feucht- und Nasswiesen, wobei der Mahdzeit-
punkt eine entscheidende Rolle spielt. Geeignet sind einschiirige Wiesen (mdglichst friihe Mahd, Anfang Juni), aber auch
zweischirige, sofern die zweite Mahd nicht vor Mitte September erfolgt; er hat einen hoheren Flachenbedarf als die
Schwesterart und bevorzugt gréere, komplexer strukturierte Habitate. In Abhéngigkeit von den Anspriichen der Wirtsamei-
se wird eine Verbrachung der Flachen nicht vertragen!

Lokale Population

Sowohl der Dunkle als auch der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling kommen im benachbarten FFH-Gebiet ,Obere Hen-
gersberger Ohe mit Hangwiesen" (Nr. 7144-373) vor. Innerhalb des UG konnte aber nur der Dunkle Wiesenknopf-
Ameisenblduling festgestellt werden. Mit einem Vorkommen des Hellen Wiesenknopf-Ameisenbléuling unmittelbar im
Einflussbereich des Vorhabens ist auch potenziell nicht zu rechnen, da diese Art deutlich anspruchsvoller ist, und im UG
keine groftflachigen Lebensrdume, die potenziell geeignet waren, vorkommen. Auf den Talwiesen an der Hengersberger
Ohe gibt es zwar groRe Bestande des GroRen Wiesenknopfs, aber die Nutzung ist aktuell zu intensiv bzw. die Schnitthdu-
figkeit zu hoch.
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Im Zuge der eigenen Untersuchungen zur Flugzeit der Falter im Juli/August 2012 (im Rahmen der Vorentwurfsbearbeitung)
und bei der Aktualisierung 2018 konnten Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblaulinge sowohl entlang des Flutgrabens in der Aue
der Hengersberger Ohe als auch auf der nordexponierten StraBenbdschung in Kaltenbrunn, am Talrand des Mapferdinger
Bachtals bzw. am nordseitigen StralSenrand an der bestehenden B 533 nachgewiesen werden. In beiden Fallen handelt es
sich um schmale Gras- und Krautsdume mit Vorkommen des GroRen Wiesenknopfs.

Im Ufersaum des Flutgrabens in der Talaue finden sich im Vergleich zu 2012 deutlich weniger Wiesenknopf-Pflanzen und
es konnten zur Flugzeit 2018 nur vereinzelte Imagines beobachtet werden. Wahrend auf den StraRenbdschungen in Kalt-
enbrunn nur einige wenige Pflanzen des Grofen Wiesenknopf gedeihen und nur wenige Falter fliegen, wachsen unmittelbar
am Strafienrand in Richtung Auerbach an einem sehr schmalen Saum mehrere Wiesenknopfpflanzen, und es waren dort —
trotz der ungiinstigen Bedingungen unmittelbar neben der stark befahrenen Bundesstralie — relativ viele Falter zu beobach-
ten. In den letzten Jahren hat sich auch auf der Wiese zwischen Mapferdinger Bach und B 533 am 6stlichen Orisrand von
Auerbach bzw. nordwestlich von Kaltenbrunn ein groRerer Wiesenknopfbestand etabliert, der aufgrund geeigneter Mahzeit-
punkte 2018 zur Bliite kam. Bei entsprechender Bewirtschaftung besteht die Mdglichkeit, dass diese Wiesenfiache nach und
nach vom Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling besiedelt wird. Aktuell erscheint aber noch keine konkrete Besiedlung
erfolgt zu sein, offenbar weil die Wiese bislang zu haufig gemaht wurde. Ansonsten gibt es abseits der geplanten Ortsum-
gehung noch weitere Vorkommen der Tagfalterart, z.B. nordéstlich der Kldranlage in einem Wiesenstreifen innerhalb der
Aue, der sich stidlich entlang der Retentions-Ausgleichsfldche und entlang eines Grabens erstreckt, vom Vorhaben aber
nicht unmittelbar betroffen ist

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird beim Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbléuling aufgrund des Vorkommens
mehrerer potenziell geeigneter Lebensréume im weiteren Umfeld des Vorhabens als mittel bis gut eingeschétzt.

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstitten

An zwei Stellen sind im Bereich der Plantrasse Habitate des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings unmittelbar betroffen.
Die Saumstrukturen am Flutgraben, der auf Hohe der Kldranlage bis zur Rothmiihle parallel zur Hengersberger Ohe ver-
lauft, werden vorhabensbedingt nicht tiberbaut, sondern kommen nur unter der Briicke zu liegen; da eine weit gespannte
Briicke liber die Talaue gebaut wird, sind auch die potenziell als Lebensréume geeigneten Talwiesen kaum betroffen (Mini-
mierung!). Kleinflachig auf einer Lénge von ca. 50 m sind aber (vor allem baubedingte) Beeintrachtigungen insbesondere im
Bereich des geplanten Regenriickhaltebeckens am westlichen Briickenkopf denkbar. Die Gras- und Krautsdume am nord-
seitigen Stralenrand der B 533 bei Kaltenbrunn bzw. auf der StraBenb&schung am Rand des Mapferdinger (zwischen
Kaltenbrunn und Auerbach) werden auf einer Lange von ca. 150 m {iberbaut und teils versiegelt. Somit gehen hier Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten verloren. Die Erfilllung des Verbotstatbestands der Schadigung kann daher nur mit Hilfe vor-
gezogener funktionserhaltender Manahmen (= CEF-Mafinahmen) vermieden werden.

Als CEF-Maltnahme werden Soden der Gras- und Krautsaume mit Vorkommen des GroRen Wiesenknopfs (Sanguisorba
officinalis) in den betroffenen Bereichen grolziigig entnommen und an den Rand der Verlegungsstrecke des Mapferdinger
Bachs verpflanzt und somit auf einer Fléche von ca. 300 m? Ufersdume bzw. geeignete Habitate fiir die Zielart neu geschaf-
fen. Durch die Sodenverpflanzung wird gleichzeitig auch die Wirtsameise des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings an
den neuen Standort umgesetzt, und Wiesenknopf-Pflanzen werden aus dem Eingriffsbereich entnommen, so dass in diesen
Bereichen keine Eiablage mehr stattfinden kann. Da die Bachverlegung als vorgezogene MaRnahme durchgefiihrt werden
muss, kann die Sodenverpflanzung vor Beginn der StraBenbauarbeiten vorgenommen werden. Gleich nach Fertigstellung
der neuen Bachufer.im Bereich des verlegten Bachlaufs werden die Soden entlang der Oberkante der neu angelegten
Uferbdschung (auRerhalb der Gehdlzpflanzungen!) eingebracht. AnschlieRend erfolgt die Mahd der Saume maximal 1 mal
im Jahr, wobei die Mahd nicht vor Ende September stattfinden sollte. Ein mindestens 3 m breiter Saum entlang des Uferge-
hélzes wird im Mahdregime den Lebensraumanspriichen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings angepasst.

Dariiber hinaus ist zu erwahnen, dass ergénzend zu dieser vorgezogenen AusgleichsmaRnahme im Rahmen von MaRnah-
me 2.5 A weitere Soden mit Vorkommen des GroRen Wiesenknopfs in die Wiesenbereiche nahe dem Mapferdinger Bach
{bertragen und diese Teilflachen in geeigneter Weise bewirtschaftet werden, um damit die lokale Population des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings zusétzlich zu starken. Fr diese ergénzende Mafinahme werden Wiesenknopipflanzen aus
Wiesenbereichen bei Kaltenbrunn entnommen, die zur Uberbauung vorgesehen sind, auf denen aber aufgrund des dort
durchgefiihrten Mahdregimes bislang keine Vorkommen der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge zu erwarten sind.

Die detaillierte Beschreibung der Mafnahmen ist den MaRnahmenblattern (Unterlage 9.3) zu entnehmen.

Die Funktionsfahigkeit der MaRnahmen fiir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling wird im Rahmen des Risikomana-
gements (berwacht, so dass im Bedarfsfall basierend auf den Ergebnissen Monitorings nachgebessert und erganzt werden

kann.

CEF-MaRnahme (siehe Kap. 3.2):
Neuschaffung von Habitaten fiir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling (Manahme 4 Acer).

Verbotstatbestand der Schidigung erfiillt: [ja nein
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Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Von bau- und betriebsbedingten Storungen ist im Bereich des verbleibenden Saumes an der Stralle im Ortsbereich sowie
der benachbarten Wiese zwischen Auerbach und Kaltenbrunn sehr kleinflachig auszugehen; allerdings gehen diese nicht
iiber die bestehenden Vorbelastungen an der viel befahrenen B 533 hinaus. Erfahrungsgemal erweist sich die Tagfalterart
auf Straftenbegleitflachen nicht besonders stérungsempfindlich. Stérungen sind auch im Talraum der Hengersberger Ohe
denkbar. In keinem Fall ist jedoch davon auszugehen, dass die vorhabensbedingten Storungen zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihren kdnnten.

Erganzend ist anzufiihren, dass die lokale Population durch die geplante CEF-MaBnahme 4 Acer, die zur Umgehung des
Schadigungsverbots notwendig sind, und die Ausgleichsmafinahme 2.5 A gestarkt wird.

Verbotstatbestand der Stérung erfiilit: [ ] ja nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots

Beeintrachtigungen von Individuen sind vor allem durch die beim Schadigungsverbot erléuterte Beeintrachtigung von Le-
bensraumen denkbar. Durch die zur Vermeidung des Schadigungsverbots geplanten CEF-Maftnahmen kann aber auch die
Tétung und Verletzung von Individuen weitgehend vermieden werden, da die Raupen bzw. Puppen in den Ameisennestern
mit umgesiedelt werden.

Zur Minimierung des im Zuge der Sadenverpflanzung bestehenden Tétungsrisikos wird die Malinahme wéhrend der Flug-
zeit der Imagines (zwischen Anfang Juni und Mitte August) durchgefiihrt. Nicht verpflanzte Wiesenknopfpflanzen im Ein-
griffsbereich werden vor der Flugzeit der Falter gemaht, um eine Eiablage hieran zu verhindern.

Vor allem fiir die entlang der bestehenden B 533 vorkommenden Ameisenbléulinge besteht akftuell bereits ein gewisses
Kollsionsrisiko. Da durch die zur Vermeidung des Schadigungsverbots geplanten CEF-Maltnahmen und weitere Aus-
gleichsmafinahmen die Ameisenbldulinge in groferer Entfernung zur Bundesstralle gefordert werden, ist eher mit einer
Verringerung des Kollisionsrisikos zu rechnen.

Konfliktvermeidende Mafnahme (siehe Kap. 3.2 in Verbindung zu den Ausfiihrungen zur MaBnahme 4 Acer)
= Sodenverpflanzung im Zuge der CEF-Mafinahme 4 Acer wahrend der Flugzeit
= Mahd nicht verpflanzter Wiesenknopfpflanzen im Eingriffsbereich vor der Flugzeit

Verbotstathestand der Tétung und Verletzung erfiillt: [ ]ja nein

4.,1.2.6 Nachtfalter

Da die Raupen dieses Nachtfalters vorwiegend an verschiedenen Arten von Nachtkerzen (Oenothera)
und Weidenrdschen (Epilobium) anzutreffen sind, ist ein Vorkommen in mehreren Lebensrdumen im
UG, insbesondere auf den Stralenbdschungen (Nachtkerzen) und an den Gewasserufern (Weiden-
roschen) potenziell méglich. Die Art kénnte folglich von dem Vorhaben betroffen sein.

Bislang gibt es aber keine Nachweise im Gebiet und in der weiteren Umgebung; auRerdem liegen im
Einflussbereich des Vorhabens keine potenziellen Schwerpunktiebensrdume, da abgesehen von Ein-
zelvorkommen keine typischen Bestande von Nachtkerzen oder Weidenroschen festgestellt werden
konnten. Das Restrisiko, dass einzelne Nachtkerzenschwarmer bzw. Fortpflanzungsstadien der Art
beeintrachtigt werden kénnten, Ubersteigt somit nicht das ,allgemeine Lebensrisiko®. Aullerdem weist
die Nachtfalterart in Bayern deutliche Ausbreitungstendenzen auf und ist demnach aktuell nicht gefahr-
det. Folglich ist mit hinreichender Sicherheit davon auszugehen, dass von dem Vorhaben keine arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdnde ausgeldst werden; eine relevante Betroffenheit wird daher im
vorliegenden Fall ausgeschlossen (siehe Abschichtungskriterium ,E* der Relevanzpriifung im Anhang).

4.1.2.7 Weitere Tiergruppen des Anhangs IVa der FFH-Richtlinie

Zu den weiteren Tiergruppen des priifungsrelevanten Artenspektrums liegen fiir das UG und die weitere
Umgebung keine Nachweise vor. Von potenziellen Vorkommen von hier relevanten Arten ist nicht aus-

zugehen.
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europiischen Vogelarten

Séamtliche Europaischen Vogelarten, die im UG entweder nachgewiesen sind oder potenziell vorkom-
men kdnnen, sind in der Artenliste im Anhang entsprechend gekennzeichnet. Nachdem von diesen
projektbezogen relevanten Arten die haufigen und nicht gefahrdeten Vogelarten (= ,Allerweltsarten®)
bereits ausgeschieden wurden (siehe Eintragung ,0" in der Spalte ,E” der ,Abschichtungstabelle” im An-
hang), wird nachfolgend fiir die verbleibenden Vogelarten dargestellt, inwieweit sie von dem Vorhaben
betroffen sind bzw. betroffen sein kénnen.

Grundsétzlich ist darauf hinzuweisen, dass das Tétungs- und Verletzungsverbot auch fiir die mittels
«Abschichtungstabelle” bereits ausgeschiedenen ,Allerweltsarten” gilt und die zur Vermeidung notwen-
digen Mafinahmen auf fiir diese Vogelarten gelten; lediglich die Erfiilllung des Schadigungs- und Sto-
rungsverbots kann von vorne herein ausgeschlossen werden.

Fir den Teil der Vogelarten, der vofhabensspezifisch nicht betroffen ist oder mit hoher Sicherheit nicht
beeintréchtigt wird, folgt hier lediglich eine kurze Begriindung, warum eine verbotstatbestandméRige
Betroffenheit ausgeschlossen wird (im Sinne einer artenschutzrechtlichen Vorpriifung).

Bei allen darUber hinaus verbleibenden Vogelarten muss von einer méglichen Betroffenheit durch das
Vorhaben ausgegangen werden; fir sie werden im Anschluss die weiteren Prifschritte in Bezug auf die
magliche Erflllung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden durchgefiihrt.

Soweit mdglich werden die Vogelarten dabei gebietsbezogen einer der folgenden Gruppen (6kologische
Gilden) zusammengefasst:

= Durchzugler und Wintergéaste

= Nahrungsgéste

= Vaogelarten mit Brutplatzen an bzw. in Geb&uden

= Vogelarten mit Brutplatzen an Gewéassern

= Bodenbriitende Vogelarten der offenen Feldflur

= Vogelarten mit Brutplatzen in Gehélzstrukturen und Waldern

Vorab werden Arten, die im vorliegenden Fall nicht mit anderen Vogelarten zusammengefasst werden
kénnen, einzeln behandelt.

Feldschwirl (Locustella naevia), PO, RLB V, RLD V, EZL C, EZK g, sg

Der Feldschwirl kommt in unterschiedlichsten Biotoptypen vor, wie z.B. in Réhrichtbestéanden mit Ufer-
geblsch oder auf Feuchiwiesen mit Hochstauden, aber auch auf Halbtrockenrasen oder Brachflachen
mit Gehdlzstrukturen; entscheidend ist die Kombination fléchig niedriger Vegetation und einzeln heraus-
ragender Strukturen, die als Warten geeignet sind. Aufgrund von Nachweisen in der weiteren Umge-
bung ist die Art potenziell im UG zu erwarten.

Als geeignete Lebensrdume und Brutplatze kommen jedoch vor allem potenzielle Habitate im Bereich
des FFH-Gebiets im Norden des UG sowie evtl. weitere Bereich abseits der Plantrasse in Frage. Unmit-
telbar im Einflussbereich des Vorhabens sind keine geeigneten Habitate vorhanden oder aufgrund von
bestehenden Stérungseinflissen nicht geeignet. Eine relevante Betroffenheit kann daher im vorliegen-
den Fall von vorne herein ausgeschlossen werden (siehe Abschichtungskriterium ,E* der Relevanzprii-

fung im Anhang).

Sonderfall Kuckuck (Cuculus canorus), NW, RLB V, RLD V, EHZ g
Der Kuckuck war bei den vertieften Untersuchungen und sonstigen Erhebungen im UG regelmaRig
festzustellen. Aufgrund seiner Eigenschaft als Brutparasit ist er nicht den Brutvégeln im klassischen
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Sinn zuzuordnen. Zu relevanten Beeintrachtigungen und Stérungen kann es lediglich indirekt Gber die
anderen Vogelarten kommen, die ihm teilweise als Wirtsvégel dienen. Daher erfolgt hier keine geson-
derte Behandlung.

DURCHZUGLER UND WINTERGASTE

In der Online-Hilfe des Bayer. Landesamts flir Umwelt (LfU) sind fur den Landkreis Deggendorf und fiir
das betroffene Kartenblatt der TK 25 Nr. 7144 ,Lalling" sowie das sldlich an das UG angrenzende Kar-
tenblatt Nr. 7244 ,Osterhofen" zahlreiche Arten genannt, die im UG als Durchzligler oder Wintergaste
auftreten kdnnen, aber hier nicht briten. Aufgrund der naturraumiibergreifenden Ausdehnung des
Landkreises Deggendorf wurde von einer Auswertung der landkreisbezogenen ASK-Daten abgesehen.

Da fiir Durchziigler und Wintergéaste im UG relevante Beeintrachtigungen und Stérungen durch das
StralRenbauvorhaben von vorne herein ausgeschlossen werden kénnen, werden sie in der ,Abschich-
tungstabelle” im Anhang als ,Gast" gekennzeichnet; bei diesen Arten wird in der Spalte ,E" eine ,0"
eingetragen, da sie gegenuber dem zu betrachtenden StralBenbauvorhaben als ,unempfindlich" gelten
(Abschichtungskriterium ,E" der Relevanzprifung im Anhang).

NAHRUNGSGASTE

Viele Vogelarten briiten in der nachsten oder weiteren Umgebung des UG und kénnen hier als Nah-
rungsgaste beobachtet werden. Beispielsweise kommt der Uhu, der im benachbarten Steilbruch nord-
ostlich von Auerbach britet, zur Nahrungssuche ins UG. Dort ist potenziell auch mit einem Brutvor-
kommen des Wanderfalken zu rechnen, der ebenfalls im UG gelegentlich beobachtet werden kann. Als
weitere Nahrungsgaste, die sich regelmafig im Gebiet aufhalten sind der Graureiher und der Weil3-
storch zu nennen.

Habicht, Mausebussard, Sperber, Turmfalke und Wespenbussard sind im Gebiet zu beobachten. Ein
Brutvorkommen konnte aber aktuell im Einflussbereich des Vorhabens nicht festgestellt werden, ist aber
potenziell in den Waldgebieten des UG denkbar.

Da aktuell ein vorhabensbedingte Beeintrachtigungen und relevante Stérungen ausgeschlossen werden
konnen, werden die Nahrungsgéste in der ,Abschichtungstabelle” im Anhang ebenfalls als ,Gast" ge-
kennzeichnet; bei diesen Arten wird in der Spalte ,E" eine ,0" eingetragen, da sie gegeniiber dem zu
betrachtenden StraRenbauvorhaben als ,unempfindlich“ gelten (Abschichtungskriterium ,E* der Rele-
vanzprifung im Anhang).

VOGELARTEN MIT BRUTPLATZEN AN BZW. IN GEBAUDEN

Haussperling (Passer domesticus); NW, RLB V, RLD V, EZL A, EZK g

Mauersegler (Apus apus), NW, RLB 3, RLD -, EZL B, EZK u

Mehlschwalbe (Delichon urbicum), NW, RLB 3, RLD 3, EZL B, EZK u

Rauchschwalbe (Hirundo rustica), NW, RLB V, RLD -, EZL B, EZK u

Die Brutplatze dieser Vogelarten liegen vorwiegend an bzw. in Gebauden der Siedlungsbereiche. Vo-
gelarten wie z.B. Dohle oder Turmfalke, die ebenfalls teils in Gebauden briten, werden hier aber bei
den Vogelarten der Gehdlzstrukturen und Walder behandelt, da aktuelle oder potenzielle Brutplatze in
Gebédude von dem Vorhaben nicht betroffen sind. _

Im Bereich Kaltenbrunn muss vorhabensbedingt eine Fertigteilgarage beseitigt werden, folglich ist eine
Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (vor allem bei Haussperling und Mehlschwalbe)
denkbar. An der Garage konnten aber keine Hinweise bzw. Spuren auf Gebaudebriiter festgestellt wer-
den; folglich kann aktuell eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen
werden.

In Anbetracht der bereits vorhandenen Storeinflisse durch die bestehende B 533 und der ansonsten
groRen Entfernungen potenzieller Bruthabitate zur Plantrasse, sind relevante Stérungen ebenfalls nicht
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anzunehmen. Ebenso ist bei diesen Arten keine signifikante Erhéhung von Kollisionsrisiken zu prognos-
tizieren. Eine relevante Betroffenheit wird daher bei dieser Vogelartengruppe ausgeschlossen (siehe
Abschichtungskriterium ,E” der Relevanzprifung im Anhang).

'VOGEL DER GEWASSER

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name UG | RLB | RLD | EZL | EZK | sg
Eisvogel Alcedo atthis PO | 3 i 1 = e
Génsesédger Mergus merganser NW| - | V| B |u|-
Teichhuhn Gallinula chloropus PO | - VOB U e
Wasseramsel Cinclus cinclus PO | - =l B g S| T

Grundinformationen

Lebensraumanspriiche, Habitate

Eisvogel: enge Bindung (Nahrungs- und Fortpflanzungshabitate) an FlieRgewasser sowie an Ufer- bzw. Geldndestrukturen,
die den Bau von Nistréhren erlauben

Génseséger: Brut an vegetationsarmen, fischreichen, klaren Bachen, Fliissen und Stillgewéssern mit geeigneten Bruthdhlen
und -nischen in Ufern, in alten Baumen, aber auch in Gebauden in Ufernahe

Teichhhuhn: Brut an Stillgewéssern mit Uferdeckung durch Verlandungs- oder Réhrichtvegetation sowie an FlieRgewassern
mit geringer bis maRiger Stromungsgeschwindigkeit (ab ca. 5 m Breite)

Wasseramsel: bevorzugt an schnell flieRenden, flachen Béche mit hoher Wasserqualitét und steinigem Untergrund aus
Gerdll, Kies und Sand

Lokale Populationen

Der Eisvogel konnte im UG nicht als Brutvogel nachgewiesen werden, wobei aber sowohl die Hengersberger Ohe als auch
der Mapferdinger Bach als Nahrungshabitat durchaus in Frage kommen. Bei den Erhebungen im Jahr 2018 konnte ein Gan-
seségerpaar auf der Hengersberger Ohe beobachtet werden; der mdgliche Brutplatz liegt aber nicht im Einflussbereich des
Vorhabens, sondern vermutlich weiter nérdlich. Brutvorkommen des Teichhuhns wéren potenziell im Bereich der Hengers-
berger Ohe durchaus denkbar, da der Fluss im Bereich der geplanten Talquerung durch die Plantrasse aufgrund des Riick-
staus von der Rothmiihle eine relativ geringe FlieRgeschwindigkeit aufweist. Im UG konnten aber weder 2012 noch 2016 und
2018 Nachweise erbracht werden. Von der Wasseramsel sind gemaf ASK aus den 1990er Jahren mehrere Nachweise an
der Hengersberger Ohe ndrdlich der geplanten StraBenquerung auf Héhe Auerbach und bei Rothmiihle bekannt, weiter im
Norden gibt es auerhalb des UG auch relativ aktuelle Nachweise von 2012. Bei den vertieften Untersuchungen konnte sie
aber im ndchsten Einflussbereich des Vorhabens nicht beobachtet werden.

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstitten

Potenzielle Brutplatze fiir den Eisvogel in Form von Steilufern oder Uferabbriichen sind im Einflussbereich des Vorhabens
nicht vorhanden. In der Nahe der geplanten Querung durch die Plantrasse flieRt die Hengersberger Ohe aufgrund des
Riickstaus der Rothmiihle relativ langsam, so dass der Gewasserabschnitt im Einflussbereich des Vorhabens kaum als
potenzielles Habitat der Wasseramsel in Frage kommt. GeméaR den vertieften Untersuchungen sind aktuell keine Brutplatze
der hier zusammengefassten Vogelarten betroffen.

Verbotstatbestand der Schadigung erfiillt:[] ja nein

Prognose des Stoérungsverbots

Aktuell konnten im Einflussbereich des Vorhabens keine Brutvorkommen festgestellt werden, daher sind vorhabensbedingt
keine relavanten bzw. erheblichen Stérungen zu prognostizieren.

Verbotstatbestand der Stérung erfiilit:  []ja [<] nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots

Aktuell konnten im Einflussbereich des Vorhabens keine Brutvorkommen festgestellt werden, daher sind baubedingte Té-
tungen oder Verletzungen zu prognostizieren.

Eine Erh6hung des betriebsbedingten Kollisionsrisikos wére potenziell im Bereich der Hengersberger Ohe denkbar, aller-
dings wird der Verkehrsstrom hier nur von der bestehenden Gewésserquerung weg verlagert, und auBerdem ist das Kollisi-
onsrisiko im Bereich der weit gespannten Briicke (iber die Hengersberger Ohe im Vergleich zur bestehenden Straenque-
rung deutlich verringert. In Anbetracht einer lichten Hohe von mindestens 4,70 m (LH = ca. 7,00 m Uber Talgrund) kann die
Ortsumgehung im Bereich der Hengersberger Ohe von den hier zusammengefassten Vogelarten problemlos unterquert
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werden. Das denkbare Restrisiko (ibersteigt bei diesen Arten mit sehr hoher Sicherheit nicht das ,allgemeine Lebensrisiko*.
Verbotstatbestand der Totung und Verletzung erfiillt:  []ja nein

BODENBRUTENDE VOGELARTEN DER OFFENEN FELDFLUR

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name UG | RLB | RLD | EZL | EZK | sg
Feldlerche Alauda arvensis NW| 3 3 C s | -
Kiebitz Vanellus vanellus NW| 2 2 Cc s | X
Rebhuhn Perdix perdix PO | 2 2 C s | -
Wachtel Coturnix coturnix PO | 3 - c u | -
Wiesenpieper Anthus pratensis PO | 1 2 C u

Wiesenschafstelze Motacilla flava PO | - - C u | -

Grundinformationen

Lebensraumanspriiche, Habitate

Diese Arten briiten in der offenen Feldflur. Im Einzelnen unterscheiden sich ihre Lebensraumanspriiche geringfiigig, insbe-
sondere hinsichtlich der inneren Lebensraumstruktur und des Bedarfs an Deckung (wéhrend der Brutzeit). Allen gemeinsam
ist aber die tendenzielle Bevorzugung extensiv genutzter Flachen und Strukturen der offenen Kulturlandschaft. Wéhrend
friiher bevorzugt extensiv genutztes Grinland wurde, briiten Feldlerche, Kiebitz, Wachtel und Wiesenschafstelze in den
letzten Jahrzehnten vermehrt auch in Ackerflachen. Im Gegensatz zu typischen Wiesenbriitern, die die Nahe von Sichtkulis-
sen meiden und weite offene Flachen als Brutplédtze nutzen, ist fiir das Rebhuhn eine strukturreichere Landschaft mit He-
cken und Saumen vorteilhaft.

Lokale Populationen A

Fir die hier zusammengefassten Vogelarten kommt im UG der Talraum der Hengersberger Ohe einschliefilich der Feldflur
westlich der Talaue als Lebensraum in Frage. Wahrend die Feldlerche nur im weiteren Umfeld briitet und im UG lediglich
als Gast auftritt, war im Untersuchungsjahr 2012 ein Kiebitzpaar mit Brutverdacht auf der als Retentionsraum abgeschobe-
nen Flache ndrdlich der geplanten Ortsumgehung in der Aue der Hengersberger Ohe zu beobachten (Ende 2011 neu ge-
schaffener naturnaher Retentionsraum; damals auch Brutplatz eines Flussregenpfeiferpaars). Bis zu 6 weitere Kiebitze
waren damals auf dieser Flache zu beobachten. Zwischenzeitlich stellt sich diese Flache wieder als geschlossene Wiesen-
flache dar; sie wird zwar nur extensiv genutzt und ist aber dennoch sehr dicht bewachsen, so dass Kiebitze sowohl 2016 als
auch 2018 hier nur voriibergehend im Frilhjahr zu beobachten waren, aber nicht innerhalb des UG briiteten.

Die Gbrigen Arten dieser Gruppe konnten im UG nicht erfasst werden. In Anbetracht der Storeinfllisse durch die bestehende
B 533 und die umgebenen Siedlungsgebiete sind im unmittelbaren Einflussbereich der Plantrasse auch potenzielle Vor-
kommen kaum zu erwarten.

Prognose des Schadigungsverbots

Gemal den vertieften Untersuchungen sind akfuell keine Brutplatze der hier zusammengefassten Vogelarten betroffen.
Auch potenziell geeignete Brutplatze gehen nicht verloren, da die betroffenen Ackerlagen westlich der Hengersberger Ohe
in nachster Néhe zur bestehenden B 533 liegen und folglich von den bodenbriitenden Vogelarten gemieden werden. Eben-
so sind die Auewiesen entlang der Hengersberger Ohe im Einflussbereich des Vorhabens kaum als potenzielle Brutplatze
fiir diese Vogelartengruppe zu beurteilen, da sie von Sichtkulissen wie den Gehdlzstrukturen um die Klaranlage und entlang
der FlieRgewasser sowie dem Hangwald im Osten der Hengersberger Ohe und die bestehende B 533 im Westen und Nor-
den umgeben sind. Demnach ist festzuhalten, dass weder aktuell noch potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser
Arten beeintrachtigt werden,

Verbotstatbestand der Schidigung erfiilit:[_]ja [ nein

Prognose des Storungsverbots
Da auch keine Brutvorkommen der hier zusammengefassten Vogelarten in der Nahe der Trasse liegen bzw. zu erwarten
sind, kénnen auch relevante Stérungen ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand der Storung erfiillt: [ ]ja [X] nein

33



Feststellungsentwurf
B 533 — OU Auerbach

Unterlage 19.1.3

saP

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots

Im Einflussbereich des Vorhabens sind keine Brutplatze dieser Arten vorhanden oder potenziell zu erwarten, daher sind
keine baubedingten Tétungen oder Verletzungen zu prognostizieren.
Eine Erhdhung des betriebsbedingten Kollisionsrisikos wére auch fiir Vdgel, die in groRerer Entfernung zur Trasse briiten,
denkbar, allerdings wird der Verkehrsstrom hier nur verlagert, so dass keinesfalls von einer signifikanten Erhéhung der Risi-

ken auszugehen ist.

Verbotstatbestand der Tétung und Verletzung erfiillt:  []ja [X nein

VOGELARTEN MIT BRUTPLATZEN IN GEHOLZSTRUKTUREN UND WALDERN
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name UG | RLB | RLD | EZL | EZK | sg |
Baumfalke Falco subbuteo PO | - S| ECE(Rg X
Baumpieper Anthus trivialis BOIZ 3 Cll s | -
Bluthédnfling Carduelis cannabina PO | 2 3 Cls |-
Dohle Corvus monedula PO | V - Sl
Dorngrasmiicke Sylvia communis NW | V - B -
Erlenzeisig Carduelis spinus NW| - - B -
Feldsperling Passer montanus NW|/V | V| A | g]|-
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus [ PO | 3 VA B e TN S
Gelbspotter Hippolais icterina NW| 3 - L T I
Goldammer Emberiza citrinella NW | - V| A|g]|-
Griinspecht Picus viridis NW | - - BYjsuSx
Habicht Accipiter gentilis NW| V - Bl iix
Haselhuhn Bonasa bonasia PO | 3 2 u | -
Hohltaube Columba oenas PO | - Epa] B | Eug S iEE
Klappergrasmiicke Sylvia curruca NW,| 3 - CLlisRialis
Kleinspecht Dendrocopus minor POl V| V| C|u]-
Mé&usebussard Buteo buteo NW | - - A|lg|x
Neuntdter Lanius collurio PO| V | - B |l g |-
Pirol Oriolus oriolus POV N B -
Schwarzspecht Dryocopus martius NW | - - B iu X
Sperber Accipiter nisus NW | - - Alg|Xx
Stieglitz Carduelis carduelis NW| V| -|Alg]|-
Trauerschnnapper Ficedula hypoleuca NW|V | 3 B|g |-
Turmfalke Falco tinnunculus NW | - - |Alg |x
Waldkauz Strix aluco NW | - - Al g |x
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix PO | 2 - c -
Waldohreule Asio otus PO | = - BRI U
Wendehals Jynx torquilla PO 1 2 CllEs lix
Wespenbussard Pernis apivorus NW| V | 3 C g/l x
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Grundinformationen
Lebensraumanspriiche, Habitate

Die Vogelarten mit Brutplatzen in Gehdlzstrukturen weisen eine enge Bindung an Hecken, Feldgehdlze, Streuobstbesténde
und andere Gehdlzstrukturen auf und kommen vielfach auch an Waldrandern und im Bereich von Waldinnenréndern vor.
Die typischen Vogelarten der Gehdlzstrukturen (z.B. Dorngrasmiicke, Goldammer und Klappergrasmiicke) kénnen aber
auch im Wald, vor allem an Waldrandern oder im Bereich von Naturverjlingungs- und jiingeren Aufforstungsfiachen auftre-
ten. In Anbetracht der flieRenden Ubergénge zwischen ,Waldarten" und ,Gehdlzarten” werden die fiir Gehdlzstrukturen und
Waldrander charakteristischen Vogelarten hier mit den typischen Vogelarten der Wélder zusammen behandelt. Viele der
Vogelarten mit Brutplatzen in Waldern freten in der Feldflur und im Bereich der Gehdlzstrukturen als Nahrungsgéste auf.
Einige Arten, insbesondere die Greifvogel und Eulen zeichnen sich zudem durch grofRe, weit {iber das UG hinaus reichende
Aktionsrdume aus.

Lokale Populationen

Der Feldsperling war mehrfach im Ortsbereich von Auerbach und Kaltenbrunn als Brutvogel festzustellen. Die Goldammer
konnte relativ hiufig in Gebiischen, Gewasserbegleitgehdlzen und an den Waldréndern im gesamten UG nachgewiesen
werden. In den Gehdlzbestanden nérdlich der B 533 im Bereich des FFH-Gebiets und im Umfeld von Berging wurde die
Dorngrasmiicke als Brutvogel erfasst. Der Griinspecht ist im gesamten UG im Bereich der Walder und Gehdlzstrukturen
regelmaliig zu horen. Gelbspotter und Trauerschnépper briiten im Raum Auerbach aktuell vor allem im Bereich der Ort-
schaft Auerbach und konnten in den betroffen Waldbesténden aktuell nicht festgestellt werden. Der Habicht war im Flug im
dstlichen Teil des UG zu beobachten; eine Brut in der Umgebung ist wahrscheinlich. Bei den Untersuchungen 2018 konnte
ein Brutrevier der Klappergrasmiicke im Bereich des Feuchtwalds dstlich der Hengersberger Ohe am Hangfult erfasst
werden. Mausebussard und Turmfalke sind im gesamten UG regelmafig bei der Nahrungssuche zu beobachten; ein Brut-
nachweis konnte in den Waldern des UG nicht erbracht werden. Der Schwarzspecht ist regelméfig in den umgebenden
" | Waldern festzustellen und gilt als Brutvogel im Umfeld des UG. Hinweise auf den Sperber gab es 2012 in Form eines Horsts
im Wald sdlich von Auerbach und 2018 durch ein Gerupfe auf Griinweg am Auenrand der Hengersberger Ohe. Auch der
Waldkauz konnte mittels Federfund und Rupfungen nachgewiesen werden; eine Brut im Wald bei Auerbach ist wahrschein-
lich; laut Aussagen Ortsansassiger ist er vor allem im Winter haufig im Umfeld von Auerbach zu héren (Balzzeit). Der Wes-
penbussard konnte beim Uberflug iiber das UG beobachtet werden; der Brutplatz liegt vermutlich auRerhalb des UG im
Norden.

Prognose des Schadigungsverhots von Lebensstitten

Gehdlz- und Waldlebensrdume sind nur an einigen wenigen Stellen im Bereich des Talraums der Hengersberger Ohe
(Ufergehdlze am Flutgraben und Ufer der Hengersberger Ohe), an den Waldrandern, im Bereich der Verlegung des
Mapferdinger Bachs und an den Stralkenbdschungen im Bereich Kaltenbrunn betroffen. Es ist aber hervorzuheben, dass
aufgrund der Tunnellésung Waldflachen nur relativ kleinflachig im Bereich der beiden Tunnelportale verloren gehen.

Bau- und anlagebedingt werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten dieser Artengruppe beeintrachtigt. Abgesehen von der
Klappergrasmiicke sind jedoch keine gefahrdeten Vogelarten betroffen, so dass in Anbetracht der im weiteren Umfeld reich-
lich vorhandenen Gehdlz- und Waldbesténde die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Da die Klappergrasmiicke sowohl in Gehélzstrukturen als auch im Ge-
biisch von Waldern briitet und erfahrungsgemal sehr unstet auftritt, sind fiir die Art trotz der geringfiigigen Waldverluste in
dem gehdlz- und waldreichen Gebiet nach wie vor ausreichend potenzielle Lebensstatten vorhanden, so dass auch fiir diese
seit 2016 in Bayern als gefahrdet eingestufte Art das Schadigungsverbot nicht ausgelost wird.

Wie bei der Behandlung der ,Baumfledermduse” ausgefiihrt, gehen im Bereich der zu rodenden Walder an den geplanten
Tunnelportalen einige Hohlenb&dume verloren. Da aber im vorliegenden Fall keine seltenen oder gefahrdeten héhlenbriiten-
den Vogelarten betroffen sind und das Entstehen und Vergehen von Hohlen in den betroffenen und benachbarten Waldbe-
standen aufgrund der relativ extensiven Waldbewirtschaftung (hoher Waldflachenanteil, teils in Steillagen) als dynamischer
Prozess angesehen werden kann, werden speziell fiir die Vogelarten keine vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen fiir not-
wendig erachtet; vielmehr ist davon auszugehen, dass sie von den fiir die ,Baumflederméuse” notwendigen CEF-
Mafnahmen profitieren und damit auf jeden Fall auch fir die Hohlenbrtter die Erfiillung des Schadigungsverbots umgangen
wird.

Als CEF-MafRnahme fir die ,Baumfledermause" wird die Entwicklung von Alt- und Biotopbaumen gefordert. Dazu werden im
weiteren Umfeld der geplanten Ortsumgehung Gehdlz- und Waldbestande im Umfang von ca. 5 ha aus der forstwirtschaftli-
chen Nutzung genommen. Das MaRinahmenkonzept greift dabei ausschlieflich auf Waldbestande zuriick, die bereits im
Vorfeld vom StBA Passau erworben wurden.

Zu erwahnen ist schlieflich noch, dass der Verlust von Gehdlz- und Waldlebensrdumen aullerdem durch die geplanten
Ausgleichsmalnahmen langfristig wieder kompensiert wird.
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CEF-MaBnahmen (siehe Kap. 3.2):

Fur die hier zusammengefassten Vogelarten nicht notwendig. Die héhlenbriitenden Vogelarten profitieren jedoch von der fiir
die ,Baumflederméuse” vorgesehene CEF-MaRnahme 1 Acer mit Sicherung und Entwicklung von Alt- und Biotopb&umen
zur Sicherstellung eines ausreichenden Baumhohlenangebots

Verbotstatbestand der Schidigung erfiillt: [Jja X nein

Prognose des Stérungsverbots

Im Bereich der Gehdlz- und Waldbesténde im Umfeld des Bauvorhabens sind bau- und betriebsbedingte Stérungen (z.B.
Baularm, visuelle Effekte) zu erwarten. Die aktuellen Kartierungsergebnisse zeigen jedoch, dass abgesehen von der Klap-
pergrasmiicke nur ungefahrdete Arten betroffen sind. Daher kann aufgrund der noch relativ stabilen Bestinde bzw. des
glinstigen Erhaltungszustands der lokalen Populationen unterstellt werden, dass die Stérungen nicht als erheblich einzustu-
fen sind. Aufgrund des umfangreichen Angebots von potenziell auch fiir die Klappergrasmiicke geeigneten Lebensraumen
in der Umgebung des Vorhabens und des unsteten Auftretens der Art wird auch fiir diese gefahrdete Vogelart keine Erfill-
lung des Verbotstatbestands der Stérung prognostiziert.

Da die Baumféllungen und Gehdlzbeseitigungen auferhalb der Brut- und Aufzuchtzeit vorgesehen sind, kénnen die Brutvo-
gel fiir sie ausreichende Abstande zum geplanten Vorhaben einhalten, so dass damit auch nachteilige Folgen fiir den Erhal-
tungszustand der lokalen Populationen der hierr zusammengefassten Arten vermindert werden kénnen.

Konfliktvermeidende MaBnahme (siehe Kap. 3.1):
Baumféllungen und Gehélzbeseitigungen auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit

Verbotstatbestand der Stérung erfiillt: [ Jja [X] nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots

Eine Beeintréchtigung von Individuen oder eine Zerstorung von Gelegen kann durch die Ausfiihrung der notwendigen
Baumféllungen und Gehélzbeseitigungen (auch im Wald) auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit vermieden werden.

Totungs- und Verletzungsrisiken bestehen somit allenfalls in Zusammenhang mit betriebsbedingten Kollisionen. Infolge des
Verkehrs auf den bestehenden Stralen ist im UG bereits ein gewisses Kollisionsrisiko fiir Vége vorhanden. Durch Verlage-
rung des Verkehrsstroms im Zuge der Ortsumgehung in bisher wenig beeinflusste Gebietsteile kann es zu einer Erhéhung
der Kollisionsrisiken kommen; dazu kénnen auch die kiinftig htheren Fahrgeschwindigkeiten und die allgemeine Zunahme
des Verkehrsaufkommens beitragen.

Fir keine der hier zusammengefassten Arten ist jedoch durch die geplante Ortsumgehung eine signifikante Erhéhung des
Totungs- und Verletzungsrisikos durch verkehrsbedingte Kollisionen zu prognostizieren. Fiir die wenigen im Gebiet nach-
gewiesenen Vogelarten mit einer artspezifisch erhdhten Kollisionsgefahrdung - z.B. Mausebussard oder Waldkauz — iiber-
steigt das verkehrsbedingte Kollisionsrisiko jedoch nicht das ,allgemeine Lebensrisiko* und ist folglich nicht als Verbotstat-
bestand zu werten.

Konfliktvermeidende Mainahme (siehe Kap. 3.1)
Durchfiihrung von Baumféllarbeiten und Gehdlzbeseitigungen im Zeitraum von 1. Oktober bis 28. Februar und somit aufer-

halb der Brut- und Aufzuchtzeiten
Verbotstatbestand der Tétung und Verletzung erfiilit: [ ]ja [X] nein

36



Feststellungsentwurf Unterlage 19.1.3
B 533 — OU Auerbach saP

5 Gutachterliches Fazit

Im Untersuchungsgebiet sind zahlreiche europarechtlich geschitzte Tierarten des Anhangs IVa der
FFH-Richtlinie und Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie nachgewiesen. Da-
rlber hinaus kann das Vorkommen einiger weiterer hier prifungsrelevanter Arten potenziell angenom-
men werden. '

Fur die prifungsrelevanten Arten wird in der vorliegenden Unterlage zur speziellen artenschutzrechtli-
chen Priifung (saP) untersucht, inwieweit sie von dem Vorhaben betroffen sind bzw. betroffen sein kén-
nen. Bei den betroffenen bzw. moglicherweise betroffenen Arten wird schlieBlich geprift, ob vorha-
bensbedingt artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des § 44 Abs.1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt
werden.

Bei vielen betroffenen Tierarten kénnen Verbotstatbestande entweder von vorne herein ausgeschlossen
oder durch geeignete Vorkehrungen vermieden werden. Meist ist dies durch die Wahl eines geeigneten
Zeitpunkts fir den Beginn bzw. die Einleitung der Bautatigkeiten zu erreichen oder indem Baumféllun-
gen und Gehdlzbeseitigungen aufterhalb der Fortpflanzungszeit durchgefiihrt werden.

Sowohl bei einigen Fledermausarten, die lblicherweise Baumquartiere in Form von Hohlen, Rissen
oder Spalten nutzen, als auch beim Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling kann die Erfiillung des Ver-
botstatbestands der Schadigung nur mit Hilfe von vorgezogenen funktionserhaltenden Ausgleichsmalt-
nahmen (CEF-Malnahmen) vermieden werden. Potenzielle Fledermausquartiere gehen in den be-
troffenen Waldbesténden im Bereich der geplanten Tunnelportale verloren, und Habitate des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblauling werden sowohl im Ufersaum des Flutgrabens, der parallel zur Hengers-
berger Ohe verlauft, als auch am Straenrand bzw. auf der Straflenb&schung der B 533 zwischen Kalt-
enbrunn und Auerbach beeintrachtigt. Als CEF-Maflinahmen sind flir diese beiden Zielarten bzw. Zielar-
tengruppen friihzeitig neue Lebensraume und Habitate zu schaffen.

Zur Vermeidung von baubedingten Tétungen und Verletzungen werden sowohl fir die betroffenen Fle-
dermausarten als auch fir die in den betroffenen Gehdlzstrukturen und Waldern briitenden Vogelarten
Vorkehrungen getroffen. Wahrend fiir die Vogel bauzeitliche Beschrankungen bei den Baumfallungen
und Geholzbeseitigungen ausreichen, sind bei den betroffenen Baumen mit potenziellen Fledermaus-
quartieren weitergehende Vorkehrungen notwendig, die mit Unterstlitzung durch einen Fledermausspe-
zialisten durchzufuhren sind. Zur Verringerung der verkehrsbedingten Kollisionsrisiken fiir Fledermause
werden im Umfeld des Ostportals sowohl die neuen Waldrandlinien in ihrer Funktion als Leitstrukturen
optimiert als auch die Strallenbegleitflachen so gestaltet, dass die Fledermause, die zwischen den Nah-
rungsgebieten am Mapferdinger Bach und den Habitaten im Stiden bzw. Slidosten wechseln, nicht in
den Gefahrenbereich der Strale gelenkt werden. Im Bereich der Hengersberger Ohe ist aufgrund des
weit gespannten Briickenbauwerks und der groRziigig bemessenen lichten Héhe der Briicke nicht von
einer relevanten Erhohung verkehrsbedingter Kollisionsgefahren auszugehen.

Zur Verifizierung dieser fachlich begriindeten Einschétzung, sowie zur Uberpriifung der Funktionsfahig-
keit der geplanten Vermeidungs- und CEF-Malnahmen wird ein Monitoring durchgefiihrt, so dass im
Rahmen des Risikomanagements die Mdglichkeit besteht, ergdnzende MalRnahmen bzw. Nachbesse-
rungen zu veranlassen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass unter Einbeziehung der vorgesehenen Vermeidungsmafinah-
men und Vorkehrungen sowie der Umsetzung der vorgezogenen Ausgleichsmaltnahmen (CEF-
MafRnahmen) bei allen betroffenen Arten des prifungsrelevanten Artenspektrums keine Verbotstatbe-
stande gemaR § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt werden.
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Anhang

Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt fiir Umwelt gepriiften Tabellen beinhalten alle in Bayern
noch aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RoDL et al. 2012) ohne Gefangen-
schaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgéaste und Irrgaste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten” nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass einer

neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-

torsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt

werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten sowie Gastvégel sind in

den Listen nicht enthalten.
Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu priifende Arten-

spektrum im UG des Vorhabens ermittelt.
Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen erfasst, die in rele-
vanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als regelmaRige Gastvogel zu erwarten

sind.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzpriifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:
X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)
0 = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern .
L:  Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensrdume, Walder, Gewésser):
X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erftillt
oder keine Angaben mdglich (k.A.)
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfilllt

E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieRen, dass Verbotstatbesténde ausgeltst werden kénnen
0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestdnde ausgelést werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungeféhrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zun&chst als nicht-relevant iden-
tifiziert und kénnen damit von den weiteren Prufschritten ausgeschlossen werden.
Alle iibrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Prifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im UG mdglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszuschliefen
und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahr-

scheinlich
X = ja
0 = nein

fir Liste B, V6gel: Vorkommen im UG méglich, wenn Status fir die relevanten TK25-Quadranten im Brutvo-
gelatlas [B = méglicherweise briitend, C = wahrscheinlich briitend, D = sicher briitend];
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Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP zugrunde
gelegt. Fur alle Ubrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.

A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten:
V| L | E INW|PO|(Art Art RLB RLD sg
Flederméuse
X X ||Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
XX Braunes Langohr Plecotus auritus - X
XX Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X
X X ||Fransenfledermaus Myotis nattereri - - X
X Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 x
XX Grofke Bartfledermaus Myotis brandtii 2 Vv X
0 Grofle Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X]X Grofter Abendsegler Nyctalus noctula - v X
XX Groftes Mausohr Myotis myotis - v X
XX Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - v x
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 2 1 X
X ||Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
XX Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 X
X X ||Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \ D X
XX Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G x
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 X
x| x Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - X
X1 X Wasserfledermaus Myotis daubentoni - - X
0 Weiltrandfledermaus Pipistrellus kuhlii - - X
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 1 2 X
X Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
X|X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Sidugetiere ohne Flederm3use
0 Baumschlafer Dryomys nitedula 1 R x
XX Biber Castor fiber - V X
0 Birkenmaus Sicista betulina 2 1 X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 X
0] X Fischotter Lutra lutra 3 3 X
0 X ||Haselmaus Muscardinus avellanarius - G X
0 Luchs Lynx lynx 1 2 x
0 Wildkatze Felis silvestris 2 3 X
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Kriechtiere
0 Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2 X
0 Europ. Sumpfschildkréte Emys orbicularis 1 1 X
0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 Vv X
0 X [|Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
0 Ostliche Smaragdeidechse Lacerta viridis 1 1 X
0 X ||Zauneidechse Lacerta agilis \% v X
Lurche
0 Alpensalamander Salamandra atra - - X
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 x
X X [|Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 x
0 Kammmolch Triturus cristatus 2 Vv X
0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G X
0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 X
0 Kreuzkréte Bufo calamita 2 " X
Xl X Laubfrosch Hyla arborea 2 3 x
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
0 Springfrosch Rana dalmatina 3 - x
0 Wechselkrite Pseudepidalea viridis 1 3 X
Fische
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni - - x
Libellen
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 3 - X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 2 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 3 x
0 Grofte Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 3 b4
0 X [|Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia \' - X
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 1 x
Kéfer
0 Grofer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 T x
0 Scharlach-Plattkéfer Cucujus cinnaberinus R 1 X
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
0 Wald-Wiesenvigelchen ‘ Coenonympha hero 2 1 x
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
0 Quendel-Ameisenblauling Maculinea/Phengaris arion 2 2 X
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V|[L | E JNWPO||Art Art RLB RLD sg
X Dunkler Wiesenknopf- Maculinea/Phengaris nausithous Vv 3 X
Ameisenblauling
X X [|Heller Wiesenknopf- Maculinea/Phengaris teleius 2 2 X
Ameisenblauling
0 Gelbringfalter Lopinga achine 1 X
0 Flussampfer-Dukatenfalter Lycaena dispar R 2 x
0 Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 2 1 X
0 Apollo Parnassius apollo 2 1 X
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 1 X
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
X X [|Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina \Y Vv X
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X
0 Gebéanderte Kahnschnecke Theodoxus transversalis 1 1 X
Muscheln
0 Bachmuschel Unio crassus 1 1 X

GefaRpflanzen:

Pflanzenarten des Anhangs IVb der FFH-RL sind im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. Von
potenziellen Vorkommen ist nicht auszugehen.

B Végel

ANMERKUNG:

Vogelarten, die im Untersuchungsgebiet nur als Durchzligler, Wintergéste oder lediglich als Nahrungsgéaste erfasst
wurden bzw. auftreten kénnen, werden als ,Gast* gekennzeichnet; bei diesen Arten wird in der Spalte ,E" eine ,0"
eingetragen, da sie im vorliegenden Fall gegeniiber vorhabensbedingten Wirkungen als unempfindlich gelten.

V | L | E JNW[(PO||Art Art RLB RLD sg

0 Alpenbraunelle Prunella collaris - R -

o Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -

0 Alpenschneehuhn Lagopus mutus R R -
0 Alpensegler Apus melba 1

0] X Amsel* Turdus merula - - -

0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X

0| X Bachstelze® Motacilla alba - - -

0 Bartmeise Panurus biarmicus R = -

Baumfalke Falco subbuteo - 3 X

Baumpieper Anthus trivialis 2 3 -

Gast | O X ||Bekassine Gallinago gallinago 1 1 x

0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - X

0 Bergpieper Anthus spinoletta 2 - -
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V| L | E |[NW(PO||Art Art RLB RLD sg
Gast | 0 X ||Beutelmeise Remiz pendulinus - -
0 Bienenfresser Merops apiaster - X
(1] Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 1 X
orX Blasshuhn* Fulica atra - - -

0 Blaukehlchen Luscinia svecica - \Y X

0 X Blaumeise™*! Parus caeruleus - - -

X X [|Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 -

0 Brachpieper Anthus campestris 0 1 X
0 Brandgans Tadorna tadorna R - -
Gast | 0 X ||Braunkehichen Saxicola rubetra 1 2 -
0 Buchfink® Fringilla coelebs - - -

0] X Buntspecht* Dendrocopos major - - -

X X ||Dohle Corvus monedula Vv - -

XX Dorngrasmiicke Sylvia communis - -

0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus - 2 x
0 Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus 3 Y X

0] X Eichelhdher” Garrulus glandarius - - -

o Eiderente* Somateria mollissima nb - -
X X [|Eisvogel Alcedo atthis 3 - x

0 Elster Pica pica - - -

X Erlenzeisig Carduelis spinus - - -

X1 X Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -

X X [|Feldschwirl Locustella naevia \% 3 -

Xl X Feldsperling Passer montanus \ A -

0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R R x
0] X Fichtenkreuzschnabel* Loxia curvirostra - - -

0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 b
ol X Fitis*! Phylloscopus trochilus - - -

0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius <} - X

0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X
Gast | 0 X [|Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
XX Génsesdger Mergus merganser - " -

0 X ||Gartenbaumléufer® Certhia brachydactyla - - -

01X Gartengrasmiicke™ Sylvia borin - -

X X ||Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 \ -

0 Gebirgsstelze* Motacilla cinerea - - -

X Gelbspotter Hippolais icterina 3 - -
Gimpel* Pyrrhula pyrrhula - - -
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V | L | E [NW|PO|[Art Art RLB RLD sg
0 X Girlitz®? Serinus serinus - - -
XX Goldammer Emberiza citrinella - vV -
Gast | 0 X [|Grauammer Miliaria calandra 1 3 X
Gast | 0 X ||Graugans Anser anser - - -
Gast | 0 Graureiher Ardea cinerea A - -
0 Grauschnapper® Muscicapa striata - v -
0 Grauspecht Picus canus 3 2 x
Gast | 0 X ||Grofer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
0 Griinfink* Carduelis chloris - - -
X Griinspecht Picus viridis - - X
X Habicht Accipiter gentilis \' - X
0 Habichtskauz Strix uralensis R R x
0 Halsbandschnépper Ficedula albicollis 3 3 X
X X |[Haselhuhn Bonasa bonasia 3 2 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 b 4
0] X Haubenmeise* Parus cristatus - - -
0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
01X Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - -
0] X Haussperling Passer domesticus \'4 v -
0 X Heckenbraunelle® Prunella modularis - - -
0 Heidelerche Lullula arborea 2 v x
Gast | 0 X ||Héckerschwan Cygnus olor - - -
X X ||Hohltaube Columba oenas - - -
0] X Jagdfasan Phasianus colchicus nb - -
0 Kanadagans Branta canadensis nb - -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 - X
0] X Kernbeifter* Coccothraustes coccothraustes - - -
XX Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
XX Klappergrasmucke Sylvia curruca 3 - -
0] X Kleiber*! Sitta europaea - - -
0 Kleines Sumpfhuhn Porzana parva nb X
X X ||Kleinspecht Dendrocopos minor Y v -
Gast | 0 X ||Knakente Anas querquedula 1 2 X
0] X Kohimeise* Parus major - = -
0 Kolbenente Netta rufina - - -
Gast | 0 X ||Kolkrabe Corvus corax = - =
X X ||Kormoran Phalacrocorax carbo - - -
0 Kranich Grus grus 1 - X
Gast | 0 X [|Krickente Anas crecca 3 3 -
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V | L | E [NW|PO||Art Art RLB RLD sg
XX Kuckuck Cuculus canorus \ Vv -
Gast | 0| X Lachméwe Larus ridibundus = - -
0 Léffelente Anas clypeata 1 -
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
XX Mauersegler Apus apus 3 - -
XX Mausebussard Buteo buteo - - X
Xy X Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -
0] X Misteldrossel* Turdus viscivorus - - -
0 Mittelmeermdwe Larus michahellis - - -
0 Mittelspecht Dendrocopos medius - - X
01X Ménchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla - - -
Gast | 0 X (|Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
X X [|Neuntéter Lanius collurio \ - -
0 Ortolan Emberiza hortulana 1 3 x
X X ||Pirol Oriolus oriclus \ Y% -
0 Purpurreiher Ardea purpurea R R X
ol Xx Rabenkrahe* Corvus corone - - -
0 Raubwiirger Lanius excubitor 1 2 X
XX Rauchschwalbe Hirundo rustica \) 3 -
0 RaufuBkauz Aegolius funereus - - x
X X {[Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
0] X Reiherente® Aythya fuligula - - -
0 Ringdrossel Turdus torquatus - - -
ol X Ringeltaube*! Columba palumbus - - -
0 Rohrammer* Emberiza schoeniclus - - -
0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 x
0 Rohrschwirl Locustella |uscinioides - - X
0 Rohrweihe Circus aeruginosus - - x
0 Rostgans Tadoma ferruginea nb -
0l X Rotkehlchen® Erithacus rubecula - - -
Gast | O Rotmilan Milvus milvus V 1 X
Gast | 0 Rotschenkel Tringa totanus 1 3 x
0 Saatkrahe Corvus frugilegus - s g
0 Schellente Bucephala clangula - - -
Gast | 0 X [|Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus - \ X
Gast | 0 X ||Schlagschwirl Locustella fluviatilis \ - -
Gast | 0 X |[Schleiereule Tyto alba - X
Gast | O X ||Schnatterente Anas strepera - - -
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V| L |E |NW|PO|[Art Art RLB RLD sg
Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
0] X Schwanzmeise® Aegithalos caudatus - - -
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis - X
0 Schwarzkehlchen Saxicola torquata \ \ -
0 Schwarzkopfmowe Larus melanocephalus - -
Gast | 0 X ||Schwarzmilan Milvus migrans - - x
X1 X Schwarzspecht Dryocopus martius - - X
Gast | O X ||Schwarzstorch Ciconia nigra - - X
0 Seeadler Haliaetus albicilla R -
Gast X [|Seidenreiher Egretta garzetta nb - x
01X Singdrossel” Turdus philomelos - - -
X Sommergoldhahnchen® Regulus ignicapillus - - -
X1 X Sperber Accipiter nisus - - x
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 3 X
(1] Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X
01X Star® Sturnus vulgaris - 3 -
0 Steinadler Aquila chrysaetos R R X
0 Steinhuhn Alectoris graeca R R x
0 Steinkauz Athene noctua 3 3 X
0 Steinrotel Monzicola saxatilis 1 2 X
0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
XX Stieglitz Carduelis carduelis A - -
0] X Stockente™ Anas platyrhynchos - - -
] Strakentaube® Columba livia f. domestica nb - -
0 Sturmmdwe Larus canus - R - -
0] X Sumpfmeise Parus palustris - - -
Gast | 0 X ||Sumpfohreule Asio flammeus 0 1
0] X Sumpfrohrsénger*) Acrocephalus palustris - = -
Gast | 0 X ||Tafelente Aythya ferina - = -
01X Tannenh&her* Nucifraga caryocatactes - - -
0] X Tannenmeise® Parus ater - - -
X X || Teichhuhn Gallinula chloropus - v X
0 Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus - - -
XX Trauerschnépper Ficedula hypoleuca \% 3 -
0 Tipfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 x
X Tirkentaube® Streptopelia decaocto - - -
X Turmfalke Falco tinnunculus - - X
Gast X ||Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
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VI|L Art Art RLD sg
0 Uferschwalbe Riparia riparia v X
Gast | 0 Uhu Bubo bubo - x
0 Wacholderdrossel* Turdus pilaris - -

X Wachtel Coturnix coturnix - -

Gast | 0 Wachtelkénig Crex crex 2 x
0 Waldbaumlzufer* Certhia familiaris - -

X Waldkauz Strix aluco - X

X X ||Waldlaubsznger Phylloscopus sibilatrix - -

X X |[Waldohreule Asio otus = x

X X [|Waldschnepfe Scolopax rusticola v -

Gast | 0 X ||Waldwasserlaufer Tringa ochropus - x
Gast | 0 X ||Wanderfalke Falco peregrinus - X
X X |[Wasseramsel Cinclus cinclus 2 =

0 Wasserralle Rallus aguaticus A -
Weidenmeise® Parus montanus 5 -

0 Weilriickenspecht Dendrocopos leucotus 2 x
Gast Weildstorch Ciconia ciconia 3 X
Wendehals Jynx torquilla 2 X

Wespenbussard Pernis apivorus 3 x

0 Wiedehopf Upupa epops 3 X
X Wiesenpieper Anthus pratensis 2 -

X Wiesenschafstelze Motacilla flava - -

Gast | O Wiesenweihe Circus pygargus 2 X
0 Wintergoldh&hnchen® Regulus regulus - -
Zaunkénig® Troglodytes troglodytes - -

0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 3 x
Zilpzalp*! Phylloscopus collybita - -

0 Zippammer Emberiza cia 1 X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella 3 x
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 2 X

0 Zwergohreule Otus scops - X
0 Zwergschnapper Ficedula parva \ X
Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis - -

* weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten”), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine populations-
bezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzpriffung" der Intemet-Arbeitshilfe zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fiilr Umwelt



