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1 Einleitung 

1.1 Anlass und Aufgabenstellung 

Das Staatliche Bauamt Passau plant. die Bundesstraße 12 zwischen Passau und dern Grenz— 
übergang bei Philippsreut dreistreifig auszubauen. Für den Abschnitt Aigenstadl bis Freyung/Ort 
mit einer Baulänge von ce. 2.4 km wurden 2013 die Unterlagen für die P|anfeststellung erarbeite‘ 
(Ende der Planfeststellung bei Bau—krn 24—360). Diese umfassten für die Landschaftsp|anung ei— 
nen Iandschaftspflegerischen Begleitplan, eine spezielle artenschutzrechtliche Prüfung sowie 
eine FFH-Ver1räglichkeitsabschätzung. 

lm Zusammenwlrken rnit der hier vorliegenden P|anung wird oblges Vorhaben bis Station 1 +950 
eingekürzt (es befindet sich aktuell irn Genehmigungsverfahren). Das vorliegende Planwerk be— 
handelt damit den Bauabschnitt von Bau—km 1+950 bis Bau—km 2+650. 

Neben dern Ausbau der Bundesstraße 812 bildet der Neubau des Knotens Ort den Kernpunkt 
der Maßnahme. Die bestehende Einmündung stellt einen Unfallschwerpunkt dar. 

ln der vorliegende sap werden: 

— die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände nach 5 44 Abs. 1 i‚V.rn‚ Abs, 5 BNat$chG 
bezüglich der gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten (alle europäischen Vogelarten. 

Arten des Anhangs IV FFH—Richtlinle) ermittelt und dargestellt. 
Die Berücksichtigung der .,Verantwortungsarten" nach 5 54 Abs, 1 Nr, 2 BNat$chG. die 
durch das Vorhaben betroffen werden können. ist unterblieben. da diese Arten noch 
nicht festgelegt sind. (Hinweis zu den „ Verantwortungsarten": Diese Regelung wird erst 
mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministeriurn für 
Umwelt, Naturschutz und Reektorsicherheir rnit Zustimmung des Bundesrates wirksam. 
da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden müssen. Wann diese vorgelegt 
werden wird, ist derzeit nich! bekannt) 

da gemäß gutachterlicher Einschätzung keine Verbotstatbestände gern. ss 44 Abs. 5 

BNat$chG vorliegen. entfällt die Prüfung naturschutzfechücher und sonstiger Ausnah- 
mevoraussetzungen . 

1 .2 Datengrundlagen 

Als Datengrundlagen zu den Vorkommen geschützter Arten im Planungsgebiet wurden herange- 
zogen: 

Datenbank ..Artenschutzkartierung" (ASK) des Bayerischen Landesamts für Umwelt. Stand 
1 . Oktober 2019 für die Kartenblätter 71 47. 7247, 

— amtliche Biotopkartierung Bayern (TK 7147, 7247) 

— Arten— und Biotopschutzprograrnm für den Landkreis Freyung—Grafenau (1 999). 

Für die Ableitung und Beurteilung des darüber hinaus gehenden potenziellen Spektrums relevan— 
ter Arten wurden ausgewertet: 

— Brutvogelatlas Bayern (BEZZEL ET AL. 2005. RÖDL ET AL. 2012) 

— online Arbeitshilfe des Bayerischen Landesamts für Umwelt zur sap. 

Team Umwelt Landschaft I Fritz Halser
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Für die Wirkungsbeurteilung wurden im Jahr 2016 Geländeerhebungen zu folgenden Tiergrup- 
pen durchgeführt: 

Fledermäuse (Dipl. Biol. Susanne Morgenroth) 

Vögel (Dr. Richard Schlemmer) 

Reptilien (Felix Pokrant. M. Sc.) 

Haselrnaus (Büro Team Umwelt Landschaft) 

Schmetterlinge (Dipl. Biol. Wolfgang Kaiser. Percas). 

lm Jahr 2017 wurden die Erhebungen für die Hase|maus fortgeführt. 

Darüber hinaus wurden die Erhebungen aus dem Jahr 2009 für die in 2013 erarbeiteten Plan- 
feststellur-gsunterlagen zum 3—streifigen Ausbau berücksichtigt. Methoden und Erhebungsterrni- 
ne sind bei der jeweiligen Tiergruppe in Kapitel 4 dargelegt. 

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestirnmungen 

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stützen 
sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehörde vorn 19. Januar 2015 Az.: llZ7-4022.2- 
001/05 eingeführten „Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen ar- 
tenschutzrechllichen Prüfung ln der Straßenplanung (saP)" rnit Stand 01/201 5. Diese ..Hinweise" 
berücksichtigen das Urteil vorn 14. Juli 201 1 (BVerwG. 9 A 1211 O) sowie das Urteil des Bundes- 
verwaltungsgerichts vorn 08.01.2014 Az. 9A4/1 3 zum Neubau der A 14 nördlich Colbitz (Sach— 
sen—Anhalt). Maßnahmen zur Errichtung des Vorhabens erfüllen danach das Tötungsverbot be— 
reits tatbestandlich nicht. sofern insbesondere in Verbindung rnit Schutzmaßnahmen — kein signi— 
fikant erhöhtes Tötungsrisiko besteht. 

Entsprechend wurde zur Ermittlung der relevanten Arten eine .,Abschichtung" aller in Bayern ak- 
tuell vorkommenden. europarechtlich geschützten Arten nach festgelegten Kriterien vorgenom— 
men (Abschichtungstabellen in Kapitel 8). 

Durch die Abschichtung wurden diejenigen Arten herausgefiltert, von denen rnit einer nicht nur 
sehr geringen Wahrscheinlichkeit ein Vorkommen im Wirkraurn des Vorhabens angenommen 
werden kann. Diese werden irn jeweiligen Kapitel 4 näher beschrieben. 

Methoden der Bestandserhebungen werden in Kapitel 4 bel der jeweiligen Tiergruppe dargelegt. 

1.4 Kurzbeschreibung der Bestandssltuatlon 

Der geplante Straßenausbau erfolgt auf einer Länge von ca. 800rn entlang der 512 auf Höhe der 
Ortschaft Ort. Beidseits der 812 überwiegen Grünlandflächen (artenarrn bis artenreich) mit an- 
grenzenden Gehölzstrukturen‚ Auf Höhe des Ortseingangs Ort befinden sich nördlich der 812 
eine Grüngutdeponie und ein Umspannwerk. Südlich der 812 wurde zwischen der Bundesstraße 
und der Verbindungsstraße nach Falkenbach ein Schnellrestaurant errichtet. 
Die erfassten Struktur- und Nutzungstypen sind im Bestandsplan zum landschaftspflegerlschen 
Begleitplan dargestellt (Unterlage 1 9. 1 .2). 

Team Umwelt Landschaft l Fritz Halser
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Folgende Typen gemäß der Bayerischen Kompensationsverordnung wurden lm Wirkraum des 
Vorhabens abgegrenzt: 

Tabe|le 1 : lm Untersuchungsgebiet erfasste Struktur- und Nulzungstypen 

Biotop- und Nutzungstyp Kürzel 

sonstige standortgerechte Laub(rnisch)wä|der. junge Ausprägung L61 

sonstige Standortgerechte Laub(rnisch)wälder. mittlere Ausprägung L62 

strukturarme Allersklassen—Nadelholzforste. mittlere Ausprägung N712 
Mesophile Gebüsche l Hecken B1 1 2 

Gebüsche l Hecken stickstoffreicher. ruderaler Standorte B1 1 6 

Gebüsche Hecken mi uberwiegend gebietsfremden Arten 512 
Schnitthecke rnit übervviegand einheimischen. standortgerechten Arten B141 

Schnitthecke rnit überwiegend fremdländische Arten 8142 
Feldgehölze rn überwiegend einheimischen Arten, mittlere Ausprägung 821 2 

Feldgehölze ml überwiegend gebietsfremden Arten, junge Ausprägung 8221 

Vorwälder auf natürlich entwickelten Böden W12 
Einzelbäume l Baumreihen I Baumgruppen rnit überwiegend einheimischen, Standort— 831 1 

gerechten Arten junge Ausprägung 
Einzelbäume / Baumreihen / Baumgruppen rnit überwiegend einheimischen, stendor1- 8312 
gerechten Arten, mittlere Ausprägung 
Einzelbäume / Baumreihen / Baumgruppen rnit überwiegend einheimischen. standert— 831 3 

gerechten Arten. alte Ausprägung 
Quellrinnen-. Bach- und Flussauenwälder‚ junge Ausprägung L51 1 

Sumpfgebüsche B1 1 3 

mäßig artenreiche Säume und Staudenfluren feuchter bis nasser Standorte K123 
mäßig artenreiche seggen—oder binsenreiche Nasswlese 6221 

artenreiche seggen-oder binsenreiche Nasswiese G222 
seggen-oder binsenrelche Nasswiese. brachgefallen 6223 
Artenarme Säume und Staudenfluren K1 1 

mäßig artenreiche Säume und Staudenfluren. frischer bis mäßig trockener Standorte K‘l 22 

artenreiche Säume und Staudenfluren. frischer bis mäßig trockener Standorte K1 32 

Intensivgrünland G1 1 

lntensivgrünland, brachgefallen G1 2 

mäßig extensiv genu‘ztes. artenarmes Grünland G21 1 

mäßig extens1v genutztes. artenreiches Grünland 6212 
artenarrnes Extensivgrünland G21 3 

Intensiv bewirtschaftete Acker A1 1 

Deponie. naturfern 0651 

Deponie. sich selbst überlassen oder begrünt 0652 
Kleingebäude der Land- und Energiewirtschafl P44 

Sonderflächen der Land—und Energiewirtschaft. versiegelt P41 1 

Privatgärten und Kleingartenanlagen, strukturreich P22 
Land— und Forstwirtschaftliche Lagerflächen P42 

lndustrie- und Gewerbegebiete X2 
Gebäude der Siedlungs—. lndustrie- und Gewerbegebiete X4 
Grünflächen und Gehölzbestände junger bis mittlerer Ausprägung entlang von Ver— v51 

kehrsflächen 

Verkehrsflächen des Straßenverkehrs, versiegelt V1 1 

Rad-/Fußwege und Wirtschaftswege. befestigt (gescheitert) V32 
Rad— l Fußwege und Wirtschaftswege. unbefestigt, nicht bewachsen V331 
Rad— / Fußwege und Wirtschaftswege. unbefestigt, bewachsen V332 

Darüber hinaus wurden 47 Bäume rnit potenzieller Quartiersfunktion für Fledermäuse und höh— 
Ienbrütende Arten erfasst. 

Team Umwe|t Landschaft l Fri2 Halser
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Wi rkungen des Vorhabens 

Seite 7 

Nachfolgend aufgeführte Wirkfaktoren können potenziell Beeinträchtigungen. Störungen oder 
Tötungen der streng und europarechtlich geschützten Tier- und Pflanzenarten verursachen. Die 
spezifischen Wirkungen auf geschützte Arten werden in Kapitel 4 konkretisiert 

Baubed lngte WirkfaktorenlWi rkprozesse 2.1 

Auswirkungen Artenschutzrechtliche Relevanz 

Vorübergehende Flächeninanspruchnah— 
me für Baufeldbereiche 

Verletzung. Tötung. Beschädigung. Zer- 

störung von Tierarten einschließlich de— 
ren Entwicklungsstadlen 

o Erhebliche Störung während der Fort— 

pflanzungs-. Aufzucht—. Mauser-. Über— 
winterungs— und Wanderungszeiten 

. Entnahme. Beschädigung oder Zerstö— 
rung von Fortpflanzungs— oder Ruhestät— 
ten 

Emissionen durch Baubetrieb (Lärm. Ab- 
gase. Staub, Erschütterungen. Stoffeinträ- 

ge infolge von Abschwernmungen) 

Erhebliche Störung während der __Fort- 
pflanzungs—, Aufzucht-. Mauser-. Uber- 
winterungs- und Wanderungszeiter! 

Optische Reize durch Baubetrieb (Licht, 

Anwesenheit von Menschen) und Baustel- 
Ienumfahrung 

o Erheb|iche Störung während der „Fort— 
pflanzungs—. Aufzucht—, Mauser-‚ Uber— 

winterungs— und Wanderungszeiten 

Stoffeinträge in angrenzende Habitate irn 

Rahmen des Baubetriebs 
- Verletzung. Tötung. Beschädigung. Zer— 

störung von Tierarten einschließlich de— 
ren Entwicklungsstadien 

Erhöhung des Kollisionsrisikos im Zuge 
der Baustellenurnfahrung 

o Verletzung. Tötung. Beschädigung. Zer- 

störung von Tierarten 

2-2 An Iagenbedingte e rkprozesse 

Auswirkungen Artenschutzrechtliche Relevanz 

Dauerhafte Flächeninanspruchnahme 
durch die geplante Straße 

Verletzung. Tötung, Beschädigung. Zer- 
störung von Tierarten einschließlich de— 
ren Entwicklungsstadien 

Barrierawirkung 
, 
Zerschneidung Mögliche Beeinträchtigung von Wander- 

und Austauschbeziehungen 

2.3 Betrlebsbedingte Wi rkprozesse 

Auswirkungen Artenschutzrechtliche Relevanz 

Zunahme der verkehrsbedingten Störwir— 

kungen (Lärm, optische Einflüsse) 
o Erhebliche Störung während der „Fort- 

pflanzungs-. Aufzucht—. Mauser—‚ Uber— 
winterungs— und Wanderungszeiten 
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o Verletzung, Tötung. Beschädigung. Zer— 

störung von Tierarten 

Zunahme von Barrierewirkungen . Verletzung, Tötung, Beschädigung. Zer- 

störung von Tierarten 

Erhöhung des Kollisionsrisikos Verletzung. Tötung. Beschädigung, Zer— 

störung von Tierarten 

Team Umwelt Landschaft l Frllz Halser
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Maßnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen3 

ökologischen Funktionalität 

Nachfolgend werden die Maßnahmen und Vorkehrungen aufgelistet, die rnit dern Ziel durchge- 
führt werden. artenschutzrechtliche Verbotstatbestände zu vermeiden. Dabei wird unterschieden 
zwischen den Maßnahmen zur Vermeidung (Kapitel 3.1) und den vorgezogenen Ausgleichs— 
rnaßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität (Kapitel 3.2). Die 
Ermittlung der Verbotstatbestände gem. 5 44 Abs. 1 i.V.m Abs, 5 BNat$chG erfolgt unter Einbe- 
ziehung aller vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen. 

Die Maßnahmennurnrnerierung entspricht den Darstellungen des landschaftspflegerischen Be- 
gleitplans. 

3.1 Maßnahmen zur Vermeidung 

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgeführt. urn Gefährdungen der nach dan 
hier einschlägigen Regelungen geschützten Tier— und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu min— 

dern. Die Ermittlung der Verbotstatbestände gern. $ 44 Abs. 1 LV.rn. Abs. 5 BNatSchG erfolgt 
unter Berücksichtigung folgender Vorkehrungen: 

Maßnahme 1V: Erneuerung Durchlass 
Die Dimensionierung des Durchlasses mit einer lichten Höhe 2 4.7m. mit einer lichten Weile von 
5.50m. 

Maßnahme 2V: Permanente Lelt— und Sperrelnrlchtung Fledermäuse 
permanente Einrichtung an bestehendem Durchlass zur Vermeidung eines trassennahen Über- 

flugs Ober die Straße; dauerhafter Schutzzaun oberhalb des Durchlasses mit Blendschutz held- 

seits des Durchlasses auf eine Länge von min. 25m. Höhe mindestens Am über Fahrbahn. 

Maßnahme 3V: Temporäre Überflughllfe Fledermäuse 
Pflanzung einer geschlossenen. mind. 2—reihigen Hecke als Leitstruktur und Überflughilfe 

zwischen Durchlass und Flst. 51; Abstand zur Fehrbahnkante 10m; vorrangige Verwen— 

dung schnellwüchsiger Pioniergehölze, um rasch eine Mindesthöhe von 4m über der 
Fehrbahnkante zu erreichen. 

Bis zum Erreichen der Funktionsfähigkeit von obiger Heckenpflanzung an der südlichen 
Straßenböschung ist eine temporäre Überflughilfe (Mindesthöhe 4rn) anzubringen; Ma- 

schendraht. 30mm Maschenweite 

Maßnahme 4V: Abgrenzung des Baufelds zum Schutz angrenzender artenschutzfachllch 
bedeutsamer Flächen während der Bauzeit 
Schutz von Habitaten der Zauneidechse, der 

Ameisenbläulings während der Bauzeit durch einen Bauzaun. 

Maßnahme SV: Schutz angrenzender artenschutzfachllch bedeutsamer Flächen vor Ein- 
schwemmung, Staffelnträgen während der Bauzelt 

Urn Beeinträchtigungen von an das Baufeld angrenzenden Bläulingshabitaten zu ver— 

meiden. sind an der Grenze des Baufelds zu Bläulingshabitaten für die Bauphase geeig— 

nete Schutzeinrichtungen anzubringen (Bauzaun oder Ähnliches). Dies umfasst auch 

den Schutz vor Einschwernrnungen aus dern Baufeld in die genannten Wiesenflächen. 

Haselmaus und des Dunklen Wiesenknopf- 

Maßnahme 7V: Temporärer Schulzzaun für die Dauer der Baustellenumfahrung 
Anbringen eines 4rn hohen. blickdichten Schutzzauns an südlichem Waldrand während der Dau- 

er der Baustellenumfahrung. 
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Maßnahme 8V: Keine Inanspruchnahme angrenzender naturschutzrelevanter Flächen 

während der Baumaßnahme 
ln diesen Bereichen erfolgt keine Inanspruchnahme der Flächen. Weder durch Baustelleneinrich— 

tungsflächen noch durch Befahrungen im Zuge der Baumaßnahme. 

Maßnahme SV: Dichte Baum-Strauchpflanzung als Leitstruktur für Fledermäuse 
. Pflanzung einer Leitstruktur (Hecke) zwischen dern südlichen Waldrand und dern Durch— 

lass irn Norden rnit einer abnehmenden Gehölzhöhe vorn Waldrand zum Durchlass: 

o bis zum Erreichen der Funktionsfähigkeit der obigen Hecke ist ggf. eine provisorische 

Wand als Leitstruktur anzubringen; 
o Pflanzung einer dichten Baum—Stauch—Hecke südlich der B12. Abstand zur Fahrbahnkan- 

te 10m. 

Maßnahme 10V: Vorgaben zur Vergrämung und Baufeldfreimachung für die Haselmaus 

- Beseitigung des Gehölzbestandes nur während des Winterschlafes der Haselrnaus. also 

nur im Zeitraum 1. Dezember bis 29. Februar mittels Handfällung, kein Befahren der Flä— 

che; 

o Wurzelstubben von Bäumen und Sträuchern dürfen erst ab Anfang Mai entfernt werden, 

nachdem die Hsselmaus ihr Winterquartier verlassen hat. 

Maßnahme 11V: Vorgaben zur Vergrämung, zum Abfangen und zur Baufeldfrelmachung 

für die Zauneldechse 

o Rückschnitl der Böschungsgehölze irn Winter ohne Eingriff in den Wurzelraum mit an— 

schließender kurzrasiger Mahd; 

- Vergrärnen. Abfangen und Verlagern der Zauneidechsen aus dern Eingriffsbereich an 

mindestens 10 Terminen im April/Mai‚ Verbringen in vorbereitete. funktionsfähige GEF— 

Flächen; der Reptilienzaun ist so zu gestalten. dass Reptilien dia eingezäunten Flächen 

verlassen‚ jedoch nicht zurückwandern können 

o Baufeldfreimachung in Reptilienhabitaten in Phasen hoher Mobilität der Zauneidechse. 

also in den Monaten (März bis) April oder Juli bis September. 

Maßnahme 12V: Vorgaben zur Vergrämung und Baufeldfreimachung für den Wiesenknopf- 

Amelsenbläullng 

Vor Baubeginn sind Vergrämungsmaßnahmen durchzuführen. Der Eingriffsbereich ist irn Jahr 

vor der Baufeldräumung durch Mahd ungünstig für die Eiablage zu gestalten, indem die Eiabla- 

ge— und Larvenfutterpflanze Großer Wiesenknopf nicht zur Blüte gelangt. Die erste Mahd erfolgt 

Anfang Juni. sich irn Nachgang entwickelnde Wiesenknopfbestände sind durch regelmäßige 

Nachmahden bis Mitte August zu entfernen, 

Maßnahme 13V: Vorgaben zur Vermeidung von Störwirkungen für den Neuntöter Infolge 

geplanter Baustellenelnrichtungsflächen 

Die geplante Baustelleneinrichtung hat einen Mindestabstand von 30m zu den nördlich und west- 

lich liegenden Gehölzen einzuhaiten und ist in geeigneter Weise zum Brutplatz hin abzuschirmen 

(Brettervvand oder Ähnliches). 

Maßnahme 14V: Zeitliche Beschränkung für die Durchführung von Gehölzeinschlag 
o Fällung potenzieller Quartiersbäume im Oktober unter Ökologischer Baubegleitung; 

o Fällungen sind im Allgemeinen außerhalb der Vogelbrutzeit. also im Zeitraum Oktober 

bis Februar durchzuführen. 

Maßnahme 15V: Vorgaben zur Beleuchtung 
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Baustelleneinrichtungsflächen rnit Beleuchtungserfordernis sind abgerückt von Gehölz— 

und Waldflächen zu situieren: 

Verzicht auf Straßenbeleuchtung; 

lm Zeitraum von 15. April bis 15. Oktober keine Baustellenbeleuchtung oder vorherige 

Detailabstirnrnung rnit der Naturschutzbehörde. 

Maßnahmen 17V und 18V: Vorgaben zu Baufeldvorbereitung‚ Baufeldabgrenzung, Bauzei- 
terl und Baufeldrekultlvierung irn Bereich des Ableitungskanals 

Das Baufeld ist auf einen Korridor mit Sm Breite zu reduzieren und durch einen Bauzaun 
abzugrenzen; 

im Winter vor der Kanalerstellung ist der zu querende Heckenbestand irn Zeitraum von 

Oktober bis Februar auf den Stock zu setzen; Gehölzrückschnitt mittels Handfällung. 

kein Befahren der Fläche: 

zeitgleich rnit der Fällung sind irn verbleibenden Heckenbestand 4 Haselmauskästen als 

Ausweichquartlere anzubringen: 

die Erstellung des Ableitungskanals 

schränken und im Zeitraum August—Septernber durchzuführen; 

der Gehölzbereich ist im Herbst nach Durchführung des Eingriffs durch Pflanzung einer 

ist auf eine Bauzeit von max. 4 Wochen zu be— 

Hecke wlederherzustellen. 

Maßnahme 19V: Anbringen von Fledermauskästen und von Nistkästen für Höhlenbrüter 

3.2 

Es sind 10 Fledermauskästen und 10 Nistkasten für Höhlenbrüter im umgebenden Ge- 

hölzbestand anzubringen und dauerhaft zu sichern / zu unterhalten. 

Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen 
Funktionalität (vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen i. S. v. 5 44 Abs. 5 

Satz 3 BNatSchG) 

Folgende Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität (CEP— 
Maßnahmen) werden durchgeführt, urn Beeinträchtigungen lokaler Populationen zu vermeiden. 
Die Ermittlung der Verbotstatbestände erfolgt unter Berücksichtigung folgender Vorkehrungen: 

Maßnahme 21 AICEF: Anlage eines Ausweich— und Ersatzlebensraum für die Zauneidechse 

Entwicklung von Reptilienhabitaten nördl h bzw. westlich des Bauvorhabens mindestens 
flächengleich zum beeinträchtigten Reptnlnenlebensraurn (mind. 2 Jahre Vorlaufzeit vor 
Durchführung des Eingriffs): Pflanzung Strauchgruppen, Anlage Steinriegel. Wurzelstö— 
cke. Reisighaufen. Sandgruben, Häckselmaterial. kleinflächige Anlage von Rohboden— 
Standorten mit Mähgutauftrag aus Magervviesen l Magerrasen: 

abschnittsweise, periodische Mahd des angrenzenden Wiesenstreifens irn Juni mit Ab- 
transport des Mähguts. 

Maßnahme 23 AICEF: Anlage eines Ausweich— und Ersatzlebensraurn für den Dunklen Wiesen- 
knopf-Ameisenbläuling auf Fl.st. 4594 Gemarkung Kumreut 
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Bei Bedarf Ergänzung des Wiesenknopfbesiandes irn Bereich der Ausgleichsfläche 

durch Ergänzungspflanzung (es müssen mindestens 25 gut entwickelte Einzelpflanzen 

vorhanden sein); 

Pflegemahd in Orientierung an die spezifischen Ansprüche dar Art: Erster Schnitt irn Mal. 

zwelter Schnitt ab Mitte September, Randstreifen rnit nur periodischer Mahd (10% der 

Fläche. hier Mahd im 2-jährigen Turnus): 

Vorlaufzeit 3 Jahre: 

vor Durchführung des Eingriffs erfolgen im Bereich von Flst. 4594 Erhebungen. ob die 

benötigten Wirtsarneisen tatsächlich auf der Fläche vorkommen: bei einem Fehlen der 

Ameisen im Bereich der Entwicklungsfläche. werden aus der Eingriffsfläche Soden in 

den Bereich der Ausgleichsfläche verlagert. 
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten nach Anhang4 

IV der FFH—Richtlinie 

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH— 
Richtlinie 

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie 

Bezüglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus 5 44 Abs.1 Nn 4 i. V. m. 
Abs. 5 BNat$chG für nach 5 15 BNatSchG zulässige Eingriffe folgendes Verbot: 

Schädigunggverbot (s. Nr. 2 der Formblätter): Beschädigen oder Zerstören von Standorten 
wild lebender Pflanzen oder damit irn Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschädi- 
gen oder Zerstören von Exemplaren wlld lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsfor- 
men. 

Abweichend davon liegt ein Verbot nlcht vor, wenn die ökologische Funktion des von dern 
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im räumlichen Zusammenhang gewahrt 
wird. 

Übersicht über das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten 

Die Auswertung der genannten Grundlagen und die durchgeführte Vegetationskartierung er— 
brachten keine Hinweise auf Vorkommen relevanter Pflanzenarten nach Anhang IV b der 
FFH-Richtlinie irn Wirkraum des Vorhabens. Die Wuchsorte der größtenteils sehr seltenen Arten 
sind gut dokumentiert. Aufgrund von Biotopstruktur und standörtlichen Gegebenheiten können 
Vorkommen europarechtllch geschützter Arten irn Wirkraum des Vorhabens ausgeschlossen 
werden. 

Vorhabensbedingte Schädigungen können sicher ausgeschlossen werden. 

Team Umwelt Landschaft / Fritz Halser



Seite 1 4 

Spezielle artenschutzrechtliche Prüfung Ausbau 812 Freyung -Ort 

4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie 

Bezüglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH—RL ergeben sich aus 5 44 Abs.“! Nm. 1 bis 3 

i. V. rn. Abs. 5 BNatSchG für nach ä 15 BNatSchG zulässige Eingriffe folgende Verbote: 

Schädlgungsverbot von Lebensstätten (s. Nr. 2.1 der Formblätter): Beschädigung oder Zer- 

störung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten. 

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor. wenn die ökologische Funktion der von dem 
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs— oder Ruhestätten irn räumlichen Zu— 

sammenhang gewahrt wird. 

gggrgnggvgrgg; (;. Nr. 2.2 dgr Formblägter): Erhebliches Stören von Tieren während der 

Fortpflanzungs—‚ Aufzucht—‚ Mauser-‚ Überwlnterungs- und Wanderungszeiten. 

Abweichend davon llegt ein Verbot nicht vor, wenn die Störung zu keiner Verschlechte- 

rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population führt. 

Tötunqs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblätter): Der Fang. dio Verletzung oder 

Tötung von Tieren, die Beschädigung, Entnahme oder Zerstörung Ihrer Entwicklungsfor— 

men im Zusammenhang rnit der Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten sowle 
die Gefahr von Kollisionen im Straßenverkehr. wenn sich durch das Vorhaben das Tö- 

tungsrlslko für die jeweiligen Arten unter Berücksichtigung der vorgesehenen Schadens— 

vermeldungsmaßnahmen signifikant erhöht. 

Die gemäß Abschichtungsliste irn Anhang potentiell betroffenen Arten werden irn Folgenden nä— 

her diskutiert. 

Erfassungsberelche 

Alle Tiergruppen wurden irn gesamten vorliegenden Bearbeitungsbereich erfasst. Aufgrund der 

bestehenden Habitatvoraussetzungen ergaben sich tiergruppenspezifisch vertiefte Erfassungs- 

bereiche, welche in der nachfolgenden Karte dargestellt sind. 

Der Bereich des Ableitungskanals nimmt eine Sonderstellung ein, da die Kanaltrassierung in die- 

sem Bereich erst zu einem späteren Zeitpunkt nach Durchführung der faunistischen Erhebungen 

ergänzt wurde. Für diesen kleinen Eingriffsbereich werden auf Grundlage einer durchgeführten 

Strukturkartierung entsprechend worst—case-Annahmen getrofferm 

Gleiches gilt für die hinzugekommene Auffüllfläche auf Flurstück 398/3 und 110/2 Gemarkung 

Außernbrünst. 
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Abbildung 1: Tiergruppenspezlflache Erfassungsbereiche 

Nachfolgende Übersicht stellt die Erhebungstermine und —bedingungen zusammen. 

FledermäuseJUhrzeit von bls ‚Angaben zur Witterung
| 

Erhebungen durch Frau Susanne Morgenroth. Dipl. Biol.. Koordinierungsstelle Fledermausschutz 
Südbayern 

08 06 16 
vollständige Nächte von Sonnenun— Kein bis max. leichter Wind. trocken bis leich— 

' ' 

tergang bis Sonnenaufgang er Regen. Temperaturen nicht unter 8° C 

23.06.16 

05.07.16 

10.07.16 

31 .07.16 

01 .08.16 

Reptilien Uhrzeit von bis Angaben zur Witterung 

Erhebungen durch Herrn Felix Pokrant. M.Sc. Biologie 

Kein bis max. leichter Wind. Mischung aus °B'°5‘16 1 1'°° _ 12'°° 
Sonne und Wolken. 20-22 °C 

22_05_1 6 1 o_oo _ 1 1 _oo Ic<keejrrijibéso_rgäxo_cleichter 
Wind. sonnig und tro— 

zaos-1e e-oo — 1o-oo 532.°#1233£53“5331'93- 
S°""'9 °"° "°- 

1 o-o7- 16 12-oo — 1 s-oo 
52215i3:33:$°42*:323213$-53£32"% 

°°- 
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19.07.16 8,15—9‚15 
Kein bis max. leichter Wind. sonnig und tro- 

cken. Temperatur 18-23 °C 

Tagfalter Uhrzeit von bis Angaben zur Witterung 

Erhebungen durch Herrn Wolfgang Kaiser. Dipl. Biologe. Büro percas
| 

08.06.16 13:30 —- 14230 
21°C, Wolken 70%, leichter bis mäßiger 
Wind aus N. später Gewitterstimmung 

28.06‚18 14530 - 16:30 23°C. Wolken 50%. leichter Wind aus W 
22.07.16 14:00 - 17:00 26°C. Wolken 50%. leichter Wind aus O 

28‚07v16 13.00 - 17:00 22°C. Wolken 50%. leichter Wind aus SW 
04.08.16 12100 - 15:00 27°C. Wolken 5°/o. leichter Wind aus SW 

Heuschrecken Uhrzeit von bis Angaben zur Witterung 

Erhebungen durch Herrn Wolfgang Kaiser, Dipl, Biologe. Büro percas
l 

08.06.16 13130 — 14230 
21°C. Wolken 70°/°_ leichter bis mäßiger 
Wind aus N. später Gewitterstimrnung 

28.06.16 14330 — 16230 23°C. Wolken 50°ß. leichter Wind aus W 
22.07.16 14200 - 17100 26°C. Wolken 50%. leichter Wind aus O 

28.07.16 13.00 — 17:00 22°C. Wolken 50%. leichter Wind aus SW 
04.08.16 12200 - 15100 27°C. Wolken 5%. leichter Wind aus SW 

Haselmaus Erhebungen durch Frau Simone Weber, M.Sc. Biologie. Team Umwelt Landschaft 

Ortstermine 2016: 01.04.: 06.06.; 09.08‚: 
Exposition52eitraurn 201 62 April — Oktober 

12_09: 27_10 

. . . Ortstermine 2017: 03.04.: 24.05; 03.07.; 
Exposvtnonszentraum 201 7 April —— Oktober 

28_08_: 26_1 o_ 

4.1.2.1 Säugetiere ohne Fledermäuse 

Übersicht über das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH—RL 

ln der nachfolgenden Tabelle sind die im Untersuchungsgebiet potentiell vorkommenden Säuge- 
tierarten (ohne Fledermäuse) aufgeführt. 

Tabel|e 2: Schulzstatus und Gefährdung der lm Untersuchungsraum nachgewiesenen oder potenziell mögli- 

chen Säugetierarten (ohne Fledermäuse) 

deutscher Name wlssenschaftllcher RL D RL BY EHZ KBR 
Name 

Fischotter Luna lutra 3 1 U 1 

Luchs Lynx Iynx 2 1 U2 

Haselrnaus Muscsrdinus aveI/anar/us G - U 1 

W|ldkatze Felis silveslis 3 1 U 1 
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deutscher Name wlssenschaftlicher RI. D RL BY EHZ KBR 
Name 

Biber Castor fiber V — FV 

RL D Rote Liste Deutschland 0 ausgestorben oder versehenen 
1 vom Aussterben bedroht 
2 stark geiahrdet 

3 gefährdet 

G Gefährdung anzunehmen. aber Status unbekannt 
R extrem Seltene Art mil geographischer Restriktion 
V Arten der Vorwarnli$te 
D Daten deflznar 

RL BY Role Llsle Bayern 00 ausgestorben 
0 versehenen 

1 Vom Aussterben bedroht 
2 stark geianrdet 

3 gefährdet 

RR äußerst Selle" (potenziell Sehr gefährdet) (= R') 
R sehr selten (potenziell gefahrdel) 
V Vomarnslufe 
D Daten mangelhaft 

KBR = konunenlale biogeographische Region 
FV günstig (favourable) 
U1 ungünstig - unzureichend (unfavourable — lnadequale) 
UZ ungünstig —— schlecht (unfavourable — bad) 
XX unbekannt (unknown) 

EHZ Erhal‘ungszustand 

Fi h Fa hbeitra Markus Schwai 

Alle größeren Fließgewässer irn Raum Freyung sind vorn Fischotter besiedelt (KAMP & SCHWAI- 
lm erweiterten Vorhabenswirkraum ist der Saußbach das einzige Fließgewässer. GER 2014). 

Dieses stellt einen guten Lebensraum für den Otter dar und es ist davon auszugehen. dass es 
regelmäßig von ihm frequentiert wird. 

Es gibt Fischotternachweise (mittels Losungssuche unter Brückenbauwerken) am Saußbach im 
Stadtgebiet Freyung. ca. 750 rn Luftlinie entfernt von der am Rande des Vorhabensbereichs lie- 
genden Brücke der 512 über den Seußbach. Diese Brücke wird bzw, wurde vom Fischotter nicht 
als Markierstelle genutzt. Ursächlich dafür dürften die Höhe der Brücke und die relativ weit vorn 
Bachufer entfernt stehenden Brückenpfeiler sein. Dadurch ist die Brücke als potentielle Markier- 
stelle wenig attraktiv für den Otter. 

Anlagen— und betriebsbedingte Störungen für den Otter sind theoretisch maximal irn Bereich der 
Brücke denkbar. Da der im Bereich der B12 einige Höhenmeter tiefer liegende Saußbach selbst 
nicht direkt vom Vorhaben betroffen ist, ist eine n iv 

‘ 

s Vorhabens auf den 01 r 

gggzggghließen. 

Am westlichen Rand des Planungsgebiets existieren einige Stillgewässer in Form einer Fisch- 
telchanlage. Es ist denkbar, dass diese - wenn nicht durch ottersichere Zäunungen geschützt - 

vorn Otter frequentiert werden. Zum einen ist eine Störung für den Otter durch das Vorhaben 
auch hier nicht zu erwarten. Zum anderen ist es aus Sicht des Konfliktmanagernents für diese 
Tierart ohnehin ratsam, den Otter aus derartigen Bereichen fernzuhalten. 

Da vorhabensbedingte Beeinträchtigungen für den Otter ausgeschlossen werden können. wurde 
auf Örtliche Erhebungen verzichtet. 

Bi er 

Der Biber ist in Bayern entlang von Fließ- und Stillgewässern mittlerweile fast flächendeckend 
verbreitet. Bevorzugte Lebensräume sind ausgedehnte Weichholzauen. Er tritt aber auch an 
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Gräben. Altwässern und Stillgewässern auf. Biber benötigen ausreichende Nahrung sowie grab- 

bare Ufer zur Anlage von Wohnhöhlen. Zur Regelung des Wasserstands bauen die Tiere Däm- 
me. Als möglicher Lebensraum kommt der Saußbach in Frage. 

Schädigungs- und Tötungsverbote können ausgeschlossen werden. da der Saußbach nicht be- 
rührt wird. lm Hinblick auf das Störungsverbot wird auf die Ausführungen zum Fischotter verwie— 
sen. da hier vergleichbare Lebensraumansprüche und Aneigenschaften gegeben sind. 

Da vorhabensbedingte Beeinträchtigungen für den Biber ausgeschlossen werden können. wurde 
auf örtliche Erhebungen verzichtet. 

hs F hb ira Markus Schwai er 
Die Wälder um Freyung sind Luchslebensraum. dienen gerade im Bereich um das Stadtgebiet 
Freyung aber wohl vorwiegend als Wanderkorridore. Der vergleichsweise hohe Anteil an Offen- 
landflächen schließt zwar die Präsenz des Luchses dort nicht aus. Dennoch ist das Stadtgebiet 
Freyung rnit den umliegenden Waldbereichen, speziell der Vorhabensbereich am Stadtrand von 
Freyung rnit einem hohen Anteil an Siedlungs- und Offenlandflächen‚ nicht als präferiertes Streif- 

gebiet eines Luchses einzustufen. 

Luchsnachweise bzw. Luchshinwelse Innerhalb des Planungsgebiets liegen nicht vor. Die an- 

grenzenden Waldungen, speziell irn Norden entlang der bewaldeten Bereiche am Saußbach oder 
in den Waldbereichen südlich bzw. südöstlich von Freyung können zwar vorn Luchs als Wander— 
korridor. ggf. auch als Jagdgebiet genutzt werden. Slrnultan zum Fischotter ist allerdings auch 
beim Luchs die nachtaktive‚ heimliche. sehr mobile und großräumige Lebensweise (nächtliche 
Wanderungen von 10-15 km pro Nach! sind ebenfalls keine Seltenheit) entscheidend. 

Aus folgenden Gründen können negagive Wirkungen des Vorhabens auf den Luchs ausge— 
schlossen werden: 

a) vorn Vorhaben ist eine Fläche betroffen, welche vorwiegend von Siedlungsbereich und 
Offenland gekennzeichnet ist 

b) es ist keine Zerschneidung von potentiellen Wanderkorrldoren gegeben 

c) die flächenmäßige Ausdehnung des Eingriffs in einem ohnehin unattraktiven Habitat bei 
einer Tierart wie dem Luchs (durchschnittliche Streifgebietsgröße 150 — 300 km:) ist ar— 

tenschutzfachlich irrelevant. 

Da vorhabensbedingte Beeinträchtigungen für den Biber ausgeschlossen werden können. wurde 
auf örtliche Erhebungen verzichtet. 

W dkalzg 
Due Wildkatze ist in großräurnigen und möglichst unzerschnittenen Wald— oder Wald—Feld- 
Landschaften mit kleineren offenen Bereichen anzutreffen. 
Für die Wildkatze liegen mehrere Nachweise aus dern Inneren Bayerischen Wald vor. u.a. für 
das Kertenblatt Freyungv Aufgrund ähnlicher Lebensraumansprüche wie der des Luchses ist da— 

von auszugehen, dass die Wildkatze den Vorhabensberelch bedingt durch den hohen Sied- 
lungsanteil nicht als präferiertes Streifgebiet nutzt, V,a. für die Fortpflanzungsstätte der nachtakti- 

ven Wildkatze ist ein störungsarmes Kerngebiet von mindestens 1 km* um den Wurfort herum 
notwendig (RUNGE et al. 2007). Analog der Kriterien zum Luchs Können negative Wirkungen auf 
die Wildkatze ausgeschlossen werden. 

Da vorhabensbedingte Beeinträchtigungen für den Biber ausgeschlossen werden können, wurde 
auf örtliche Erhebungen verzichtet. 

wma»; 
Die nachtaktive Haselmaus ist eine Charakterart artenreicher und Iichter Wälder rnit gut ausge- 
bildeter Strauchschicht. Ein Vorkommen der Art ist irn Vorhabensbereich potentiell irn Bereich der 
gehölzbestockten Böschungen und Ranken sowie in den Waldrandbereichen möglich. 

Der gesamte Beerbeitungsbereich wurde auf potenziell geeignete Habitate hin untersucht. ln die— 
sen wurden in den Beobachtungsjahren 2016 und 2017 40 bzw. 47 Haselmausniströhren ausge- 
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bracht. Aufgrund der ausschließlichen Betroffenheit von Waldrand—‚ Hecken- und Gebüschberei- 
chen war ein ergänzendes Ausbringen von Nistkästen entbehrlich. 

Berücksichtigung anerkannter methodischer Vorgaben: 

Albrecht et al. (2014) empfiehlt die Ausbringung von 20—50 Stück je Probefläche. Bei linearen 
Gehölzen (wie im vorliegenden Fa") in einem Abstand von ca. 20m. Kontrolle der Tubes in 1—2— 
monatigen Abständen. Als Expositionszaitraum werden die Monate März — November genannt. 
Nach Chanin und Woods (2003) kann der Expositionszeltraum rnit vertretbaren Verlusten bei der 
Nachweiswahrscheinlichkeit auf Juni — November eingeschränkt werden. 

Die Bereiche nördlich und südlich der 312 wurden als getrennte Urnersuchungsbereiche betrach— 
tet. ln 2017 wurden im nördlichen Untersuchungsberaich 27, im südlichen Untersuchungsbereich 
20 Niströhren ausgebracht. Die Abstände der Niströhren wurden nicht schematisch rnit 20m fest— 
gelegt. sondern in Abhängigkeit von der Habitatstruktur variiert (ca. 9-50m ). 

Die Exposition der Kästen erfolgte von April bis Ende Oktober mit Kontrolle in 2—monatigen Ab- 
ständen. Unter Berücksichtigung von Höhenlage und Lokalklima rnit entsprechend verkürzter 
Aktivitätszeit der Haselmaus und der über 2 Baobachtungsjahre laufenden Erhebungen gewähr- 
leistet dies einen hinreichend genauen Überblick über die Fortpflanzungs- und Ruhestätten im 
Vorhabenswirkraum. Eine Ausnahme bildet der geplante Ableltungskanal am Ostrand des Vor- 
habensbereichs sowie die geplante Auffüllfläche bei Außernbrünst. 

_ Haselmausnacnwels 
_ Nest 
E kenn Nac nwens 

Son.ug- P|anzoleh.n 

E Flursum ksgrenzen 
Abbildung 2: Haselmaus-Nachweise 2016 
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Hasulm au-nachwols. 201 1 

_ Haselmausnachwms 
_ Nas: 
E «em ua.: nwe.s 

Sonotlg. Plan =o|ehon 

E Fl urslu: ksgrenzen 
Abblldung 3: Haselmaus-Nachwelse 2017 

An den Straßenböschungen nördlich der B12. auf Höhe der Fischteiche und auf Höhe des Rast- 
parkplatzes konnten bei den Begehungen 2016 insgesamt 8 Nachweise erbracht werden. lm Be- 
reich des Umspannwerks in Richtung Saußbach konnten insgesam! 5 Nachweise und im Bereich 
des südlich der 312 gelegenen Waldrandes 3 Nachweise erbracht werden. 

Bei den Begehungen 2017 konnten an den Straßenböschungen nördlich der 812 auf Höhe der 
Fischteiche und auf Höhe des Rastplatzes 3 Nachweise erbracht werden. lm Bereich des Um— 
spannwerkes wurde die Haselmaus 4-mal nachgewiesen. Südlich der 512 konnten 2 Nachweise 
erbracht werden. 

Fur die Bewertung des Erhaltungszustands dieser Art wird der FFH-Bewertungsbogen des Bun— 
desamtes für Naturschutz herangezogen (BfN und BLAK. 20158). Da die B 12 für die Haselrnaus 
eine unüberwindbare Barriere darstellt. wird der Erhaltungszustand dieser Art für den Nordteil 
und den Südteil gesondert betrachtet. Für die Ermittlung der Anzahl der Haselmaus-Individuen 
werden sowohl Nachweise. als auch Fraßreste und Nester gewertet. Es wird dabei irn Vergleich 
der beiden Erfassungsjahre der Kontrollgang mit den meisten angetroffenen Haselrnäusen ge— 

wählt. Dieser lag lm September 2016. 

e) Nordteil (nördlich der B12) 

Hier wurden 6 Individuen sowie 4 Nester nachgewiesen. Demzufolge erfolgten 10 Nachweise. 
Insgesamt wurden 40 Niströhren angebracht. Nach dern Bewertungsschema des BfN ergeben 
sich somit auf 50 Kästen hoch gerechnet 12.5 Individuen. 
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Tabelle 3: Zustand der Haselmaus—Populatlon nördlich der 312 (2016) 

Kriterien]Wertstufe A B C 

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht 

< 4 Individuen Bestandsgröße/Abundanz: 2 10 ‚ndividuen 

Anzahl der Individuen pro 
50 Kästen (Beleg über 
Individuen. Fraßreste und 
Nester) 

Z 4 bis < 10 Individu— 
en 

Der Zustand der Haselmaus—Population kann 2016 rnit „hervorragend“ bewertet werden. 

lm Nordteil gelten v.a. die gehölzbestockten Böschungen sowie Heckenstrukturen entlang des 
Umspannwerks als geeigneter Lebensraum für die Haselmaus. 

Tabelle 4: Einstufung der Habltatqualität für die Haselmaus nördlich der 512 (2016) 

Kriterien/Wertstufe A B C 

Habltatqualität Hervorragend Gut Mittel bis schlecht 

Größe unzerschnittener 2 40 ha z 20 bis < 40 ha < 20 ha 
Waldgebiete und angren— 
zender Gehölzstrukturen“ 

Deckungsgrad fruktifizie- z 50% z 25 bis < 50 % < 25 % 
render Bäume 

Deckungsgrad fruktiflzie- 2 50oß _2 25 bis < 50 oA < 25 o/° 
render Sträucher 

Mittlere Anzahl an Höh— 2 5 Bäume 
lenbäumen bzw. Bäumen 
mit Quartierpotenzlal / 

1 00m 

..>.. 3 bis < 5 Bäume < 3 Bäume 

‘ Dieses Merkmal ls\ ln Haselmaus-Vorkommen in Heckenlandschaften nicht bewenber. 

Aufgrund des Bewertungsschernas des BfN wird die Habitatqualität rnit Mittel bis schlecht (C) 
eingestuft. 

Tabelle 5: Einstufung der Beelnträchtlgungen für dla Haselmaus nördlich der 812 (2016) 

Kriterien]Wertstufe A B C 

Beeinträchtigungen Keine bis gering Mittel Stark 

Unerhebliche Beein— Erhebliche Beein- Keine Beeinträchti- Zerstörung stru kturreicher 

gung Waldränder. Hecken und 
der Strauchschlcht 

trächtigung ( auf a 5°/:> 

der Fläche) 

Erhebliche Beein— 

trächtigung ( auf < 5°/o 

der Fläche) 

Zersiedelung l Zer— Keine Beeinträchti— Unerhebllche Beein- 

trächtigung (nur rand- trächtigung ( nicht nur schneidung der Lebens- gung 
räume lich) in Randbereichen) 

Weitere Beeinträchtigun— Keine 
| 

Mittlere bis geringe 
| 

Starke 
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gen für Muscard/nus eve!- 
Ianarius 

Der Untersuchungsbereich lag entlang der 812 und am Sledlungsrand. Durch das Umspann— 
werk. eine Grüngutdeponie sowie ein Motocrossgelände und zahlreiche Wege sind die einzelnen 
Lebensräume durchaus zerschnitten, Eine Anbindung an den nördlich angrenzenden Waldhe- 
stand ist nur bedingt möglich, 

Insgesamt ergibt sich für den Nordteil eine „gute“ Gesamtbewertung (B). 

b) Südteil (südlich der B12) 

Hier konnten 3 Nester aufgefunden werden. Insgesamt wurden 40 Niströhren angebracht. Nach 
dern Bewertungsscherna des BfN ergeben sich somit auf 50 Kästen hoch gerechnet 3,8 Individu— 

en. 

Tabelle 6: Zustand der Haselmaus-Population südlich der 312 (2016) 

Kriterien!Wertstufe A 
| 

B c 

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht 

Bestandsgröße/Abundanz: 2 10 |nd|vlduen 2 4 bis < 10 |ndividu_ < 4 Individuen 

en 
Anzahl der |ndividuen pro 

50 Kästen (Beleg über 
Individuen, Fraßreste und 

Nester) 

Der Zustand der Haselrnaus—Population kann rnit „mine! bis schlecht" bewertet werden. 

Im Südteil gelten sowohl die gehölzbestockten Böschungen sowie der Waldrand irn äußersten 
Süden des Untersuchungsgebiets als geeigneter Lebensraum für die Haselmaus. 
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Tabelle 7: Einstufung der Habltatqualität für die Haselmaus südllch der 312 (2016) 

Kriterien]Wertstufe A B c 

Habitatqualität Hervorragend Gut Mlttel bis schlecht 

220bis<40ha <20ha Größe unzerschnittener Z 40 ha 
Waldgebiete und angren- 
zender Gehölzstrukturen‘ 

Deckungsgrad fruktifizie— 2 50°/° 2 25 bis < 50 °/o < 25 °/o 
render Bäume 

Deckungsgrad fruktifizle- 2 50%, z 25 bis < 50 % < 25 %. 
render Sträucher 

Mittlere Anzahl an Höh- z 5 Bäume z 3 bis < 5 Bäume < 3 Bäume 
lenbäumen bzw. Bäumen 
rnit Quartierpotenzial / 

1 00m 

' Dieses Merkmal Ist ln Haselmaus—Vorkommen In Heckenlsl'ldScha'len nicht bewertbar. 

Aufgrund des Bewertungsschemas des BfN wird die Habitatqualität rnit „gut" (B) eingestuft, 

Tabelle 8: Einstufung der Beeinträchtigungen für die Haselmaus südlich der 312 

Kriterien]Wer-tstufe A B C 

Beeinträchtigungen Kelne bis gering Mittel Stark 

Zerstörung struktrurrei— Keine Beeinträchti— Unerhebliche Beein- Erhebliche Beein— 
cher Waldränder. Hecken gung trächligung 

( 
auf < 5°/o trächtigung 

( 
auf 2 5°/o 

und der Strauchschicht der Fläche) der Fläche) 

Zersiedelung / Zer- Keine Beeinträchti— Unerhebliche Beein- Erhebliche Beein- 

schneidung der Lebens- gung trächtlgung (nur rand— trächtigung ( nicht nur 
räume lich) in Randbereichan) 

Keine Mittlere bis geringe Starke Weitere Beeinträchtigun— 

gen für Muscardinus eve!- 
la narius 

Durch die straßen— und siedlungsnahe Lage ist ein erhöhtes Störpotenzial gegeben. Die einzel— 
nen gehölzbestockten Böschungen haben keinerlei Verbindung miteinander und sind lediglich 
über Grünland zu erreichen. Der Waldrand irn Süden stellt einen guten Lebensraum dar. Hier 
grenzt jedoch unmittelbar eine Straße an. so dass eine randliche Beeinträchtigung besteht. 

Insgesamt ergibt sich für den Südteil eine ,.gute“ Gesamtbewertung (B). 

c) Bereich des Ableitungskanals im Südosten des Bearbeitungsbereichs 

Potenziell ist hier ein Vorkommen irn Bereich der zu querenden Gehölzstrukturen möglich. 
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d) Geplante Auffüllfläche bei Außernbrünst 

Die Auffüllung bleibt auf Wiesenflächen beschränkt, Ein Vorkommen der Haselmaus kann hier 
ausgeschlossen werden. 

Für die Wirkungsabschätzung wird gemäß den ..Rahmenbedingungen für die Wirksamkeit von 
Maßnahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben" (RUNGE. H. et al) von folgenden Defi— 
nitionen ausgegangen: 

Fortpflanzungsstätten 
Auf die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) bezogen erfolgt die Paarung an unbestimmter 
Stelle lm Hauptaufenthaltsbereich im besiedelten Lebensraum. Die Reviergrößen für Männchen 
können zwischen 0,45 ha und 0,68 ha betragen. Die Reviergrößen von Weibchen beschränken 
sich auf 0.19 ha bzw. 0.22 ha. Darüber hinaus ist diese Art relativ ortstreu, Demzufolge können 
als Fonpflanzungsstätte die von Weibchen genutzten Nester mit dern dazugehörigen Revier von 
etwa 30m Radius angesehen werden. 

Ruhestätten 
Auf die Haselmaus bezogen sind als Ruhestätten aktuell genutzte Haselrnausnester anzusehen. 
Winterschlafnester stellen dabei besonders empfindliche Ruhestätten dar. 

Team Umwelt Landschaft l Fritz Halser
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1 Grundinformationen 

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 1 Art im UG: ® nachgewiesen D potenziell möglich 
Erhaltungszustarld der Art auf Ebene der kontinentalen Biogegggggnjggngu ßeglon 

D günstig ungünstig —- unzureichend Ü ungünstig — schlecht 
Semiaquatisch lebender, opportunistischer Sköberjäger mit Hauptbeute Fisch. Hauptvorkommen an Fließ- und stillgewäs— 
sem aller Art. vorwiegend dämmerungs- und nachtakliv‚ hohe Mobilität und großer Raumanspruch. Leiter! für naturnahe 
Fließgewässersysteme. jedoch sehr anpassungsfähig in Bezug auf Habitatausstattung und Nahrungswahl, zunehmend 
wachsendes Verbreitungsgebiet in Ostbayern. 

Lokale Population: 

Alle nennenswerten Fließ— und Stillgewässer irn Landkreis Freyung-Grafenau. hier speziell Raum Freyung. sind flächende- 
ckend von Fischottern besiedelt. Die Lebensraumausstatkung kann von der- oligotrophen Oberläufen bis zu den nährstoff- 
und somit nahrungsreicheren Unterläufen der Fließgewässer im Landkre' Freyung—Grafenau inklusive angrenzender Still— 

gewässer (auch Fischtelche) als gut bis sehr gut bewertet werden. Morteli a‘lsursachen bei Fischottern sind der Straßenver— 

kehr und in erster Linie die illegale Verfolgung als Fischräuber. 

Der Erhaltungszustand der lokalen Pogulation wird demnach bewertet rnit: 

® hervorragend (A) D gut (B) Ü mittel — schlecht (C) 

2.1 Prognose des Schädlgungsverbots für Lebensstätten nach 5 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 
BNatsahG 

Der Eingriff hat keine nennenswerten Auswirkungen auf die Lebensstätten des Otters. 

Ü Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderiich: nein 

D CEF-Maßnahmen erforderlich: nein 

Schädigungsverbot ist erfüll : D Ja nein 

2.2 Prognose des Störungsverbots nach 5 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG 

Aufgrund der großen Reviere des Olters und der gewässerfernen Lage des Vorhabens ist davon auszugehen. dass er in 
seinem Wanderverhalten oder bei der Nahrungssuche nicht durch die Maßnahme gestört wird. Eine negative Auswirkung 
auf den Erhaltungszusland der lokalen Population ist deshalb nicht zu erwarten. 

D Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich; nein 

Ü CEF—Maßnahmen erforderlich: nein 

Störungsverbot ist erfüllt: D ja ® neln 

2.3 Prognose des Tötungs- und Verletzungsverbots nach 5 44 Abs. 1 Nr. 1 I. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5 

BNatSchG 

Tötungs— oder Verletzungssachverhalte können aulgrund der Art und des Umfangs des Bauvorhabens. welche keine Le— 

bensslänen des Otters betreffen. ausgeschlossen warden. 
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D Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: nein 

Tötungsverbot Ist erfüllt: D ja ® neln 
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1 Grundinformationen 

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: - Art lm UG: Ü nachgewiesen E Potenziell möglloh 
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kongingggg gr! Elogeograghischen Region 

® günstlg Ü ungünstig — unzureichend D ungünstig — schlecht 
Der Biber ist in Bayern entlang von Fließ- und Stillgewässern mittlerweile fast flächendeckend verbreitet. Bevorzugte Lebens- 
räume sind ausgedehnte Weichholzauen. Er tritt aber auch an Gräben. Allwässern und Stillgewässern auf. Biber benötigen 
ausreichende Nahrung sowie grabbare Ufer zur Anlage von Wohnhöhlen‚ Zur Regelung des Wasserstands bauen die Tiere 
Dämme. 

Lokale Population: 

Als mögllcher Lebensraum kommt der Saußbach in Frage. lm Umfeld der geplanten Einleitung des Oberflächenwasserkanals 
in den Saußbach wurde kein Biberdamm. keine Biberburg festgestellt. 

Der Erhaltungszustand der lokalen Pogulatlon wird demnach bewertet mit: 

® hervorragend (A) D gut (B) D mittel — schlecht (C) 

2.1 Prognose des Schädigungsverbots für Lebensstätten nach 5 44 Abs. 1 Nr. ; I. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 
BNatSchG 

Das Vorhaben liegt abgerückt vorn Saußbach und berührt keine potenziellen Biberhabitate. Ein Schädigungsverbot ist somit 
auszuschließen. 

D Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: nein 

D CEF-Maßnahmen erforderlich: nein 

Schädigungsverbot ist erfüll : D ja ® nein 

2.2 Prognose des Störungsverbots nach 5 44 Abs. 1 Nr. 2 |. V. m. Abs. 5 Satz 1. 3 u. 5 BNatSche 

lm Hinblick auf das Störungsverbot wird auf die Ausführungen zum Fischotter verwiesen. da hier vergleichbare Lebens- 
raumansprüche und Aneigenschaften gegeben sind. 

Ü Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: nein 

D CEF-Maßnahmen erforderlich: nein 

Störungsverbot ist erfüllt: Ü ja nein 

2.3 Prognose des Tötungs- und Verletzungsverbots nach 5 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5 

BNatSchG 

Die geplante Straßenbaumaßnahme berührt keine Lebensstätken oder Wanderkorn'dore des Bibers. Ein Tötungs- und Ver— 
letzungsverbot ist somit auszuschließen. 

D Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: nein 
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Tötungsverbot Ist erfüllt: Ü Ja nein 
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1 Grundlnforrnationen 

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 1 Art lm UG: D nachgewiesen ® potenziell möglich 
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeograghischen Reglon 

D günstig D ungünstig — unzureichend ungünstig — schlecht 

Vorwiegend in großräumlg bewaldeten Gebieten vorkommender. territorialer Lauerjäger mit Hauptbeute Reh. vorwiegend 
dämmerungs— und nachtaktiv. hohe Mobilität und großer Raumanspruch. 

Lokale Population: 

Trotz der Verfolgung als Jagdkonkurrent durch den Menschen mehr oder weniger stabiles Verbreitungsgebiet innerhalb des 
Bayerischen Waldes. Habitatausstattung bzw. Nahrungsveriügbarkelt prinzipiell gut. Dennoch stagnier! Population auf nied— 
rigem Niveau, eine Ausbreitung über den Bayerischen Wald hinaus geschieht aufgrund des fehlenden Populationsdrucks 
kaum bzw. nur äußerst langsam. 

Der Erhaltungszustand der [gßgjen Pogulation wird demnach bewertet mit: 

Ü hervorragend (A) D gut (B) ® mittel — schlecht (C) 

2.1 Prognose des Schädigungsverbots für Lebensstätten nach 5 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 

BNat$chG 

Der Eingriff hat keine nennenswerten Auswirkungen auf die Lebensslätten des Luchses. Aufgrund der mobilen Lebensweise 

des Luchses spielt der geplante Eingriff keine Rolle bzgl. seines Raumnutzungsverhaltens. Daher liegt ein Schädigungsver— 
bot nicht vor. 

D Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: nein 

D CEF—Maßnahmen erforderllch: nein 

Schädigungsverbot Ist erfüllt: D ja nein 

2.2 Prognose des Störungsverbots nach 5 44 Abs. 1 Nr. 2 l. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSch6 

Eine Störung des großräumig agierenden und nachlaktiven Luchses kann ausgeschlossen werden. 

Ü Konfliktvenneidende Maßnahmen erforderlich: nein 

Ü CEF-Maßnahmen erforderllch: nein 

Störungsverbot ist erfü|lt: D Ja ® neln 

2.3 Prognose des Tötungs- und Verletzungsverbots nach 5 44 Abs. 1 m._1 i. V. m. Abs. S Satz 1 u. 5 

BNat$chG 

Tötungs— oder Verletzungssachverhalte können aufgrund der Art und des Umfangs des Bauvorhabens. welche keine Le- 
bensstätten des Luchses betreffen, ausgeschlossen werden. Eine signifikante Erhöhung des Kollisionsrisikos ist nicht gege— 

ben. 

D Konfliktvermeidende Maßnahmen erlorderlich: nein 

Tötungsverbot Ist erfüllt: Ü ja ® nein 
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1 Grundinformationen 

Rote-Llste Status Deutschland: 3 Bayern: 1 Art lm UG: Ü nachgewiesen E potenzlell möglich 
Erhaltungszuatand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeograghlschen Region 

Ü günstig ® ungünstig — unzureichend Ü ungünstig — schlecht 
Die Wildkalze ist in großräurnigen und möglichst unzerschninenen Wald- oder WaldvFeld—Landschaften rnit kleineren offenen 

Bereichen anzutreffen. 

Lokale Population: 

Für dia Wildkatze liegen mehrere Nachweise aus dern Inneren Bayerischen Wa|d vor, u.a. für das Kartenblatt Freyung, Auf— 

grund ähnlicher Lebensraumansprüche wie der des Luchses ist davon auszugehen, dass die Wildkatze den Vorhabensbe— 

reich bedingt durch den hohen Siedlungsanleil nicht als präferiertes Strelfgebiet nutzt. V.a. für die For1pflanzungsstätte der 

nachtaktiven Wildkatze ist ein störungsarrnes Kerngebiet von mindestens 1 km“ urn den Wurfort herum notwendig (Runge e' 

al, 2007). Analog der Kriterien zum Luchs können negative Wirkungen auf die Wildkatze ausgeschlossen werden, 

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit: 

hervorragend (A) Ü gut (B) D mittel — schlecht (C) 

2.1 Prognose des Schädlgungsverbots für Lebensstätten nach 5 44 Abs. 1 Nr. 3 l. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 

BNatSchG 

Der Eingriff ha! keine nennenswerten Auswirkungen auf die Lebensstätten der Wildkelze. Aufgrund der mobilen Lebenswei- 

se der Wildkatze spielt der geplante Eingriff keine Rolle bzgl. ihres Raumnutzungsverhaltens. Daher lieg! ein Schädigungs— 

verbot nicht vor. 

D Konfliklvermeidende Maßnahmen erforderlich: nein 

Ü CEF—Maßnahmen erforderlich: nein 

Schädigungsverbot ist erfüllt: D ja nein 

2.2 Prognose des Störungsverbots nach 5 44 Abs. 1 Nr. 2 l. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG 

Eine Störung kann analog der Lebensweise des Luchses für die Wildkatze ebenso ausgeschlossen werden. 

D Koniliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: nein 

Ü CEF-Maßnahmen erforderlich: nein 

Störungsverbot ist erfüllt: Ü ja ® nein 

2.3 Prognose des Tötungs- und Verletzungsverbots nach 5 44 Abs. 1 Nr. 1 |. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5 

BNat$chG 

Tötungs- oder Verletzungssachverhalte können aufgrund der Art und des Umfangs des Bauvorhabens, welche keine Le- 

bensslätten der Wildkatze betreffen. ausgeschlossen werden. Eine signifikante Erhöhung des Kollisionsrisikos ist nicht ge— 

gehen. 

D Konfliklvermeidende Maßnahmen erforderlich: nein 

Tötungsverbot ist erfüllt: Ü ja ® nein 
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Grundlnformationen 

Rote-Liste Status Deutschland: Status unbekannt Bayern: - 

Art lm UG: ® nachgewiesen D Potenzial! mögllch 
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kgn;ingngglgn Blogeograghischen Region 

unbekannt 

Die nachtaktive Haselrnaus ist im Naturraum weit verbreitet. Sie ist eine Charakteren adenreicher und lichter Wälder mit gut 
ausgebildeter Strauchschlcht. Ein Vorkommen der Art ist potentiell irn Bereich der gehölzbestockten Böschungen. Ranken 
und der angrenzenden Wälder möglich. Außerhalb geschlossener Wälder besiedelt die Haselmaus auch Heckenlsndschaf— 
ten und Gebüsche durchaus auch In Siedlungsnähe. ln Parks oder Obstgärlen. Sie überwintert in einem speziellen Winter— 
schlafnesl zumeist unter der Laubstreu oder in Erdhöhlen, aber auch zwischen Baumwurzeln oder in Reisighaufen sowie in 
geeigneten Baumhöhlen und Kästen. Die Winlerruhe der Haselrnaus erstreckt sich von Oktober l November bis März / Ap— 
ril. Haselmäuse sind nachlaktiv und bewegen sich meist weniger als 70 rn um das Nest. Dabei sind sie fast ausschließlich 
in der Slrauch- und Baumschicht unterwegs. Gehölzfreie Bereiche können daher für die bodenmeidende Art bereits eine 
Barriere darstellen. 

Lokale Population: 

lm Untersuchungsgebiet konnten in 2016 insgesamt 6 lndividuennachweise, in 2017 2 lndividuennachweise erbracht wer- 
den. Zudem wurden zahlreiche Nester aufgefunden. Geeignete Lebensräume der Haselmaus im Untersuchungsgebie! stel- 
len sowohl die Hecken nördlich der 312 als auch der Waldrand im Süden dar. Da die bisherige 812 vermutlich eine zer— 
schneidende Wirkung auf die Haselmauspopu|alion ausübt. Ist davon auszugehen. dass es sich nördlich und südlich der 
812 urn getrennte lokale lndividuengemeinschaften handelt. Der Erhaltungszustand kann nach dern Bewertungsscherna des 
BfN im Nordteil mit "gut" und Im Südleil ebenfalls rnit "gut" bewertet werden. 

Der Erhaltungszustand der lgßglgu n gulation wird demnach bewertet mit: 

„9 Ul" 

2.1 Prognose des Schädigungsverbots für Lebensstätten nach 5 44 Abs. 1 Nr. 3 l. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 

BNatSchG 

Die nachgewiesenen Lebensstätten der Haselmaus werden vom Vorhaben nicht berührt (an der Verbindungsstraße nach 
Falkenbach. irn Umfeld des Umspannwerks. an der nordexponierten Straßenböschung. an der südexponierlen Böschung 
nördlich der Bundesstraße). Da die Haselmaus jedoch nur wenig mobil ist, nur kul2e Wanderwege auf sich nimmt und regel— 
mäßig neue Nester anlegt (3—5 Nester pro Sommer (LANUV, 2013)) sind nicht nur die nachgewiesenen Nester, sondern auch 
angrenzende potentielle Habitate mit den zur Nestanlage bzw. für die Reproduktion und den Winterschlaf geeigneten Struktu— 
ren zu betrachten. Darunler fallen beispielsweise Früchte tragende Gehölze. niedriges Gestrüpp oder Sträucher entlang dar 
Straßenböschung. Eine Betroffenheit könnte slch daher baubedingt durch die Eingriffe in die gehölzbestockle Slraßenbö— 

schung irn Nordosten des Vorhabens ergeben. 

In dern vorn Bauvorhaben beanspruchten Böschungsbereich nördllch der 812 ergaben sich bei der über 2 Jahre laufenden 
Beobachtung keine Nachweise der Haselrnaus. Alle Nachweise nördlich der 812 lagen außerhalb des Eingriffsbereiches. Der 
Schwerpunktlebensraum der Haselmaus wird nicht berührt. Zudem sieht das Ausgleichskonzept umfangreiche Entwick— 
lungsrnaßnahmen für die Art in diesem Bereich vor (Maßnahme 22A): 

- Aufwertung des nördlich gelegenen Wa!drands 

. Anlage einer Hecke mit zahlreichen früchtetragenden Sträuchern 
- Anbringen von Haselmausnislkästen 

Anlage von TothoIz—l Reisighaufen.. 

Berelch des Ableitungskanals irn Südg;ggn dgs Bearbeitungsberaichs: 

Potenziell ist ein Vorkommen der Haselrnaus in dam für die Leitungslrasse vorübergehend beanspruchten Gehölzbestand 
möglich. Zur Vermeidung von Schädigungen sehen die Maßnahme 17V und 18V ein umlangreiches Vermeidungskonzept ln 
diesem Berelch vor. 
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® Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

Böschungsbereich nördllch der 512 

- Schutz des Gehölzbestands auf Flst. 87 während der Bauphase durch einen Bauzaun (4 V). 

o Beseitigung des Gehölzbestandes nur während des Winterschlafes der Haselmaus. also nur von 1 . Dezember bis 

29, Februar und mittels Handfällung, kein Befahren der Fläche (10 V), 

o Wurzelslubben von Bäumen und Sträuchern dür'en erst ab Anfang Mai entfernt werden, nachdem die Haselmaus 

ihr Wintarquartier verlassen hat (10 V). 

Berelch des Ableitungskanals im Südosten des Bearbeitungsbereichs 

o Das Baufeld ist auf einen Korridor rnit 5m Breite zu reduzieren und durch einen zur angrenzenden Fläche hin ab— 

zugrenzen (17 V). 

o im Winter vor der Kanalerstellung ist der zu querende Heckenbestand im Zeitraum von Oktober bis Februar auf 

den Stock zu setzen: Gehölzrückschniu mittels Handfällung, kein Befahren der Fläche (17 V). 

— zeitgleich mit der Fällung sind im verbleibenden Heckenbestand 4 Haselmauskästen als Ausweichquartiere anzu- 

bringen (18 V), 

- die Erstellung des Ableitungskanals ist auf eine Bauzeit von max. 4 Wochen zu beschränken und im Zeitraum Au- 

gust —— September durchzuführen. 

o Der Gahölzbereich ist irn Herbst nach Durchführung des Eingriifs durch Pflanzung einer Hecke wiederherzustellen 

(17 V). 

D CEF-Maßnahmen erforderlich: nein 

Schädlgungsverbot ist erfüllt: Ü ja nein 

2.2 Prognose des Störungsverbots nach 5 44 Abs. 1 Nr. 2 l. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNat$chG 

Die straßennahen Vorkommen belegen die geringe Empfindlichkeit der Art in Bezug auf Störwirkungen. Für die Betriebs- 

phase ist nicht rnit signifikant erhöhten Störwirkungen zu rechnen. Für die Bauphase ergibt sich zeltllch beschränkt eine er— 

höhte Verkehrsdichle an der Verbindungsstraße nach Falkenbach (Baustellenumfahrung). Die Haselmausnachweise ent— 

lang dieses Abschnitts beschränken sich auf einen ca. 50m langen Abschnitt am Waldrand. Dieser Bereich stellt zudem kei- 
nen Kernlebensraum dar. da die Art nur in 2016 nachgewiesen wurde. Un(er Berücksichtigung der geringen Störernpfind— 

lichkeit der Art. dern hier unmittelbar angrenzenden großflächigen Wald- und Heckengebiet. der geringen Länge des be- 

troffenen Abschnitts und der unten aufgeführten Vermeidungsmaßnahmen ergeben sich keine signifikant erhöhten Störwir- 

kungen, Die geringe Störempfindlichkeit der Art wird in JUSKAITIS & BÜCHNER (2010). SCHULZ et al. (2012), CHANIN & GUBERT 

(2012) und der Arbeitshilfe zur sap (LFU. 2015) bestätigt 

im Bereich des Ableitungskanals sind mögliche Störwlrkungen aufgrund der Kleinflächigkeil. der kurzen Dauer und der Be- 

schränkung auf die Tagzeilen nich! als erheblich einzustufen. 

lm Gehölzbestand nördlich der Bundessstraße auf Fl.st. 87 ist eine erhöhxe Störwirkung denkbar, wenn die vorhandene 

Berme als Baustellenzufahrt genutzt wird. 

& Konfliktverrneidende Maßnahmen erforderlich: 
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eine Nutzung der nördlich der 812 vorhandenen Berme als Baufeld bleibt auf den ösllich Teil im Bereich der ge- 
planten Böschungsveränderungen beschränkt 

o entlang dern Waldrand südlich der Baustellenumfahrung wird ein Bauzaun rnit lichtundurchl'a‘ssiger Verkleidung 
angebracht. urn den Haselmauslebensraum vor übermäßiger Lichtwirkung abzuschirmen (4 V) 

Vermeidung von Baumaßnahmen während der Nachtstunden (15 V) 

Beschränkung der Bauzeit für den Ableitungskana! auf eine Zeitdauer von max. 4 Wochen (17 V) 

Ü CEF—Maßnahmen erforderlich: nein 

Störungsverbot ist erfüllt: D ja ® nein 

2.3 Prognose des Tötungs- und Verletzungsverbots nach 5 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. rn. Abs. 5 Satz 1 u. 5 

BNat$chG 

Die Haselmaus meldet gehölzfreie. strukturarme Flächen. Ein Queren der Straße (gilt auch für 
fahrung an der Straße nach Falkenbach) Ist damit nicht zu erwarten. Ein vorhabensbeding! erhöhtes Kollisionsrisiko ist da- 

mit nicht zu erwarten. Eine baubedingte Tötung von Jungtieren in möglichen Brutnestern wird durch Vorgabe des Rodungs- 
zeitraumes zwischen 1. Dezember und 29. Februar minimiert. Zudem werden die Gehölze mittels Handfällung geredet. so 
dass ein Eingriff in bodennahe potentielle Winterquarliere weitestgehend vermieden wird. Darüber hinaus verbleiben Wur» 
zelstubben bis mindestens Anfang Mal irn Boden. so dass bei der Entfernung dieser die Haselmäuse ihr potentielles Winter- 
quartier bereits verlassen und geeignete Sommernester besiedelt haben. 

ie südliche Baustellenurn— 

Konfliklverrneldende Maßnahmen erforderlich: 

Rodungszeilenvorgabe 1. Dezember bis 29. Februar (10 V) 

Wurzelstubbenentfernung erst ab Anfang Mai (10 V) 

D CEF-Maßnahmen erforderlich: nein 

Dia ® nein Tötungsverbot ist erfüllt: 
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4.1.2.2 Fledermäuse (Fachbeitrag Diplom—Blologln Susanne Morgenroth) 

Methoden: 
ALBRECHT et al. Sieht als Erfassungsrnethode eine Kombination aus Transektbegehung (6-8 Be- 
gehungen bel hoher Strukturvielfalt und 4—6 Begehungen bei geringer Strukturausstattung) und 
Horchboxenerhebung vor. Dies wurde irn vorliegenden Fall berücksichtigt. 

Zur Untersuchung wurden eingesetzt: 

o 3 Batcorder ll (Fa. EcoObs) zur Standort gebundenen Dauererfassung 

o Fledermausdetektoren z.B. SSF2 und 3 (Elektronik Volkmann) zur mobilen Erfassung. 

— Die Rufauswertung wurde rnit der Software von EcoObs durchgeführt 

. Die Erfassung potenzieller Quartiersbäume wurde im April 2016 bei laubfreiern Zustand 
durchgeführt. 

Die Untersuchung erfolgte in sechs Nächten rnit Temperaturen ab Sonnenuntergang über 15 °C 

und trocknen, windstillen Verhältnissen. Die Batcorder wurden an 10 Standorten gestellt. Das 
gesamte Untersuchungsgebiet wurde abgegangen. Nach einer ersten Übersichtserfassung wur- 
den 6 Flächen eingeteilt, die aufgrund ihrer Strukturen möglicherweise auf Fledermausaklivität 
hinwiesen. Die Aufenthaltsdauer irn UG betrug jeweils sechs Stunden. Erfasst wurde die Aktivität 
der verschiedenen Fledermausarten irn fünf Minuten Takt. 

Rechercheergebnls: 

Für die Stadt Freyung existiert bereits eine sehr oberflächliche Fledermauserfassung. die irn 
Rahmen des Fledermausschutzkonzeptes Naturpark Bayerischer Wald 1989 — 2016 durchge- 
führt wurde. Auch Daten in der ASK wurden berücksichtigt. 

lm Untersuchungsgebiet selbst waren noch keine Fledermäuse erfasst worden. 

lrn Stadtgebiet Freyung Incl. direkter Umgebung sind folgende 13 Fledermausarten nachgewie— 
sen: 

Abendsagler Nyctalus nocru/a 
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 

Breitflügelflederrnaus Eptesicus serotinus 

Zwe rgfle derrn a u s Plpistre/lus plpistre/lus 

Mückenfledermaus Pipistre/Ius pygmaeus 
Rauheutflederrnaus PipistreI/us nathusii 

Bartflederrnaus Myotis mystac/nus 
Fransenfledermaus Myotis nettereri 

Wasserfledermaus Myotls daubentonii 

Mausohr Myolis myotis 
Mopsflederm aus Barbastella barbeste/lus 

Braunes Langohr Plecotus auritus 

Zweifarbfledermaus Versperli/io murinus 
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Untersuchun ser ebnisse Fl r saktlvltät: 

Die folgenden Tabellen zeigen einerseits die Batcorderuntersuchung der Fledermausaktivität in 
Sechs Nächten am 08.06‚2016‚ 23.06.2016. 05.07.2016, 10‚O7.2016‚ 31.07.2016, 18.08.2016 auf 
(Tabelle 9). Andererseits werden die Detektoruntersuchungen auf den einzelnen Teilflächen an 
den einzelnen Untersuchungstagen aufgeführt. 

Tabelle 9: Eatcorderuntersuchung Fledermausaktiv t in Rufsekunden 

Taxon S1 52 83 S4 55 56 S7 SS 39 810 Summe 
Mopsflm 0 2,5 0,0 1,6 1.6 0.0 0.0 0.0 0,0 0.5 6.1 

Nordflrn 0 0.7 0.0 2.6 0.0 0,0 2.3 0.0 0,0 6.7 12,3 

Breitflügelflr‘n 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 O‚O 0,0 0,0 0.5 0.5 

Bal1flr‘rl spec. O 80.9 0.0 12.3 10,5 0.0 48.7 5.2 5.2 172,4 335.1 

Bechsteh'lflrn 0 15.3 0.0 3.5 1,6 0.0 6,7 0.0 0.0 0.0 27,1 

Wasserfim 0 56.0 0.0 0.0 6.1 5.0 4.8 6.5 0.0 107.2 185.5 

Myotis klein 0 127,4 4,4 7,2 29.2 14.0 31.1 23.4 14,6 718.3 969,7 
Mausohr 0 2.0 0.0 0.0 O‚O 0.0 0,0 0.0 0.0 0.0 2.0 

Franser‘lflrn 0 O 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1,3 0.0 2.0 3.3 

Myotis 0 20,9 0.0 5.4 5,7 1. 1 7.6 2.8 0.7 210.7 254,9 

Abendsegler 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 2. 1 0.0 0.0 0.0 2,1 

Kleinabendsegler 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.3 0.0 0.0 0.0 4.3 

Nyctaloide 0 O 0.0 0.0 0.0 0.0 8,8 0.0 0.0 1,8 10.6 

Plplstrelloide 0 0 1 ‚O O‚O 0,0 0.0 12.6 0.0 9.7 52 75.4 

Rauheulflrn 0 0 O. 0 O. 0 0.0 0.0 O, 0 0.0 0,0 20. 0 20,0 
ZNel'gflm 2.2 52.5 0.9 101.9 12.2 0.0 175.4 2.3 80.2 3746‚8 4174,6 
Mückenflrn 0 0 0.0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.9 0,9 

FIm.spec. 0 3.0 0.0 0 2.8 0.5 4.0 2.3 0.9 35,2 48,7 

Zvveifarbllm 0 0 1 ‚3 0 0 0 5.6 O O 0 7.0 

Summe 2,22 381,2 7,87 134,5 69,6 20. 57 314.06 43.8 111 5075 

Tabelle 10: Detektoruntersuchung auf den Teilf|ächen 1-5 Aktivität Fledermäuse In 5 min Zeiteinhelt [Std. am 
08.06.2016 
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Tabelle 11: Detektoruntersuchung auf den Transekten 1-5 Aktivität Fledermäuse In 5 min Zelte!nhelt [Std. am 
23.06.2016 

r 7 

> _ 
F3 

f 
F4 F5 Summe Bemerkungen 

Abs gie“?- 3 2 1 1 5 12 hoch «legend 
_ _ 

Kleinabendsegler 1 2 3 hoch fllagand Baumkronenbereich
7 

41_ 7 1 1 1 4 8 M|nel-hoch fliegend Baumkr6neniérelch
' 

2 2 1 1 s 12 hoch fliegequ 

Kle|ne Nyctalolde 1 1 

* 
1 6 

' _____ 
6 ho6h magend __77 _‚_ 

Rauhautflrn. 2 2 5 8 Mine! bis hoch fllegencl. Baumkronenberench 

Alle 
„_ 

istrelloide 
_ 

1 1 1 6 9 Niedrig bis hoch “legend. Baumkronenberelch 

Mrgflm. 2 1 1 2 6 12 Niedrig bis teilw. hochfliegend Baumkronenberelch 

Mückenflrn. ff 4_f___f _ 3 7 Niedrig bis teilw. hochfliegand Baumkronenberelch 

Bartl'lrn. spec. 3 3 3 2 11 teilw. Sichtunglfledflg an Siruklur fliegend 

Kleine Myotis 3 3 1 2 9 Niedrig an Struktur “legend 

Fransenflm. 2 2 2 ö €teuw. Sichtung/nledrig an Struk_lur “legend 

Bechstelntlm. 2 O 2 teilw. Sichtung/nleddg an Struktur “legend 

Wasserflm. 3 
's * “’ 

2“ 6 
* 

s teilw. Sichtiihg/niedrig 935 
T/lopsllm. 1 2 2 5 Niedrig, :eilw hochfllegenc: 

7 „ 7 4_ 

Mausohr 2 2 1 _5 nled_r_ig an _S_t_n_._l!9yr flieger_1_d__ ____ ' 7 

Langohr spec. 2 0 2 Niedrl_g_ an Struktur fliegend 

ZNeifarbflm. 1 0 0 0 1 2 hoch "legend 
7 __f 

Summe Aktlvltüt 31 21 7 21 51 
___» f ‚__ „V 7 _7 7 h 7 v 7‚__ 

Tabelle 12: Detektoruntersuchung auf den Transekten 1-5 Aktivität Fledermäuse in 5 min Zeiteinhelt [Std. am 
05.07.2016 

Ärt 
_F_1 

_ 

F2 7_f_ 7 WV Summe Bemerkungen 
bendsegler 

_ 
2 3 3 11 hoch "legend 

_________ ____ ___f fflf ‚__ _ „ 

Kleinabendsegler 1 
‚__ _‚ 1 2 hoch fliegena Baumkronenberelch 

Nordflm. 2 2 1 4 9 Mlnel— hoch fliegend Baumkroqegpg; 4|_9l3) „WA 
Alle N_y£lalolde 7 _ ‚2 2 2 2 5 1 3 hoch fliegend 

Kleine Nyctalolde 2 2 1 6 11 ho__ch fliegend ___/ 

Rauhautl'lm 3 1 5 „flg Mittel bis hoch fliegend. Baumkronenbereich 
Alle _Plplsuellolde 2 1 

‘— 
1 € 10 Niedng bis hoch fliegend__ Baumkronenbgrelch 

Avngflrn. 2 1 l 6 77777777 1_9 Niedrig bis teilw. hochfiiegend Baumkronenbereich' 

Muckenflm. 4 2 ‚1 ' 

1 8 Niédfig bis tellw. hochfiieg_end_ _B_aumk_ronenbg_rej_cfhf 

Barnim. spec. 4 3 
A 3_f > 7 3 f 12 teilw. Slehtung/niedrig an STruktur fliegend 

Kleine Myotls _4_ 
3 

_ 
1 4 12 Niedrig an Struktur fliegend 

Fransenflm. 2 1 1 1 5 teilw. S|chkunglnledrlg a_p S}_r_yktur_fliege 

Bachstelrmm. 1 2 O 3 teilw. Sichtgpg/niedrig an Stmk_t_ur flleg_ 

Wasserflm. 3 3 2 4 1 2 teilw. Sichtun ng/nledrig an Struktur flie_gg_nd 

Mopsflm. 1 2 2 5 !}!!_edrig_.ffteilw. hochlliegend 

Mausohr 1 2 1 W 4 niedrig an Skrukkur “legend 

Langohr spec. 1 1 A 1 
__ 

3 Nle_grlg an Struktu5_fil__egend 

_Zuelfarbflm. ___ 
O 2 0 0 

77? 
2 4 hoch fliegend

< 

Summe Aktivität 
_ _ 36 29 19 54 ‚_ 
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Tabelle 13: Detektoruntersuchung auf den Transekten 1 -5 Aktlvltät Fledermäuse in 5 min Zeiteinhelt [Std. am 
10.07.2016 

Art F1 F2 
_ 7 7 ' 

_F5ff “Summe Bemerkungen 
‚ 7 _ 

Abendsegler 2 7 

" 
VT 3 9 hoch "legend 

"_ ' " 
' 7 —_2 “ _- 

3 hoch fluegend Baumkronsnberalch 
' * ' 

’ ’ 

2 1 4 9 MilteI-hGEF1 flieé’e7iä’Baumkronenberelch 

Alle Qy5397195_e 2 2 "€ ”fi 
hoch nnegenq 

"' ’" ' ’* 

Kleine Nyctaloi'de 2 
’ 

1 ff_‚_s 11 hoch fliegend 
“ _ ’f ‘ ’ ’ _ 

Rauhaulnm. 3 _ 1 5 11" 
A7llllel bis hoch fliegefiä. Baumkronenbereich 

** 

Alle Pipistrelloide 
'*_ä 

1 __ 76 10 Niedrig bis hoch meg'ei-iéij Baumk?onanbere'l‘éri 

Zvvergllm. 2 „ 7 1 ä 
Vflf 

16 Nleäilä Bl's le w. hochlllegapfq Baumkrong_nbere h 

Mückenflm. 4 1 

' ' f 
3 ff 710 Nledn'g bis te ochfliegend gäüä'Frgfienmmlc—h 

B'—amim spec. 4 
3_ 3 

' 
“9tellw. Sichtu‘ _57n drig an Strukmr m_egend 

[<lelne Myotis 4 'ä 
" ’ ' 

15 Nledrlg an StFuklur fliegend 
'f * 

F‘ransemm. 
” _— >—2 

1 2 
' 

1 

_“ ' ' "ä 
4tellw. slamung/nled_r_lg an Struk_tur i| éäé?ia 

**“ 
V ‘ 

3 3 2 6 

W 1 2 
* * '2"'"" 

5 Nieö‘r g,“ e‘uw hoermlegend 
_—1Ä r "’ “_ 

‚_O_ __WA 3 niedrig a_n S(ruklur fliegend 
“ * 7 

__ 1 
_v_ 7 

1 2 Niedrig an Struklu_r _mggend 
vr ‚__? _ _ _f 7

’ 

° 2 o o 2 
, _ __‚g .hgcr.1li.e.aer;d_„ _

' 

s mme Aktivität 
_ 

36 27 4 17 85 _ ___ 

Tabelle 14: Detektoruntersuchung auf den Transekten 1-5 Aktivität Fledermäuse in 5 min Zeiteinheit [Std. am 
31 .07.201 6 

Art 
_ “_ ' 

“i=1 ?‘27 "3 F4 F5 Summe Bemerkungen 
Abendsegler 2 

‘" ""3' 
1 4 11 hocfiiegencl 

Kle|nabends 1 

V ' * 

1 2 hoch fliege B_au anberelch
_ 

Nordlirn 
'2‘ 

' 

2 1 1 4 10Mltlel-hoch egen mkrofiénberei3h 
" ‚’ 

Alle Nyctalolde 2 2 
‚W 

2 
“ 3 5 —1A3 hoch niegend 

r " 

K|eine Nyc?aiöid; 2" _“ßf2 
> 7_ 1 1 __ 6 

_ _ 12 hoch fliegend 
r fir? ' ' ' ' Wi 

'r 

Rauhautflrn_„ „ 7_ Q f 1 1 5 16 Mlttal bis hoch fliegend. Baumkfrygnerflbfef[giyqtlf_
7 

_Alle Piplstrellolde 0 1 O j _ 6__ 8 Niedflg_bls h9qh f_|jggend. Baumkronenberelch
_ 

Zwangflm. ‚ffig _ 
1 1 

__ _1 
s 9 N|edrlä b'is te?lv(i. 'hochfliegend Baumkronenbere_l_ch 

Muckenfirn_.__ 0 O o 1 4 _ > _ 

5 Niedrig__ bis tellw. hoc__rn_|legend Baumkronenberelch 

Bartflm. spec. 4 __ _7 _3_ 
0 2 __6fi 77 15 (ellvv. $Ich!unglnledrfi an Struktur fliegend fü 

_Igleine Myotis_ 
V 

3 2 0 1 4 10 Niedfiun ;‚Lrypgtur fliäa_nd_ 
Fransenllrn 1 f f79 0 

77 
O 

„27 7 3 tellw Slchtunglnledrlg an S(ruktur mégend 
Bechsteirmm.yfi__ _ 9 7 

O 0 0 
* 

2 
__ 

2 teilw. Sichtung/niedrig an Struktur "leg _
‘ 

Wasserflm 2 O 
_ _ __o _ 

0 
7 

6 8__ teilw. Siqhtunglniedrig an Struktur "leg
r 

Mopsflrn. 
__ _ 

1 _ 0 O 2 2 5N—Iédrlg. ellw. hochlllegend 

All_a_yfiohr 0 0 
* 

0 O W ‚_2> 2niedrig__ an Struktur fliegerI_d 
V _

_ 

Langohr spec. 1 O 0 O 1 2 Niedrig an Struktur fllegénd 
_Zoveifarbflm 0 2 o o 2 4 h_cth ggg_e_v_u_g __

" 

93me _A_k_tl_yltät 24 18 7 14 68 7777f7 f 
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Tabelle 15: Detektoruntersuchung auf den Transekten 1-5 Aktivität Fledermäuse in 5 min Zeiteinhelt [Std. am 
18.08.201 6 

Art F1 F2 F3 F4 F5 Summe Bemerkungen _ Öl; 
Abend_segler 2 3 1 1 3 10 hoch_filegend __ _ 

" ’ 

apandsegler 
77 77 0 0 0 1 1 2 hoch fliegen3 Bau?nT<ronenberelch 

r _ 

Nur nm. 2 2 1 lm iq _ 7 
12_ end Baumkronenberelch 

Alle Nycxalolde 
2*’ 

2 
”T’ ’ ’ 

2 6 13 „ A 4_ _ 7 ‚ ‚7 7 ‚f 
Kleine Nyctaloide 2 2 1 1 6 12 hoch ni?5end 

’ 
7 7 

Rauhaumm. 2 ff1 
7 7 f_j _ __1 _ „gi 19 Mine! bis hoch fliegend. Baumkronenberelch 

Alle P|plsi?éfläläe 
' 
“1' 

1 1 1 6 10 Ni_edri_g bis hoc_h fliegend. Baumkronenbereich 

231959251; „ „‚ ‚ ‚#04 3 1 1 6
’ 

Mückenllrm 0 1 O 1 w hochfllegend Baumkronenberelch 
Banfim. spec. 2 ‚ä 7 A _ 

Ö 
_“? 

5 an Styj<_tur_ fliegend 

Kleine Myotis 4 3 
* 

1 o 
' 

N edrlg an 31Fuktur fluegénd f ‚ ‚ ‚ff 
Fr_a_n_senfirn. 

7 
0 __1 WW 0 1 teilw. Slchtung/nledrlg an Struktur7’l’l’egeer 

0 
7 fl O_ 0 2 teilw. Slohtung/niedn'g an Struktur fliegend_4 ‚! 

Wasserflrn. f 0 0 0 2 teilw. Slehtung/nledrlg an $!rq5}gi fliqggngy ‚" 

M__opsflm. 1 f 9 7 Ä __9 ‚v 73 7 

Niedrig. Qeilw, hochfliegend 

Maüsohr 
W 7 7 

‘O 0 0 0 drig an Struktur fiiegend 7 
Langohr spec. O 0 VÖ 

_ 

Ö 
' 

Niedng_ afi Skruklur "| 7 7 

Zweifar_bflnm 1 7 7 7 

2 
_ 9 7 4__0_ 

hoch "legend _ 

Sur_nrne Akllvlt 1 719 24 8 20 „ 7 

Auf allen offenen und intensiv genutzten Wiesenflächen des Untersuchungsgebiets — außerhalb 
der Teilflächen F1-F5 (siehe nachfolgende Abbildung) - wurden bei den Begehungen nur sehr 
wenige hochfliegende FIederrr-ausarten, wie einzelne Abendsegler. Rauhaut- und Zwergfleder- 

mäuse registriert. Diese nutzten das Areal lediglich zum kurzen Überflug. Jagdsequenzen wur— 
den nicht festgestellt. Diese Wiesenflächen wurden desha|b nicht extra als Teilfläche aufgeführt 
und gelten als für den Eingriff unerheblich. 

nggrggghgngggrgebnlsse n gmguartiere: 

Die Bäume wurden durch Team Umwelt Landschaft auf Baumhöhlen und —spalten untersucht. 
Dabei wurden vor allem Höhlen und Spalten irn Nordteil des UG gefunden. 

Die Erhebung erfolgte gemäß ALBRECHT et al. (2014) mit einer einmaligen Begehung zur laub— 
freien Zeit. 

Der Bereich des geplanten Ableitungskanals im Osten des Vorhabens sowie der geplante Auf— 

füllbereich bei Außernbrünst weisen keine potenziellen Quartiersbäume auf. 

Folgende Tabelle listet Gehölze mit Spalten, Höhlen. abstehender Rinde im Wirkraum des Vor— 

habens auf. Die Bäume mit Eignung als Fledermausquartier sind kursiv dargestellt. 

Nr. Beschreibung Baumart Stamm- Bewertung der Quartier- 
durch— selgnung 
messer 

1 Spalt am Stammfuß Ahorn 1 5 cm Keine Eignung wegen Lage 
des Spalts am Stammfuß 

2 Mehrstämmige Weide mit Weide 18 cm Potentie/I geeignet 

abstehender Rinde, auf 1,5rr7 
Höhe 

3a Abstehende Rinde in 3-4m Hainbuche 20 cm Potential] geeignet 

Höhe 
3b Spalt in 1,5m Höhe Hainbuche 25 Potential! geeignet 

5 Abstehende Rinde Halnbuche 8 cm Keine Eignung wegen gerin— 
gem Stammdurchmesser 
und bodennaher Lage der 
abblätternden Rinde 

1 1 Rindenspalt. Zorn breit Buche 30cm Keine Eignung wegen bo— 
dennaher Lage der abblät- 
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Nr. Beschreibung Baumart Stamm- Bewertung der Quartier— 
durch— seignung 
messer 

ternden Rinde 

43 Spalt in O‚5rn Höhe Elche 25cm Keine Eignung wegen gerin- 
gem Stammdurchrnesser 
und bodennaher Lage der 
abblätternden Rinde 

Folgende 12 nachgewiesenen Fledermausarten Können in den Bäumen Quartier beziehen: 

Nyctalus noctu/e 

Nycte/us leisleri 
Piplstrellus pipistrellus 

Pipistre/lus pygrnaeus 
Pipistrellus nathusll 

Myotis mystaclnus 
Myotis nettereri 

Myotls daubentonll 

Myotis bechsteinii 

Myotis myotis 

Abendsegler 
Kleinabendsegler 
Zwergfledermaus 
Mückenflederrnaus 
Ra uhautflederrnaus 
Bartfledermaus 

Fransenflederm aus 
Wasserflederrn aus 
Bechsteinfledermaus 

Mausohr 
Mopsflederrnaus 
Braunes Langohr P/ecotus auritus 

Berb esteI/a barb este llus 

Es handelt sich dabei um einen Großteil der nachgewiesenen Arten. Es fehlen Zweifarb- Nord-‚ 
und B reitflügelfledermaus. 

Team Umwelt Landschaft / Prinz Halser
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Be u dr n 

Insgesam‘ wurden im UG 15 Arten festgestellt Dies ist eine hohe Anzahl, wenngleich die meis— 
ten Arten rnit einer mittleren oder geringen Aktivität vertreten waren. Herausragend ist das Vor- 

kommen der Pipistrellen. vor allem der Zwergflederrnaus welche vor al|ern rnit dern Batcorder gut 
aufgenommen werden konnten. Kleine Myotisarten wurden ebenfalls häufig angetroffen. Fo|gen— 
de 15 Arten wurden irn UG nachgewiesen: 

Abendsegler Nycta/us noctule 

Kleinabendsegler Nyctalus leislerl 

Nordfledermaus Eptesicus ni/ssonii 

Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus 

Zwergflederrnaus Pipistrellus pipistrellus 

Mückenflederm aus Pipistre/Ius pygmaeus 
Bechsteinflederrnaus Myotls bechsleinii 

Reuhautfledermaus Pipistrellus nathusii 

Bartfledermaus Myotis mystacinus 

Fransenflederrnaus Myotls nattereri 

Wasserfledermaus Myotis daubentonii 

Mausohr Myotis myotis 

Mopsflederrnaus Barbaste/Ia barbastellus 

Braunes Langohr Plecotus auritus 

Zweifarbflederrnaus Verspertilio murinus 

Die folgenden Tabellen geben die nächtlichen Jagdaktivitäten der vorgefundenen Fledermäuse 
wider, Die Unterschiede ergeben sich aus den verschiedenen Aufnahmernethoden. Während der 
Batcorder eher niedrig und nahe fliegende Fledermäuse aufnimmt. ist es mit dern Detektor mög— 
lich auch höher fliegende Arten in weiter Ferne zu registrieren. Diese können dann die leise ru— 

fenden Arten leicht übertönen. Die Langohrfledermaus und die Bechstelnfledermaus sind auf— 

grund ihrer leisen Rufe bei beiden Untersuchungsmethoden unterrepräsentiert. Dennoch gilt die 
zweifache Methode mit Batcorder und Detektor als sehr aussagekräftig. 

Tabelle 16: Aktivitätsindex der Fledermausarten rnit Detektoruntersuchung lm 5 min Intervall 

374, ÖB°L‘E€EQ‚PF ‚ , , 

„EE !<Le,ipa„bends‚e_g!eh „f‚ 
234 Nord 

’ ' 

572 Affe Nyctai0|de 

200 Kleine Nyctaloide 

182 RauhauTflm. 
__ 

410 Alle Pipistrelloide 

376 zwergfim.
" 

Kle fie Myot s 

Eiansanflm. 

’Bechsteinflm. 

Wass€rflrn‚ 

Mopsflm. 
Mausohr 
'L'a?15'öhi-"sgiec. 

ZNelfa—rb’fl’fi'l'.’ 
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Tabelle 17: Aktivitätsindex der Fledermausarten rnit Batcorder In Rufsekunden 

5.1 Mopsflm 

1 2,3 Nordllm 

0,5 Breitflügelfll'rl 

335,1 Banflm spec. 

27,1 Bechs(einflm 

185,6 Wasserflm 

959.7 Myolls klein 

2.0 Mausohr 

3.3 Fransenllm 

254.9 Myolis 

2,1 Abendsegler 

4.3 Kleinabendseg 

1 0,6 Nycflalolde 

75.4 Piplstrellolde 

20.0 Rauhautflm 

41 74,6 Zvvergflm 

0,9 Mückenflm 

48.7 Flm‚spec‚ 

7.0 Zweiterme .__—J 
Die nächtliche Aktivität der verschiedenen Fledermausarten Ist lm Untersuchungsgebiet unter— 
schiedlich hoch4 Die höchste Aktivität ist in der Tallage im Nordwest- und Nordteil des UG in Nä— 
he des Waldrandes und der Gewässer zu beobachten. 

Tabelle 18: Flächenbezogene Fledermausaktlvltät 

Fläche Standort BC Aktivitäten BC Aktivitäten Ergebnis (Farbe auf Abb. 1 irn An— 

Detektor hang) 

F1 85 70 187 Hoch (Karte violett) 

F2 39 + S4 1 ‘I 1 + 1 35 147 Hoch (Karte Violett) 

F3 S1 + 86 2 + 21 39 Gering (Karte blau) 

F4 SB + 83 44 + 8 1 13 Mittel (Karte gelb) 

F5 S7 +89 +S1O 314 + 1 1 1 357 Sehr hoch (Karte rot) 

5075 
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;, „„. 

Abbildung 4: Flächenelngrenzung der Fledermauserfassung: blau = geringe Aktivität, gelb = mittlere Aktivität, 

violett = h__ohe Aktivität, rot = sehr hohe Aktivität, keine Eingrenzung (offene intensive Wiesenflächen) = gerin- 

ge kurze Uberflüge hoch fliegender Arten BC— Standorte $ (rot) Flächenbezelchnungen F1-F5 gelb 

Die mit Abstand höchste Aktivität befindet sich auf Fläche F5 gefolgt von Fläche F1 und der Flä— 
che F2. Fläche F4 weist mittlere und Fläche F3 weist rnit Abstand die geringste Aktivität auf (sie— 
he Abbildung 4) . 

Auf allen offenen und intensiv genutzten Wiesenflächen des UG — außerhalb der Teilflächen F1— 
F5 — wurden bei den Begehungen nur sehr wenige hochfliegende Fledermausarten. wie einzelne 
Abendsggler. Rauhaut— und Zwergflederrnäuse registriert. Diese nutzten das Areal lediglich zum 
kurzen Uberflug. Jagdsequenzen wurden nicht festgestellt. Diese Wiesenflächen wurden deshalb 
nicht extra als Tei!fläche aufgeführt und gelten als für den Eingriff unerheb|ich. 

Lichtunernpfindliche hochf|iegende Arten (Abendsegler, Kleinabendsegler‚ Nordflederrnaus, 
Zweifarbfledermaus. Breitflügelfledermaus. Rauhautfledermeus und bedingt Zwergfledermaus) 
fliegen irn hohen Luftraum im gesamten UG. Diese Amen können Straßen relativ ungefährdet 
überqueren und jagen auch oft an Lichtquellen mit hohem UV— Anteil nach Insekten. 

Der nördliche geschützte Bereich des UG mit seinen Wasserflächen. dem Saußbach und der 
Begleitvegetation sowie dern Waldrand. ist vor allem für niedrig fliegende und lichtempfindliche 
Arten (Mückenflederrnaus, Bartflederrnaus, Fransenflederrnaus. Wasserflederrnaus. Bechstein— 

fledermaus. Mausohr. Mopsfledermaus, Braunes Langohr) ein attraktives Jagdhabital. Diese 
strukturgebunden fliegenden Arten sind durch KFZ—Verkehr stärker kollisionsgefährdet und rea— 

gieren empfindlich auf Lichternissionen. 

Insgesamt stellt die Kombination an Strukturen am nordwestlichen. nördlichen Rand des UG ide— 
ale Bedingungen für alle Fledermäuse dar. Insbesondere bilden die Baum— und Heckenbestände 
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in der Tallage. an den Weihern und am Saußbach ein warmes und windstilles Mikroklirna. wel— 
ches von Insekten und damit auch von Fledermäusen gern aufgesucht wird und deshalb als 
Haupthabitat für Fledermäuse angesehen wird. 

Das Tötungsrisiko für strukturbedingt fliegende Fledermäuse (bedingt Zwergflederrnaus. Mücken— 
fledermsus. Bartflederrnaus, Brandtflederrnaus. Fransenflederrnaus. Wasserfledermaus. Bachst- 
e|nfledermaus‚ Mausohr, Mopsfledermaus. Braunes Langohr) durch den KFZ Verkehr ist an dern 
Durchlass auf Fläche F1 und entlang F2 sicherlich am höchsten, da hier eine hohe Aktivität fest- 
gestellt wurde. Biotope miteinander verbunden werden und Überflüge beobachtet wurden. Auf 
der übrigen Ausbaustrecke der B 12 ist ein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko durch dern Ausbau 
und Anbau der Trassen rnit großer Wahrscheinlichkeit nicht gegeben. 

Bewertung des Eingrlffs 

Der direkte Eingriff wird hauptsächlich außerhalb der Haupthabitate der Fledermäuse vorge— 
nommen. Durch die Rodungen kommt es zu einem geringen Verlust an potentiellen Baumquar- 
tieren. Lediglich die Bäume 2 und 3 sind betroffen. Es handelt sich dabei um junge Gehölze mit 
geringem Stammdurchmessen Höhlenbäurne oder potenzielle Winterquartiere sind nicht betrof— 
fen. 

Urn Verbotstatbestände zu verhindern. sind Vermeidungs— und Minimierungsmaßnahmen erfor— 
deriich. 

Vermeidungs-. Mlnlmlerungs— und Ausgleichsrnaßnahmen 

Vermeidungsrnaßnahrnen: 

Keine. ggf. mlnirnale Eingriffe in die Jegdhabitate (violett und rot) bei Bau und Anlage 
(8 V). 

Rodung der potentiellen Quartierbäume irn Oktober unter ökologischer Baubegleitung 
(14 V), 

Weitgehender Erhalt von wertvollen Baumhöh|en und —spalten.. 

Mlnimierungsrnaßnahmen: 

Bautätigkeit in den Sommermonaten (1 5. April — 15. Oktober) ohne Lichternissionen 
(1 SV). 

Verzicht auf Straßenbeleuchtung (15 V), 

Erstellen von Schutzeinrichtungen und Neupflanzung von Leitstrukturen an der B12 irn 
Westteil des Planungsgebietes (2 V, 3 V, 7V. 9 V). 

Anbringen von Fledermauskästen (19V). 

Unter Berücksichtigung der genannten Maßnahmen werden Verbotstatbestände nach 544 Abs. 1 

Nr. 1-3 BNatSchG mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht einschlägig. 

ln der nachfolgenden Tabelle sind alle lm Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausar- 
ten aufgeführt. 
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Tabelle 19: Schulzstatus und Gefährdung der im Untersuchungeraum nachgewiesenen Fledermausarten 

deutscher Name wissenschafllichar Name RL D RL BY EHZ KBR 

Bechetelnfledermaus Myotls bechstelnll 2 3 U1 

Braunes Langohr Plecorus aurllus V — FV 

Breitflügelfledermaus Epteslcus serollnus G 3 LI1 

Fransenfledermaus Myotis naflareri — 3 FV 

Großer Abendsegler Nyctalus noctula V 3 U1 

Großes Mausohr Myolls myotls V V FV 

Klelne Eartfledermaus Myotls mystaclnus V - U1 

Kleinabendsegler Nyclalus Ieislerl D 2 U1 

Mopsfledermaus Barbaslella barbastellus 2 2 U1 

Mückenfledermaus Piplsrrellus pygmaeus D D XX 

Nordfledermaus Eptesicus nilsonii G 3 U1 

Rauhautfladermaus Plplstrellus nathusii - 3 FV 

Wasserfledermaus Myotls daubentcnll - - FV 

Zweifarbflederrnaus Vespertlllo murlnus D 2 XX 

Zwergflederrnaus Plplstrellus plplsrrellus - — FV 

RL D flote Liste Deutschland 0 ausgestorben oder versehenen 
1 vom Aussterben bedroht 
2 stark gefährdet 

3 gefährdet 

G Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt 
R extrem seltene Art rnit geographlscher Restrlktion 
v Anen der Verwarnllste 
D Daten defizllär 

RL BY Role Llsle Bayern 00 ausgestcrbel'l 

0 verschollen 

1 vorn Aussterben bedroht 

2 stark gefährdet 

3 gefährdet 

RR äußersl selten (polenzlell sehr gefährdet) (- R') 
R sehr selten (potenziell gefährdet) 
V Verwarnslufe 
D Daten mangelhaft 

EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region 
FV günstig (favourable) 
U1 ungünstig - unzureichend (unfavourable —- inadequake) 
U2 ungünstig _ schlecht (unfavourable _ bad) 
xx unbekannt (unknown) 
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1 Grundinformationen 

Rote-Liste Status Deutschland: ohne Angabe Bayern: ohne Angabe 

Art lm UG: ® nachgewiesen D potenziell möglich 
Erhaltungszustand der An auf Ebene der kgngingngglen Blogeograghischen Region 

Ohne Angabe 

Lokale Population: 

Insgesamt wurden Im UG 15 Arten. mit einer mittleren oder geringen Aktivität festgestellt. Hervorzuheben ist das Vorkom— 
men der Pipistrellerl, vor allem der Zwergfledermaus Kleine Myotlsarten wurden ebenfalls häufig angelroffen. Von den auf— 
geführten Arten können die baumbewohnenden Vertreter (Höhlen— und Spaltenquartiersarten) Quartiere im Gehö|zbestand 
des Vorhebensgebiets besitzen. Höhlen und Spalten wurden vor allem irn Nordleil des Untersuchungsgebiet gefunden. Die 
höchste Aktivität ist in der Tallage lm Nordwest— und Nordleil des UG ln Nähe des Waldrandes und der Gewässer zu be- 
obachten. Auf allen offenen Wiesenflächen des UG außerhalb der Teilflächpn F1—FS, wurden nur sehr wenige hochfliegende 
Fledermausarten registriert. D|ese nutzten das Areal lediglich zum kurzen Uberflug. Jagdsequenzen wurden nicht festge- 
stellt. Der nördliche Bereich des UG rnit Wasserflächen. dern Saußbach und der Begleitvegetation sowie dern Waldrand ist 
vor allem für niedrig fliegende und lichtempfindllche Arten ein attraktives Jagdhabitat. Insgesamt stellt die Kombination an 
Strukturen am nordwestlichen, nördlichen Rand des UG ideale Bedingungen (ür alle Fledermäuse dar. insbesondere bilden 
die Baum- und Heckenbestände in der Tallage. an den Weihern und am Ssußbach ein warmes und windstilles Mikroklima, 
welches von Insekten und damit auch von Fledermäusen gern aufgesucht wird und deshalb als Haupthabitat angesehen 
wi rd . 

Der Erhaltungszustand der lokalen Pogulation wird demnach bewertet mit: 
keine Angaben 

2.1 Prognose des Schädlgungsverbots für Lebensstätten nach 5 44 Abs. 1 Nr. 3 I. V. m. Abs. 5 Sau 1 - 3 u. 5 

BNatSchG 

Vorhabensbedingl wird die Entfernung von 2 potenziellen Quartiersbäumen tür Fledermäuse erforderlich (Stammdurchmes- 
ser der betroffenen Bäume 18—25cm), 

g Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderllch: 

Weitgehender Erhalt von wertvollen Baumhöhlan und —spalten‚ bei trassen— l haufeldnahen Gehölzen Schutz 
durch Bauzaun (4 V. 8 V). 

Anbringen von 10 Fledermauskästen und von 10 Nistkäslen für höhlenbrütende Vogelarten lm näheren Vorha- 
bensumfeld 

D CEF—Maßnahmen erforderlich: nein 

Schädigungsverbot Ist erfüllt: D ja ® nein 

2.2 Prognose des Störungsverbots nach 5 44 Abs. 1 Nr. 2 l. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSch6 

Störwlrkungen können sich bei umlangrelcher Inanspruchnahme von Jagdhabitalen (insbesondere bei Jagdhabitaten von 
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hoher und sehr Bedeutung). bei Beseitigung wichtiger Leltstrukturen sowie bei bau- oder betriebsbedingten Beleuchtungen 

er eben. 

Ei2e Inanspruchnahme von Jagdhabilaten rnit sehr hoher Bedeutung wird vermieden. Die Inanspruchnahme von Jegdhabi- 

taten rnit hoher Bedeutung bleibt auf den südexponierten Böschungsabschnitt an der B12 beschränkt und ist flächenmäßig 

von untergeordneter Bedeutung. Er stel|t eine vorübergehende Inanspruchnahme dar. da nach Abschluss der Baumaßnah— 

me wieder eine strukturreiche Böschung mit Eignung als Jagdhabilat entwickelt wird. 
Leitstrukturen siehe Tötungsverbol. 

Konfliktverrneidende Maßnahmen erforderlich: 
- Verzicht auf Straßenbeleuchlung in Bereichen rnit erhöhter Fledermausaktivität (15 V), 

o lm Zeitraum 15, April bis 15. Oktober keine Baustellenbeleuchlung oder vorherige Detailabstimmung rnit der Na— 

turschutzbehörde (kein unmittelbares Anskrahlen von Gehölzbeständen, Verwendung gerichteter Strahler mit 

angepasster Ausrichtung) (15 V). 

o Baustelleneinrichtungsflächen mit Beleuchtungserfordernis sind abgerückt von Gehölz— und Waldflächen zu si— 

luieren (15 V). 

D CEF-Maßnahmen erforderlich: nein 

Störungeverbot Ist erfüllt: Ü ja nein 

2.3 Prognose des Tötungs- und Verletzungsverbots nach 5 44 Abs. 1 Nr. 1 l. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5 

BNatSchG 

Das Tölungsrisiko für strukturgebunden fliegende Fledermäuse durch den KFZ Verkehr ist slraßennah irn Westteil am 
höchsten, da hier eine besonders hohe Aktivität festgestellt wurde. Biotope miteinander verbunden werden und Überflüge 

beobachtet wurden. Auf der übrigen Ausbaustrecke der B12 Ist eln signifikant erhöhkes Tötungsrlsiko durch den Ausbau und 

den Anbau der Trassen mit großer Wahrscheinlichkeit nicht gegeben. 

Südlich der Bundesstraße ergeben sich durch die Neuerrichtung der Böschung‚ die Baustellenumfahrung und den Neubau 

des Durchlasses (Bauwerk O1) wesentllche Veränderungen an vorhandenen Leltstrukturen und Transitstrecken. 

Konfliktvermeidande Maßnahmen erforder|ichz 
- perman__ente Fledermausleil- und Sperreinrichtung an bestehendern Durchlass zur Vermeidung eines trassen- 

nahen Uberflugs über die S(raße; dauerhafter Schutzzaun oberhalb des Durchlasses mit Blendschutz beidseits 

des Durchlasses auf eine Länge von min. 25m. Mindesthöhe 4m (2 V). 
o Dimensionierung des Durchlasses (Bauwerk 1) mit einer lichten Höhe 24,7m, einer lichten Weile von 5,50m (1 

V). 

o Pflanzung einer geschlossenen. mindestens 2—reihigen Hecke als Lelkskruktur und Überflughllfe zwischen 

Durchlass und Flst. 51: Abstand zur Fahrbahnkante 10m; vorrangige Verwendung schnellwüchsiger Pionierge— 

hölze. urn rasch eine Mindesthöhe von 4m über der Fahrbahnkante zu erreichen (9 V). 
o Bis zum Erreichen der Funktionsfa'higkeit von obiger Heckenpflanzung an der südllchen Slraßenböschung is! 

eine lemporäre Überflughilfe (Mindesth'ohe Am) anzubringen; Maschendraht 30mm Maschenweile (3 V). 
o Pflanzung einer Leitstruktur (Hecke) zwischen dern südlichen Waldrand und dem Durchlass im Norden mit einer 

abnehmenden Gehölzhöhe vorn Waldrand zum Durchlass (9 V), 
- bis zum Erreichen der Funktionsfähigkeit der obigen Hecke ist ggf. eine provisorische Wand als Leitstruktur an- 

zubringen (3 V), 

o Anbringen eines 4m hohen Schutzzauns an südlichem Waldrand während der Dauer der Bauste|lenumfahrung 
(7 V). 

Team Umwelt Landschaft I Frltz Halser



Selle 47 

Spezielle artenschutzrechtliche Prüfung Ausbau B12 Freyung -Ort 

Tötungsverbot ist erfüllt: D ja 

Erläuternde Hinweise zum Maßnahmenkonzept für die Artengruppe der Fledermäuse: 

MIA$5 
Die Dimensionierung des Durchlasses orientiert sich an den Vorgaben der „Arbeitshilfe Fleder- 

mäuse und Straßenverkehr“ (201 1. S. 64ff). Danach stellt der Durchlass (lichte Höhe = 4m und 
Querschnitt > 20m‘) für 12 der 15 nachgewiesenen Arten eine wirksame Fledermausunterfüh— 

rung dan 

Für Zwerg-‚ Rauhaut— und Mückenfledermaus ist die Wirksamkeit gemäß Arbeitshilfe nicht wis- 
senschaftlich belegt. 

Aus folgenden Gründen kann eine vorhebensbedingte Beeinträchtigung für diese Arten ausge- 
sch lossen werden: 

o Der Durchlassquerschnltt wird Im Verg|eich zum vorhandenen Bauwerk vergrößert 

Über dern Durchlass wird auf eine Länge von mindestens 25m beidseits des Durchlasses 
eine 4rn hohe. lichtdichte Sperrelnrichtung angebracht (Verbesserung gegenüber dern 

lst—Zusland) 

Urn die Sperreinrichtung zu ermöglichen (freizuhaltendes Sichtfeld irn Bereich der lnnenkurve). 

wurde die Durchlasslänge nach Norden vergrößert. Gemäß der „Arbeitshilfe Fledermäuse und 
Straßenverkehr“ (BMVBS. 201 1) ist ein nachteiliger Einfluss größerer Durchlasslängen aus vorlie- 

genden Daten nicht nachweisbar. 

Leitstrukgurgn 

Für die südlich der Bundesstraße entfallenden Leitstrukturen werden gemäß den Vorgaben der 
Arbeitshilfe Leitstrukturpflanzungen vorgesehen‚ Bis zum Erreichen ihrer Funktionsfähigkeit sind 
temporäre Elemente vorgesehen (BMVBS. 201 1 . 5.66f'f), 

Nördlich der Bundesstraße werden keine Leitstrukturen entfernt. Der Bewuchs oberhalb der 
Berme wurde aufgrund der Lage in der lnnankurve regelmäßig entfernt / niedrig gehalten. Der 
dichte Gehölzbewuchs unterhalb der Berme bleibt vollständig erhalten. 
Zur Optimierung im Hinblick auf den Fledermausschutz wird der Böschungsbereich oberhalb der 

Berme rnit Landschaftsrasen angesät. Damit sinkt die Attraktivität dieses straßennahen Bö- 

schungsabschnitts für die Fledermäuse und damit das Risiko von Kollisionsverlusten. Aufgrund 

der Lage im Sichtfeld ist hier die Pflanzung einer Leitstruktur nicht möglich. Die Anlage einer bau- 

lichen Überflughilfe wurde geprüft. Auch sie müsste außerhalb des Sichtfelds liegen rnit entspre— 
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chend großen Beeinträchtigungen des Landschaftsbilds (massive. bauliche Anlage). Da sich vor- 

habensbedingt in diesem Bereich keine Erhöhung des Kollisionsrisikos ergibt, wurde auf diese 

Optimierungsmaßnahrne verzichtet. 

Gleiches gilt für die grundsätzlich wünschenswerte Neuanlage einer Leitstruktur vorn nördlichen 

Waldrand zum Durchlass hin. Hier Ist lm Ausgangszustand keine Leitstruktur vorhanden. Eine 

Verbesserung erfolgt hier durch Verlängerung der Gehölzstruktur unterhalb der Berme nach 

WeSten DIS auf Höhe daS Durchlasses. 
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4.1.2.3 Reptilien (Fachbeitrag Felix Pokrant, M.Sc.) 

Zur aktuellen Bewertung des Zauneidechsen—Bestandes im Bereich der geplanten Gewerbege- 
bietsausweisung und des geplanten Umbaus der Einmündung in die Bundesstraße B12 wurde 
der Eingriffsbereich irn Zeitraum von Mai bis Ende Juli 2016 an sechs Terminen begangen. Fur 
jeden Termin wurde eine Dauer von einer Stunde festgelegt. Das Vorkommen der Zauneidechse 
an einer südexponierten mageren Straßenböschung war bereits aus einem älteren Gutachten 
bekannt. 

Das Untersuchungsgabiet umfasst einen weitläufigen Bereich nördlich und südlich der aktuellen 
B12 und weist eine Vielzahl unterschiedlicher Habltate auf. Da die B12 als unüberwindbares Hin— 
dernis für die Zauneidechse gelten mu5s, wird im Folgenden immer von einem Nord— und Südteil 
gesprochen und diese beiden Areale auch einzeln bewertet werden. 

Der Teil nördlich der B12 ist charakterisiert durch mehr oder weniger intensiv genutztes Grünland 
in überwiegend nordexponierter Lage. Obwohl hier rnit kleineren Hecken und Böschungen poten- 
tiell geeignete Habitate für die Zauneidechse vorhanden wären. verhindert die ungünstige Expo- 

sition ein Vorkommen der Art in weiten Teilen nördlich der B12. Eine Ausnahme stellt der Bereich 
am östlichen Rand dar. Hier finden sich magere. südexponierte Böschungen am Straßenrand 
unterhalb eines ebenfalls südexponierten Hanges. Dieser Hang gehörte nicht zum Teil des un— 
tersuchten Gebietes, die damit in Verbindung stehende Straßenböschung gehört jedoch zum 
Eingriffsbereich und bietet günstige Lebensbedingungen fur Reptilien. 

Das Gebiet südlich der B12 ist erheblich komplexer strukturiert. Neben der ebenfalls südexpo— 
nlerten. mageren B12—Böschung (mit alten Zauneidechsen—Nachweisen) existieren hier eine eu- 
trophe, sehr feuchte Hochstaudenflur. feuchtes und mageres Grünland sowie ein etwas ausge— 
dehnterer Magerrasen um das Mc Donald's Restaurant. Außerdem schließt das Gebiet im Osten 
an den Siedlungsbereich an. Diese enge Verzahnung sehr unterschiedlncher (Mikro—)Habitate ist 
ein Charakteristikurn wertvoller Reptilien-Lebensräume. Die sechs Begehungen fanden an fol— 
genden Terminen bei geelgneten Witterungsbedingungen statt: 

l. Termin: 08.05.2016. 11:00—12:00 

Termin: 22.05.2016. 10:00-1 1 :00 2. 

3. Termin: 29.05.2016, 9200—10200 

4. Termin: 10.07.2016. 12:00—13200 

5. Termin: 16.07.2016. 1 1 :30—12130 

6. Termin: 19.07.2016. 8215—9:15 

Die methodischen Vorgaben nach ALBRECHT et al. (2014) sind berücksichtigt Sie sehen für die 
Zauneidechse 4 Begehungen vor‚ 

Miss; 
Lebensraum 

Aufgrund der B12 als unüberwindbare Barriere erfolgen hier zwei separate Einstufungen für den 
FFH—Bewertungsbogen. stellvertretend für die beiden Teilpopulationen. 

Der verfügbare Lebensraum im Eingriffsbereich nördlich der B12 beschränkt sich auf die südex- 
ponierte Straßenböschung am Ostrand. Aus diesem Grund fließt auch nur dieser Teil mit in die 
untenstehende Bewertung ein. Die Straßenböschung weist eine hervorragende Habitatqualität 
für die Zauneidechse auf. Die Fläche ist komplett wärmebegünstigt und gerade am oberen Rand 
mosaikartig strukturiert. Diese kleinflächige Abfolge von voll besonnten und halbschattigen bis 

Team Umwelt Landschaft I Fritz Halser



Seile 50 

Spezielle artensohutzrechtliche Prüfung Ausbau B12 Freyung —Ort 

schattigen Bereichen ist notwendig für eine erfolgreiche Thermoregulation von Reptilien. Mause— 

löcher und Gehölze sorgen für eine ausreichende Anzahl an Versteckrnöglichkeiten und das 

Obervviegend grabfähige Substrat in diesem Bereich eignet sich sehr gut zur Eiablage. Auch die 

Anzahl verfügbarer Sonnenplätze stellt keinen limitierenden Faktor für diese Population dar (sie— 

he Tabelle 20) 

Tabelle 20: Bewertung der Hablkatqualltät für die Zauneldechse auf Basis des FFH-Bewertungsbogens für den 

Nordtall dee Elngrlffsberelches 

Hflbltatqua tät B C 
gut mittel - schlecht 

rnit ausgeprägten mono- 
Strukturierung klelnflächlg mosalkartlg großflächiger 

(onen Bereichen 

wärmebfleflgélggsftggte Teil— > 70 % > 3° _ 70 °/o < 30 % 

Versteckrnögiichkeiten viele (> 10 I ha) ausrelchehnad) (5 
_ 1° / 

wenlge (< 5 / ha) 

Sonnenplätze viele (> 10 l ha) einige (S -- 10 l ha) wenige (< S l ha) 

A *”? 

‚Eiablfagerplätzer 

7 7 

> 5 l ha und > 50 m= l ha 
2 ' 5 l ha 

","S820 
_ 5° "": < 1 / ha oder < 10 m“ / ha 

Südlich der B12 ist der verfügbare Lebensraum für die Zauneidechse erheblich größer und sie 

besiedelt dort auch unterschiedliche Habitattypen. Diese stehen miteinander in Verbindung. so— 

dass in diesem Bereich von nur einer zusammenhängenden Popu|ation ausgegangen werden 
kann. Auch hier ist die Habitatqualität als hervorragend einzustufen. kleinflächige Strukturrnosai- 

ke finden sich sowohl an den mageren Böschungen. als auch in den Übergangszonen zwischen 

Grünland und Gehölzen sowie zwischen feuchtem Grünland und der Hochstaudenflur. Bis auf die 

Magerrasen-Bereiche ist das Gelände jedoch nur durchschnittlich wärmebegünstigt, was sich auf 
die Verfügbarkeit von Sonnen— und Eiablageplätzen auswirkt (siehe nachfolgende Abbildung). 

Team Umwelt Landschaft / Frllz Halser



Seite 51 

Spezielle artenschu‘zrechtllche Prüfung Ausbau B12 Freyung -Ort 

Abblldung 5: Geeignetes Reptilienhabltat südlich der B12. 

In der Abbildung 5 ist der untere Bereich der Straßenböschung südlich der B12 zu sehen. Hier 
wechseln sich offene Bereiche ln der Mitte der Böschung mit dem dichter bewachsenen und 
feuchteren Übergangsbereich zur Wiese ab. Das resultierende Mikroklima ist abwechslungsreich 
und daher sehr günstig für Reptilien wie die Zauneidechse. 

Letztere sind nur im wärmebegünstigten Magerrasen-Teil der Fläche zu erwarten. dort jedoch in 
hoher Zahl. Auch die Gesamtverfügbarkeit der Sonnenplätze ist aufgrund der sehr guten Struktu— 
rierung als noch sehr gut zu bewerten. trotz der suboptimalen Wärmebegünstigung einiger Berei- 
ch94 Versteckrnöglichkeiten sind durchweg in großer Zahl vorhanden (siehe Tabelle 21 ). 

Tabelle 21 : Bewertung der Habltatqualität für die Zauneidachse auf Basis des FFH-Bewertungsbogens für den 
Südtell des Elngrlffsbereiches 

Habltatqualltät B C 
gut mittel - schlecht 

Strukturierung klelnflächl‘g mos_alk'artig großflächiger 
mit ausgeprägten mono- 

lonen Bereichen 

warme bag!) nstigte Tell- 
flachern 

>70% >30—70‘7o. <30% 

Versteckmoglichkelten viele (> 10 / ha) 
ausreichend (5 — 10 I 

ha) 
wenige (< 5 / ha) 

Sonnenplätze vlele (> 10 I ha) einige (5 — 10 / ha) wenige (< 5 I he) 

Eieblegepla!ze 
>51haund>50m’l 

ha 
2—5Ihaund20—SO 

m“lha 
<1/haoder<10m“l 

ha 
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Dünger und Biozide scheinen keine Beeinträchtigung im von der Zauneidechse besiedelten 

Nordteil des Untersuchungsgebietes entlang der Straßenböschung darzustellen. Die geringe Ent- 

fernung zu menschlichen Siedlungen und die starke Befahrung der 812 sind erhebliche Gefähr- 

dungsfaktoren. Prädatoren jeglicher Art (z. B. Hauskatzen) konnten bei keiner der Begehungen 

gefunden werden. sodass von einer geringen Bedrohung ausgegangen wird. Durch die regelmä- 

ßige Straßenrandpflege wird der Sukzesslon erfolgreich vorgebeugt. sodass die Fläche relativ 

offen und daher günstig für Reptilien bleibt. Insgesamt ergibt sich daraus eine mittlere Beein- 

trächtigung für den Nordteil des Eingriffsbereichs (siehe Tabelle 22). 

Tabelle 22: Bewertung potentieller Beelrlträchtigurlgen für 

Bewertungsbogens für den Nordteil des Elngrlffsberelches 

Beelnträchtlgungen

A 

kalne bis gering 

Sukzession 
keine Beeinträchtigung 

oder regelmäßige gesi— 

cherte Pflege 

gering, Verbuschung 
nicht gravierend 

die Zauneidechse auf Basls des FFH-

C 

sta rk 

Voranschrellend. Verbu— 

schung gravierend oder 
Beeinträchtigung durch 

nicht artgerecth Pflege 

Einsatz von Dünger oder 
Biozlden 

Ke|l'l ElnSa'z feslsle"bar feststellbar 

Fahrvvege irn Jahresle- 

bensraurn l angrenzend 
nicht vorhanden 

Vorhanden aber selten 
frequentiert 

Vorhanden, mäßig bis 
häufig frequentiert 

Bedrohung durch Hau— 
stiere. Wildschweina. 

Marderhund etc. 
keine Bedrohung 

Geringe Bedrohung (Ar— 
ten vorhanden. aber kel— 

ne Hinweise auf unmit- 
telbare Bedrohung) 

Starke Bedrohung (frei 
laufende Haustiere. ande- 

re Arten in hoher c hhte 
und konkrete Hinweise auf 
unmittelbare Bedrohung) 

Entfernung zu menschli- 
chen Siedlungen 

> 1.000 rn 500 — 1 .OOO m < 500m 

Für die Beeinträchtigungen südlich der B12 zeigt sich ein ähnliches Bild (siehe Tabelle 23). Hier 

findet keine Pflege der Straßenböschung statt. zumindest nicht in dern für die Zauneidechse 

nutzbaren Bereich. wodurch sich die Habitatqualität bei weiterhin ausfallender Pflege mittelfristig 

verschlechtern würde. Noch ist der Sukzessionsgrad aber als nicht gravierend einzustufen. 

Dadurch. dass die angrenzende Wiese regelmäßig gemäht wird. ergeben sich außerdem gute 

Sonnenplätze im Übergangsbereich von der Mähkante zur Böschung. Dies betrifft sowohl die 

B12—Böschung als auch den Hangbereich urn das Mc Donald's—Restaurant. 
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Beelnträchtlgungen für 

Beeinträchtigungen A 

keine bis gering 

Sukzessiorl 

keine Beeinträchtigung 

oder regelmäßige gesi- 
cherte Pflege 

gering. Verbuschung 
nlcht gravierend 

die Zauneidechse auf Basls des FFH-

C 

sta rk 

Voranschreitend. Verbu— 

schung gravierend oder 
Beeinträchtigung durch 
nicht angerechte Pflege 

Einsacz von Dünger oder 
Biozlden 

Kein Elnsatz fes!slellber fes(stellbar 

Fahrvvege im Jahresle— 
bensraurn / angrenzend 

nicht vorhanden 
Vorhanden aber selten 

frequentiert 

Vorhanden. mäßig bis 
häufig frequentiert 

Bedrohung durch Hau- 
stiere. Wildschweine‚ 

Marderhund etc. 
keine Bedrohung 

Geringe Bedrohung (Ar- 
ten vorhanden. aber kel— 

ne Hinweise auf unmittel- 
bare Bedrohung) 

Starke Bedrohung (frei 
laufende Haustiere. ande- 
re Arten in hoher Dichte 

und konkrete Hinweise auf 
unmittelbare Bedrohung) 

Entfernung zu menschli— 
chen Siedlungen 

> 1,000 rn 500 —- 1 .OOO m <500m 

Mix 
A n gehmnc 
- Zouueideeth 

Abbildung G: Repti 

Google Maps). 

Zauneidechsenpopulalion 

en-Nachwelse lm Elngrlffsbarelch mit der Rlngelnatter als Begl itart (Hintergrundkarte: 

Die Zauneldechsenpopulation im Nordteil des Untersuchungsgebietes ist recht klein und befindet 
sich der- Kriterien des FFH—Bewertungsbogens in einem schlechten Zustand. Das ist eine Kon— 
sequenz der geringen Anzahl an Funden (nur vier Nachweise) und der Tatsache. dass nur adulte 
Individuen gefunden werden konnten, eine Reproduktion also fragwürdig erscheint (siehe Tabelle 
24), Andererseits ist diese Population rnit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nicht isoiiert. sondern 
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besiedelt vor allem die en die Straße angrenzenden, südexponierten Hangbereiche (die nicht 

Gegenstand des Gutachtens waren), sodass der hier untersuchte Teil der Population nur einen 

kleinen Ausschnitt der „wahren Situation" abbilden kann. 

Tabelle 24: Bewertung des Erhaltungszustandes der Zauneidechsenpopulation irn Nordteil des Eingriffsbe- 

relehs 

Zustand der A B 
Population hervorragend gut 

Populationsgröße > 20 10 — 20 < 10 

Populationsstruktur Juvenile oder Schlüpflinge wedgggrgpeflqgger‘ocr' 

Auf dern südlich an die B12 angrenzenden Gelände konnten 12 Zauneidechsen-Nachweise er— 

bracht werden. Dabei konnten neben adulten auch subadulte Exemplare gefunden werden. so— 

dass von einer gesunden Populationsstruktur ausgegangen werden kann. Die Populationsdichte 

ist jedoch auffallend gering, wenn man die Anzahl der Funde auf die untersuchte Flächengröße 
bezieht. Möglicherweise handelt es sich dabei urn einen Effekt. der durch die klimatisch für die 

Zauneidechse schwierigen Bedingungen im Inneren Bayerischen Wald hervorgerufen wird und 
nicht direkt um eine Konsequenz unzureichender Habitatqualitä‘. lm Gegensatz zum Nordteil. 
muss für den Südteil jedoch weitestgehend rnit einer Isolation des Vorkommens gerechnet wer— 

den, Die umgebenden Wälder. Straßen und Siedlungen wirken als effektive Barriere zu weiteren 

möglichen Populationen irn Umfeld. Trotz dieser Einschränkungen ergibt sich eine gute Bewer- 

tung des Zustandes der Zauneidechsenpopulation irn Süden der B12 (siehe Tabelle 25). 

Tabelle 25: Bewertung des Erhaltungszustandea der Zauneidechsenpopulation lm Südte|l des Elngrlffsbe- 

reich; 

Zustand der A c 
Populatlon hervorragend mittel - schlecht 

Populationsgröße > 20 10 — 20 < 10 

Populationsstruktur Juvenlle oder Sohn) flln e 
weder Juven"e noeh 

p 9 Schlapfllnge 

Handlungsgmgfghlungen 

Das untersuchte Gebiet bei Freyung beherbergt zwei voneinander durch die B12 getrennte Zau— 

neidechsen-Populationen. Diese besiedeln hauptsächlich südexponierte. magere Böschungen‚ 

lassen sich südlich der B12 aber auch in weniger wärmeexponierten Habitaten finden. Während 

die Nordpopulation rnit hoher Wahrscheinlichkeit nicht isoliert ist. muss für die Südpopulation von 

einem lnselvorkommen ausgegangen werden. das einer starken Bedrohung unterliegt. Zudem 
kreuzen hier diverse kleinere S!raßen und Wege. was die Bewegungen innerhalb der Population 
weiter erschwert. 

Auf Basis dieser Untersuchung und des Bauvorhabens ergeben sich für beide Teile des Untersu— 

chungsgebietes unterschiedliche Handlungsratschläge. 
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lm Bereich des Zauneidechsenvorkornrnens am Nordrand der B12 wird der untere Teil der Bö— 
schung aller Voraussicht nach verloren gehen. Dies lässt sich durch CEF—Maßnahrnen kompen- 
sieren. die gegenwärtig für den darüber liegenden Hang geplant sind. Hier bieten sich Maßnah— 
men an. die den Lebensraum für die Zauneidechse verbessern. Die Anlage einer südexponierten 
Steinriegelhecke und das Ausbringen von Asthaufen an geeigneten Stellen sind geeignete Maß- 
nahmen. die vor Beginn der Bauphase (am Besten im Oktober) auf der Ausgleichsfläche durch- 
geführt werden müssen. Die Straßenböschung darf keinesfalls während der Winterruhe beein— 
trächtigt werden. da die Zauneidechsen in dieser Zeit keine Möglichkeit haben den Störungen 
durch Flucht auf die angrenzende Fläche zu entgehen. 

Südlich der B12 müssen umfangreichere Maßnahmen getroffen werden. Prob|ernatisch ist hier 
vor allem der komplette Wegfall der südexponierten Straßenböschung. auf der auch schon die 
alten Zauneldechsen-Nachweise erfo|gt sind, Auf dieser Fläche wurden die meisten Zauneidech- 
sen gefunden. Eine Vergrämung der Zauneidechsen in Verbindung mit einem Abfangen und Ver— 
lagern in eine geeignete Entwicklungsfläche ist die vermutlich am besten umsetzbare Maßnah- 
me. die sich anbietet, Dafür müsste die Böschung während der Aktivitätsperiode so kahl wie 
möglich gemacht werden (jegliche Vegetation entfernen)‚ ohne jedoch den Boden. in dern sich 
die Eidechsen verstecken zu stark zu beeinträchtigen. 

Als Entwicklungsfläche bieten sich irn Westen an dieses Gebiet angrenzende Flächen an. In die- 
sem Bereich kommt die Zauneidechse in geringer Dichte bereits vor, was die Eignung des Le- 
bensraumes unterstreicht. Hier sollte eine südexponierte. strukturreiche Steinriegelhecke ange- 
legt werden. Der ganze Bereich muss darüber hinaus durch regelmäßige. punktueil variierende 
Mahd gepflegt werden, damit ein heterogen strukturierter Lebensraum entsteht. 

Die nach Osten fliehenden Eidechsen werden vermutlich den ebenfalls bereits besiedelten. ma- 
geren Saumbereich um das MC Donald's Restaurant aufsuchen. Auch hier wäre eine regelmäßi— 
ge Pflege wühschenswert. da das Gebiet gerade irn Sommer sehr zugewachsen ist und nur noch 
wenig Licht zum Boden durchdringt‚ Wie auch auf der CEF—Fläche‚ könnte dies rnit einer regel— 
mäßigen Mahd realisiert werden. die jedoch nie flächig. sondern immer nur in Teilbereichen 
durchgeführt werden soll (einmal irn Jahr irn Juni). Asthaufen könnten das Strukturangebot zu- 
sätzlich erweitern. Die dargelegten Optirrnerungsmaßnahmen in diesem Bereich sind nach der— 

zeitigem Planungsstancl aufgrund der fehlenden Grundervverbsmöglichkeiten jedoch nicht reali- 

slerbar. 

Der letzte Bereich. in den vor Beglnn der Bauphase eingegriffen werden muss. befindet sich dern 
MC Donald's Restaurant gegenüberliegend auf der anderen Seite der kleinen Straße. Hier be- 
siedeln Zauneidechse und Ringelnatter den oberen Rand einer kleinen Bösehung rnit Gehölz— 
aufwuchs und Asthaufen. Diese Fläche ist im Moment optimal für die Reptilien. aber insgesamt 
sehr klein. Die Anlage eines unmittelbar angrenzenden Ausweichlebensraums ist auch hier der- 
zeit nicht realisierbar. 

‘ 

des Ableit n skanals irn S“ s en h 

Für diesen Bereich liegen keine anbezogenen Erhebungen vor (vgl. Kapitel 4.1‚2). lm Frühsom- 
mer 2018 erfolgte eine ergänzende Ortseinsicht zur Überprüfung des Habitatpotenzials für Repti— 
lien. Der ostexponierte Hang weist einen geschlossenen. eutrophierten Bewuchs auf. Der Ge— 
hölzbereich ist dicht geschlossen. lm geplanten Eingriffsbereich fehlen hier besonnte Strukturen. 
Ein Vorkommen der Zauneldechse kann in diesem Bereich ausgeschlossen werden. 

B 
' 

er e lanten Auffüllfläche bei Außern r 
'n 

lm Bereich der geplanten Auffüllfläche (Wirtschaftswiese) kann ein Vorkommen der Zau— 
neidechse ausgeschlossen werden. Möglich ist ein Vorkommen im Bereich der südwestlich an— 
schließenden Straßenböschung. Die Bösehung sowie der magere. begieitende Randstreifen 
werden von Auffüllungen ausgespart. 

Team Umwelt Landschaft I Fritz Halser



Seite 56 

Spezielle artenschutzrechtlicha Prüfung Ausbau B12 Freyung —Or1 

ln der nachfolgenden Tabelle sind die irn Untersuchungsgeblet nachgewlesenen Reptilien aufge— 

führt. 

Tabelle 26: Schunstatus und Gefährdung der lm Untersuchungsraurn nachgewiesenen Reptilien 

deutscher Name wlssenschafillcher RL D RL BY EHZ KBR 
Name 

Zauneldechse Lacerta agllls V V U1 

‘Rl. D Rote Liste Deutschland 

RL BY Role LiSte Bayern 

EHZ Erhaltungszustand 

ausgestorben oder versehenen 

1 Vom Aussterben bedroht 
2 stark gefährdet 

3 gefährdet 

G Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt 
R extrem seltene Art mi( geographischer Restriktion 
V Arten del“ Vorwsrnllsle 
D Dakar! defizltär 

00 ausgestorben 

0 verschollen 

1 vorn Aussterben bedroht 

2 stark gefährdet 

3 gefährdet 

RR äußerst selten (potenziell sehr gefährdet) (= R') 
R sehr selten (potenziefl gelehrdel) 
V Vorvval'nslufe 
D Daten mangelhaft 

KBR = kontinentale biogeographlsche Region 
FV günstig (favourable) 
U1 ungünstig - unzureichend (unlavourable — Inadequale) 
U2 ungünstig — Sch|echt (unfavourable —— bad) 
xx unbekannt (unknown) 
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1 Grundlnformatlonen 

Rote-Llste Status Deutschland: V Bayern: V Art lm UG: ® nachgewiesen Ü potenziell möglich 
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der Egntlnentalen Blogeograghischen Region 

D günstig D ungünstig — unzureichend ® ungünstig — schlecht 
Die wärmeliebende Zauneidechse besiedelt ein breites Blolopspektrurn von strukturreichen Flächen (Gebüsch-Offenland- 

Mosaik) einschließlich Straßen—. Weg— und Uferrändern. Die Habitate müssen im Jahresverlauf Winterquartiere. Eiablage— 
plätze. Möglichkeiten zur Thermoregulalion. Vorkommen von Beutelieren und Deckungsmögh'chkeiten aufweisen. Die Eiab— 
lage erfolgt Ende Mai bis Anfang Juli an sonnenexponlerten. vegetationsarrnen__$tellen. Das Vorhandensein besonnter Enab- 
lageplälze rnit grabbarern Substrat ist entscheidend für die Habitatqualität. Als Uberwinterungsquarlier dienen frostlrele 

Hohlräume. 

Lokale Population: 

Während der sechs Begehungstermlne konnten insgesamt 16 adulte und subadulte Zauneidechsen nachgewiesen werden. 
Es ist — zumindest im Südteil - von elner intakten Populationsstruktur mit erfolgreicher Reproduktion auszugehen. 

Der Erhaltungszustand der lokalen n gulgglgn wird demnach bewertet mit: 

Nordteil: Mittel bis schlecht 

Südteil: gut 

2.1 Prognose des Schädigungsverbots für Lebensstätten nach 5 44 Abs. 1 Nr. 3 I. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 

BNat$chG 

Mit den Baumaßnahmen ergeben sich vorübergehende Eingrlfie in den Lebensraum. jedoch kann durch CEF-Maßnahmen im 
Bereich des Vorkommens der Eingriff kompensiert und die Lebensbedingungen für die Zauneidechse sogar optimiert werden. 

>14 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: ja 

Rückschnitt der Böschungsgehölze im Winter ohne Eingriff in den Wurzelraum rnit anschl. kurzrasiger Mahd (min— 
destens 2 Jahre Vorlauf CEF-Flächen) (11 V). 

Vergrämen. Abfangen und Verlagern der Zauneidechsen aus dern Eingriffsbereich (mindestens 10 Abfangtermine 

irn Zeitraum April/Mai) (11 V), 

o Anbringen eines Reptilienzauns zwischen Baufeld und Entwicklungsflächen / Rückzugsbereichen. Sicherung der 

angrenzenden Rückzugsbereiche (4 V). Der Reptilienzaun im Bereich der Abfangflächan ist so zu gestalten. dass 

Reptilien die eingezäunten Flächen verlassen. jedoch nicht zurückwandern können. 

Bereich der e lanten Auff"llfl" h i n 

o Die südwestlich anschließende Straßenböschung sowie der mesotrophe Randstreifen der 
Wiese werden nicht beansprucht, sie werden während der Auffüllphase vor Beeinträchtigun— 
gen geschützt (4 V, 5 V, 16 V) 

® CEF—Maßnahmen erforderlich: ja (21 A/CEF) 
. Entwicklung von Reptilienhabilalen nördlich bzw. westlich des Bauvorhabens mindestens flächengleich zum be- 

einträchtigten Reptillenlebansraum (mind. 2 Jahre Vorlaufzeit vor Durchführung des Eingriffs): Pflanzung Strauch— 

gruppen. Anlage Steinriegel. Wurzelslöcke. Reisighaufen, $andgruben, Häckselmaterial, klein'lächiger Oberbo— 

denablrag zur Schaffung magerer. sandlger Standorte und Impfung rnit Mähgut aus arten- und inseklenreichen 
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Wiesenflächen. 

o Abschnittsweise. periodische Mahd des angrenzenden Wiesenstreifens irn Juni mit Abtransport des Mähguls 

Schädigungsverbo! ist erfüllt: D ja neln 

2.2 Prognose des Störungsverbots nach 5 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNat$chG 

Baubedlngte Störwirkungen für den Zauneidechsenlebensraurn sind während der Bauphase nicht zu erwarten. 

Betriebsbedingte Störwirkungen sind nich! relevant. 

D Konfliklvermeidende Maßnahmen erlorderlich: 
D CEF-Meßnahmen erforderlich: 
Störungsverbot Ist erfüllt: Ü ja X nein 

2.3 Prognose des Tötungs- und Verletzungsvarbots nach 5 44 Abs. 1 Nr. 1 I. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5 

BNatSchG 

Zauneidechsen müssen von den Südböschungen der B12 durch Vergrämung und Abfangan vor Baubeginn entfernt werden 
um direkte Tötung zu vermeiden. Weiterhin darf die Baufeldfreirnachung In den Zauneidechsenhabitaten nicht während der 
Winterruhe der Tiere stattfinden 

8 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: ja 
o Siehe Schädigungsverbote 

Tötun-sverbot ist erfüllt: Ü ja X nein 

Die räumliche Zuordnung von Eingriff und CEF-Maßnahmen ist in den beigefügten Karten „Ent- 
wicklungs ele für Reptilien und Haselrnaus — Bereich nördlich der Bundesstraße" sowie „Ent- 
wicklungszuele für Reptilien und Haselmaus — Bereich südlich der Bundesstraße" dargestellt. 

Erläuternde Hinweise zum Maßnahmenkonzept für die Zauneldechse: 

Abweichend von den Erhebungen zum 3-strelfigen Ausbau (Erhebungsjahr 2009) konnte die 

Zauneidechse auch außerhalb der Straßenböschung südlich der B12 nachgewiesen werden. 

Damit ist die grundsätzliche Eignung angrenzender Bereiche als Lebensraum für die Zau- 

neidechse belegt. Entsprechend wurde das Maßnahmenkonzept modifiziert, Es sieht jetzt die 

mindestens flächengleiche Anlage von Ausweichlebensräumen im Rahmen von GEF— 
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Maßnahmen vor. Darüber hinaus stehen die südexponierlen Straßenböschungen mit Ende der 
Baumaßnahme wieder als zusätzlicher Lebensraum zur Verfügung. Dabei grenzt irn Norden die 
CEF-Fläche direkt an die zukünftigen Böschungsbereiche an. Hier ist eine optimale Wiederbe- 

siedlungsrnöglichkeit gegeben, 

Für die südliche Population bleiben unmittelbar angrenzend Rückzugsbereiche erhalten. von de— 

nen aus eine Wiederbesiedlung der Straßenböschung erfolgen kann. Der Großteil der GEF— 
Fläche ist hier 150m von der Straßenböschung entfernt und über einen Straßenrandstreifen ver- 
bunden. Dleser wird als Vernetzungsstruktur optimiert. 

Die Maßnahmenplanung sieht folgenden Zeitplan vor (frühestrnögliche Maßnahmentermlne aus 
artenschutzfachlicher Sicht): 

Eingriffsflgghg ng;Qligh der B12, westlich McDonaldg‚ Bg;ghgng südlich der Baustellenumfah— 

rung: 

Habitatenlwicklung in den CEF—Flächen 201 7-2019: 

irn Winter 2019/2020 Gehölzentfernung aus den Böschungsbereichen; 

2020 Abfangen, anschließend Eingriff in die Reptilienhöschungen. 

Eingriffsfläche westlich gg; Eggsggllenumfahrung: 

Habitatentwicklung in den CEF—Flächen 2017—201 9; 

irn Herbst 2019 Gehölzentfernung und Vergrämung aus dem Eingriffsstreifen:. 

2020 Eingriff in den randlichen Streifen für die Baustellenurnfahrung. 

Damit weicht der Entwicklungszeitraum der CEF-Meßnahmen für die Zauneidechse teilweise von 
den Vorgaben nach Runge et al. (2010) ab. hier werden für die Neuschaffung eines Lebens- 
raums und die Besiedlung durch die Zauneidechsen 3—5 Jahre angesetzt. Eine ausreichende 

Maßnahmenwirksamkeit ist aus folgenden Gründen gegeben: 

Es bleiben jeweils Teilbereiche des Ausgengshebitats erhalten.. 

Die CEF-Flächen schließen z.T. unmittelbar räumlich an. 

ln neueren Leitfäden und Veröffentlichungen werden auch kürzere Vorlaufzeiten als aus—. 

reichend wirksam eingestuft: 

MKULNV 201 3: 

Anlage von Habitatbausteinen und Extensivgrünland kurzfristig wirksam inner- ° 

halb von 2-3 Jahren. 

o Steuerung der Sukzession kurzfristig wirksam innerhalb von 1-3 Jahren. 

HACHTEL et al. 2017: 

o „Je nach vorheriger Nutzung der Zielfläche ist eine Vorlaufzeit von einem Jahr 

(bei Ruderalflächen) bis hin zu 3 Jahren (bei Acker) notwendig.“ 
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(Hinweis: Bei den Entwicklungsflächen des Vorhabens handelt es sich überwie- 

gend um bestehende Grünflächen. Für diese wäre irn Analogieschluss zu obigen 
Angaben mit einer ca. 2—jährigen Vorlaufphase zu rechnen). 

o Als flankierende Maßnahme erfolgen Vergrämung. Abfangen. Verlagern und Abschir— 

mung des alten Habitats. 

o mit Maßnahmenende stehen auch die Straßenböschungen wieder als Lebensraum zur 

Verfügung (dauerhaft also Habitatvergrößerung); die Rückwanderung von den GEF- 

Flächen in die späteren Böschungsbereiche ist durch unmittelbaren räumlichen An- 

schluss (=Flächen nördlich der B12) oder die Schaffung linearer Vernetzungsstrukturen 

zwischen Ausweichhabitat und späterer Straßenböschung (Flächen südlich der B12) 

gewährleistet. 

Standörtliche Maßnahmeneignung der CEF—Flächen für die Zauneidechse: 

Brihnrl'h r812: 

Die angerechnete CEF—Fläche für die Zeuneidechse stellt eine Plateaufläche dar oder ist süd- bis 

ostexponiert: hier ist eine sehr gute Eignung gegeben. 

Bereich südlich der B12: 

Trotz der leichten Nordexposition wird die Maßnahmenfläche aus folgenden Gründen noch als 

geeignet eingestuft: 

o durch die Errichtung von Riegeln entstehen sonnenbegünstigte Standorte. 

o die Riegel liegen abgerückt vorn Waldschanen im unteren Teil der Fläche. 

- östlich der CEF-Fläche wurde die Zauneidechse bei vergleichbarer Exposition nachge— 

wiesen. 

o da die südexponierte Straßenböschung rnit Bauende wieder als Habitat zur Verfügung 

steht, muss die CEF-Fläche aus Artenschutzsicht nur einen vorübergehenden Lebens— 

raumverlust kompensieren. 

Flächenbilanz: 

o vorübergehender Verlust von Reptilienhabitaten gesamt: ca. 7.000m’ 

. Neuanlage von Reptilienhabitaten und dauerhafter Erhalt: ca. 6.700m’ (CEF—Maßnahr'ne) 

- Neuanlage von Reptilienhabitaten und zielgerichtete Entwicklung von neuen Straßenbö— 

schungen im Vorhabensbereich (Maßnahme 11V und 25G): ca. 2.500m* 

Damit steht rnit Bauende eine deutlich größere Habitatfläche für die Zauneidechse zur Verfü— 

gung. 
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4. 1 .2.5 Tagfaltar 

Aufgrund von Habitatstruktur (Wiesenbereiche rnit eingestreutem Vorkommen des Gewöhnlichen 
Wiesenknopfes) und allgemeinen Verbreitungsangaben war ein Vorkommen von Hellem und 
Dunklem Wiesenknopf-Ameisenbläuling nicht grundsätzlich auszuschließen. 

Bei den durchgeführten 5 Erhebungen (OS. Juni. 28. Juni. 22. Juli, 28. Juli, O4. August 2016) 
konnten der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbläuling und der Helle Wiesenknopf-Arneisenbläuling 
nachgewiesen werden. 

Methodik 

Die gesamte Fläche wurde während der Hauptaktivitätszeiten der jeweiligen Arten begangen. Zur 
genauen Artbestimmung erfolgten stichpunktartige Kescherfänge und Begutachtung rnit Fernglas 

(Swarovski 8x20 mit Nahbereichseinstellung). Einzelne Tiere wurden zudem mittels Digitalkame- 

ra (Canon PowerShot SX 160 IS) fotografiert und nachbestlmmt. 

Die methodischen Vorgaben von ALBRECHT et al. (2014) sind damit berücksichtigt (Transektkar- 
tierung 3—4 Begabungen. wenn beide Arten zu erwarten sind). 

Ergebnis: 

Es fanden sich 7 Arten von Tagfaltern (Abb.7). Die geringe Zahl ist auf das sehr feuchte. kühle 

Frühjahr zurückzuführen. welches zu einem sehr schlechten Falterjahr führte. 

Legende 

Phengeris nausilhous 

Phengaris ie|elus 

Aphan\Mpu5 hyporuntu; 

Lycaena phlaeas 

Maniola junina 

Melanargia galalhea 

IDOOICO 

Thymelicus lineola 

Abbildung 7: Nachweise der erfassten Tagfalter 

lm Falle des Schwarzblauen Wlesenknopf—Ameisenbläullngs (Maculinea nausithous) konnte eine 

gute Population vor allem südlich der kleinen Verbindungsstraße festgestellt werden. Einzeltiere 

wurde auch irn Wlesenbereich zwischen Verbindungsstraße und B12 dokumentiert. Da in beiden 
Bereichen gute Vorkommen des Großen Wiesenknopfes (Sanguisorba officina/is) als Wirtspflan— 
ze vorhanden sind, hat die ungleiche Verteilung der Population vermutlich mit dern Vorhanden- 

sein an Wirtsameisen zu tun. 
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Der Helle WIesenknopf-Ameisenbläuling (Macu/inea teleius) konnte nur im Bereich südlich der 

Verbindungsstraße festgestellt werden. Für ihn gelang zudem nur ein Einzelnachweis. so dass 

von einer relativ kleinen und damit sehr gefährdeten Population auszugehen ist. 

ln der nachfolgenden Tabelle sind die irn Untersuchungsgebiet nachgewie5enen. gemäß Anhang 
IV der FFH-Richtlinie geschützten Tagfalter aufgeführt. 

Tabelle 27: Schutzstatus und Gefährdung der lm Untersuchungsr8urn nachgewiesenen europarechtlich ge— 

schützten Tagfalterarten 

deutscher Name wissenschaftlicher RL D RL BY EHZ KBR 
Name 

Dunkler- Wiesenknopf- Maculinea nausithous V V U1 
Ameisenbläulirlg 

Heller- Wiesenknopf- Macullnea relelus 2 2 U 1 

Amelsenbläullng 

RL D Role Liste Deulschland O ausgestorben oder versehenen 
1 vorn Aussterben bedroht 

2 stark gefährdet 

3 gefährdet 

G Gelahrdung anzunehmen. aber Status unbekannt 
R extrem settene Art rnit geographische.» Restriklion 
V Arten der Vorwarnllste 
D Daten defizilär 

RL BY Rote Liate Bayern 00 ausgestorben 

O versehenen 

1 vom Aussterben bedroht 
2 stark gefährdet 

3 gefährdet 

RR äußerst selten (potenziell sehr gefährdet) (- R') 
R sehr selten (potenziell gefährdet) 
V Vorvvarnslufe 
D Daten mangelhaft 

EHZ Erhaltungszusland KBR = kontinentale blogsographlsche Region 
FV günstig (favourable) 
U1 ungünstig - unzureichend (unfavourable — Inedequale) 
U2 ungünstig -—- schlecht (unfavour'able —- bad) 
XX unbekannt (unknown) 

Südlich der B12 erfolgte im Eingriffsbereich und näheren Umfeld eine Erfassung der Wiesen- 

knopfbestände. um eine genauere Habitatabgrenzung durchführen zu können. 

Das Ergebnis ist in nachfolgendern Lageplan dargestellt. Es zeigt sich eine deutliche Konzentra— 

tion der Wiesenknopfpflanzen im Bereich des als Extensivgrünlands eingestuften Bestandstyps 

GZ 1 1 . 

Team Umwelt Landschaft l Fritz Halser



Seite 63 

Spezielle artenschulzrechtllche Prüfung Ausbau B12 Freyung —Ort 

Abbildung 8: Erfassung der Wiesenknopfbeslände (vlclette Punkte). der sich daraus ergebenden Habiatab- 

grenzung (blaue Linie) sowie Darstellung der Tagfaltarerfassung (PN= Phengaris nansithous) 

B rei h e 
' 

als irn Südosten des Vorhabens 

Für diesen Bereich liegen keine artbezogenen Erhebungen vor (vgl. Kapitel 4.1.2). Im Früh- 

sommer 2018 erfolgte eirne ergänzende Ortseinsicht zur Überprüfung des Habitatpotenzials für 
die beiden Bläulingsarten4 Der ostexponierte Hang weist einen geschlossenen. eutrophierten 
Bewuchs ohne Wiesenknopfvorkornrnen auf. Damit kann hier ein Vorkommen der beiden europa- 
rechtlich geschützten Bläulingsarten ausgeschlossen werden4 

Bereich der ggglgnggn Aufigllfläghe bei Agßernbrünst 

lm Bereich der geplanten Auffüllfläche (Wirtschaftswiese ohne nennenswerte Wiesenknopfvor— 

kommen) kann ein Vorkommen der beiden Wiesenknopf-Ameisenbläulinge ausgeschlossen wer- 
den. Möglich ist ein Vorkommen irn Bereich der südwestlich anschließenden Straßenböschung 

(hler Vorkommen Wiesenknopf und mehrere Erdarnelsennester) sowie im mageren, begleitenden 
Randstreifen. Diese Bereiche werden von Auffüllungen ausgespart. 
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Grundlnformationen 

Rote-Liste Status Deutschland: 2N Bayern: 2N Art Im UG: ® nachgewiesen Ü potenziell möglich 
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kcntinentalen Blogeograehischen Region 

® ungünstig bis unzureichend 

Als Lebensräume herrschen in Bayern Pfeifengras- und Feuchtwiesen sowie feuchte Hochstaudenfluren vor. ln den 

Vorkommenszentren des Voralpinen Hügel— und Moorlandes werden überwiegend Pfeifengras— und Flachmoorwiesen 

besiedelt, während sonst einschün'ge Feuchlwiesen. deren Brachen sowie mesotrophe feuchte Hochstaudenfluren 

den Habitatschwerpunkt bilden. Alleinlge Eiablage— und Raupennahrungspflanze ist der Große Wiesenknopf (San- 

guisorba officinalis). Die Eier warden einzeln in die meist noch grünen Blütenköpichen gelegt. wo die Jungraupen zu— 
nächst von dan Blüten und Samenanlagen leben. lm vierten Stadium werden die Raupen am Boden von Myrmica- 
Ameisen aufgesemrnell, Die Flugzeit variiert Innerhalb Bayerns erheblich. In den Mocren des Alpenvoriandes fliegen 

die Falter schon Anfang Juni. mil dern Höhepunkt zwischen Mitte Juni und Mitte Juli. Im übrigen Bayern reicht die 

Flugzeit von Anfang Juli bis Ende August. 

Lokale Population: 

lm Falle des Schwarzblauen WIesenknopf-Arneisenbläulings (Maculinea nausithous) konnte eine gute Population vor allem 

südlich der kleinen Verbindungsstraße festgestellt werden. Einzeltiere wurde euch im Wiesenbereich zwischen Verbindungs— 

straße und B12 dokumentiert. Da in beiden Bereichen gute Vorkommen des Großen Wiesenknopies (Sanguisorba ofiicina/is) 
als Wirtspflanze vorhanden sind, hat die ungleiche Verteilung der Population vermutlich rnit dem Vorhandensein an Wirts— 
ameisen zu tun. Die lokale Population umfasst beide Teilbereiche. Legt man die Bewertung des Erhaltungszustands der Arten 
nach Anhang || und IV der Fauna-Flora—Habital—Richllinie in Deutschland zu Grunde (BFN und BLAK, 2015). so wird der Zu— 

stand der Population aufgrund der lndividuenzahl (<40 Individuen) als mittel bis schlecht eingestuft. Ebenso wird die Habital— 

quali&ät aufgrund der intensiven Bewinschaflung, der geringen Zahl (<150) des Großen Wiesenknopfs sowie der nächstge|e— 

genen Teilhabitale ebenso mit mittel bis schlecht eingestuft. 

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit: 

Mittel bis schlecht (C) 

2.1 Prognose des Schädigungsverbots für Lebensstätten nach 5 44 Abs. 1 Nr. 3 l. V. rn. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 

BNat5chG 

Der Kernbereich der lokalen Population liegt südlich der Verblndungsslraße nach Falkenbach. Dieser Bereich wird vorn Vor— 

haben nich! unmittelbar berührt, 

Als belroflene Fortpflanzungsstätte des Dunklen WiesenknopfameisenbläuIings ist der wiesenknopfreiche Wiesenbereich 

südlich der B12 abzugrenzen. Die Ruhestätte entspricht räumlich der Fortpflanzungsstätte. lm Eingriflsbereich (dauerhafte 
und vorübergehende Inanspruchnahme) ist hier eine Habitatfläche von ca. 780m= betroffen (siehe voriger Lageplan). Uber— 

wiegend handelt es sich dabei urn eine vorübergehende, baubedingte Inanspruchnahme (Baufaldbereich), 

Für den Bereich des Ableitungskanals kann ein Vorkommen ausgeschlossen werden. 

Für den Bereich der geplanten Auflüllfläche bei Außernbrünsl werden worst-case-Annahmen getroffen. 

Es sind vorhabensbedingte Beeinträchtigungen im Sinne der Schädigungsverbote gegeben. 

Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

Eing(iffsbereich bei 2+OOO bis 2+100: 

Um baubedlngte Tötungen irn Bereich der Lebansstätten zu vermeiden. sind vor Baubeginn Vergrämungsmaßnahmen 
durchzuführen. Der Eingriffsbereich ist im Jahr vor der Baufeldräumung durch Mahd ungünstig für die Eiablage zu gestalten. 
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indem die Eiablage— und Larvenfutterpflanze Großer Wiesenknopf (Sanguisorba ofiiclnalis) nicht zur Blüte gelangt. Dle erste 
Mahd erfolgt Aniang Juni. sich irn Nachgang entwickelnde V\fiesenknopfblütenstände sind durch regelmäßige Nachmahden 
bis Mitte August zu entfernen (12 V). 

Urn Beeinträchtigungen von an das Baufeld angrenzenden Habltate zu vermeiden. sind an der Gr„enze des Baufelds zu 
Bläulingshabitaten für die Bauphase geeignete Schutzeinrichtungen anzubringen (Bauzaun oder Ahnliches). Dies umfasst 
auch den Schutz vor Einschwemmungen aus dern Baufeld in die genannten Wiesenflächen (5 V). 

lun belAußernbr nst: 

- Die südwestlich anschließende Straßenböschung sowie der mesotrophe Randstreilen der Wiese werden nicht be- 

ansprucht. sie werden während der Auffüllphase vor Beeinträchtigungen geschützt (4 V. 5 V. 16 V) 

® CEF—Maßnahmen erforderllch: ja (23 AICEF) 
bel Bedarf Ergänzung des Wiesenknopibeslands irn Bereich der Ausgleichsfläche durch Ergänzungspflanzung (es 
müssen mindestens 25 gut entwickelte Einzelpflanzen vorhanden sein). 

Pflegemahd in Orientlerung an die spez' ‘schen Ansprüche der Art: Erster Schnitt im M ‘. zweiter Schnitt ab Mitte- 

September. Randstreifen mit nur periodischer Mahd (10% der Fläche. hier Mahd irn 24ahrigen Turnus), 

- Vorlaufzeit 3 Jahre, 

o vor Durchführung des Elngriffs erfolgen lm Bereich von Fish 4594 Erhebungen. ob die benötigten Wirtsameisen 
tatsächlich au! der Fläche vorkommen; so|lten sie nicht vorkommen. so erfo|gl für den Eingriffsbereich des Bläu- 

lingshabltats rnit Wiesenknopfpflanzen vor Eingriffsbeginn eine Sodenverlagerung in den Bereich der Ausgleichs— 

fläche. 

Schädlgungsverbot ist erfüllt: D ja ® nein 

Prognose des Störungsverbots nach 5 44 Abs. 1 Nr. 2 l. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG 

Anlagenbedingte und betriebsbedingte Störungen sind nicht zu erwarten. Die geplante Verbreiterung der B12 auf bestehen— 
der Trasse führt nicht zu einer Beeinträchtigung von Dispersionswegen zwischen Teilpopulationen. Baubedingte Barriere— 

wirkungen sind für die Phase der Baustellenumfahrung denkbar. Aufgrund der geringen Einwirkungsdauer wird die vorüber— 
gehende Einschränkung von Dispersionswegen zwischen Teilpopulationen nicht als slgnlfikante Beeinträchtigung eingestuft 

Ü Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

D CEF—Maßnahmen erforderlich: 

Störungsverbot Ist erfüllt: Ü ja @ nein 

2.3 Prognose des Tötungs— und Verletzungsverbots nach 5 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5 

BNat$chG 

Mögliche Kollisionsverluste sind irn Hinblick auf die ausgebaute B12 nicht zu erwarten, Für die Dauer der Baustellenurnfah- 
rung erhöht sich die Verkehrsdichte auf der bereits vorhandenen Verbindungsstraße nach Falkenbach. Aufgrund der zu er- 

wartenden niedrigen Fahrgeschwindigkeiten irn Umfahrungsbereich und der bereits gegebenen Frequentierung, ist nicht mit 
einem signifikant erhöhten Kollisionsrisiko zu rechnen. 

D Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: nein 

Tötungsverbot Ist erfüllt: D ja nein 
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Grundlnformationen 

Rote-Liste Status Deutschland: 2N Bayern: 2N Art im UG: ® nachgewiesen 
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeograghlschen Reglgn 

® ungünstig bis unzureichend 

Als Lebensräume herrschen ln Bayern Pfeifengras— und Feuchtwiesen sowie feuchte Hochstaudenfluren vor. ln den 
Vorkommenszentren des Voralpinen Hügel— und Moorlandes werden überwiegend Pfeifengras— und Flachmoorwiesen 

besiedelt. während sonst einschürige Feuchlwiesen. deren Brachen sowie mesotrophe feuchte Hochstaudenfluren 
den Habllatschwerpunkt bllden. M. teleius hat deutlich höhere Habilatansprüche als M. nauslthous. u.a. irn Hinblick 

auf die Flächengröße. Alleinige Eiablage— und Raupennahrungspflanze ist der Große Wiesenknopf (Sanguisorba offi- 

cinalis)‚ Die Eier werden einzeln in die meist noch grünen Blütenköpfchen gelegt. wo die Jungraupen zunächst von 
den Blüten und Samenanlagen leben. Im vierten Stadium werden die Raupen am Boden von Myrmlca-Ameisen auf- 
gesammelt. Als Hauptwlrt und damit meist limitierenden Faktor für die Populationen von M. teleius fungiert in Bayern 

Myrmica scabrinodis, Deren Habitate müssen ausreichend feucht und eher schütter bewachsen sein. Die Flugzeit va— 

riiert innerhalb Bayerns erhebllch. ln den Mooren des Alpenvorlandes fliegen die Falter schon Anfang Juni‚ rnit dern 
Höhepunkt zwischen Mitte Junl und Mitte Juli. Im übrigen Bayern reicht die Flugzeit von Anlang Juli bis Ende August. 

D potenziell möglich 

Lokale Population: 

Der Helle Wiesenknopf-Ameisenbläullng (Macu/inea teleius) konnte nur irn Bereich südlich der Verbindungsstraße fest estellt 

werden. Für ihn gelang zudem nur ein Einzelnachweis. Gemäß den Bewertungsbögen des BiN und BLAK (2015b) wird der 
Zustand der Population durch die Anzahl der Individuen (<20 lndlviduen) rnit mittel bis schlecht bewedet. Analog zu den Le— 

bensraumansprüchen des Dunklen Wiesenknopf-Arneisenbläullngs wird die Habilatqualität ebenso rnit mittel bis schlecht be- 
wertet, 

Der Erhaltungszustand der lokalen Pogulatlon wird demnach bewertet mit: 

Mlltel bis schlecht (C) 

Prognose des Schädigungsverbots für Lebensstänen nach 5 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. rn. Abs. 5 Satz 1 — 3 u. 5 BNalSchG 

Als betroffene Fortpflanzungsstätte des Heilen Wiesenknopfameisenbläulings ist der wiesenknoplreiche Feuchtbereich süd- 

lich der Verbindungsslraße nach Falkenbach abzugrenzem Dieser Bereich wird vom Vorhaben nicht berührt (keine Bau- 
maßnahme. kein Baufeld). 

Es sind keine vorhabensbedingle Beeinträchtigungen irn Sinne der Schädigungsverbote gegeben. 

D Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
D CEF—Maßnahmen erforderlich: 

Schädlgungsverbot Ist erfüllt: Ü ja nein 

2.2 Prognose des Störungsverbots nach 5 44 Abs. 1 Nr. 2 l. V. m. Abs. 5 Satz 1. 3 u. 5 BNat$chG 

Baubedingte und betriebsbedingle Störungen sind nicht zu erwarten. Die geplante Verbreiterung der B12 auf bestehender 
Trasse führt nicht zu einer Beeinträchtigung von Dispersionswegen zwischen Teilpopulaüonen. 

D Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

D CEF—Maßnahrnen erforderlich: 
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’. 
- (17/wm./h„ fr.‚:.„,„ 

Störungsverbot ist erfüllt: Ü ja E nein 

2.3 Prognose des Tötungs- und Ver!etzungsverbots nach 5 44 Abs. 1 Nr. 1 |. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5 

BNat$chG 

Mögliche Kollisionsverluste sind im Hinblick auf die ausgebaute B12 nicht zu erwarten. Für die Dauer der Baustellenumfah- 

rung erhöht sich die Verkehrsdichte auf der bereits vorhandenen Verblndungsstraße nach Falkenbach. Da die Art nur süd— 

lich der geplanten Baustellenumfahrung nachgewiesen wurde, ist als Folge der Baustellenumfahrung nicht mit einem signifi— 

kant erhöhten Kollisionsrlsiko zu rechnen. 

Ü Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: nein 

Tötungsverbot ist erfüllt: Ü ja @ nein
J 

Erläuternde Hlnwelse zum Maßnahmenkonzept für den Dunklen Wiesenknopf— 

Amelsenbläullng: 

Die Maßnahmenplanung sieht folgenden Zeitplan vor: 

. Habitatentwicklung in der CEF—Fläche 2018—2020. 

- Eingriff frühestens in 2021 ‚ 

Der Entwicklungszeitraum der vorgelegten CEF-Maßnahmen für den Ameisenbläuling bewegt 

sich damit an der unteren Grenze der Vorgaben nach Runge et al. (2010). hier werden 3-5 Jahre 

Vorlaufzeit angesetzt. Aus folgenden Gründen kann von einer ausreichenden Maßnahmenwirk— 

samkeit ausgegangen werden: 

o Nur kleinflächige Inanspruchnahme (überwiegend nur für Baufeld) auf 780m* eines ins— 

gesamt großflächigen Lebensraums, 

— Eingriffsbereich = suboptirnaler Lebensraum. da lntensivgrünland. 

o Metapopulationsstruktur bei BIäulingen bewirkt erhöhte Stabilität der Population bei klein- 

flächigen Veränderungen, 

. großflächiger Entwicklungsbereich Extensivwiese rnit angepasster Pflege und ergänzen- 

dem Einbringen von Wiesenknopfpflanzen, 
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Bestand und Betroffenheit der Europäischen Vogelarten nach Art. 1 4.2 

der Vogelschutz—Richtlinie (Fachbeitrag Dr. Richard Schlemmer) 

Bezüglich der Europäischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus 5 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i. V. rn. 

Abs. 5 BNat$chG für nach 5 15 BNatSchG zulässige Eingriffe folgende Verbote: 

Schädigungsverbot von Lebensstätten (s. Nr. 2.1 der Formblatteq: Beschädigung oder Zer- 
störung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten. 

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor. wenn die ökologische Funktion der von dern 
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten lm räumllchen Zu— 

sammenhang gewahrt wird. 

Störungsverbot (s. Nm gg ger Formblätter): Erhebliches stören von Vögel während der 
Fortpflanzungs-‚ Aufzucht—‚ Mauser—‚ Überwinterungs- und Wanderungszeiten. 
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Störung zu keiner Verschlechte— 
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population führt. 

Tötungsverbgt (s. Nr. 2.3 der Formblätter): Der Fang, die Verletzung oder Tötung von Tieren. 
die Beschädigung, Entnahme oder Zerstörung Ihrer Entwicklungsformen irn Zusammen- 
hang mit der Zerstörung von Fortpflanzungs— und Ruhestätten sowie die Gefahr von Kolli- 
sionen lm Straßenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Tötungsrisiko für dla jewei- 
ligen Arten unter Berücksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaßnahmen 
signifikant e rhöht. 

Übersicht über das Vorkommen der betroffenen Europäischen Vogelarten 

Für die Kartierung der Brutvögel wurden vier Begabungen in den frühen Morgenstunden em 
23.4.. 9.5.‚ 17.5. und 2.6.2016 durchgeführt. Bei jedem Durchgang wurde die gesamte Fläche 
innerhalb des in den Abbildungen gelb umgrenzten Untersuchungsgebietes erfasst. Die Anzahl 

der Reviere bzw. Brutpaare wurde nach den Vorgaben der Revierkartierungsmethode ermittelt 

(vgl, BIBBY et al. ‘l 995, SÜDBECK et al. 2005). 

Vögel juhrzait von bis [Angaben zur Witterung
| 

Erhebungen durch Herrn Dh Richard Schlemmer. Dipl Biologe. Büro für Ornitho-Okologie 

bedeckt. windstill, kühl. frostfrei 

sonnig, kühl, frostfrei 

23.04‚16 6.30 — 8.45 

09.05.16 6.30 — 8.30 

17.05.16 6.10 — 8.15 bedeckt, kühl 

02.06.19 5.45 —- 8.20 Wolkig. kühl 

ln Tabelle 28 sind die 2016 irn Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten und ihr Be— 

stand aufgelistet. Die Erhebung ist hinsichtlich des Artbestandes der irn Untersuchungsgeblet 

brütenden Vögel als vollständig einzustufen. 
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Nach ALBRECHT ET AL. (2014) ist als methodische Vorgabe eine Revierkartierung je zu erwarten— 

der Vogelart durchzuführen, Aufgrund der Habitatstruktur und der Vorhabenswirkungen gewähr— 

leisten die 4 Erhebungsgänge eine ausreichende Wirkungsbeurteilung. 

Tabelle 28: Brutbestand und artenschutzrechtliche Einstufung von Vogelarten. die im 

nachgewiesen wurden bzw. lm Umfeld des Untersuchungsgebletes brüten. 

Untersuchungsgeblet 

EG str EH 
Br Al- VR en Z 
ut ler RL — KB 

Art Wiss. Name f:;‘ be we Ba 'g- An gge R 
ste Its y ha sc (B) 

nd art ng hu 
l tzt 

Amsel Turdus merula BV 1 x 

Bachstelze Montacilla alba (BV) x 

Blaumalse Parus casrulsus BV 1 x 

Buchflnk Fringilla coe/ebs (BV) 5 x 

Dohle Corvus monedu/a (BV) 2 V U2 

Elster Pfca pica BV 1 x 

Gartengrasmücke Sylvia borin BV 5 x 

Geblrg sstelze Montaci/Ia cinerea (BV) 

Goldamrner Emberizs citrine/la BV 3 FV 

Hausratschwanz Phoenicurus ochruros BV 1 x 

Haussperllng Fässer domesrlcus BV 1 >< V V 
Heckenbraunelle Prunella modularis (BV) x 

Kohlmeise Parus major BV 2 x 

Misteldrossel Turdus viscivorus (BV) x 

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla BV 4 x 

Neuntöter Lanlus collurlo BV 1 V FV 

Rabenkrähe Corvus corone corone (BV) x 

Rotkehlchen Erithacus rubecula (BV) x 

Singdrossel Turdus phi/orne/os GV x 

Star Sturnus vulgaris GV 1 x 

Wintergoldhähnchen Regulus regulus (BV) x 

Zaun könlg Troglodydes troglodytes (BV) x 

lepzalp Phylloscopus collybita (BV) x 

RL D Role Liste Deutschland V Arten der Vorwarnllste 

RL BY Rote Liste Bayern v Vorvvarnstul'e 

EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region E= Brulvorkornmen 
l=v gunstlg (favourable) 

U1 ungünstig — unzureichend (unfavourable — inedequale) 
XX unbekannt (unknown) 

Status: BV: Brutvogel. GN: Nahtungsgasl. GZ: Zuggast. ÜF: Überflieger 
ohne Klammer: lm betroffenen Bereich. ln Klammern: ln der näheren Umgebung 

Brutbosxand: Anzahl der Reviere bzw. Brutpaare irn Untersuchungsgeblel oder in Klammern. wenn das Revierzent- 
rum schon außerhalb des abgegrenzlen Untersuchungsgebleles liegt 

EG VR Anhang 1 : Im Anhang I der EG-Vogelschulzl'ichtliflle (Stand 2009) als besonders zu schützende Adern gelistet 

streng geschaut: streng geschulzle An (5 7 Abs. 2 Nr. 14 BNaKSChG) 
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Bei den meisten der festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Arten, bei denen 
regelmäßig davon auszugehen ist. dass durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlech- 

terung des Erhaltungszustandes erfolgt (Tab. 1). Tötungsverbote können durch die Vorgaben zu 

Bauzeiten (keine Gehölzrodungen während der Vogelbrutzeit) ausgeschlossen werden. Diese 
..Allerweltsarten“ brauchen entsprechend nicht weiter geprüft werden (vgl. Abschnitt "Relevanz— 

prüfung" der lnternet—Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung bei der Vorha- 

benszulassung des Bayerischen Landesamtes für Umwelt). 

Beim gegebenen Erhebungsbeginn in der zweiten Aprllhälfte war eine Berücksichtigung von früh 
zu erfassenden Arten (insbesondere Eulen und Spechte) nur eingeschränkt möglich. Aufgrund 

der offenen Landschaflsstruktur wären vorkommende Spechte auch außerhalb der Erfassungs— 

zelten nach Südbeck zumindest als Einzelnachweis erfasst worden. Da keine Spechte irn Unter- 
suchungsbereich gesichtet wurden, ist eine vorhabensbedingte Betroffenheit nicht zu erwarten. 

Bereich des Ableigunggkenals irn Südosten des Vorhabens 

Für diesen Beriech liegen keine artbazogenen Erhebungen vor (vgl. Kapitel 4.1 .2). Mit den entwi— 

ckelten Vorgaben zur Baufeldvorbereitung. Baufeldabgrenzung. zu Bauzeiten und zur Baufeldre— 

kultivierung (17 V) wird eine ausreichende Eingriffsminimierung erreicht. Im Bereich des Gehölz— 

bestands ist ein Vorkommen gehölzbrütender Vogelarten möglich. 

Bereich der ggglgnggn Agflüllfläche bei Außernbrünst 

In der zur Auffüllung vorgesehenen. straßennahen Wiesenfläche ist keine Betroffenheit von Brut- 

vögeln zu erwarten. 

Artenschutzrechtlich zu berücksichtigen sind im Bereich des Straßenbauvorhabens lediglich die 

Vorkommen von Dohle. Gebirgsstelze. Goldammer und Neuntöter. 

Die Dohle nutzt das Untersuchungsgebiet lediglich zur Nahrungssuche. Es wurden immer nur 
Einzelvögel beobachtet (Abb.8)‚ Das Gebiet ist als Nahrungsfläche für das Dohlenvorkomrnen im 

Stadtgebiet von Freyung daher nur von untergeordneter Bedeutung. Die meisten Beobachtungen 

stammen aus dern Umfeld eines Fahrsilos nördlich der Straße. Vorhabensbedingt sind keine 

Verschlechterungen des Gebietes hinsichtlich seiner Eignung als Nahrungsgeblet für Dohlen zu 

erwarten. 
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Abbildung 9: Lage der Dohlenbeobachtungen: weiß: 23.04.‚ gelb 9.5.‚ orange 17.5.‚ grün 2.6.2016 

Die Gebirgsstelze kommt nur am Rand des Untersuchungsgebletes Im Siedlungsberelch vor 
(Abb. 8). Auf das Vorkommen der Gebirgsstelze sind keine vorhabensbedingten Auswirkungen 
zu erwarten. 
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Abbildung 10: Lage der Geb!rgsstelzenbeobachtungen: weiß: 23.4., gelb 9.5., orange 17.5.‚ grun 2.8.2016 und 

singendes Männchen 

Somit verbleiben als zu prüfende Arten lediglich Goldammer und Neuntöter. 
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Abblldung 11: Lage der Goldammerbeobachtungen: weiß: 23.4., gelb 9.5.. orange 17.5.‚ grün 2.6.2016 und 

singenden Männchen; 1 Einzelvogel 
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1 Grundinformatlonen 

Rote-Llste Status Deutschland: - Bayern: V Art(en) lm UG nachgewlesenü potenziell mögllch 

Status: 

Von der Goldammer wurden zwei Reviere festgestellt, Zwei im Westen des Untersuchungsgebietes — eines davon irn nördlich 
der B12 gelegenen S(raßenbegleilgrün und eines westlich des McDonald's Restaurants. Eine Elnzelbeobachlung nördlich des 
Silos konnte keinem Revier zugeordnet werden. Zwei weitere Reviere liegen unmittelbar außerhalb des Untersuchungsgebie- 

tes. Eines südlich des McDonald's Restaurants und eines etwa 50 Meter nördlich der B12 zwischen der Einmündung und 
dem Parkplatz. Die dortigen Vögel fliegen auch ins Straßenbegleitgrün nördlich der Straße ein. 

Die Lage der Revierzentren Ist im Bestandsplan zum Iandschaflspflegerischen Begleitplan dargestellt. 

Erhaltungszuetand der Art auf Ebene der kongingggglgn Blgggggmghlgchen Region Bayerns 

günstig Ü ungünstig — unzureichend D ungünstig — schlecht 
Die Goldammer ist ein Bewohner der offenen. aber reich strukturierten Kulturlandschaft, Ihre Hauptverbreilung hat sie ln Wie- 
sen- und Ackerlandschaften. die reich mit Hecken. Büschen und kleinen Feldgehölzen durchsetzt sind. sowie an Waldrändern 
gegen die Feldflur. Ebenso findet man sie an Grabenböschungen und Ulern rnit vereinzelten Büschen, auf Sukzessionsflä— 
chen in Sand- und Kiesabbaugebieten und selbst in Straßenrandpflanzungen. Größere Kahlschläge und V\fmdwuriflächen im 
Hochwald werden rasch, aber nur bis zur Bildung eines geschlossenen Bestandes besiedelt 

Die Goldammer überwinlert bei uns. Die Brutzeit erstreckt sich von Mitte April bis Ende September. 

Lokale Population: 

Die Goldammer zählt In Bayern zu den häufigsten Brutvögeln (Rödl et al: 2012 schätzen 495.000 bis 1.250.000 BP). Aus dem 
inneren Bayerischen Wald selbst liegen zwar keine genauen Bestandszahlen vor. jedoch deutet die dichte Besiedlung lm Un— 
tersuchungsgebiet rnit den angrenzenden Flächen auch hier auf gute Bestände hin. Die vorhandenen Habitatstrukluren sind für 
den inneren Bayerischen Wald nicht ungewöhnllch. Der Erhaltungszustand der lokglgn Pogglgglgg wird demnach bewertet 
mit: 

Der Erhaltungszustand der l ka! l wird demnach bewertet mit: 

Ü hervorragend (A) gut (B) Ü mittel — schlecht (C) 

2.1 Prognose des Schädigungsverbots von Lebensstätten nach 5 44 Abs. 1 Nr. 3 gnd 1 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 — 

3 u. 5 BNat$chG 

D Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: nein 
- Laut der vorliegenden Planung wird das Straßenbegleltgrün erhalten. Durch die Maßnahmen die den Straßenbau betref— 

fen ist daher keine Verschlechterung der Habilatbedingun5en für die Goldammer anzunehmen. 

D CEF-Maßnahmen erforderlich: nein 

Schädigungsverbot Ist erfüllt: D Ja ® nein 

2.2 Prognose des Störungsverbots nach 5 44 Abs. 1 ur. 2 I. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG 

D Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: neln 
D CEF-Maßnahmen ericrderlich: nein 
Störungsverbot Ist erfüllt: D ja E nein 
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Prognose des Tötungs- und Verletzungsverbots nach 5 44 Abs. 1 Nr. 1 l. V. rn. Abs. 5 Satz 1 u. 5 

BNatSchG 

Tötungsverbote im Hinblick auf ein slgnlflkant erhöhtes Kollisionsrislko sind nicht zu erwarten. 

D Konfliktvermeldende Maßnahmen erforderlich: neln 

Tötungsverbot Ist erfüllt: Ü Ja ® neln 

Abbildung 12: Lage der Neuntöterbeobachtungen: grün 2.6.201 6; p: Paarbeobachtung 
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G ru ndlnformatlonen 

’nw:». —‘-/„.‚ „'m .„;.„; w .;

1 

Rote-Llste Status Deutschland: — Bayern: V Art(en) lm UG ® nachgewiesenü potenziell möglich 
Status: 

Vom Neuntöter wurde ein Pärchen am Westrand der Grüngutdeponie beim letzten Durchgang am 2. Juni 2016 festgestellt. 
Die Beobachtung wird als Revier gewertet. da die Art so spät aus dern Winterquarlier zurückkehfl, dass bei den vorhergehen- 
den Durchgängen noch keine Vögel zu erwarten gewesen sind. 

Der Brutplatz ist in den westlich und nördlich anschließenden Gehölzberelchen zu erwarten. 

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der Egntlnentalen Biogeograghisghen Region Bayerns 

günstig D ungünstig — unzureichend Ü ungünstig — schlecht 
Die Art brütet in trockener und sonniger Lage in offenen und halboffenen Landschaften. die mit Büschen. Hecken. Feldgehöl— 

zen und Waldrändem ausgestattet sind. Waldlichtungen, sonnige Böschungen. jüngere Fichtenschonungen, aufgelassene 
Weinberge, Streuobstflächen. auch nicht mehr genutzte Sand— und Kiesgruben werden besetzt. 
Zu den wichtigsten Nistslräuchern zählen Brombeere. Schlehe, Weißdcrn und Heckenrose; höhere Einzelsträucher werden 
als Jagdwarten und Wachplätze genutzt. Neben der vorherrschenden Flugjagd bieten vegetafionsfrele. kurzrasige und bewei- 
dele Flächen Möglichkeiten zur wichtigen Bodenjagd. Die Nahrungsgrundlage des Neunlöters sind mittelgroße und große ln- 

sekten sowie regelmäßig auch Feldmäuse. 

Der Neuntöler ist ein Langstreckenzieher. der erst sehr spät aus dern Winterquartler südlich der Sahara zurückkehn. Die 
Brutzeit erstreckt sich von Mitte Mal bis Mitte August. Im inneren Bayerischen Wald ist erst Ende Mai rnit einem Brutbeginn zu 
rechnen. 

Lokale Population: 

Der Neuntöter ist in Bayern ein relativ seltener Brutvogel (Rödl et al: 2012 schätzen 10.500 bis 17.500 BP): Zudem bestehen 
im ostbayerlschen Grenzgebirge und im östlichen Niederbayern gegenüber dem restlichen Bayern größere Verbreitungslü- 
cken. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit: 

Der Erhaltungszustand der ]gßgjgmmm wird demnach bewertet mit: 
Ü hervorragend (A) Ü gut (B) mittel -- schlecht (C) 

2.1 Prognose des Schädigungsverbots von Lebensstätten nach 5 44 Abs. 1 Nr. ; ung 1 l. V. rn. Abs. 5 Satz 1 - 

3 u. 5 BNatSchG 

Ü Konfliktvarmeldende Maßnahmen erforderlich: nein 
- Durch die Maßnahmen. die den Straßenbau betreffen. Ist keine Schädigung von Lebensstätten des Neuntöters zu erwan 

ten. 

D CEF-Maßnahmen erforderlich: nein 
Schädlgungsverbot ist erfüllt: Ü ja X nein 

2.2 Prognose des Störungsverbots nach 5 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG 

Der anzunehmende Brutplatz Ist durch die angrenzende Grüngutdeponie bereits im Ausgangszustand regelmäßigen Störun— 
gen ausgesetzt. Die gep|ante Nutzung als Baustelleneinrich!ungsfläche kann zu einer signifikanten Erhöhung der Störwirkun- 

gen führen. 

® Konfliklvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
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.*‚q‘. \‘w'r..)..‚7531i.,:;(7\‚.y 
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Die geplante Baustelleneinrichtung hat einen Mindestabstand von 30m zu den nördlich und westlich liegenden Gehölzen ein— 

zuhalten (13 V) und Ist In geeigneter Welse zum revlerzentrum hin abzuschirmen (Breuerwand oder Ahnliches). 

D CEF—Maßnahmen erforderlich: 
Störungsverbot ist erfüllt: D ja ® neln 

2.3 Prognose des Tötungs- und Verletzungsverbots nach 5 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5 

BNatSchG 

Tötungsverbole lm Hinblick auf ein signifikant erhöhtes Kollisionsrisiko sind nicht zu erwarten. 

D Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: neln 
Tötungsverbot ist erfüllt: D ja ® neln 

Ben“ ich des bleitun Ska al
' 

Für d sen Bere ch fehlen avifaunis che Erhebungen. Die Maßnahmen bleiben auf eine vorübergehende 
Inanspruchnahme beschränkt. Höhlenbäume oder Strukturen mit besonderer Wertigkeit sind nicht betroffen. 

Es ergibt sich nur eine punktuelle Gehölzentfernung mit anschließender Wiederanpflanzung (Eingriffslänge 

Sm). Dies liegt deutlich unter den üblichen Pflegelängen von Hecken irn Naturraum. Unter Beachtung der 

formulierten Vermeidungsmaßnahmen können auch fur diesen Bereich Schädigungs-. Störungs- und Tö— 

tungs-Nerletzungsverbote ausgeschlossen werden: 

o Das Baufeld ist auf einen Korridor mit Sm Breite zu reduzieren und durch einen Bauzaun einschließ- 
lich Reptilienzaun zur angrenzenden Fläche hin abzugrenzen. 

o lm Winter vor der Kana|erstellung ist der zu querende Heckenbestand irn Zeitraum von Oktober bis 

Februar auf den Stock zu setzen: Gehölzrückschnitt mittels Handfällung, kein Befahren der Fläche. 

o Die Erstellung des Ableitungskanals ist auf eine Bauzeit von max. 4 Wochen zu beschränken und 

irn Zeitraum August —- September durchzuführen. 

o Der Gehölzberelch ist Im Herbst nach Durchführung des Eingriffs durch Pflanzung einer Hecke wie- 

derherzustellen 
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Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen 
Voraussetzungen für eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens 
nach 5 45 Abs. 7 BNatSchG 

Eine artenschutzrechtliche Ausnahme ist nicht erforderlich. Entsprechende Ausführungen sind 
demzufolge entbehrlich . 

6 Gutachterliches Fazit 

Vom geplanten Vorhaben können sich aufgrund Lage und Art des Vorhabens und unter Berück- 
sichtigung der umgebenden Habitatausstattung Auswirkungen auf europarechtlich geschützte 
Arten ergeben. 

Nach näherer Analyse sind (ohne Vermeidungsmaßrlahmen) potenzielle Auswirkungen auf die 
Artengruppen Fledermäuse. Vögel sowie die Arten Haselmaus. Zauneidechse und Dunkler Wie- 
senknopf-Ameisenbläuling möglich. 

Durch eingriffsrninimierende Maßnahmen und CEF-Maßnahrnen werden potenzielle Beeinträch» 
tigungen soweit minimiert, dass die ökologische Funktion. der von dem Eingriff oder Vorhaben 
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten irn räumlichen Zusammenhang gewahrt wird. Auch 
mögliche Störvvirkungen führen unter Berücksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und 
Kompensationsmaßnahmen nicht zu Verschlechterungen des Erhaltungszustands lokaler Popu- 
lationen. 
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8. Tabellen zur Ermittlung des zu prüfenden Artenspektrums 

(gemäß Vorgaben zur 
speziellen artenschufirechtlichen Prüfung in der Straßenpla— 

nung 
Fassung mit Stand 03/2013) 

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt für Umwelt geprüften 
Tabellen beinhalten alle in Bayern noch aktuell vorkommenden 

— Arten des Anhangs lVa und IVb der FFH—Richtlinie, 

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne 
Gefangenschaftsflüchtlinge, Neozoen, Vermehrungsgäste und 
lrrgäste 

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach 5 54 Absatz 1 Nr. 2 
BNatSchG werden erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutz— 
Verordnung durch das Bundesministeriurn für Umwelt, Naturschutz 
und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da 
die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden müssen. Wann 
diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt. 

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgäste. nicht autoch- 
thone Arten sowie Gastvögel sind in den Listen nicht enthalten. 

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das ar— 
tenschutzrechtlich zu prüfende Artenspektrum im Untersuchungs— 
raum des Vorhabens ermittelt. 

Von den sehr zahlreichen Zug— und Rastvogela__rten Bayerns werden 
nur diejenigen erfasst, die in relevanten Rast—/Ubeminterungsstätten 
im Wirkraum des Projekts als regelmäßige Gastvögel zu erwarten 
sind. 

Der Rote Liste Status der aufgeführten Arten wurde gegenüber der 
Vorlagenfassung vorn März 201 3 für folgende Artengruppen aktuali- 
siert 

o Tagfalter (LFUb, 2016a) 

o Vögel (LFUa, 2016b) 
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Abschichtungskrlterien (Spalten am Tabellenanfang): 
ächrltt 1 . Relevanzgrüfung 

V: Wirkraum des Vorhabens liegt: 

innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern ‚< = 

oder kelne Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k‚A.) 

0 = außerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern 

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum— 
Grobfilter nach z‚B. Feucht!ebensräume‚ Wälder. Gewässer): 

x = vorkommend; spezifische Habitatansprüche der Art voraussichtlich erfüllt 
oder keine Angaben möglich (k.A.) 

0 = nicht vorkommend; spezifische Hebitatansprüche der Art rnit Sicherheit nicht erfüllt 

E: Wirkungsernpflndllchkeit der Art: 

x = gegeben. oder nichi auszuschließen. dass Verbotstatbestände ausgelöst werden konnen 

0 = projektspezifisch so gering. dass rnit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen 
werden kann, dass keine Verbotstatbestände ausgelöst werden Können (I.d.R. nur 
weitverbreltete. ungefährdete Arten) 

Arten. bei denen eines der o.g. Kriterien rnit "O" bewertet wurde. sind 
zunächst als nicht—relevant identifiziert und können damit von den 
weiteren Prüfschritten ausgeschlossen werden. 
Alle übrigen Arten sind als relevant identifiziert; für sie ist wird die 
Prüfung mit Schritt 2 fortgesetzt. 

Sch tt 2: Bestandsaufnahmg 

NW: Art im e rkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen 
x = ja 
0 — nein 

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen irn Untersuchungsgebiet moglich. d. h4 ein Vor— 
kommen Ist nicht sicher auszuschließen und aufgrund der Lebensraumausstattung 
des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich 
x = ja 
0 = neln 

[gg | ‚sgg E Mggel: Vorkommen irn Untersuchungsgebiet möglich. wenn Status für die rele— 
vanten TK25—Quadranten lm Brutvogelatlas [B = möglicherweise brütend. C = wahr— 
scheinlich brütend. D = sicher brülend]; 
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Arten. bei denen eines der o.g. Kriterien rnit "x" bewertet wurde. wer— 
den der weiteren saP zugrunde gelegt. 
Für alle übrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung 
in der saP entbehrlioh. 

Weitere Abkürzungen: 

RLB: Rote Liste Bayern: 

fur Tiere: Bayerisches Landesamt for Umweltschutz (2003. 2016) 

0 Ausgestorben oder versehenen 

1 Vom Aussterben bedroht 

2 Stark gefährdet 

3 Gefährdet 

G Gefährdung anzunehmen. aber Status unbekannt 

R Extrem seltene Arten oder Arten rnit geografischen Restriktionen 

D Daten defizitar 

V Arten der Vorvvarnliste 

x nicht aufgeführt 

- Ungefährdet 

nb Nicht berücksichtigt (Neufunde) 

für Gefäßpflanzen: Scheuerer & Ahlmer (2003) 

00 ausgestorben 

0 verschollen 

1 vorn Auss‘erben bedroht 

2 stark gefährdet 

3 gefährdet 

RR äußerst selten (potenziell sehr gefährdet) (= R') 

R sehr selten (potenziell gefährdet) 

V Vorwarnslufe 

D Daten mangelhaft 

— ungefährdet 
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RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB für Tiere): 

fur Wirbeltlere: Bundesamt für Naturschutz (2009)1 

fur Wirbellose Tiere: Bundesamt für Naturschutz (1998) 

für Gefäßpflanzen: Korneck et al. (1996) 

sg: streng geschützte Art nach 5 7 Abs. 2 Nr. 14 BNal$chG 

A Arten des Anhangs V dgr FFH-B!ghgllnle 
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Tiera rte n : 

V L E NW PO Art Art RLB RLD sg 

Fledermäuse 

x x x x Bechs!elnfladerrnsus Myotls bechstelnll 3 2 x 

x x x x Braunes Langohr Plecolus auritus — V x 

x x x x Breitfitlgelfledermaus Epteslcus serollnus 3 G x 

x x x x Fransenflederrneus Myotls neuerer! 3 — x 

x x X 0 Graues Langohr Plecotus auskl'lacus 3 2 x 

x x x 0 Große Bannedermaus Myotis brandui 2 V x 

0 0 Große Hufeisennase Rhinolophus 'errurnequlnurn 1 1 x 

x x x x Großer Abendsegler Nyctalus noctula 3 V x 

x >< x x Großes Mausohr Myotls myotis V V x 

x x x x Kleine Bannedermaus Myotis myslacinus — V x 

x x x 0 Kleine Hufelsennase Rhinolophus hlpposideros 1 1 x 

x x x x klelnabendsegler Nyctelus lelslerl 2 D x 

x x x x Mopsnederrnaus Barbastella barbaste|lus 2 2 )( 

x x x x Mückenflederrnaus Plp|slrellus pygrnaeus D D x 

x x x x Nordfleaermaus Epleslcus nllssonll 3 G x 

o o Nymphenfledermaus Myotls alcathoe x 1 x 

x x x x Rauhaull'ledermaus Plplstrellus nathusii 3 - x 

x x x x Wasserfledermaus Myotls deubentoru' - - x 

0 0 Welßl'al'idflederrl'laus Plplstrellus kuhlll D — x 

0 0 Wimperflederrnaus Myotis emarglnatus 2 2 x 

x x x x Zweifarbfledermaus Vespertlllo murinus 2 x 

Team Umwelt Landschaft / Frltz Halser



Seite 86 

Spezielle ertenschutzrechtliche Prüfung Ausbau B12 Freyung —Orl 

V L NW PO Art Art RLB RLD sg 

x x x Zwergfledermaus Pipislrellus pipislre|lus - - x 

Säugetlero ohne Fledermäuse 

0 Baumschlafer Dryomys nltedula R R x 

x x x Biber Caslor fiber — V x 

x 0 Blrkenmaus Siciste betullns G 1 x 

0 Feldhamster Crlcelus crlcelus 2 1 x 

x x x Fischotter Luna lutra 1 3 x 

x x x Haselmaus Muscardlnus avellanarius — G x 

x x x Luchs Lynx lynx 1 2 x 

x x x Wildkatze Falls silveslrls 1 3 x 

Kriechtlel'e 

x O 0 Äskulspnatler Zameflls longisSimus 1 2 x 

0 Europ. Sumpfschildkrole Emys orblcularis 1 1 x 

0 0 Mauereidechse Podarcis muralls 1 V x 

x x o Schlingnauer Coroneua austriaca 2 3 x 

o o Östliche Smaragdeldechse Lacena vlrldls 1 1 x 

x x x Zauneldechse Lacerta agilis v v x 

Lurche 

Alpensalamander Salamandra alra - - x 

Geburtehelferkrote Alytes obs!etrlcans 1 3 x 

x o Gelbbauchunke Bomblna variegata 2 2 x 

x 0 Kammmolch Trilurus cristalus 2 V x 

x o Kleiner Wasserfrosch Pelophy|ax Iessonae D G x 

x 0 Knoblauchkröle Pelobates fuscus 2 3 x 

x 0 Kreuzkrole Bufo calamlta 2 V x 

x 0 Leubfrosch Hyla arborea 2 3 x 

x o Moorfrosch Rene arvalis 1 3 x 

x 0 Springfrosch Rana dalmallna 3 - x 

>< 0 Wechselkrole Pseudepldalea vltldls 1 3 x 

Flscha 

0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus balorfl D - x 
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Art Art RLB RLD sg 

Libellen 

o Asiatische Keiüungfer Gomphus flavipas G G x 

o östliche Moosjungfer Leucorrhinia alblfrons 1 1 x 

0 Zierllche Moos}ungler Leucorrhinia caudalls 1 1 x 

x Große Moosjul'lg'er Leucorrhlnla peclorslls 1 2 x 

x Grüne Kelljungler Ophlogomphus cecllla 2 x 

> 

Slblrische Winlerlibelle Sympecma paadlsca (S. brauerl) 2 2 x 

Käfer 

Großer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 x 

Schwarzer Grubenlaufkäfer Carabus nodulosus 1 1 x 

Scharlach—Plsllkäfer Cucujus clnnaberlnus R 1 x 

Brellfand Dyllscua lalissim us 1 1 x 

Erem|t Osmoderma erernlla 2 x 

A|Denbock Rosalie alp|na x 

Tagfaltor 

o Wald—Wiesenvogelchen Coenonympha here 2 1 x 

0 Moor—Wiesenvögelchen Coenonym pha oedlppus 1 1 x 

0 Kleiner Meivogel Euphydryas malurna 1 1 x 

x Quendel-Amelsenblauling Maculinea arlon 2 3 x 

Dunkler Wiesenkrlopf— Mßcullnea nau=lthous V V x 
Amelsenblaullng 

x Heller W|esonknopf- Macullnes xeleius 2 2 x 

Amelsenbleullng 

0 Gelbringfalter Loplnga achlna 2 2 x 

0 Fluasam pfer—Dukalenfalter Lycaena dlspar R 3 x 

0 Blauschlllernder Feuerfaller Lycaena helle 2 2 x 

o Apollo Parnassius apollo 2 2 x 

0 Schwarzer Apollo Parnasslus mnemosyne 2 2 x 

Nachtfalter 

Heckenwollafler Eriogaster catax 1 1 x 

Hasrsll'engwurzeleule Gonyna borelil 1 1 x 

Nachlkemenschwäl'mer Prosarplnus prosel'plna V — 
)( 
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V L E NW PO Art Art RLB RLD sg 

Schnecken 

0 Zierliche Tellerschnecke Anlsus vorllculus 1 1 x 

x o Gebandene Kahnschnecke Theodoxus transversalis 1 1 x 

Mu.cholrl 

x 0 Bachmuschel. Gemeine Unlo crassus 1 1 x 

Flussmuschel 

Gefä ßpfla nzen : 

V L E NW FO Art Art RLB RLD sg 

D Llllenblänrlge Becherglocke Adenophora lilii'olia 1 1 

0 Krlechender Sellerie Apiurl'l repens 2 1 x 

x 0 Braungruner Slrel'enl'arn Asplenlum adullerlnum 2 2 x 

0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 

0 Herzloffel OaldeSia parnassifolia 1 1 

0 Europalscher Frauenschuh Cyprlpedlurn calonlus 3 3 

x 0 Böhmischer Fraflsehel'lzian Genklanella bohel'nlca 1 1 

0 Sumpf-Siegwurz Gladlolus pslusll’ls 2 2 x 

D Sand—Sllberscharla Jurlnea cyanoldes 1 2 

x 0 Llegendes Büchsenkraut Lindernia procurrlberl$ 2 2 x 

x 0 Sumpf—Glanzkl'aut Liparis loeselli 2 2 x 

0 Froschkraut Luronlurn natans O 2 x 

0 Bodensee-VerglssmeInnlcht Myosotls rehslelnerl 1 1 x 

D Flnger—Kflchenschelle Pulsaulla patens 1 1 x 

D Sommer-Wendelähl’e Spirarlthes aeslivalis 2 2 x 

0 Bayerisches Federgras Sflpa pulcherrlma ssp. bavsrlca 1 1 x 

x 0 Preehtiger Dünnfarn Trichomarles speclosum R - x 

V el 

Nachgewiesene Brutvogelarten In Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangen— 
schaftsflüchtlinge, Neozoen, Vermehrungsgäste und lrrgäste 

V L E NW PO Art Art RLB RLD sg
| 

0 Alpenbraunelle Prunella collarls — R - 

o Alpendohle Pyrrhocorax graculus — R - 
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V L E NW PO Al“! A" RLB RLD sg 

0 Alpenschneehuhn Lagopus mutus R R - 

x x 0 x Amsel" Turdus merula — - - 

x 0 Auerhuhn Telrao urogallus 1 1 x 

x x 0 x Bachslelze" Motecilla Elba - — — 

0 Baflmeise Panurus blarr‘nlcus R - - 

x 0 Baumfalke Falco subbukeo V 3 x 

x x x 0 Baumpieper Anthus trlvlalls 2 V - 

x o Bekassine Gallinago gallinago 1 1 x 

o Berglaubsanger Phylloscopus bone!” — - x 

0 Bergpleper Anthus spinolet‘ta — — - 

0 Beutelmelse Remlz pendulinus V - — 

0 Blenenfrasser Metops aplaster R — x 

x )( x 0 Birkenzeisig Carduells flamrnea - — - 

0 Birkhuhr'l Tetrao lelrix 1 2 x 

x o Blasshuhnfl Fuxica atra - — -

| 

x 0 Slaukeh|chen Lusclnla sveclca — V x

| 
x x 0 x Blaumelse” Parus caeruleus - - - 

x x )( 0 Blulhänfllng Cerduelis cannablna 2 V — 

0 Brachpieper Anthus csmpeslrls O 1 x
| 

0 Brandenle Tadorna tsdorna R — — 

x D Braunkehlchen Saxicola rubell'a 1 3 - 

x x 0 x Buchfink" Fflngl|la coelebs < < - 

x x 0 x Bunlspechl" Dendrocopos major - - - 

x x x x Dohle Corvus monedula V - < 

x x x o Dorngrasrnücke Sylvia communls V — - 

x 0 Drelzehenspechl Picoldes trldectylus - 2 x 

x 0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 3 V x 

x x 0 x Eichelhäher" Garrulus glendarlus - - - 

0 Elderenle” Somaleria mo ssima R - - 

x 0 Elsvogel Alcedo anhls 3 - x 

x )( 0 x Elster" P|Ca Dice - - - 

x x x 0 Erlenzelslg Carduelis spinus - - - 

x 0 Feldlerche Alauda arvensls 3 3 - 

x 0 Feldschwlrl Locuslella naevia V V - 

x x x 0 Feldsperllng Passer montanus V V - 

0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestrls R R x 

)( x O Fichtenkreuzschrlabal" Loxla curvlroslfa — — - 

x 0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 x 
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V L E NW PO Ar! Art RLB RLD 59 

x x o Puls" Phyl|oscopus trochilus — — - 

x 0 Flussregenp'eifer Charadrlus dublus 3 - x 

x 0 Flussseeschwalbe Sterne hirundo 3 2 x 

x D Flussulerlau(er Aclltls hypoleucos 1 2 x 

x 0 Gänsesager Mergus merganser - 2 — 

x x o Gartenbaumlaufer" Certhia brachydactyla — - - 

x x o x Gartengrasrnucke" Sy|vla bonn - — — 

x x x 0 Gartenrotschwanz Phoenlcurus phoenlcurus 3 — - 

X x 0 x Gebll’gsstelze" Motacflla cinefea — — - 

x o Gelbspouer Hippolals Ickerlna 3 — - | 

x x 0 Glmpel" Pyrrhula pyrrhula - - - 

x x 0 Glrlnz" Serlnus serinus - » -
| 

x x x x Goldammer Emberlza cllflnella - - — 

0 Grauaml'he' Miliaria Calandr3 1 3 x 

x o Graugans Anser anser » - - 

x 0 Grsurelher Ardea clnerea V - - 

x x x 0 Grauschnapper" Muscicapa slriala — - - 

x x x 0 Grauspechl Plans canus 3 2 x 

x 0 Großer Brachvogel Numenlus arquala 1 1 x 

x >< O Grünflnk" Carduells Chloris — — - 

x >: x 0 Grunspechl Plans vlrldls — - x 

x x x 0 Habicht Accipiter gernins V - x ' 

0 Habichlskauz Slrlx ura|ensi$ R R x 

x 0 Halsbandschnäpper Flcedula albicollls 3 3 x 

x 0 Haselhuhn Bonasa bonasia 3 2 - 

0 Haubenlerche Galerlda Cristala 1 1 x 

x x x 0 Haubenrneise" Parus crlslalus — < -

| 

x o Haubenlaucher Podlceps cristakus — — - 

x x 0 x Hausrotschwanz" Phoenlcurus ochruros - - - 

x x o x Hausspar|lng°> Passer domescicus v v - 

x x D x Heckenbraunelle” Prunella moduflsris - — — 

x 0 Heidelerche Lullula arborea 2 V x 

x 0 Hackerschwan Cygnus olor - - - 

x x x O Hohllaube Columba oenas » — - 

x x x 0 Jagdfasan" Phaslenus colchlcus - - - 

)( 0 Kanadagans Branla canadensis — - - 

x 0 Karminglrnpel Carpodacus erythrlnus 1 
- x 

x x 0 Kernbelßer" Coccolhraustes coccothrausles - — - 

Team Umwelt Landschaft / Fritz Halser



Seite 91 

Spezielle artenschutzrechtliche Prüfung Ausbau B12 Freyung -Ort 

V L Art Art RLB RLD sg
] 

x 0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 x
| 

x x Klappergrasmucke Sylvia curruca 3 - -
| 

x x l<leiber" Sina europaea - - - 

0 Kleines Sumpfhuhn Pomarla parva - 1 x 

X x Kleinspecht Dendrocopos minor V V - 

x 0 Knäkenle Anes querquedula 1 2 x 

x x Kohlmeise" Parus major — — - 

x 0 Kolbenente Nena ruflna - — _ 

x x Kolkrabe Corvus corax - - - 

x O Kcrmoran Phalacrocorax carbo < — — 

o Kramer. Grus gms 1 - x 

x 0 Krickenle Anas Greece 3 3 -
| 

x x Kuckuck Cuculus canorus V V - 

x 0 Lachmwe Larus rldlbundus - — - 

o Loffelente Anas c|ypeme 1 3 -

| 

o Mauerlaufer Tichodroma muraria R R - 

x 0 Mauersegler Apus apus 3 - - 

x x Mäusebussard Buteo buleo - — x 

x x Mehlschwalbe Delichon urblcum 3 V - 

x x Misteldrossel" Turdus vlsc|vorus - - — 

x 0 Millelmeermovve Larus michahellis - - - 

x 0 Miltelspechl Dendl'ocopos medlus — — K
l 

x x Mönchsgrasmucke" Sylvia alrlcapllle - - - 

x 0 Nachtlgall Luscinia megarhynchos - - — 

o Nachtrelher Nycticorax nyctlcorax R 1 x 

x x Neunloler Lanlus collurlo V - - 

0 Ortolan Emberlza hortulana 1 3 x 

X 0 Pirol Orlolus orlolus V V -

l 

o Purpurrelher Ardea purpurea R R x
| 

x x Rabenkrahe" Corvus Corona - — - 

x 0 Raubwurger Lanlus excubllcr 1 2 x 

x x Rauchschwalbe l eundo rusllca V V - 

x o Raurußkauz Aegolius funereus - - x 

x x Rebhuhn Perdlx perdlx 2 2 — 

x o Reihereme‘) Aymya fun|gula — - - 

x o Ringdrossel Turdus torquatus — - - 

x x R|ngeuaube‘l Columba palumbus - - .

| 

x o Rohremmer" Emberlza schoeniclus - - — j 
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V L E NW PO Art Art RLB RLD sg 

0 Rohrdommel Bolaurus stellaris 1 2 x 

° Rohrschwlrl Locuslella Iusclrlloldes — - )( 

o Rohrweihe Circus aeruglnosus - — x 

o Rosugans Tadorna ferruginea - - 

x x 0 x Rotkehlchen" Erllhacus rubecula — — - 

x 0 Rolmllan Milvus milvus V - x 

0 Rolschenkel Trlnga lotanus 1 V x 

x 0 Saalkrähe Cowus frugnegus - — - 

o Schellente Bucephala clangula - - - 

o Schllfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus — V x 

0 Schlagschwirl Locustella fluvlalllls V — - 

x 0 Schlelereule Tyto alba 3 — x 

x 0 Schnauerente Anas slrepera — — - 

O Schneesperling Monlifrlngllla hivalis R R - 

x x 0 Schwanzmelse“ Aegikhalos caudatus - - - 

x 0 Schwamhalslaucher Podiceps nlgrlcollls 2 — x 

0 Schwal1kehlchen Saxlcola lorquala V V - 

x o $chwarzkopfmovve Lsrus melanocephalus R - - 

x 0 Schwarzmilan Mllvus mlgrans v — x 

x x x 0 Schwarzspecht Dryocopus martius - - x 

x 0 Schwarzstorch Cloonla nigra — - x 

0 Seeed|er Hallaetus elblcllla R — 

o Seidenrelher Egret\a garze«a - - x 

x x D x Singdrossel" Turdus philomelos — > - 

x x 0 Sommergoldhähnchen" Regulus lgnicaplllus - - - 

x x x 0 Sperber Acciplter nisus — - x 

0 Sperbergrasmucke Sylvia nlsorla 1 
— x 

x x x 0 Sperllngskauz Glaucidium passerinum — — x 

x x o x Star" Sturnus vulgar|s — — - 

o Stelnadler Aqulla chrysaelos R 2 x 

0 Stelnhuhn Alec!oris graeca R 0 x 

0 Steinkauz Athene Noctua 3 2 x 

0 Sleinrölel Moflzicola saxaluls 1 1 x 

0 Stelnschmalzer Oehanthe oenanthe 1 1 - 

x x 0 Stieglltz" Carduells carduells V — - 

x x o Stockente" Anas platyrhynchos - - - 

x x 0 Straßentaube” Columba llvla f, domestica — — - 

0 Stummowe Larus Genus R - - 
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Wintergoldhahn chen” 

V L Art Art RLB RLD sg 

x x Sumplrneise" Parus palustrls - - - 

0 Sumpfohreule Asio flamrneus 0 1
| 

x x Sumpfrohrsenger" Acrocephalus paluslrls - - -
l 

0 Tafelente Aylhya ferina - — — 

x x Tannenhaher" Nucl'raga caryocalacles — — - 

x x Tannenmelse" Parus acer - — - 

x 0 Telchhuhn Gallinula ChIOFODUS — V x 

x 0 Telchrohrsenger Acrocephalus sclrpaceus - - - 

x x Trauerschnäpper Flcedula hypoleuca V - - 

o Tupfelsumpfhurm Porzana porzana 1 1 x 

x x a nkenlaube" Slreplopella decaoclo - — - 

x x Turmfalke Falco llr-nunculus - — x 

0 Tuneltaube Streplopella tunur 2 3 x
| 

o Uferschnepfe Limosa urnosa 1 1 x 

x 0 Uferschwalbe Rlparia ripan'a V — >< 

x o Uhu Eubo bubo » — x
| 

x x Wacholderdrossel” Turdus pilarls - - - 

0 Wachtel Coturnlx coturnix 3 - - 

x o Wachtelkonlg Crex crex 2 2 x 

x x Waldbaumlaufer" Cenhia famillaris - - - 

x x Waldkauz Slrlx aluco - - x 

x 0 Waldlaubsänger" Phylloscopu3 slblla‘rlx 2 < - 

x x Waldohreule Aslo otus - - x 

)( 0 Waldschhepfe Scclopax ruslicola - V - 

o Waidwasser|9uier Tringa ochropus R « x 

x o Wanderfalke Falco peregrlnus - - x
l 

x 0 Wasseramsel Clnclus clnclus - - — 

x 0 Wasserfälle Rallus aquallcus 3 V - 

x x Weidenrneise" Parus monlanus - - - 

x o Weißr0:kenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 x
| 

x 0 Welßstorch Ciconla clconla — 3 x
| 

x 0 Wendehals Jynx !orqullla 1 2 x 

x 0 Wespenbussard Pernls aplvorus V V x 

o Wledehom Upupa epops 1 2 x 

x 0 Wlesenpieper Anthus pratensls 1 V - 

x 0 Wiesenschafstelze Molacilla flava — - - 

0 Wiesenwelhe Circus pygargus R 2 x 

X Regulus regulus - - _ 
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V L E NW PO Art Art RLB RLD sg 

x x 0 x Zaunk6nig" Troglodyles troglodyles — — — 

o Ziegenmelker <:aprimulgus europaeus 1 3 x 

x x 0 x Zilpzalp" Phylloscopus collyblta - — - 

0 Zipparnmer Emberiza cia R 1 x 

0 l erol'lenzelslg Carduells cltrlnella - 3 x 

0 Zwergdomrnel Ixobrychus mlnutus 1 1 x 

o Zwergohreule Olus scops R - x 

x 0 Zwergschnapper Flcedula parva 2 - x 

0 Zwerglaucher‘“ Tachybaptus ruflcoll|s — — -

| 

") weit verbreitete Arten (.,Allerweltsarten"), bel denen regelmäßig davon auszugehen ist, dass durch Vorhe- 

ben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt ”Rele- 

vanzprüfung" der Internet—Arbeltshilfe zur speziellen anenschutzrechtlichen Prüfung bel der Vorhabenszu— 

lassung des Bayerischen Landesamtes für Umwelt. 
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9. Beigefügte thematische Karten 

en und Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläufing — Bereich Entwicklungsziele für Rep 

südlich der Bundesstraße 

Entwicklungsziele für Reptilien und Haselmaus — Bereich nördlich der Bundesstraße 

Vermeidungsrnaßnahmen Fledermäuse 
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