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0.... Allgemein versténdliche, nichttechnische Zusammenfassung des
UVP-Berichts (§ 16 Abs. 1 Nr. 7 UVPG)

Im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) werden die umweltbezogenen Auswirkungen
eines Vorhabens analysiert und bewertet.

Gemal dem ,Gesetz Uber die Umweltvertréglichkeitsprifung® (UVPG) sind dabei folgende Schutzgiter
ZU betrachten:

= Schutzgut Mensch einschliefllich der menschlichen Gesundheit
= Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

« Schutzgut Flache

+ Schutzgut Boden

« Schutzgut Wasser

»  Schutzgut Luft und Klima

¢  Schutzgut Landschaft

= Schutzgut Kulturglter

= Schutzgut Sachgiter

= Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern.

Der nachfolgende Bericht ist entsprechend den Vorgaben der Anlage 2 zum IMS vom 25.08.2017
gegliedert.

Das Vorhaben umfasst die Anderung der Einmiindung der St2132 in den Abschnitten 2200/2220 der B12
bei Freyung — Ort. Damit ist die Malinahme Teil des bestandsorientierten, 3-streifigen Ausbaus der B12
von Passau bis zur Landesgrenze in Richtung Prag. Die bestehende Einmiindung stellt einen
Unfallschwerpunkt dar.

Vorhabenstrager ist die Bundesrepublik Deutschland. Planung und Durchfilhrung der Mafinahme
erfolgen durch das Bayerische Staatsministerium fir Wohnen, Bau und Verkehr, vertreten durch das
Staatliche Bauamt Passau.

Der Vorhabensbereich liegt im Landkreis Freyung-Grafenau im Bereich der Stadt Freyung (Gemarkungen
Ort und Kumreut).

Die Lénge der Baustrecke betragt 700m (Bau-km 1+950 bis Bau-km 2+650).

Nach einer Beschreibung von Vorhaben und Bestandssituation der zu betrachtenden Umweltgiiter
werden die wesentlichen Maf!.nahmeq zur Eingriffsvermeidung, zur gestalterischen Einbindung, zum
Eingriffsausgleich sowie notwendige Uberwachungsmafinahmen dargestelit.

Im anschliefenden Schritt werden fiir die Vorhabensvariante (Variante 8.3) schutzgutbezogen die zu
erwartenden erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen ermittelt.

In Kapitel 5 werden die im Rahmen einer Vorstudie diskutierten Planungsvarianten kurz erldutert. Aus
diesen Varianten werden die Varianten 2, 4 und 6.3 fur einen vertieften Variantenvergleich ausgewahit,
In tabellarischer Form werden die 3 Varianten im Hinblick auf ihre Umweltwirkungen bewertet. Die
Bewertung erfolgt schutzgutbezogen und in verbal-argumentativer Form.

Als mit Abstand unglnstigste L&sung ist die Variante 2 einzustufen. Sie erhélt bei allen relevanten
Schutzgutern die unglnstigste Einstufung. Dies ist begriindet in der nach Westen in die freie Landschaft
abgeriickten Lage des Knotens, in der deutlich erhéhten Flacheninanspruchnahme sowie in den
umfangreichen Eingriffen in Biotopflachen mit erhéhter naturschutzfachlicher Wertigkeit und in Habitate
europarechtlich geschitzter Arten.

Die Varianten 4 und 6.3 zeigen in vielen Punkten vergleichbare Umweltwirkungen.
Variante 4 besitzt im Hinblick auf die Flacheninanspruchnahme Vorteile. Dem stehen Vorteile von
Variante 6.3 im Hinblick auf den Arten- und Biotopschutz sowie die Erholung gegeniiber.

In der Gesamtbetrachtung wird die Variante 6.3 als giinstigste Lésung im Hinblick auf die
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Urnweltvertraglichkeit eingestuft.

Durch das Varhaben (Plantrasse = Variante 6.3) ergeben sich insbesondere folgende erheblichen
nachteiligen Umwaeltauswirkungen:

= bau- und anlagenbedingte Inanspruchnahme von Flachen mit mittlerer Wertigkeit fir Natur und
Landschaft im Umfang von ca. 0,9 ha

« bau- und anlagenbedingte Inanspruchnahme von gesetzlich geschitzten Flachen im Sinne von §
30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG im Umfang von ca. 0,01 ha

« bauliche Veranderungen in Bereichen mit hoher Fledermausaktivitat, Veranderung von
Gehélzstrukturen mit Leitfunktion und Funktion als Uberflughilfe Gber die B12

« bauliche Veranderungen im Umfeld von Haselmaushabitaten
» Eingriffe in Habitate der Zauneidechse
» kleinflachige Eingriffe in Habitate des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings

+  Flacheninanspruchnahme fiir das Bauvorhaben ca. 1,4 ha auterhalb bestehender
Straftengrundstiicke

« Nettoneuversiegelung auf einer Flache von ca. 1,2 ha.

Mit den geplanten Vermeidungs- und CEF-Maltnahmen kénnen Verbotstatbesténde im Sinne des
Artenschutzrechts vermieden werden. Die lokalen Populationen der vorkommenden europarechtlich
geschitzten Arten werden also nicht erheblich beeintrachtigt.

Die geplanten Gestaltungsmafnahmen tragen zur Einbindung des Bauwerks in die Landschaft bei.

Fur unvermeidbare Eingriffe sind Ausgleichsmalnahmen erforderlich. Im Vorhabensbereich wird der
erforderliche Ausgleich geman der Bayerischen Kompensationsverordnung mit den erforderlichen
Artenschutzmafnahmen kombiniert. Durch die multifunktionale Wirkung dieser Maltnahmen wird der
Ausgleichsbedarf insgesamt reduziert. Die bendtigten Fléchen befinden sich bereits im Eigentum des
Vorhabenstragers bzw. der Stadt Freyung.

MafRnahmen ohne unmittelbaren Artenschutzbezug werden auf externen Flchen des Vorhabenstragers
erbracht. Die Entwicklungsziele fur diese Fldchen wurden bereits im Vorfeld mit der Unteren
Naturschutzbehérde abgestimmt (Okokontofldche des Staatlichen Bauamts Passau). Mit der
MafRnahmenumsetzung wurde bereits begonnen. Es handelt sich dabei um eine Extensivierung von
Wiesenflachen.

Fir das Schutzgut Mensch ergibt sich mit der Entscharfung eines bestehenden Unfallschwerpunkts eine
deutliche Reduzierung von Unfallrisiken. Eine vorhabensbedingte Uberschreitung von zulassigen
Grenzwerten (Immissionsschutz) ist nicht gegeben.

Fir den Bereich der Kultur- und Sachguter sowie mégliche Wechselwirkungen sind keine erheblichen
Beeintrachtigungen zu erwarten.

Durch die gewahlte bauliche Lésung mit Absenkung der B12 kann die Bauwerkshéhe des Knotens
deutlich reduziert werden. Eine angemessene Neugestaltung des Landschaftsbilds wird dadurch
ermoglicht.

Von Seiten des Vorhabenstragers wird deshalb davon ausgegangen, dass beim Ausbau der Kreuzung
bei Freyung-Ort unter Berlcksichtigung aller notwendigen Vermeidungs-, Minimierungs-, Ausgleichs- und
Gestaltungsmalnahmen keine erheblichen Umweltwirkungen im Sinne des UVP-Gesetzes verbleiben.
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1....Beschreibung des Vorhabens (§ 16 Abs. 1 Nr. 1 UVPG)

Das Verhaben umfasst die Anderung der Einmindung der 5t2132 in den Abschnitten 2200/2220 der B12
bei Freyung — Ort. Damit ist die MaRnahme Teil des bestandsorientierten, 3-streifigen Ausbaus der B12
von Passau bis zur Landesgrenze in Richtung Prag. Aktuell im Genehmigungsverfahren befindet sich
hierbei der Abschnitt Aigenstad| bis Ort. Dieser wird um 410m verkirzt und endet bei Bau-km 1+950. Die
bestehende Einmiindung stellt einen Unfallschwerpunkt dar.

Vorhabenstrager ist die Bundesrepublik Deutschland. Planung und Durchfiihrung der Malknahme
erfolgen durch das Bayerische Staatsministerium fur Wohnen, Bau und Verkehr, vertreten durch das
Staatliche Bauamt Passau.

Der Vorhabensbereich liegt im Landkreis Freyung-Grafenau im Bereich der Stadt Freyung (Gemarkungen
Ort und Kumreut).

Die L&nge der Baustrecke betrégt 700m (Bau-km 1+950 bis Bau-km 2+650). Die favorisierte bauliche
Losung sieht ein 2-teiliges Brickenbauwerk vor, das den Kreisverkehr (Auftendurchmesser S;Em) in der 2,
Ebene flhrt. Die B12 wird entsprechend tiefer gelegt (am Knotenpunkt um ca. 3,5m). *

Das landwirtschaftiiche Wegenetz im Norden des Knotens incl. der Grundstiickszufahrt zum
Umspannwerk wird zukinftig Uber den Kreisverkehr angeschlossen.

Folgende Ingenieurbauwerke sind vorgesehen.

Lfd. Nr. Bauwerksbezeichnung Bau-km Lichte Weite (m) | Lichte Hohe (m)

1 Briicke iiber ausgebautem |1+972 7 =470
dffentlichen Feld- und
Waldweg

2 Stutzwand am < //jc/ |2+189 bis 2+223
Geléndevorsprung ng;dﬁ&h
der B12

3 Briicke zur Uberfiihrung der | 2+340
St 2132

4 Stitzwand zur 451l | 2+410 bis 2+560
Hangsicherung slfich der
B12 ;

| 4)“"’ - bf.;f— wgrned [ m Z“)@rﬁ{?:i\ -
: cles fahigilos marellyol, B2

Sudostlich des Knotens wird auf eine Lange von 130m eine Larmschutzwand errichtet (H&he tiber

Gradiente 1,80m).

Im Hinblick auf die Belange des Artenschutzes sind folgende Schutzwénde / Uberflughilfen vorgesehen:

1
I
L
o

155  [=470

"

1
=

[5)]
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Lfd. Nr. | Art der Schutze'inrichtung Lage der MaBnahme Lange
e Bau-km 2
1 Fledermauszaun permanent | Noérdlich der B12 55m
1+%/946 bis 2+001
2 Fledermauszaun permanent | Sidlich der B12 55m
_ 1+X946 bis 2.*..9‘_” ‘
3 Fledermauszaun temporar Sadlich der B12 159m
g 2+001 bis__2+160

Die Fledermauszaune erhalten je eine Maschenweite von 30mm. Der Pfostenabstand betrégt 2,0m. Die
Griindung erfolgt entweder mit Rammrohren oder auf Bauwerken.

Die Baustellensinrichtung ist nordlich der B12 auf stadteigenen Flachen geplant. Fir die Bauphase (ca. 1
Jahr) ist siidlich der B12 eine Baustellenumfahrung vorgesehen (Ausbau der bestehenden
Verbindungsstralte nach Falkenbach).

Umfang der Erdarbeiten, Erdmassenbilanz:

Abtrag ca. 46.000 m?
Auftrag ca. 21.000 m?
Masseniiberschuss ca. 25.000 m?

Hiervon werden im Bereich der geplanten Auffullfliche bei Aukernbrinst ca. 12.000cbm eingebaut.

Vorhabensbedingt werden ca. 1,4 ha dauerhaft versiegelt. Eine Fléche von ca. 2.105 m? wird entsiegelt.
Wéhrend der Bauzeit werden zusatzlich ca. 3.57’ ha Flache voribergehend in Anspruch genommen.

é

Fir detailliete Angaben wird auf den Erl4uterungsbericht (Unterlage 1) und den landschaftspflegerischen
Begleitplan (Unterlage 19.1.1) verwiesen.

Team Umwell Landschaft / Fritz Halser 8




Anlage 1 zu Unterlage 1

2....Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile (§ 16 Abs. 1 Nr.
2 UVPG)

21 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Lage im Raum, raumordnerische Rahmenbedingungen

Das Bearbeitungsgebiet liegt in der Stadt Freyung zwischen Falkenbach und Ort (Landkreis Freyung-
Grafenau, Regierungsbezirk Niederbayern). Das Geldnde weist Héhen von ca. 850 m {0 NN auf.

Die Stadt Freyung ist regionalplanerisch als L&ndlicher Raum / Raum mit besonderem Handlungsbedarf
eingestuft. Der Bearbeitungsbereich liegt teilweise im landschaftlichen Vorbehaltsgebiet.

Naturrdumliche Grundlagen

Der Planungsbereich liegt am Rand der naturrdumlichen Haupteinheit Passauer Abteiland, Untersinheit
llz-Osterbach-Steilstufe, an der Grenze zum Hugelland des Passauer Abteilandes. Charakteristisch fir
den Naturraum ist der sprunghafte Anstieg des Gel&ndes mit hohem Waldanteil und tief eingeschnittenen
Bachtalern.

Den Untergrund im Vorhabensbereich bilden Palite der Pfahlzone (Bodeninformationssytem Bayemn
2016c).

Potenziell naturliche VVegetation

Das Bayerische Fachinformationssystem Naturschutz (2016) gibt fiir den Bearbeitungsbereich folgende
potenziell natirliche Vegetationstypen an:

= Hainsimsen-Tannen-Buchenwald; értlich mit Kiefern- und Birken-Moorwald sowie Bergulmen-
Sommerlinden-Blackwald

«  Beerstrauch-Tannenwald im Komplex mit Hainsimsen-Tannen-Buchenwald; drtlich mit
Torfmoos-Fichtenwald.

Klima

Das Klima im Vorhabensgebiet ist rauer und schneereicher als in den sidlich angrenzenden
Naturrdumen; die mittleren Jahrestemperaturen betragen zwischen 6 und 7 °C, die
Niederschlagsmengen liegen zwischen 1.100 und 1.300 mm im Jahr (Bodeninformationssytem Bayern

2016c).

Boden- und Geologie

Den Untergrund im Vorhabensbereich bilden Palite der Pfahlzone (Bodeninformationssytem Bayern
2016c).

Die Bodenschatzungsibersichtskarte stuft die Béden als Lehme und lehmige Sande von mittlerer
Ertragsfahigkeit ein. Laut Darstellung im Bodeninformationssystem Bayern besteht der Boden im
Vorhabensbereich aus fast ausschliellich Braunerde aus skelettfihrendem Sand bis Grussand (Granit
oder Gneis) mit eingestreuten Bodenkomplexen aus Pseudogley, gering verbreitet Gley aus
skelettflhrendem Lehm bis Gruslehm, selten Niedermoor aus Torf und Gleye und andere
grundwasserbeeinflusste Boden aus (skelettfiihrendem) Sand (Talsediment),

Oberflichengewasser

Das Untersuchungsgebiet entwéssert in den nérdlich des Vorhabens verlaufenden Saufbach. Im
Vorhabensbereich selbst liegen keine dauerhaft wasserfiihrenden FlieRgewésser. Nordwestlich des
Bearbeitungsbereichs liegen mehrere Fischteiche.
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Nutzungen

Der Uberwiegende Teil des Bearbeitungsbereichs wird landwirtschaftlich in Form von Intensivgrinland
genutzt, Zum Saufibach hin ist eine hohere Dichte von linearen Gehélzstrukturen vorhanden. Die
Saufltbachleite ist waldbestockt (iberwiegend Fichtenforste). Als Sondernutzungen sind nérdlich der
Bundesstralte vorhanden: Umspannwerk, Fahrsilos eines landwirtschaftlichen Betriebs, Gringutdeponie,
ghemalige / nicht genehmigte Motocross-Strecke. Siidlich der Bundesstrale schliefit die Bebauung von
Ort an. Westlich davon findet sich in abgesetzter Lage ein Fast-Food-Restaurant. Die vorhandene 2-
streifige Bundesstralle pragt mit der vorhandenen Einmiindung der Staatsstrafte St 2132 als
Infrastruktureinrichtung den Bearbeitungsbereich.

2.2 Analyse und fachliche Beurteilung der Schutzgiiter
2.21 Schutzgut: Menschen, einschlieflich der menschlichen Gesundheit

Untersuchungsgegenstand

Die Betrachtungen liegen hier schwerpunktmafig auf Wohn- und Erholungsfunktion. Damit werden
betrachtet:

«  Wohngebiete einschlieBlich Dorf- und Mischgebiete sowie Einzelwohngebaude
« Gewerbegebiete

» sjedlungsnahe Freirdume

= Bereiche fUr Freizeit- und Erholungsnutzung.

Gebietssi n

Dorf- und Wohnaebiete liegen siudéstlich des Knotens (Siedlungsbereich Ort). Diesen Bereichen ist eine
Wohn- und Wohnumfeldfunktion zuzuweisen. Durch die Staatsstralle St 2132 sind hier Vorbelastungen
gegeben (Verkehrsmenge, Rilckstau vom Knoten in den Ortsbereich hinein). Stdwestlich des Knotens
liegt ein kleinflachiges Gewerbegebiet (Fast-Food-Restaurant). Die Bebauung entlang der B12 ist durch
einen varhandenen Larmschutzwall teilweise zur Bundesstrale hin abgeschirmt.
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Die straftennahen Flachen sind aufgrund der Immissionen fur die Erholung von untergeordneter
Bedeutung. Als Verbindungen mit besonderer Erholungsfunktion sind die Verbindungsstrale Ort-
Falkenbach (Gunther-Steig) und der Sauftbach mit begleitenden Wegen zu nennen (u.a. als Teil des
Pilgerwegs Via Nova). Der Taleinschnitt des SauBbachs ist gegentber den Immissionen gut abgeschirmt.

Die Hangbereiche nérdlich der Bundesstrafie sind aufgrund der vorhandenen Nutzungen

(Griingutdeponie, Umspannwerk, ungenehmigte Motocross-Strecke) fur die freiraumgebundene Erholung
wenig attraktiv.

Die Bundesstralle bildet aufgrund der Verkehrsdichte eine Barriere zwischen den Flachen nordlich und
stdlich der Strafte. Der vorhandene Durchlass am westlichen Baubeginn verbessert die Durchgéngigkeit.

222 Schutzgut: Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Untersuchungsgeqgenstand
« naturbetonte Lebensrdume

= Pflanzen und Tiere, insbesondere naturschutzrelevante und europarechtlich geschitzte Arten
+ réumlich-funktionale Beziehungen (Biotopverbund).

Untersucht werden baubedingte (voriibergehende), betriebsbedingte und anlagenbedingte (=dauerhafte)
Beeintrdchtigungen von Lebensréumen und Verbundbeziehungen, Ebenfalls untersucht werden
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Stérwirkungen sowie die Durchschneidung von Flugkorridoren (Fledermause).

Erfassung und Bewertung erfolgen im Hinblick auf die Biotopstruktur gemé&f der Biotopwertliste zur
Bayerischen Kompensationsverordnung unter Beriicksichtigung der Vollzugshinweise zur Bayerischen
Kompensationsverordnung (BayKompV) vom 07. August 2013 fir den Straftenbau.

Fir die Erfassung der Biotopstrukturen und Nutzungen wurde im April/Mai 2016 eine Geléndeerhebung
durchgefiihrt. Ergénzende Erhebungen wurden im Oktober 2016 durchgefilhrt. Sie bildeten die
wesentliche Grundlage fur die Bestandsbewertung.

Als vorliegende Datengrundlagen wurden ausgewertet:
= Artenschutzkartierung (Datenbankauszug Oktober 2019)
« amtliche Biotopkartierung Bayern (Bayerisches Landesamt fir Umwelt, Stand 1987)
= Schutzgebiete nach Naturschutzrecht (Bayerisches Landesamt fir Umwelt 0.J.)
Darliber hinaus wurden folgende faunistischen Erhebungen durchgefohrt:
« Erfassung der Brutvogelfauna im gesamten Untersuchungsgebiet (4 Begehungen)
« Erfassung von Hoéhlen- / Habitatb&umen im gesamten Untersuchungsgebiet (1 Begehung)

+ Fledermauserfassung mittels BAT-Detektor, Dauererfassung an 10 Standorten und mobile
Erfassung im gesamten Untersuchungsgebiet (6 Begehungen)

« Erfassung von Reptilien (6 Begehungen)

« Erfassung von Schmetterlingen (5 Begehungen)

+ Erfassung von Heuschrecken (2 Begehungen)

« Erfassung von Haselm&usen mittels ausgelegter Tubes (in 2016 und 2017).

Gebietssituation

Die Beschreibung der Gebietssituation ist ausfihrlich im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage
19.1.1, 19.1.2) sowie in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Unterlage 19.1.3) dargelegt. Die
Kernpunkte werden im folgenden zusammengefasst.

Naturnahe Lebensraume

Im Bearbeitungsbereich befinden sich folgende im Rahmen der amtlichen Biotopkartierung aus dem Jahr
1987erfassten Lebensrdume:

» 7147-0080-001 und -004: Feldgehdize, Hecken und Magerwiesen

« 7147-0080-035 - 036, 7147-0080-038, 7147-0080-040 — 041: Feldgehtlze, Hecken und
Magerwiesen

s« 7147-0081-001: Nass- und Magerwiesen
s  7147-0081-003: Nass- und Magerwiesen

Als Lebensraume mit erhéhter Bedeutung als naturnaher Lebensraum wurden erfasst:

« Walder
Waldfldchen begrenzen im Norden und Slden den Bearbeitungsbereich; die Hangleitenwalder
am Saufltbach weisen einen hohen Fichtenanteil auf, in den Waldbereichen am Sidrand nehmen
Laubgehdlze einen hoheren Anteil ein;
Vorhabensbedingt ergeben sich keine dauerhaften Eingriffe in Waldflachen. Folgende Waldtypen
wurden erfasst;

sonstige standortgerechte Laub(misch)walder, junge Auspréagung (L61)
sonstige standortgerechte Laub(misch)walder, mittlere Auspragung (L62)
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Strukturarme Altersklassen-Nadelholzforste, mittlere Auspragung (N712)
Vorwaélder auf natirlich entwickelten Béden (W21)

+ Geblsche, Hecken, Gehélze
Eine héhere Heckendichte ist an vorhandenen Ranken im Nordteil des Bearbeitungsgebiets
gegeben. Sie schliefen an die oben beschriebenen Waldflachen an. Im Stidteil konzentrieren
sich Hecken und Geblische auf strallenbegleitende Béschungen und auf Sukzessionsgehélze im

Westteil des Bearbeitungsgebiets.
Vorhabensbedingt ergeben sich Eingriffe in die vorhandenen Gehélze an der B12, an der
Verbindungsstrale nach Falkenbach und fiir die Errichtung der Baustellenumfahrung in die

Sukzessionsgehdlze im Westen.
= Mesophiles Geblisch / Hecken (B112)
Gebusche / Hecken stickstoffreicher, ruderaler Standorte (B116)
= Gebische / Hecken mit Uberwiegend gebietsfremden Arten (B12)
Schnitthecke mit iberwiegend einheimischen, standortgerechten Arten (B141)
+ Schnitthecke mit iberwiegend fremdléndische Arten (B142)

Feldgehdlze mit iberwiegend einheimischen, standortgerechten Arten, mittlerer Auspragung
(B212)

Feldgehdlze mit Uberwiegend gebietsfremden Arten, junge Auspragung (B221)

Einzelb&ume / Baumreihen / Baumgruppen mit Uberwiegend einheimischen,
standortgerechten Arten, junge Auspragung (B311)

= Einzelbdume / Baumreihen / Baumgruppen mit (iberwiegend einheimischen,
standortgerechten Arten, mittlerer Auspragung (B312)

= Einzelbdume / Baumreihen / Baumgruppen mit Gberwiegend einheimischen,
standortgerechten Arten, alte Ausprégung (B313)

«  Moor, Feuchifldche, Sumpf
Feucht- und Nassflachen finden sich stidlich der B12 beidseits der Verbindungsstrale nach
Falkenbach. Es tiberwiegen binsen- und seggenreiche Nasswiesen und -brachen. Sie
unterliegen dem gesetzlichen Schutz nach §30 BNatSchG. Eine voriibergehende
Inanspruchnahme wird fur die Baustellenumfahrung erforderlich.

+  Quellrinnen-, Bach- und Flussauenwélder, junge Auspragung (L511)

«  Sumpfgebische (B113)

= mabig artenreiche Sdume und Staudenfluren, feuchter bis nasser Standorte (K123)
= mabig artenreiche seggen- oder binsenreiche Nasswiese (G221-GNO0OBK)

= artenreiche seggen- oder binsenreiche Nasswiese (G222)

= seggen- oder binsenreiche Nasswiese, brachgefallen (G223)

» Kraut-/Staudenflur
Kraut- und Staudenfluren konzentrieren sich auf strafienbegleitende Fléchen, es tiberwiegen

artenarme Ausprégungen. Vorhabensbedingt ergeben sich Eingriffe im Zuge der
Béschungsumgestaltung und der Errichtung der Baustellenumfahrung.

Artenarme S&ume und Staudenfluren (K11)
Méfig artenreiche Saume und Staudenfluren, frischer bis maRig trockener Standorte (K122)
= Arenreiche Saume und Staudenfluren, frischer bis méRig trockener Standorte (K132)

« Grinland
Die landwirtschaftlich genutzten Flichen werden iiberwiegend als Intensivgriinland genutzt.
Artenreichere Griinlandbereiche finden sich im Norden zwischen den vorhandenen Hecken sowie

im Sudteil des Bearbeitungsgebiets.
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Intensivgrinland (G11)
« Intensivgrinland, brachgefallen (G12)
méfig extensiv genutztes, artenarmes Grinland (G211)
mafig extensiv genutztes, artenreiches Grinland (G212)
- artenarmes Extensivgrinland (G213)
= artenarmes Extensivgriinland (G213-GEQDBK)
»  artenreiches Extensivgriinland (G214)
. méabig extensiv bis extensiv genutztes Grinland, brachgefallen (G215)

Biotopverbund

Im Hinblick auf den Biotopverbund besitzt der Wirkraum des Straltenbauvorhabens keine erhéhte
Bedeutung. Als Verbundachse ist der Talraum des Saultbachs von besonderer Bedeutung.

Flora
Folgende landkreisbedeutsamen Pflanzenarten wurden im Bearbeitungsgebiet gefunden.

Kiirzel | Art E Wiss. Name

Ph  |Schwarze Teufelskralle |Phyteuma nigum
Se Milder Mauerpfeffer Sedum sexangulare

i |Pechnelke \Silene viscaria_

Die Schwarze Teufelskralle befindet sich nérdlich der B12 in extensiv genutzten Wiesen. Der Milde
Mauerpfeffer wachst nordéstlich der B12 im Bereich der dortigen Ranken. Die Pechnelke ist im Bereich
der Parkplatzbtschung nordéstlich der B12 zu finden.

Haselmaus

Die Haselmaus wurde in linearen Gehélzen und Waldréndern sowohl nérdlich wie auch stdlich der B12
nachgewiesen. Eine vorhabensbedingte Betroffenheit ist bei Inanspruchnahme gehélzbestockter
Baschungen flur die Ausbaumafnahme sowie im Rahmen der Baustellenumfahrung zu beriicksichtigen.

Fledermause

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 15 Arten festgestellt.

Abendsegler Nyctalus noctula
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrelius
Muckenfledermaus Pipistrellus pygrmaeus
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii
Bartfledermaus Myotis mystacinus
Fransenfledermaus Myotis nattereri
Wasserfledermaus Myotis daubentonii
Mausohr Myotis myotis
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus
Braunes Langohr Plecotus auritus
Zweifarbfledermaus Verspertilio murinus
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Die hochste Aktivitatsdichte ist entlang dem Waldrand am Nordrand des Bearbeitungsgebiets gegeben
(Leitstruktur, Gewasser, Wechsel Wiesenflchen und Geholzflachen). Eine hohe Aktivitatsdichte findet
sich dariiber hinaus beidseits der B12 im Westteil des Bearbeitungsgebiets (Geholze, Gewssser,
Durchlass unter der B12). Hier wurden sowoh| Uberfliige wie auch eine Nutzung des vorhandenen
Durchlasses festgestellt. Eine mittlere Aktivitat ist im Bereich der Gringutdeponie sowie im Umfeld des
Umspannwerks gegeben. Die weiteren Flachen besitzen eine geringe -fehlende Fledermausaktivitat.

Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen konnen sich im Bereich mit hoher Fledermausaktivitat ergeben
(Entfernung von Gehélzen mit Leitfunktion, Funktion als Uberflughilfe, Ver&nderungen an vorhandenem
Durchlass) sowie bei der Beseitigung von potenziellen Quartiersb&umen.

Reptilien

Wahrend die Erhebungen zum 3-streifigen Ausbau (2009) nur Nachweise an der Béschung sudlich der
B12 ergaben, konnte die Zauneidechse im Rahmen der Erhebungen zum vorliegenden Projekt in einem
deutlich erweiterten Umgriff nachgewiesen werden. Das Vorkommen ist dabei nicht auf den Bereich der
Straftenbdschung beschrankt, wie nachfolgende Abbildung zeigt.

Nachweise
A Ringehatter
@ Zauneidechse

Abbildung 2: Reptilien-Nachweise im Eingriffshereich. Die Ringelnatter konnte als Begleitart sowohl nérdlich
als auch siidlich der B12 nachgewiesen werden (Hintergrundkarte: Google Maps),

Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen ergeben sich fur die Habitate an der B12 und an der Zufahrt nach
Falkenbach,

Tagfalter

Im Zuge der Erhebungen konnten insgesamt 7 Tagfalterarten nachgewiesen werden. Bedeutsam ist das
Vorkommen von Hellem und Dunklem Ameisenbléuling sidlich der B12. Der Schwerpunkt liegt dabei
stdlich der Verbindungsstralte nach Falkenbach, da hier gehauft geeignete Wiesen- und Saumflachen
auftreten (extensiv genutzte Wiesen sowie Saume mit Vorkommen des Gewshnlichen Wiesenknopfs).

Eine vorhabensbedingte Betroffenheit ist im Rahmen der voribergehenden Inanspruchnahme fiir
Baufeldbereiche slidlich der B12 méglich.
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Heuschrecken

Im Zuge der Erhebungen konnten insgesamt 8 Heuschreckenarten nachgewiesen werden. Bedeutsam ist
das Vorkommen der Feldgrille und der Kleinen Goldschrecke als geféhrdete Art / Art der Roten Liste,

Eine vorhabensbhedingte Betroffenheit ist hierbei fir die Feldgrille méglich (baubedingte
Inanspruchnahme stdlich der B12).

Végel

Im Zuge der Erhebungen konnten insgesamt 23 Vogelarten nachgewiesen werden. Bei den meisten der
festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Arten, bei denen regelmafig davon auszugehen
ist, dass durch das Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes
erfolgt. Artenschutzrechtlich zu berlicksichtigen sind die Vorkommen von Dohle, Gebirgsstelze,
Goldammer und Neuntéter.

Auf das Vorkommen von Gebirgsstelze, Dohle und Goldammer sind keine vorhabensbedingten
Auswirkungen zu erwarten. Vom Vorhaben potenziell betroffen ist ein Brutrevier des Neuntéters.

223 Schutzgut: Flache

Der Eingriffsbereich ist durch die bestehende Nutzung als Strafle mit Strallennebenfléchen gepragt. Die
angrenzenden Flachen werden tberwiegend landwirtschaftlich in Form von Grinland genutzt. Im Ostteil
treten baulich genutzte Bereiche hinzu.

2.24 Schutzgut Boden

Untersuchungsgegenstand
¢ Bodenarten / Bodentypen

+ Vorkommen seltener und empfindlicher Béden
« Altlasten.

Gebietssituation

Die Beschreibung der Gebietssituation ist ausfuhrlich im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage
19.1.1, Kapitel 2.2.3) dargelegt.

Die Béden, mit Ausnahme der bereits versiegelten Flachen im Planungsgebiet erflillen Funktionen als
Lebensraum und Standort fiir die Tier- und Pflanzenwelt sowie als Regler fir den Wasser- und
Stoffhaushalt.

Die Bodenschatzungsibersichtskarte stuft die Boden als Lehme und lehmige Sande von mittlerer
Ertragsfahigkeit ein. Laut Darstellung im Bodeninformationssystem Bayern besteht der Boden im
Vorhabensbereich aus fast ausschliellich Braunerde aus skelettfilhrendem Sand bis Grussand (Granit
oder Gneis) mit eingestreuten Bodenkomplexen aus Pseudogley, gering verbreitet Gley aus
skelettfiihrendem Lehm bis Gruglehm, selten Niedermoor aus Torf und Gleyen und anderen
grundwasserbeeinflussten Bdden aus (skelettflihrendem) Sand (Talsediment). Besonders seltene oder
empfindliche Bodentypen werden vom Vorhaben nicht berlihrt.

Im Bereich der Stralke und der Béschungsbereiche sind die Béden stark anthropogen tiberpragt
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(versiegelte Bereiche, veréndertes Bodenprofil, Stoffeintrage in straenbegleitenden Flachen).
Im Wirkraum der Mafinahme sind keine Bodendenkmaler und Geotope bekannt.
Sidlich der B12 von Bau-km 2+000 bis 2+200 wurde das Geldnde neben dem Erddamm aufgefillt. In

dieser Auffilllung werden gemal dem Erl4uterungsbericht zum Strafenbauvorhaben (Unterlage 1)
Altlasten vermutet (Bauschutt).

225 Schutzgut: Wasser
Untersuchungsgeqenstand

+  Oberflachengewasser
+ Uberschwemmungsgebiete (Retentionsrdume)
= Grundwasser

Gebietssituation

Die Beschreibung der Gebietssituation ist ausfuhrlich im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage
19.1.1, Kapitel 2.2.4) dargelegt.

Der Nordrand des Bearbeitungsbereichs grenzt an den wassersensiblen Bereich des Saufibachs an. Die
festgesetzten Uberschwemmungsgebiete des SauRibachs sind von der Strafienbaumafinahme nicht
betroffen. Eine Uberschneidung von Fléchen mit erhéhter Bedeutung fir den Wasserhaushalt und
geplanten MalRnahmen ist nicht gegeben.

Auf den Flachen mit natirlichem Bodenaufbau wird der Wasserkreislauf zum einen durch die ériliche
Niederschlagsmenge und -verteilung, sowie das Verhaltnis von Oberfldchenabfluss und Versickerung

charakterisiert.
Trinkwasserschutzgebiete sowie -entnahmestellen sind aus der mittelbaren Umgebung nicht bekannt.

226 Schutzgut: Luft, Klima

Der Talraum des Saulbachs besitzt Bedeutung als Frisch- und Kaltluftbahn. Der Bereich der geplanten
Straflenbaumafnahme liegt aufterhalb bedeutsamer Frisch- / Kaltluftbahnen. Die geplanten MaRnahmen
auf bestehender Trasse ohne deutliche Veranderung der kleinklimatisch relevanten Gel&ndesituation
fahren nicht zu Verénderungen der geldndeklimatischen Gegebenheiten, Das Schutzgut Luft/Klima wird
deshalb vorhabensbezogen nicht als entscheidungserheblich eingestuft. Eine vertiefte Behandlung des
Schutzguts kann daher im Rahmen der Bestandsanalyse und der nachfolgenden Arbeitsschritte
unterbleiben.

2.2.7 Schutzgut: Landschaft

Untersuchungsgegenstand

Das Schutzgut Landschaft wird schwerpunktmaRig im Hinblick auf Aspekte des Landschaftsbilds
untersucht. Aufgrund der kurzen Baulange wird auf eine Abgrenzung von Teilrdumen mit
unterschiedlichen Landschaftsbildqualitaten verzichtet. Erholungsaspekte wurden beim Schutzgut
Mensch abgehandelt. Betrachtet werden:

+ landschaftsbildpragende Strukturelemente
+ Relief und Blickbeziehungen.

Gebietssituation
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Der Bereich der geplanten Baumafinahme ist stark durch die vorhandene Stralte geprégt. Als weitere
technische Elemente treten eine Starkstromleitung und ein Umspannwerk nérdlich der B12 sowie eine
Biogasanlage siidlich der B12 hervor. Eine Gringutdeponie sowie landwirtschaftliche Lager- und
Siloflachen verstérken zusammen mit dem vorhandenen Fast-Food-Restaurant den Eindruck einer stark
anthropogen Uberpragten Landschaft. Als Relikte der bauerlichen Kulturlandschaft sind im Norden
mehrere Hecken und Ranken als landschaftsbildpragende Strukturelemente vorhanden. Diese werden
vorm Vorhaben nicht beriihrt. Vom Vorhaben betroffen sind die auf den bestehenden Straftenbfschungen
stockenden linearen Gehdlze.

2.2.8 Schutzgut: Kulturgiter
Untersuchungsgegenstand

+ Bodendenkmaler

« Baudenkmaéler

s historische Kulturlandschaftselemente.

Gebietssituation

Im Untersuchungsgebiet sind keine Bodendenkmaéler bekannt. Als historische Kulturlandschaftselemente
sind potenziell die Rankenstrukturen nérdlich der B12 an der Hangleite zum Saullbach einzustufen.
Durch die vorhandenen Nutzungen (Griingutdeponie, Umspannwerk) ist ihre Wirkung stark
eingeschrankt.

Baudenkmaler sind im Untersuchungsgebiet nicht bekannt.

2.2.9 Schutzgut: Sonstige Sachglter
Untersuchungsgegenstand
» Lagerstatten
« Ver- und Entsorgungsanlagen
=  Sportstatten
s trassennahe Gebé&ude.

Gebietssifuation
Im Bearbeitungsbereich befinden sich keine Abbaufléachen oder Vorrangflachen fir den Abbau.

Nérdlich der B12 verlduft im Bearbeitungsbereich eine 110 KV-Freileitung zum vorhandenen
Umspannwerk. Darliber hinaus gibt es im Gebiet weitere Ver- und Entsorgungsleitungen. Sie sind im
Detail in Kapitel 4.10 der Unterlage 1 aufgefuhrt.

Trassennahe Gebaude sind im Bereich des Fast-Food-Restaurants sowie am nérdlichen Ortsrand von
Ort vorhanden.

Trassennahe Sportstatten sind nicht vorhanden.

2.2.10 Wechselwirkungen zwischen den Schutzglitern

Verflechtungen von Schutzgltern und wechselseitige Abhéngigkeiten sind im gesamten
Untersuchungsgebiet vorhanden. So pragen die standértlichen Eigenschaften die Nutzungsméglichkeiten
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und -intensitdten. Diese wiederum wirken auf Biotopausstattung und Habitatqualitit. Standort, Nutzung
und Biotopausstattung pragen Landschaftsbild und Erholungseignung.

Eine enges Geflecht von Wechselwirkungen ist insbesondere im Talraum des Saullbachs gegeben.
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2.3 Voraussichtliche Entwickliung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des
Vorhabens

Bei Nichtdurchfihrung des vorliegenden Vorhabens entfallen die in Kapitel 4 dargelegten, nachteiligen
Umweltwirkungen durch das Verhaben. Im folgenden werden die Aspekte knapp zusammengefasst.

Schutzgut Mensch, einschlieBllich der menschlichen Gesundheit

Der Knoten Ort bleibt als Unfallschwerpunkt erhalten. Die verkehrsbedingten Belastungen im Bereich Ort
bleiben erhalten. Das Heranriicken der Trasse an das bebaute Flurstlick 44 in Ort wiirde unterbleiben. Im
Gegenzug wilrde auch das Abriicken der Trasse vom bebauten Flurstiick 3 unterbleiben.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biclogische Vielfalt

Die Zauneidechsenhabitate in den strallenbegleitenden Bdschungen wirden erhalten bleiben. Gleiches
gilt fir das nur kleinflachig bertihrte Habitat des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (bei ca. Bau-km
2-050).

Im Hinblick auf die Flederm&use bleiben die vorhandenen straftennahen Gehdélze als Leitstrukturen
erhalten. Da diese Strukturen im Rahmen des Vorhabens kurzfristig durch temporére Leiteinrichtungen /
Uberflughilfen ersetzt werden und mittelfristig diese Funktion durch die vorgesehenen Gehélzpflanzungen
ibernommen wird, ergeben sich unter diesen Aspekten keine gednderten Lebensbedingungen flr die
Fledermé&use. Bei Nichtdurchfithrung des Vorhabens wlrde die geplante permanente
Fledermausleiteinrichtung / Uberflughilfe mit Blendschutz beim vorhandenen Durchlass entfallen. Damit
wére das Kollisionsrisiko fur die Flederm&use in diesem Bereich bei Nichtdurchfilhrung des Vorhabens
erhéht gegenuber der Situation bei Durchfiihrung des Vorhabens,

Im Hinblick auf Eingriffe in Biotop- und Nutzungstypen mit erhéhter Lebensraumfunktion wirde sich bei
Nichtdurchfiihrung des Vorhabens ein Erhalt folgender Flachenkategorien ergeben:

Geiinderte Umweltauswirkungen bei Weqgfall des Vorhabens Fliche in m?

Wegfall von Eingriffen in Fléchen mit mittlerer Biotopwertigkeit | 9.152
(6-10 Wertpunkte gemaf BayKompV, Vorbelastung |
beriicksichtigt) |

Wegfall von Eingriffen in F lachen mit hoher Biotopwertigkeit (11- b
15 Wertpunkte geméR BayKompV) .

Weafall von Eingriffen in gesetzlich gesgﬁut_z_ta Fiécheﬁ“geméﬂ § 28m?* vorlibergehende
30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG (diese Kategorie ist | Inanspruchnahme
auch in obigen Zeilen enthalten) !
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Schutzgut Fliche
Bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens wiirden sich keine Flacheninanspruchnahmen ergeben.

Schutzgut Boden

Bei Nichtdurchfuhrung des Vorhabens entfalit die vorhabensbedingte Zunahme der Flachenversiegelung
im Umfang von ca. 1,2 ha.

Die Betroffenheit seltener / empfindlicher Béden bleibt unveréndert, da entsprechende Standorte nicht
bertihrt werden,

Schutzgut Wasser
Im Hinblick auf den Wasserhaushalt ergeben sich bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens keine signifikant

veranderten Vorhabenswirkungen in Bezug auf das Schutzgut Wasser. Der geénderte
Versiegelungsumfang wurde bereits beim Schutzgut Baden behandelt.

Schutzgut Luft, Klima

Wie in Kapitel 2.2.5 dargelegt, wird das Vorhaben in Bezug auf das Schutzgut Klima nicht als
entscheidungserheblich eingestuft. Bei Nichtdurchfuhrung des Vorhabens ergeben sich keine signifikant
veranderten Vorhabenswirkungen in Bezug auf das Schutzgut Luft, Klima.

Schutzgut Landschaft

Im Hinblick auf die Inanspruchnahme landschaftsbildpréagender Strukturelemente ergibt sich bei
Nichtdurchfuhrung des Vorhabens ein Erhalt der stralkenbegleitenden Gehélzstrukturen. Da hier im Zuge
des Vorhabens entsprechende Ersatzpflanzungen geplant sind, wére diese geénderte Wirkung nur
kurzfristig gegeben.

Mit Verzicht auf das Vorhaben bliebe der Knoten Ort in der jetzigen Form erhalten. Damit wiirde eine zu
erwartende Zunahme der technischen Uberprégung dieses Bereiches unterbleiben. Diese Zunahme der
technischen Uberpragung wird insbesondere durch das Briickenbauwerk sowie die Auffahris- und
Abfahrisrampen verursacht. Dabei ist zu ber(icksichtigen, dass der Knotenbereich bereits im
Ausgangszustand stark technisch liberprégt ist (vorhandene Kreuzung, Umspannwerk, Fahrsilo,
Grungutdeponie, Fast-Food-Restaurant, Biogasanlage). Es handelt sich damit nicht um einen
Landschaftsausschnitt mit hoher Empfindlichkeit in Bezug auf das Landschaftsbild.

Schutzgut Kulturgiiter

Bei Nichtdurchfuhrung des Vorhabens ergeben sich keine signifikant verénderten Vorhabenswirkungen in
Bezug auf das Schutzgut Kulturgiiter.

Schutzgut Sonstige Sachgiiter

Bei Nichtdurchfuhrung des Vorhabens ergeben sich keine signifikant verénderten Vorhabenswirkungen in
Bezug auf das Schutzgut Sonstige Sachguter.

Schutzgut Wechselwirkungen

Bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens ergeben sich keine signifikant verénderten Vorhabenswirkungen in
Bezug auf vorhandene Wechselwirkungen.
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3.... Beschreibung der Merkmale des Vorhabens, des Standorts und
der geplanten MaBnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden sollen, sowie eine Beschreibung geplanter
ErsatzmafRnahmen und etwaiger Uberwachungsmafinahmen des
Vorhabenstragers(§ 16 Abs. 1. Nr. 3 und 4 UVPG)

3.1 Vermeidungs- und MinimierungsmafAnahmen
3.1.1  Bautechnische Vermeidungsmalnahmen
Ingenieurbauwerke und Durchldsse

Der Durchlass bei Bau-Km 1+972,50 (Bauwerksnummer 1) wird einschlielich einer Uberflugsperre
entsprechend einschlagiger Vorgaben zum Fledermausschutz dimensioniert (lichte Weite = 7,0m, lichte
Héhe == 4,70m). Um nérdlich der Fahrbahn den Uberflugschutz zu erméglichen (Innenkurve, Sichtfeld),
wird der Durchlass verlangert.

Bis zum Erreichen der Funktion geplanter Geholzpflanzungen als Leitstruktur und Uberflughilfe werden
tempordre Leiteinrichtungen errichtet,

3.1.2 Entwésserung

Das auf der Fahrbahn anfallende Oberflachenwasser wird weitestméglich Gber Bankette und
Dammbéschungen abgeleitet mit teilweiser Versickerung tber die belebte Bodenzone. Ergénzend ist
eine Filtereinrichtung vorgesehen. Ein urspringlich geplanter Ableitungskanal nach Norden in den
Sauflbach kann entfallen. Damit unterbleiben BaumaBnahmen im sensiblen Talraumbereich. Im Osten
erfolgt die Erstellung eines Ableitungskanals. Dadurch wird gesammeltes Oberflachenwasser tber ein
anschliefendes bestehendes Kanalsytern in den Saufltbach geleitet.

3.1.3 Vermeidungsmafnahmen bei der Durchfiihrung der Baumalnahme
Schutzwiirdige Flachen werden weitestméglich von einer Inanspruchnahme als Baufeld ausgenommen.

Bei angrenzenden natur- und artenschutzfachlich bedeutsamen Flachen werden entsprechende
Schutzeinrichtungen vorgesehen (Bauzaun, Schutz vor Abschwemmungen und Stoffeintrégen).

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen fiir Zauneidechse, Haselmaus und Ameisenbl&uling werden
Vorgaben zur Vergramung, zum Abfangen und zur Baufeldherstellung formuliert.

Fiir die Zauneidechse wird der siidexponierte Béschungsbereich im Westteil des Vorhabens (zwischen
Bauwerk 1 und Bauwerk 2) im unteren Béschungsbereich als Lebensraum fUr die Zauneidechse

optimiert.

Fur Flederméuse erfolgen dichte Baum-Strauch-Pflanzungen als Leitstrukturen und Uberflughilfen. Fir
den punktuellen Verlust von Bdumen mit Quartiersmoglichkeiten werden Ersatzquartiere angebracht.

Zur Vermeidung von Stérwirkungen und von Tétungen werden zeitliche Vorgaben zu Gehdlzrodungen,
zur Baustellenbeleuchtung und zu Bauzeiten entwickelt.

Auf eine Strallenbeleuchtung wird verzichtet.
Die vorgesehenen Bepflanzungen erfolgen mit gebietseigenem Pflanzmaterial.

Zur Sicherstellung einer natur- und landschaftsschonenden Bauausfiihrung erfolgt eine Skologische
Baubegleitung.

Die gewahlte Lésung mit Absenkung der B12 tragt wesentlich zur Einbindung in das Landschaftsbild bei,
da die Aufschiittungen fir den Kreisverkehr in zweiter Ebene deutlich reduziert werden kénnen.
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3.1.4 Vermeidungsmalnahmen nach Durchfiihrung der Baumafnahme

Zur Vermeidung von Kollisionsverlusten bei Flederm&usen werden stdlich der B12 Leitstrukturen und
Uberflughilfen gepflanzt. Die grundsatzlich ebenfalls wiinschenswerte Pflanzung einer Uberflughilfe
nérdlich der B12 ist aufgrund der zu beachtenden Sichtverhéltnisse (Innenkurve) nicht realisierbar. Eine
aulerhalb des Sichtfelds anzubringende technische Struktur miisste im Unteren Béschungsbereich
angebracht werden. Aufgrund der dann zu realisierenden Bauwerkshéhe wiirde dies ein massives
Bauwerk erfordern mit erheblichen Beeintréchtigungen fiir das Landschaftsbild und moglichen
Beeintrachtigungen fur den nérdlich der Strafle vorhandenen Haselmausbestand. Unter Berlicksichtigung
des Ausgangszustands (hier ist auch derzeit keine Uberflughilfe vorhanden) wird hierauf verzichtet.

3.1.5 Verringerung bestehender Beeintréchtigungen von Natur und Landschaft

Nicht mehr benétigte Stralenflichen sowie der nérdlich der B12 gelegene Parkplatz werden in einem
Umfang von 2,105 m? entsiegelt.

Mit dem Neubau des Durchlasses (Bauwerk 1) werden durch Anbringen einer permanenten
Uberflugsperre Kollisionsverluste bei Fledermgusen reduziert.

Die bisher nur eingeschrankt vorhandene Verkniipfung der Haselmaushabitate an der nérdlichen
Boschung mit dem nérdlichen Waldrand wird durch die hier geplanten Ausgleichsmalnahmen
verbessert.

3.2 GestaltungsmalRnahmen

Ziel der Gestaltungsmafinahmen ist die Einbindung des neuen StraRenkdérpers in die Landschaft. Dies
gilt insbesondere fir vorhandene / entstehende Béschungsbereiche.

Zur gestalterischen Einbindung tragen auch die bereits bei den Vermeidungsmafinahmen dargesteliten
Geholzpflanzungen bei. Insbesondere die geplanten Gehélzpflanzungen im Umfeld des Durchlasses
(Bauwerk 01) bis auf Hohe 2+150 erflillen neben ihrer Funktion als Vermeidungsmafnahme fir den
Artenschutz auch wichtige Funktionen zur Einbindung des Baukérpers in die Landschaft.

Grundsatzlich sind Gestaltungsmafinahmen mit den sicherheitstechnischen Erfordernissen
(freizuhaltende Sichtweiten etc.) und artenschutzfachlichen Aspekten (Kollisionsrisiken firr Tierarten) in

Einklang zu bringen.

Neben den oben aufgefilhrten Pflanzmafinahmen mit gestalterischer Wirkung sind folgende
Gestaltungsmaflnahmen vorgesehen:

= Entwicklung magerer Béschungsfl&chen mit Erhalt von sich ggf. entwickelnden Sonderstandorten
(z. B. baubedingt freigelegte Felsen)

= Ansaat von sonstigen Strallennebenflachen (Landschaftsrasen)

«  Strauchpflanzung, Heckenpflanzung an der Verbindungsstrale Richtung Falkenbach

« Pflanzung von Einzelb&umen zur Einbindung des neuen Knotens

« Entwicklung der Strallennebenfliche als Vernetzungsstruktur fiir Reptilien.

3.3 AusgleichsmaRBnahmen

Die geplanten Ausgleichsmafinahmen liegen teils im Vorhabensumfeld, teils auf externen Flachen, die
sich im Eigentum des Staatlichen Bauamts befinden. Die externen Fldchen befinden sich teilweise bereits
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in der Umsetzungsphase. Die grundsatzliche Eignung dieser Malinahmenfléchen, die Festlegung von
Entwicklungszielen und Anrechnungsfaktoren war im Vorfeld mit der Unteren Naturschutzbehérde

abgestimmt worden.

3.3.1 Ausgleichsmaflnahmen im Vorhabensumfeld

Die MalRnahmen im Vorhabensumfeld dienen (iberwiegend auch als CEF-Maltnahmen zur Vermeidung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde. Dies sind insbesondere;

« Entwicklung von Lebensriumen fir die Zauneidechse westlich und nordéstlich des Vorhabens;
hier werden auf bisherigen Intensivgrinland Habitatstrukturen in Form von Steinriegeln,
Wurzelstécken, Totholzmaterial, Reisigmaterial und grabfahigem Substrat (fir die Eiablage)
angelegt; die Zwischenfléchen werden als Saum- und Extensivwiesenfldchen entwickelt,

» Entwicklung von Lebensraumen flr den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling westlich des

Varhabens;
Extensivierung der Wiesennutzung, Einbringen von Wiesenknopfpflanzen, angepasstes

Mahdregime;

«  Optimierung des Lebensraums fur die Haselmaus nordéstlich des Vorhabens durch
Waldrandpflanzung, Pflanzung von Strauchgruppen und Anbringen von Haselmauskasten,

Die Nutzungsextensivierung im Bereich des Grlinlands dient auch dem funktionalen Ausgleich flr die
vorhabensbedingte Versiegelung / Uberbauung.

Die Malnahmen der strukturellen Anreicherung (Hecken- und Gehélzpflanzungen, Waldrandentwicklung,
Anlage von Steinriegeln) dienen gleichzeitig der Erhéhung der Strukturvielfalt des Landschaftsbildes.
Zusammen mit den am Strallenkérper vorgesehenen Gestaltungsmalknahmen tragen sie zur
Kompensation von Beeintrachtigungen der Landschaftsbild- und Erholungsfunktionen bei.

Die geplanten Ausgleichsmafnahmen im Vorhabensumfeld erfolgen weitestgehend auf Fldchen, die sich
im Eigentum der Bundesrepublik Deutschland (Bundesstralenverwaltung) und der Stadt Freyung
befinden. Der gewahlte multifunktionale Ansatz (Kombination von Artenschutzmalnahmen und gemaf
der Bayerischen Kompensationsverordnung notwendigem Flachenausgleich) trégt zur Minimierung des
Ausgleichsflachenbedarfs bei,

3.3.2 Externe Ausgleichsmafinahmen

Der weitere Kompensationsbedarf wird extern auf Flachen des Staatlichen Bauamts erbracht. Es handelt
sich dabei um eine abgestimmte Okokontoplanung des Staatlichen Bauamts (mabkig extensiv genutzte
Grunlandflachen mit kleineren Nassflachen auf Flurstlick 576/1 Gemarkung Jandelsbrunn).

Folgende Entwicklungsmalnahmen werden dabei angesetzt,

«  Entwicklung von artenreichem Extensivgriinland, Entwicklung einer artenreichen seggen- oder
binsenreichen Feucht- und Nasswiese (Fl.st. 576/1, Gemarkung Jandelsbrunn).

Mit den gewahlten Malknahmen werden in besonderem Malte agrarstrukturelle Belange berlicksichtigt.

Dariiber hinaus zielen die geplanten Malknahmen in Teilbereichen auf eine Aufwertung von Biotopen ab,
die unter den gesetzlichen Schutz gemaf §30 BNatSchG in Verbindung mit Art. 23 BayNatSchG fallen.
Damit erfolgt ein funktionaler Ausgleich flr den geringfigigen Eingriff in gesetzlich geschitzte Flachen.

Entwicklung naturnaher Wiesenflache bei Jandelsbrunn Fl.st. 576/1, Gemarkung Jandelsbrunn

Auf den Flichen in der Gemarkung Jandelsbrunn wird Gberwiegend eine Entwicklung von artenreichem
Extensivgrinland angestrebt. Ausgangszustand ist Uberwiegend méaRig extensiv genutztes, artenarmes
Grinland (G211, 6 Wertpunkte). Fir diese wird eine Entwicklung in artenreiches Extensivgrinland
(G214-GEQOBK, 12 Wertpunkte) angestrebt. Die Entwicklung erfolgt durch Aufgabe der Beweidung sowie
einer ein- bis zweimaligen Mahd nach dem 15.07. mit Entfernung des Méhguts. Damit ist mit einer
Aufwertung von 8 Wertpunkten je m? zu rechnen. Ein kleiner Flachenanteil liegt als mé&Rig artenreiche,
seggen- und binsenreiche Feucht- und Nasswiese (G221, 9 Wertpunkte) vor. Diese wird in eine
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artenreiche, seggen- und binsenreiche Feucht- und Nasswiese (G222-GNO0BK, 13 Wertpunkte)
entwickelt. Dies erfolgt einerseits durch Aufgabe der Beweidung und andererseits durch eine ein- bis
zweimalige Mahd nach dem 15.07.. Dartber hinaus miissen vorhandene Drainagen unbrauchbar
gemacht oder entfernt werden. Damit ergibt sich eine Aufwertung von 4 Wertpunkten je m2

3.4 Uberwachungsmafnahmen des Vorhabenstrédgers, Risikomanagement

Um die Funktionsfahigkeit der Ausgleichsmafinahme fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbl4uling
sicher zu stellen, erfolgt nach Durchfithrung der Entwicklungsmafinahmen fiir die Reptilien eine
Untersuchung der CEF-Flache im Hinblick auf das Vorkommen der benétigten Wirtsameisen. Bei einem
Fehlen der Ameisen im Bereich der Entwicklungsflache, werden aus der Eingriffsflaiche Soden in den
Bereich der Ausgleichsflache verlagert.
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4 .... Beschreibung der zu erwartenden erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen des Vorhabens (§ 16 Abs. 1 Nr. 5 UVPG)

Nachfolgend werden die zu erwartenden erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen des geplanten
Vorhabens dargestellt. Die vergleichende Bewertung von Planungsalternativen erfolgt in Kapitel 5.

4.1 Schutzgut: Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

41.1 Beeintrachtigung der Wohn- und Wohnumfeldfunktionen durch Larm (betriebsbedingte
Projektwirkungen)

Im Hinblick auf die Wohn- und Wohnumfeldfunktion sind insbesondere Larmimmissionen in bebaute
Bereiche von Bedeutung. Hierzu wurde durch Biiro hoock farny ingenieure (2017) ein L&rmgutachten im
Sinne der 16. BImSchV erstellt. Die nachfolgenden Plan- und Tabellenausschnitte sind diesem Gutachten
entnommen. Details sind der Unterlage 17.1 zu entnehmen,

Nachfolgender Lageplan zeigt die maltgeblichen Immissionsorte.

G e Wohnhaus "Ofl 32', Weslicssade OG, FINT. 3, b~ 656,2m 0. NN
102 ... Wohnhaous "Ort 34", Nordiassade EG. FINr. 43, h ~ 6583 m G. NN
10 3:........... Wohnhaus "Orl 38", Nordfassade EG. FLNr, 44, h = 658.2 m G, NN
10 4a:........ Mc Donald's "Orl 38", Terrasse, FINr. 51, h ~ 65%.0 mG. NN
104b:......... Me Donold's "Ort 38", Nordfassade EG, FLNr 51, h = 659.6 m G. NN

Abbildung 3: mafigebliche Immissionsorte im Hinblick auf vorhabensbedingte Larmimmissionen

Die durchgefiihrte L&rmschutzbetrachtung legt die geplante und in den Planunterlagen dargestellte
Larmschutzwand zu Grunde (L&nge 130m, Héhe (ber Gradiente 1,80m). Damit lassen sich die folgenden
Beurteilungspegel fur die Bestands- und Planungssituation prognostizieren:
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Prognostizierte Beurtellungspegel L [dB(A)]

Bezugszeitraum Tag (6 bis 22 Uhr) Nacht (22 bis 6 Uhr)
Immissionsort Libesiand | Lirignung ] at L sestong | Lemonung Al
Immissionsor 10 | 6l.4 | 609 0.5 54,2 538 | D¢
Immissionser 10 2 o 63.6 631 | 05 56,1 556 4 5
Immissionsorn 1O 3 61,6 £l.6 0 54,3 54.2 01 |
Immissionsert 10 4o 48.6 470 | -1é - -- -
Immissionsort 10 4k 669 | 651 | -1.8 599 | 581 1,8

Damit ist im Sinne von § 1 Absatz 1 der 16. BImSchV an keinem der relevanten Immissionsorte der
Tatbestand einer wesentlichen Anderung erfiillt. An den meisten Immissionsorten ergibt sich sogar eine
reduzierte Larmbelastung. Auf dem Grundstick Fl.nr. 3 (101) wird zudem der Freibereich geschiitzt,

41.2 Beeintrachtigung der Wohn- und Wohnumfeldfunktionen durch nschtlichen Baubetrieb
(baubedingte Projektwirkungen)

Ein nachtlicher Baubetrieb ist nicht vorgesehen. Entsprechend ergeben sich daraus keine
Beeintrachtigungen.

4.1.3  Beeintrachtigung der Erholungsfunktionen (anlagen- und betriebsbedingte Projektwirkungen)

Im Bereich des Vorhabens liegen keine Erholungseinrichtungen oder Landschaftsbereiche mit
besonderer Erholungsfunktion. Der Taleinschnitt des Sauflbachs mit der vorhandenen
Wanderwegeverbindung ist zum Vorhaben hin gut abgeschirmt. Hier ergeben sich keine Auswirkungen.

Fir die auch als Wanderwegverbindung genutzte Stralle nach Falkenbach ergibt sich fiir die Dauer der
Baustellenumfahrung (baubedingte Beeintréchtigung) eine deutlich erhéhte Verkehrsbelastung. Die
erhdhte Verkehrsbelastung betrifft eine Strecke von ca. 530m fiir die Dauer von ca. 15 Monaten.

Der Durchlass bei Bau-km 1+972 bleibt erhalten. Damit ist eine fuBl&ufige Verbindung der Bereiche
stdlich und nérdlich der B12 auch weiterhin gewahrleistet. Da der bisherige Knoten nicht in
nennenswerter Weise von Fultgéngern oder Radfahrern fur die Uberquerung der B12 genutzt wird, wird
der Knotenausbau ohne Ful-/Radwegeverbindung nicht als signifikante Beeintrachtigung eingestuft.

4.1.4 Zusatzliche Beeintrachtigungsrisiken der menschlichen Gesundheit (betriebshedingte
Projektwirkungen)

Aspekte des Ladrmschutzes wurden bereits in Kapitel 4.1.1 behandelt.

Aus lufthygienischer Sicht (Nox, Feinstaub) sind aus folgenden Griinden keine vorhabensbedingten
Verschlechterungen zu erwarten:

» die Uberlastung der bestehenden Einmiindung mit h&ufigem Riickstau bis in die Ortschaft Ort
hinein wird beseitigt

= der Kreuzungsbereich wird um ca. 35 vom Ortsrand nach Westen verlegt

+ die Ausbildung der Rampen ist fahrdynamisch glnstig und trégt zur Reduzierung von Emissionen
bei (die Beschleunigungsrampen filhren abwarts, die Verzégerungsrampen fithren aufwarts).

Mit Umbau des Knotens wird ein bestehender Unfallschwerpunkt entscharft. Unfallrisiken werden damit
reduziert.

Neubelastungen in bisher stérungsarmen oder stérungsfreien Bereichen sind nicht gegeben.
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4.2 Schutzgut: Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

421 Beeintrdchtigungen von Lebensraumen

Bau- und anlagenbedingte Projektwirkungen:

Baubedingt ergibt sich folgende Flacheninanspruchnahme (Varbelastung berticksichtigt).

+  Flachen mit geringer Wertigkeit fiir Natur und Landschaft (0-5 Wertpunkte gemal BayKompV):
66-+55 m* (enthélt auch die bereits bestehenden Strafienflachen)

64, doe
. F/Iéc‘l_'len mit mittlerer Wertigkeit fir Natur und Landschaft (6-10 Wertpunkte gemalk BayKompV):
9.152 m?

= Fléchen mit hoher Wertigkeit fur Natur und Landschaft (11-15 Wertpunkte geman BayKompV):
-m

Gesetzlich geschiitzte Biotopflachen im Sinne von § 30BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG sind in
geringem Umfang betroffen (voriibergehende Inanspruchnahme, Lage in Beeintrichtigungszone).

« MaRig artenreiche seggen- oder binsenreiche Feucht- und Nasswiesen (GNOOBK): 67 m?
« Seggen- oder binsenreiche Feucht- und Nasswiese, brachgefallen (GNOOBK): 72 m?

Zum Schutz angrenzender Biotopflachen sind wahrend der Bauzeit Baufeldbegrenzungen und
Mafnahmen zum Schutz vor Stoffeintragen (Abschwemmschutz etc.) vorgesehen.

Betriebsbedingte Projektwirkungen:

Nennenswerte Verénderungen im Bereich der Schadstoff- oder Stickstoffimmissionen (Nox) in naturnahe
Lebensrdume sind nicht zu erwarten, da der Ausbau auf bestehender Trasse erfolgt.

4.2.2 Beeintrachtigungen des Biotopverbunds
Flachen von Ubergeordneter Bedeutung fur den Biotopverbund werden nicht berihrt.

Bei der kleinrdumigen Vernetzung von Lebensraumen ergibt sich fir die Dauer der Baustellenumfahrung
eine Isolierung der Teilpopulationen westlich (hier auch Ersatzhabitat) und &stlich der Umfahrung. Da
diese Wirkung nur zeitlich begrenzt wirksam ist (ca. 15 Monate) ergeben sich hierdurch keine erheblichen
Beeintréchtigungen. Gleiches gilt fiir Teilpopulationen der Ameisenblaulinge.

Mit Erhalt / Ausbau des im Westteil vorhandenen Durchlasses bleibt die gegebene biclogische
Durchlassigkeit erhalten. Eine dauerhafte, vorhabensbedingte Zunahme von Barrierewirkungen ist nicht
zu erwarten.

423 Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten

Nordlich des Vorhabens grenzt das FFH-Gebiet 7246-371 llz-Talsystem" an. Das geplante Vorhaben
beriihrt das Gebiet weder raumlich noch funktional. Projekte mit kumulativen Wirkungen sind nicht
bekannt.

Nahere Ausfihrungen zur Vertraglichkeit mit Natura 2000-Gebieten siehe Unterlage 19.2.

424 Beeintrachtigungen von naturschutzrelevanten Pflanzen und Tieren

Im Untersuchungsgebiet sind sind mehrere gemeinschaftsrechtlich geschitzte Arten nachgewiesen. Zur
Beriicksichtigung der artenschutzfachlichen Belange wurden Unterlagen flr eine spezielle
artenschutzrechtliche Prifung erstellt (siehe Unterlage 19_1_3).
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Bei einigen Arten ist eine vorhabensbedingte Betroffenheit zu priifen:

Artenaruppe der Flederméuse:

Bedeutsame Fledermausquartiere werden nicht geschadigt. Im Vorhabensbereich liegen aber Bereiche
mit erhéhter Fledermausaktivitét und erhéhtem Kollisionsrisiko, Verbotstatbestande werden hier durch
umfangreiche Gegenmalnahmen vermieden. Dies umfasst die fledermausgerechte Ausbildung des
westlichen Durchlasses, die Anlage von Leiteinrichtungen und Uberflughilfen, Ausschluss nachtlicher
Bauarbeiten, Vorgaben zur Beleuchtung etc..

Haselmaus:

Auch die Haselmaus tritt im Vorhabenswirkraum auf. Durch Vorgaben zur Baufeldlenkung, Vergréamung
und Abschirmung werden Verbotstatbestéinde vermieden,

Reptilien:

Entlang der B12 wurde die Zauneidechse nachgewiesen. Der Vorkommensschwerpunkt liegt im Bereich
siidexponierter Béschungen. Verbotstatbestdnde werden durch umfangreiche Vermeidungs- und CEF-
Maltnahmen verhindert. Die CEF-Flachen dienen als Ausweichhabitate wéhrend der Bauphase und
bleiben dauerhaft erhalten. Mit Fertigstellung der baulichen Maftnahmen stehen auch die
Strallenbéschungen wieder als Lebensraum zur Verfugung. Damit ergibt sich dauerhaft eine
Vergrélerung der Habitatflache fur die Art.

Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbléuling

Beide Arten wurden im Bearbeitungsbereich nachgewiesen. Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbléuling
tritt dabei auch im Eingriffsbereich auf. Im Eingriffsbereich liegt dabei nur ein kleiner Teil des értlichen
Bestands. Auch hier sind Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen erforderlich, um Verbotstatbestande zu

verhindern.

Brutvogel

Als europarechtlich geschiitzte Arten mit Revieren im Bearbeitungsbereich wurden Goldammer und
Neuntoter erfasst. Aufgrund der Lage der Goldammerreviere und der geringen Empfindlichkeit der Art
ergeben sich fur die Goldammer keine Beeintrachtigungen. Fir den Neuntéter werden Vorgaben zur
Vermeidung von Stérungen formuliert. Tétungen werden durch Bauzeitenregelungen (Gehdlzrodungen
aulterhalb der Vogelbrutzeit) vermieden.
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4.3 Schutzgut Fldche

Aufgrund des Ausbaus auf bestehender Trasse werden in hohem Mafe Flachen beansprucht, die bereits
im Ausgangszustand als Strallen oder Stralkennebenfldchen (dem Straltenkérper zugeordnete
strafenbegleitende Grinflachen, Béschungen etc.) genutzt werden.

Dariiberhinausgehende, dauerhafte Flacheninanspruchnahmen erfolgen im Bereich nachfolgender
Flachentypen.

Bestehender Fldchentyp | Verwendungszweck Flachenbedarf in m?
(mit Angabe der
Nutzungstypen geméaR
Bayerischer
Kompensationsverord-
nung)

Landwirtschaftiiche Stramenﬂagr‘_\g 6.338

Nutzflache einschlielich Strafiennebenfidche 4.583
land- und

forstwirtschaftlicher
Lagerflachen

(A11, G11, G211, G212,
G213, G221, P411, P42)

Kleinflachige, lineare StraRenflache 1.671
Gehdlzbestande g

(B112, B116, B141, B142, Stralennebenfldche 2.187
B212, B312)

Wald -

Wésgérﬂéch—en -

4.4 Schutzgut Boden:
4.4.1 Bodenversiegelung, Uberbauung A A2 250 +540

Anlagebedingt ergibt sich eine Netto-Neuversiegelung von 74+ m? (13‘846m“‘ﬁauversiegelung -
2.105m? Entsiegelung).

Die anlagenbedingte Uberbauung mit Béschungsflachen betrégt 12.787 m2 Darin enthalten sind auch
bestehende Fahrbahn- / Béschungsbereiche. Aufflllflachen auferhalb von Strallenbereichen, aullerhalb
von Straftennebenfldchen und aulterhalb von Baufeldflachen betragen ca. 0,7 ha.

Vorhabensbedingt ergibt sich ein Massenuberschuss von ca. 25.000 m?®. Zur Minimierung von
Materialtransporten wird dieser einerseits vor Ort eingebaut. Zum Anderen wird eine externe Flache auf
Flurstiick 398/3 und 110/2 in der Gemarkung Aullernbriinst aufgefillt (ca. 12.000cbm). Im Bereich der
Auffiilifiachen wird der Oberboden gesichert, fachgerecht in Oberbodenmieten zwischengelagert und mit
Auffullende als Vegetationstragschicht aufgebracht.

4.42 Bodenverdichtung und -erosion

Vorlibergehend beanspruchte Baufeldbereiche werden mit Bauende rekultiviert. Verdichtungen werden
durch Maftnahmen der Bodenlockerung behoben.

Neu entstehende Boschungen sowie geplante Auffiliflichen werden zur Vermeidung von Bodenabtrag
begrunt. Damit werden Erosionsvorgange dauerhaft ausgeschaltet.
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4.4.3 Betroffenheit seltener und empfindlicher Béden

Die Baumalinahme erfolgt im trassennahen Bereich. Die betroffenen Standorte sind infolge der fritheren
Baumalnahme und infolge der verkehrsbedingten Immissionen standértlich verandert. Seltene oder
empfindliche Boden sind nicht betroffen.

4.5 Schutzgut: Wasser
451 Oberflachengewasser, hydromorphologische Veranderungen

Naturliche Oberflachengewasser werden nicht gequert oder beansprucht. Damit sind
Gewésseranpassungen, -verrohrungen oder -umlegungen nicht erforderlich. Im Stidwesten wird auf
Flurstiick 3840 Gemarkung Kumreut ein vorhandener Graben randlich beansprucht (bau- und

anlagebedingt).

Baufeldbereiche grenzen nicht an natiirliche Gewésser an. Stoffeintrage durch Abschwemmungen aus
dem Baufeldbereich in Gewésser sind damit nicht zu erwarten.

Baubedingte Wasserhaltungen sind nicht vorgesehen.

4.56.2 Retention, Entwésserung

Das Oberflachenwasser der Baustrecke wird an 2 bestehenden Einleitungsstellen in den Saufibach
geleitet. Aufgrund der Leistungsfahigkeit des Vorfluters sind keine Rickhaltemafinahmen
(Abflussdrosselung) erforderlich.,

Durch den Neubau bzw. den Anschluss an bestehende Sedimentationsanlagen werden
beeintrachtigende Auswirkungen auf die Vorfluter minimiert. Gleiches gilt fiir die Gefahr von
betriebsbedingten Gewdésserverunreinigungen.

4.5.3 Grundwasser

Im Bereich der Tieferlegung der B12 ist eine kleinrdumige Betroffenheit von Schichtwasserstrémen
maglich. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Grundwassers ist nicht zu erwarten.

4.6 Schutzgut: Luft / Klima

Das Schutzgut Luft / Klima wird im vorliegenden Fall nicht als entscheidungserheblich eingestuft (vgl.
Kapitel 2.2.6). Weitergehende Betrachtungen sind damit entbehrlich.

4.7  Schutzgut: Landschaft
471 Beanspruchter Landschaftsraum und seine Landschaftsbildqualitat

Die Baumalinahme erfolgt im Bereich der bestehenden Stralentrasse. Eine Uberpragung von bisher
unzerschnittenen R&umen mit hoher Landschaftsbildqualitat erfolgt nicht.

Als visuell wirksames Bauwerk entsteht der Knoten Ort. Dieser Bereich ist bereits im Ausgangszustand
stark technogen Gberpragt. Das Umfeld wird dabei von folgenden Nutzungen / Einrichtungen gepragt:
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= Fahrsilos nérdlich der B12

« aingezéunte Gringutdeponie nérdlich der B12

«  Umspannwerk nérdlich der B12

« Fast-Food-Restaurant mit Parkplatzen siidlich der B12

« Stallgebdude mit Biogasanlage sidlich der B12.

Abbildung 4: Vorhandene Fakrsilas nérdlich der B12 im Nahbereich des geplanten Knotens

4.7.2 Landschaftspragende Strukturelemente

Sudlich der Trasse (im Westteil) und nérdlich der Trasse gehen einbindende Gehélzstrukturen an der
vothandenen Strafenbéschung verloren. Hier erfolgt mit Bauende eine entsprechende Neubepflanzung
bzw. Boéschungsgestaltung. Die Verénderungen sind nur im Nahbereich und voriibergehend wirksam.

4.7.3 Relief und Blickbeziehungen, Barriereeffekte
Vorhabensbereich:

Eine Veranderung des Reliefs ergibt sich im Bereich der geplanten Aufflillung auf den Flursticken 72 und
73 nérdlich der Trasse (Verwendung des Massenliberschusses). Der Aufflllbereich schlieftt unmittelbar
an die im Westen vorhandene Griingutdeponie sowie die im Nordwesten vorhandenen Aufflllbereiche
an. Fur die kurzfristige Auffullphase (Bauphase) ist der Auffullbereich im Nah-, Mittelbereich
wahrnehmbar.

Im Nahbereich liegen keine bedeutsamen Erholungsbereiche oder -achsen.

Eine Einschrankung von Blickbeziehungen ergibt sich im Bereich des Fledermauszauns beim
bestehenden Durchlass auf eine L&nge von ca. 50m.
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Barriereeffekte im Hinblick auf Erholungsbereiche sind nicht gegeben. Der im Westteil vorhandene
Durchlass unter der B12 bleibt erhalten und wird ausgebaut. Damit ist eine gefahrlose Passierbarkeit der
B12 fur Fultganger und Radfahrer gewahrleistet, auch wenn der neue Knoten keine entsprechende
Verbindungsmdglichkeit aufweist.

Bereich Auffliflache bei Réhrnbach (Irlesberg):

Die Bebauung von Irlesberg liegt iberwiegend deutlich hoher als die Auffulifldche. Die B12 liegt unterhalb
der Aufflllflache. Préagende Blickbeziehungen werden durch die Auffullung somit nicht berthrt. Fir die auf
gleicher Hohe wie die Aufflllfidche liegende Bebauung éstlich der Auffullflache ergeben sich ebenfalls nur
geringe Wirkungen, da der an die Bebauung angrenzende Bereich nicht zur Aufflllung vorgesehen ist
(bestehendes Rickhaltebecken bleibt erhalten).

4.7.4 Bewertung der Vorhabenswirkungen auf das Landschaftsbild

Durch die Neugestaltung des Knotens Ort grgeben sich Veranderungen im Landschaftsbild. Durch die
gewéhlte Losung mit Absenkung der B2d'im Knotenbereich (3,5m) kénnen Aufschittungen die deutlich
Uber das bestehende Gelénde hinausragen, vermieden werden. So liegt die Kreisverkehrsebene nur rund
2,0m Uber dem bestehenden Gelénde. Da das Gel4nde sidlich der Einmiindung der Stral3e nach
Falkenbach deutlich ansteigt, wird der Blickbezug zu den nérdlichen Hugelkuppen des Bayerischen
Waldes nur im Nahbereich des Knotens verdndert. Die im Norden liegende Bergkette bleibt dabei als
horizontbildendes Element sichtbar. Dies wird in nachfolgender Abbildung, die die Bestandssituation im
Einmindungsbereich zeigt, deutlich (PKW-Héhe ca. 1,7m, Bauwerkshéhe Uber bestehendem Geldnde
ca. 2,0m).
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Nachfolgende Abbildungen zeigen die Einbindung des Vorhabens in die Landschaft aus beiden
Fahrtrichtungen (jeweils Bestandssituation und Planung).
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Gesamtbewertung Landschaftsbild:

Auswirkungen bleiben durch die gewéhlite Ldsung der Absenkung der B12 auf den Nahbereich
beschrénkt.

Der Nahbereich ist gemal Anlage 2.2 zur Bayerischen Kampensationsverordnung als Bereich mit
geringer Landschaftshildqualitét einzustufen:

= naturraumtypische Eigenart weitgehend tberformt
« naturbezogene Erholung nur eingeschrankt oder kaum gegeben

« Vorbelastungen durch visuelle Beeintréchtigungen durch stérende technische und bauliche
Strukturen, Larm sehr hoch.

Hierbei wird deutlich, dass durch die gewahlte Losung der B12-Absenkung in Verbindung mit der
geplanten Eingriinung die Wirkungen auf den Nahbereich beschrénkt werden kénnen und eine
landschaftsgerechte Neugestaltung erreicht wird.

Die absenkungsbedingte Verénderung des Ausblicks von der B12 auf eine Streckenlinge von ca. 150m
wird nicht als erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftserlebens eingestuft.

4.8 Schutzgut: kulturelles Erbe

X
Im Bearbeitungsbereich liegen keine Bau- oder Bodendenkmaler oder historische Kulturlandschaften.
Auswirkungen auf historisch, architektonisch und arch&oclogisch bedeutsame Stétten, Bauwerke und auf
Kulturlandschaften sind nicht gegeben.

X L"’é?ifﬂj‘lfu’#’;_,‘_-}-' [ h:._/ i‘/i/h«-‘/ﬂ(.-"ii{!lﬁ‘:dﬁ‘.. /I & {-‘2.'(’[-;}‘- P [.-'/i..-'t:‘- 19 El Py ZE-(IJ:d i (_}/&'ﬂ 4
(Lo M, V=2 247 -Go02)

4,9 Schutzgut: Sachgiiter

Durch den geplanten Umbau der Einmundung der 5t2132 in die B12 sind mehrere Ver- und
Entsorgungsleitungen unterschiedlicher Leitungstrager betroffen.

« Die Abwasserdruckleitung DN150 der Stadt Freyung von Képpenreut bis Ort liegt am derzeitigen
Béschungsfult slidlich der B12. Sie muss um die anzubauende Spurbreite (3,50m) nach Siden
verlegt werden.

+ Infolge der Tieferlegung der B12 wird die Anpassung von querenden Nieder- und
Mittelspannungskabeln sowie eines Telefon-Hausanschlusses erforderlich.

« Infolge der Verlegung der Gemeindestralte nach Falkenbach wird die Anpassung des
Niederdruckgashausanschlusses des Schnellrestaurants sowie die Verlegung der Wasserleitung
zur Versorgung des Schnellrestaurants erforderlich.

410 Wechselwirkungen

Es sind keine vorhabensbedingten Wirkungen zu erwarten, die sich in zuséatzlicher Weise auf
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern auswirken. Wechselwirkungen, die Gber die
schutzgutspezifischen Betrachtungen hinausgehen, sind nicht bekannt / werden nicht berlihrt,
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411 Bewertung von Summationseffekten

Als Projekt mit méglichen Summationswirkungen ist der 3-streifige Ausbau der B12 westlich des
Vorhabensabschnitts zu nennen. Fir diesen Abschnitt wurde eine UVP-Vorpriifung durchgefiihrt. Sie
beinhaltete dabei auch die Wirkungsabschétzung fur den hier vorliegenden Abschnitt des 3-streifigen
Ausbaus (ohne Ausbau des Knotens in der hier vorliegenden Form). Die Abschatzung kommt zu dem
Ergebnis, dass vorhabensbedingt keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind.
Der Ausbau des Knotens fihrt nicht zu signifikant geénderten Umweltwirkungen:

+ keine zuséatzliche Inanspruchnahme hochwertiger oder geschitzter Biotopflachen
+  keine Wirkung auf ibergeordnete Biotopverbundbeziehungen
» keine Landschaftsbildveranderung mit Fernwirkung.

Damit ist auch bei Betrachtung von Summationswirkungen nicht mit erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen zu rechnen.

Dies ist neben der oben dargelegten Ableitung in folgenden Sachverhalten begrindet:

¢ beide Vorhaben Gberlappen sich nicht rdumlich; damit ist nicht mit einer raumlichen Verdichtung
van Einzelbelastungen zu rechnen

» beide Vorhaben tberlappen sich nicht zeitlich; damit ist nicht mit einer zeitlichen Verdichtung von
Einzelbelastungen zu rechnen

= unter Beriicksichtigung der nur geringen vorhabensbedingten Inanspruchnahme hochwertiger
Biotopfl&chen und Habitate ist nicht mit einer Wirkungssummierung zu irreversiblen
Einzelbelastungen zu rechnen

+ auch ein synergistisches Entstehen neuer Belastungsfaktoren ist nicht zu erwarten.
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5.... Ubersicht iiber anderweitige gepriifte L6sungsméglichkeiten und
Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde (§ 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG)

5.1  Auswabhl fir den Variantenvergleich im Rahmen der UVS
Im Rahmen einer bautechnischen Vorstudie wurden folgende Varianten untersucht:

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie werden in einer vergleichenden Bewertung die Varianten
2.0, 4.0 und 6.3 n&her untersucht. Vor dem Vergleich dieser 3 Varianten werden die in obiger Tabelle
dargestellten 6 Varianten einschlieflich der Auswahlgrande fir den vertieften Variantenvergleich in der

UVS kurz beschrieben.
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Nr. |Art Beschreibung der Form |Anschlﬂsse

sidlich |nérdlich
1 |plangleich  |Kreisverkehr in einer Ebene; DA = 50 m 24350 | |
2 |teilplanfrei/ |Kreisverkehr unter der durchgehenden B12 ~ |2+050
3 [aufderBi2 - Th, o oonales, halbes Kleeblatt, unsymmetrisch 2+350 | 2+140
~ Inur Ein- und = : e
4 Ausfadeln Halbes Kleeblatt, symmetrisch 2+280
5 Raute " |2+140
6 Kreisverkehr Uber der durchgehenden B12 34350 ]
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Variante 1: Klassischer Kreisverkehr in einer Ebene

Abhildumeae 100 Nawnsallacn daw Vawdewin T fae T amaslan

Anlage 1 zu Unterlage 1

Variante 1 wirde gem&B Unterlage 1 die an den konkreten Einzelfall gestellten Anforderungen nicht
erfillen. Sie lage im Widerspruch zu den geltenden technischen Regelwerken und Richtlinien (RAL, RIN)
sowie den technischen Vorgaben des Baulasttrégers (Bundesrepublik Deutschland). Aus diesen Griinden

wird auf eine ndhere Untersuchung im Rahmen der UVS verzichtet,
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Variante 2: Kreisverkehr im Westen in einer zweiten Ebene unter der B12

i i i 1 i

&
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Hier ist auf Héhe des bestehenden Durchlasses ein Kreisverkehr unterhalb der B12 vorgesehen. Uber
Auffahrtsrampen erfolgt die Anbindung an die B12. Diese Variante wird in Kapitel 5.2 n&her untersucht.
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Variante 3: 2 kleine Kreisverkehre nérdlich und siidlich der B12
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Diese Variante fuhrt zu massiven Eingriffen in die angrenzenden Lebensrdume von Zauneidechse,
Haselmaus und Wiesenknopf-Ameisenblauling. Der flr die Flederm&use wichtige Durchlass im Westen
kénnte nicht realisiert werden. Aufgrund der gegebenen gravierenden Nachteile im Hinblick auf den
Natur- und Artenschutz wird die Variante keiner ndheren Untersuchung im Sinne eines

Variantenvergleichs unterzogen.
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Variante 4: Halbes Kleeblatt mit 1 oder 2 kleinen Kreisverkehren in der untergeordneten Stralle
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Hier ist sidlich des bestehenden Knotens ein Kreisverkehr in der Staatsstralle vorgesehen. Diese
Variante wird in Kapitel 5.2 naher untersucht.
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Variante 5: ,Raute*
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Diese Variante fuhrt zu massiven Eingriffen in die angrenzenden Lebensraume von Zauneidechse,
Haselmaus und Wiesenknopf-Ameisenbléuling. Der fir die Flederméuse wichtige Durchlass im Westen
kénnte nicht realisiert werden. Aufgrund der gegebenen gravierenden Nachteile im Hinblick auf den
Natur- und Artenschutz und der gleichzeitigen Defizite im Hinblick auf fahrdynamische Aspekte (die
Rampen haben die falsche Neigung, beim Drosseln der Geschwindigkeit f4hrt man bergab, beim
Beschleunigen bergauf) wird die Variante keiner ndheren Untersuchung im Sinne eines

Variantenvergleichs unterzogen.
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Variante 6: Kreisverkehr in einer zweiten Ebene (iber der B12 (= Vorhabensvariante)
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Hier ist im Bereich des bestehenden Knotens ein Kreisverkehr in einer zweiten Ebene liber der B12
vorgesehen. Diese Variante wird in Kapitel 5.2 naher untersucht.
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Vergleichende Variantenbewertung fiir die Varianten 2, 4 und 6.3

Die im vorhergehenden Kapitel ausgewsahlten Varianten werden im Folgenden vergleichend bewertet,

Bei allen drei Varianten wird eine Baustellenumfahrung sidlich der B12 erforderlich. Da sich
diesbeziglich keine nennenswerten Unterschiede bei den Varianten ergeben, flieken die
Umweltwirkungen der Baustellenumfahrung nicht in den Variantenvergleich ein. Gleiches gilt fir die

erforderlichen Baufeldbereiche. Durch die beim Variantenvergleich nicht berlicksichtigten
Baufeldwirkungen ergeben sich die zahlenmaRigen Abweichungen zu den vorhergehenden Kapiteln (dort

wurden die Gesamtwirkungen der Vorhabensvariante betrachtet).

Die Lage der na&her untersuchten Varianten und eine grafische Darstellung der Hauptwirkungen auf den
Arten- und Biotopschutz ist in den beigefligten Lageplénen zur UVS dargestellt.

Schneidet eine Variante im Vergleich zu den anderen Varianten deutlich gunstiger ab, so ist die jeweilige
Bewertung griin hervorgehoben, Deutlich ungiinstige Bewertungen sind rot markiert. Eine mittlere
Bewertung oder eine im Hinblick auf das jeweilige Kriterium indifferente Merkmalsausbildung ist nicht

markiert.

Schl;tzg lter, Rr!térien

“Schutzgut Mensch

Variante 2:

Kreisverkehr im
Westen in einer
zweiten Ebene unter
der B12

Variante 4:
Kreisverkehr in der
untergeordneten
Strafle

Variante 6.3:
Kreisverkehr in einer
zweiten Ebene iiber
der B12

Beeintréchtigung der
Wohn- und
Wohnumfeldfunktionen
durch L&rm

Fir diese Variante liegt
kein Immissions-
gutachten vor. Aufgrund
der vomn Siedlungs-
bereich abgeriickten
Lage des Knotenpunkts,
ist fiir die Immissionsorte
101-103 nicht von einer
Belastungszunahme
auszugehen.

Bei 104 liegt die
Zufahrtsrampe &hnlich
nahe am Immissionsort
wie bei Variante 6.3.

Fir diese Variante liegt
kein Immissions-
gutachten vor. Aufgrund
der zu Variante 6.3
vergleichbaren Lage des
Knotenpunkts, ist fir die
Immissionsorte 101-103
néherungsweise von
einer vergleichbaren
Belastung auszugehen.
Bei 104 rickt die
Fahrbahn unmittelbar an
den Immissionsort
heran. Hier sind erhéhte
Belastungen denkbar.

Gemaft vorliegendem
L&rmgutachten filhrt die
Variante unter
Berucksichtigung der
vorgesehenen
L&rmschutzmalnahmen
an keinem der
relevanten
Immissionsorte zu einer
wesentlichen Anderung.

Beeintrachtigung der
Wohn- und néchtlichen
Baubetrieb
Beeintrachtigung der
Erholungsfunktionen

Ein nachtlicher Baubetrieb ist nicht vorgesehen.

. |Auf eine Lénge von ca.
<eit | 230m ergibt sich eine

ber Durchlass im
Westen bleibt erhalten.

Uberlagerung des
Uberdrtlich
bedeutsamen,
historischen
Wanderwegs
.Guntersteig" mit der
Zufahrt von der B12
nach Freyung Ort.
Dadurch Erhéhung des
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Schutzgiiter, Kriterien |Variante 2:
Kreisverkehr im
Westen in einer
zweiten Ebene unter

der B12

‘Wanderwegs
~Guntersteig" mit der
Zufahrt von der B12
nach Freyung Ort,
Dadurch Erh6hung des
Gefahrenpotenzials und
Reduzierung der
Erhotungsqualitﬁt

| variante 4:

Anlage 1 zu Unterlage 1

Variante 6 3:
Kreisverkehr in einer
zweiten Ebene iiber
der B12

Kreisverkehr in der
untergeordneten
Stralle

Gefahrenpotenzials und
Reduzierung der
Erholungsqualitat

Zusétzliche Bei allen 3 Varianten werden der Unfallschwerpunkt und die Uberlastung der
Beeintrachtigungsrisiken Einmiindung (Rilckstau) entscharft.
der menschlichen
Gesundheit
Sch utzgut Tlara,
Pflanzen, biologische
Vlelfalt
Beemtrachtlgung von « Eingriffe in Flachen mit |« Eingriffe in Flachen mit
Lebensrdumen mittlerer mittlerer

Biotopwertigkeit: Biotopwertigkeit:

13.509m? 4.939m*

« Eingriffe in Flachen mit |» Eingriffe in Flachen mit
hoher Biotopwertigkeit: | hoher Biotopwertigkeit:
575m? 0m?

« Eingriffe in gesetzlich |« Eingriffe in gesetzlich
geschitzte Flachen geschitzte Flachen
gemalt § 30 geman § 30
BNatSchG bzw. Art. 23| BNatSchG bzw. Art. 23
BayNatSchG: BayNatSchG:
1.080m*? 534m?

Stﬂffllche Elelastungen
naturnaher Bereiche

Keine der 3 Varianten berlihrt oligotrophe Lebensrdume oder Gewasser und
damit Landschaftsbereiche mit erhdhter Empfindlichkeit im Hinblick auf

Es ist davon auszugehen, dass bei allen Varianten mégliche kleinrdumige
Belastungen durch geeignete Vermeidungsmalnahmen (Abschirmung,
Pufferung, Filterung,

stoffliche Belastungen.

Rickhaltung) unter die Erheblichkeitsschwelle
abgesenkt werden kénnen.

Eeintrﬁchtigungen des Der Zaunél@chsentau-
Biotopverbunds lebensraum westlich des
Durchlasses wird

_dqa,uarhaft\ von

davon isoliert,

nennenswerten nennenswerten
Auswirkungen auf den | Auswirkungen auf den
| Biotopverbund. Biotopverbund.

| Es ergeben sich keine  |Es ergeben sich keine

Beeintréchtigungen von
Natura 2000-Gebieten

Beeintrachtigungen von Flednrmausa
naturschutzrelevanten  |Der Eir
Pflanzen und Tieren (h

einem Bérmch mit hnher

Es ergeben sich keine nennenswerten Auswirkungen auf angrenzende FFH-

nkt| Der Durchlass im
Westen bleibt erhalten

Gebiete.
Fledermause:

Fledermause:

Der Durchlass im
Westen bleibt erhalten
und kann optimiert

und kann optimiert
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Variante 2:
Kreisverkehr im
Westen in einer
zweiten Ebene unter
der B12

Eingriffe in
Zauneidechsenhabitate:
3.392m*

die Variante fuhrt zwar
zum quantitatlv
geringsten Eingriff,
beinhaltet aber folgende
negative
Folgewirkungen:

a) die verbleibenden
Teilpopulationen
westlich und éstlich der
geplanten
Kreisverkehrszufahrt
bleiben dauerhaft
voneinander isoliert;

b) der bisher
hochwertige
stidexponierte
Béschungsabschnitt
siidlich der B12 kann mit
Bauende nur teilweise
wieder als
Zauneidechsenhabitat
entwickelt werden, da
der neue Kreisverkehr
eingelagert ist;

Variante 4:
Kreisverkehr in der
untergeordneten
Stralle

Anlage 1 zu Unterlage 1

Variante 6.3:
Kreisverkehr in einer
zweiten Ebene liber
der B12

Team Umwell Landschaft / Fritz Halser

werden. Die Funktion
vorhandener
Leitstrukturen bleibt
erhalten oder kann durch
termporére Malknahmen
bis zu ihrer vollsténdigen
Wiederherstellung

werden. Die Funktion
vorhandener
Leitstrukturen bleibt
erhalten oder kann durch
temporére Malknahmen
bis zu ihrer vollstdndigen
Wiederherstellung

ersetzt werden. ersetzt werden.

Hsimayslbens iy m

W lvel beg #itrdicd, 7‘:’3"{*

ingriffe in Eingriffe in

Haselmaushabitate: Haselmaushabitate:

0m? om? pofewticd
Eingriffe in
Zauneidechsenhabitate:
4.856m?;
der quantitative

Eingriffsumfang liegt hier
bei einem Mittelwert;
aus funktionaler Sicht
und im Hinblick auf die
langfristige
Habitatqualitét besitzt
diese Variante deutliche
Vorteile:

a) es verbleiben in allen
Eingriffsbereichen
Rickzugsbereiche mit
unmittelbarem
rdumlichen Anschluss;
b) mit Bauende kann der
gesamte slidexponierte
Béschungsabschnitt
stdlich der B12 wieder
als
Zauneidechsenhabitat
entwickelt werden;

¢) zwischen den
Teilhabitaten sidlich der
B12 verbleiben keine
Barrieren;

d) die westlich des
Vorhabens geplanten
Ausgleichsfléchen fir die
Zauneidechse schlieflen
mit Bauende barrierefrei
an die verbleibenden
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der B12

Anlage 1 zu Unterlage 1

Variante 2: Varlanta 4: Variante 6.3:
Kreisverkehr im Kreisverkehr in der Kreisverkehr in einer
Westen in einer untergeordneten zweiten Ebene iiber
zweiten Ebene unter Strale der B12

Eingriffe in Habitate des
Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenbldulings:
1.269m?

und entstehenden
Habitate an; es entsteht
ein grolrdumiger
Habitatverbund sidlich
der B12

Elngrlffe in Habitate des
Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings:
1.580m?

Eingriffe in Habitate von europarechtlich geschiitzten, planungsrelevanten
Brutvégeln sind bei geeigneter Baufeldlenkung nicht zu erwarten:

Schutzg ut Fléiche

Flachemnaﬁs-pruch— 18};0ﬁﬂm;’ Fi? ‘tﬂ*ﬁ‘ﬁm’ &
nahme auferhalb A3 ':f‘f( WSHe —2AS
bestehender % r2e 3}
Strallengrundstiicke A i
Schutzgut Boden | e

Zunahme der 12.807 m? 8.435 m? 13.528 m*
Flachenversiegelung

Bodenverdichtung und
Erosion

Bei Durchfiihrung geeigneter Mafinahmen der Baufeldlenkung und
Begriinung (Erosionsschutz im Bereich entstehender Béschungen) ist nicht
mit signifikanten Unterschieden im Hinblick auf Bodenverdichtung und
Bodenerosion zu rechnen.

Betroffenheit seltener
und empfindlicher Béden

Das Vorhaben beschrénkt sich auf trassennahe Bereiche. Seltene und
empfindliche Béden werden nicht berlihrt,

Schutzgut Klima und
Luft

Schutzgut Wasser i
Oberflachengewdssser, Nattirliche Natirliche
hydromorphologische Oberflichengewasser | Oberflachengewasser
Veranderungen werden nicht beriihrt. werden nicht beriihrt.

Bﬁéc ‘ ng .n-gr&nzan ”

nmittelbar an eine (’J"’%“AE"; e lai ¢

vorhandene ka2 o

Temhan[age
Retention, Bei Durchfuhrung geeigneter Maftnahmen der Wasserrtlckhaltung und
Entwasserung Sedimentation ist nicht mit signifikanten Unterschieden zu rechnen.
Grundwasser Es ist nicht mit signifikanten Unterschieden im Hinblick auf

grundwasserbezogene Vaorhabenswirkungen zu rechnen

Team Umwelt Landschaft / Fritz Halser

48




Schutzgiter, Kriterien

Variante 2: Variante 4: Variante 6.3:
Kreisverkehr im Kreisverkehr in der Kreisverkehr in einer
Westen in einer untergeordneten zweiten Ebene iiber
zweiten Ebene unter Strafie der B12

der B12

Anlage 1 zu Unterlage 1

Es ist nicht mit signifikanten Unterschieden im Hinblick auf das Schutzgut

Klima und Luft zu rechnen.

Schutzgut Landschaft

1

Beanspruchter
Landschaftsraum und
seine
Landschaftshildqualitat

E)ar Bareich wesstllch des
Schnellrestaurants wird
als freie Landschaft
‘empfunden. Das

-Va aban hegt bei =dieser

Bei dieser Variante
bleiben die
Ver&nderungen im
wesentlichen auf den
Bereich des bisherigen
Knoten beschrénkt.

Die vorgesehene
Absenkung der B12
ermoglicht die
Ausbildung des Knotens
ohne Aufschlttungen mit
grofer visueller
Wirksamkeit.

Damit ergibt sich eine
nur méfiige Verénderung
des Landschaftsbilds.

Bej dieser Variante
bleiben die
Veranderungen im
wesentlichen auf den
Bereich zwischen
bisherigem Knoten und
das engere Umfeld des
Schnellrestaurants

| beschrankt.

Damit ergibt sich eine
nur mafige Veranderung
des Landschaftsbilds.

Landschaftspragende
Strukturelemente

betmffa n. !

Als landschaftsbildpra-
gende Strukturelemente
sind Gehdlzstrukturen im
Umfang von 3.676m?
betroffen.

Relief- und
Blickbeziehungen,
Barriereeffekte

.S.t.;hutzgut kulturelles
Erbe

Es ist nicht mit signifikanten Unterschieden im Hinblick auf Relief- und
Blickbeziehungen sowie Barriereeffekte zu rechnen.

Im Bearbeitungsbereich liegen keine Bau- oder Bodendenkmaéler oder
histarische Kulturlandschaften.
Auswirkungen auf historisch, architektonisch und archéologisch bedeutsame
Statten, Bauwerke und auf
Kulturlandschaften sind nicht gegeben.

| |
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Schutzgut Sachgiiter

Wechselwirkungen

Variante 2:
Kreisverkehr im
Westen in einer
zweiten Ebene unter
der B12

Variante 4:
Kreisverkehr in der
untergeordneten
Stralle

Anlage 1 zu Unterlage 1

“Varl.ante 6.3:

Kreisverkehr in einer
zweiten Ebene iiber
der B12

Keine der Lésungen erzeugt FolgerﬁafsnahmEn bei anderen Anlagen.
Gemal Unterlage 1 ist der Aspekt von Leitungsverlegungen im vorliegenden
Fall ohne Entscheidungsrelevanz.

zusétzlicher Weise auf

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern auswirken.

Wechselwirkungen, die lUber die

schutzgutspezifischen Betrachtungen hinausgehen, sind nicht bekannt /

werden nicht berthrt.

5.3 Schutzgutiibergreifende Beurteilung

Als mit Abstand unginstigste Lésung ist die Variante 2 einzustufen. Sie erhalt bei allen relevanten
Schutzgitern die ungiinstigste Einstufung. Dies ist begriindet in der nach Westen in die freie Landschaft
abgerlickten Lage des Knotens, in der deutlich erhohten Flacheninanspruchnahme sowie in den
umfangreichen Eingriffen in Biotopflachen mit erhéhter naturschutzfachlicher Wertigkeit und in Habitate
europarechtlich geschitzter Arten.

srehe C 34243 4F

Die Varianten 4 und 6.3 zeigen in vielen Punkten vergleichbare Umweltwirkungen..

Variante 4 besitzt im Hinblick auf die Flacheninanspruchnahme und die Inanspruchnahme von
Geholzflachen Vorteile. Demn stehen folgende Vorteile von Variante 6.3 gegentber:

« keine Uberlagerung von vielbefahrenen Verkehrsflachen mit dem Weitwanderweg des

Guntersteigs

« geringere Flacheninanspruchnahme bei Biotoptypen mit mittlerer oder hoher Wertigkeit

« keine Inanspruchnahme von gesetzlich geschitzten Biotopen (Schutz im Sinne von § 30
BNatSchG oder Art. 23 BayNatSchG)

» geringere Inanspruchnahme von Hahitaten europarechtlich geschitzter Arten (Zauneidechse,
Wiesenknopf-Ameisenblduling).

Damit wird in der Gesamtbetrachtung die Variante 6.3 als glnstigste Lésung im Hinblick auf die
Umweltvertraglichkeit eingestuft.
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6.... Beschreibung der Methoden oder Nachweise zur Ermittlung
erheblicher Umweltauswirkungen sowie Schwierigkeiten, die bei der
Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind (Anlage 4, Nr. 11
UVPG)

6.1 Erhebungs- und Bewertungsmethoden

Far den Bearbeitungsbereich erfolgte eine flachendeckende Struktur- und Biotoptypenkartierung geman
dem Kartierschlissel der Bayerischen Kompensationsverordnung. Der Bearbeitungsbereich war im
Vorfeld mit der Unteren Naturschutzbehérde am Landratsamt Freyung-Grafenau abgestimmt worden. Fur
die im Laufe des Planungsprozesses geanderte Entwésserungsplanung sowie fiir die Einbindung von
Ausgleichsfléchen erfolgte punktuell eine Ausweitung des Bearbeitungsbereiches.

Die Einstufung erfolgte dabei durchgehend bis zur obersten Ebene des Kartierschliissels (= Spalte 8).

Zur Berlicksichtigung faunistischer Belange wurden Erhebungen zu den nachfolgend aufgefihrten
Tiergruppen durchgefuhrt. Detaillierte Angaben zu den Erhebungsmethoden finden sich in der Unterlage
19.1.3 (Unterlage zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung).

» Haselmaus: Ausbringen von ca. 40 Haselmaustubes in den Jahren 2016 und 2017 mit
mehrfacher Kontrolle (Haselmausnachweis, Nestnachweis)

= Flederméuse: 6 Begehungen mit Fledermausdetektoren in 2016 sowie parallele
standortgebundene Datenerfassung mit jeweils 3 Batcordern; flachendeckende Erfassung von

potenziellen Quartiersbédumen

« Reptilien: 6 Begehungen im Zeitraum Mai — Juli 2016

=  Tagfalter mit Schwerpunkt Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbléuling: 5 Begehungen im
Zeitraum Juni-August 2016

« Heuschrecken: 2 Begehungen als Ubersichtskartierung

+  Brutvogelkartierung im Offenland: 4 Begehungen im Zeitraum April = Juni 2016.

Eingriffsbewertung und Ermittlung des Kompensationsbedarfs erfolgten geméaf den Vorgaben der
Bayerischen Kompensationsverordnung in Verbindung mit den Vollzugshinweisen zur Bayerischen
Kempensationsverordnung fir den staatlichen Strafienbau (Stand Februar 2014).

Bei der Bewertung von méglichen Larmbeeintrachtigungen wurde das fir die Variante 6.3 vorliegende
Immissionsgutachten ausgewertet.

Fiir das Landschaftsbild erfolgte die Wirkungsabschétzung aufgrund der durchgefihrten Ortseinsichten.
Fur die weiteren Schutzgiter wurden die in Kapitel 7 dargelegten Quellen ausgewertet.
Die Analyse der Umweltwirkungen und der Variantenvergleich erfolgten verbal-argumentativ.

6.2 Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten
sind

Bei dem im Rahmen des UVS-Berichts durchgefiihrten Variantenvergleich ergeben sich gewisse
Unscharfen, da fur die Plantrasse (Variante 6.3) bereits umfangreiche Fachbeitrage fur den Vollzug der
Umweltfachgesetze vorliegen. Fir die gepruften Alternativvarianten 2 und 4 ist dies nur in
eingeschrénkter Form der Fall. Dies betrifft in erster Linie das Schutzgut , Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt’ sowie das Schutzgut Mensch im Hinblick auf Larmimmissionen.

Ahnliches gilt fur die Méglichkeiten von Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen sowie von
Gestaltungs- und Ausgleichsmalnahmen. Es kann deshalb nicht ausgeschlossen werden, dass sich bei
den Alternativvarianten im Laufe des weiteren Planungsprozesses noch weitere Maglichkeiten der
Eingriffsvermeidung ergeben kénnten.

Es istim vorliegenden Fall aber nicht davon auszugehen, dass sich bei einer (ber alle Varianten
gleichwertigen Datenbasis eine erheblich andere Beurteilung der Umweltvertraglichkeit ergeben wirde.
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