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Abkiirzungen:

ABSP

Anh.

Art. 16

ASK
BayNatSchG

BNatSchG
FFH-LRT
FFH-MP
FFH-RL
FFH-VU
FL.Nr.

LBP

Lkrs.

RLB

RLD

Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern

Anhang der FFH- bzw. VRL

Lebensstétten gemaB Art. 16 BayNatSchG

Artenschutzkartierung

Gesetz Uiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz)

Gesetz lber Naturschutz und Landschaftpflege (Bundesnaturschutzgesetz)
Lebensraumtyp des Anhangs | der FFH-RL

FFH-Managementplan

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung

Flursticksnummer

Landschaftpflegerischer Begleitplan

Landkreis

Rote Liste Bayern

Rote Liste Deutschland

ROTE LISTE STATUS (RLB, RLD)

0 = "ausgestorben oder verschollen”, 1 = "vom Aussterben bedroht", 2 = "stark gefahrdet", 3 = "gefahrdet", D
= "Daten defizitar", V = ,zurlickgehend, Art der Vorwarnliste* , R = ,extrem seltene Arten und Arten mit
geografischen Restriktionen®, G = ,Gefahrdung anzunehmen, aber mangels Information exakte Einstufung
nicht moglich”

SDB
sg

UG

VRL

WFP
§30/Art.23

Standard-Datenbogen eines Natura 2000-Gebiets

streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Untersuchungsgebiet

Européische Vogelschutz-Richtlinie

Waldfunktionsplan

gesetzlich geschiitzte Biotope geméaB § 30 BNatSchG in Verbindung mit Art. 23 BayNatSchG



B 20, Ausbau 2+1 Haunersdorf saP-Unterlage zur Planfeststellung

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die BundesstraBe B 20 soll stdlich des Vilstals bei Haunersdorf (Lkrs. Dingolfing-Landau) im Bereich
der Steigungsstrecke ins Hiigelland um eine dritte Fahrspur erweitert werden. Eine Weiterfiihrung des
dreispurigen Ausbaus der B 20 sidlich des vorliegenden Bauvorhabens ist vorgesehen. Fiir den nérd-
lich des Vilstals liegenden Streckenabschnitt bei Mettenhausen lauft derzeit das Planfeststel-
lungsverfahren.

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prafung (saP) werden die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich
geschitzten Arten (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie und alle Européischen Vogelarten), die durch
das Vorhaben erfiillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt. Im Bedarfsfall werden auBerdem die
notwendigen VermeidungsmaBnahmen und die fachlichen Voraussetzungen fiir eine artenschutzrecht-
liche Ausnahme angefihrt.

Eine Prifung der ,Verantwortungsarten® nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht vorgenommen, da
die Regelung erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium
fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam wird.
Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

Durch die Neuregelung des BNatSchG ist § 19 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG a. F. entfallen. Seit 1. Marz
2010 ist dessen bisherige Umsetzung in Landesrecht mit Art. 6a Abs. 2 Satz 2 BayNatSchG nicht mehr
anwendbar. Die Prifpflicht beziiglich der ausschlieBlich streng geschitzten Arten im Rahmen der saP
entfallt somit (§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG).

1.2 Datengrundlagen

Zur Ermittlung des projektbezogen relevanten Artenspektrums wurden iber die eigenen Erhebungen
hinaus folgende Unterlagen verwendet:

e Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) fiir den Landkreis Dingolfing-Landau (Stand: 1999)
* Artenschutzkartierung (Stand: 2014)

e Kartierung schutzwiirdiger Biotope in Bayern; Landkreis Dingolfing-Landau (Stand: 1987/88)
e Daten der Koordinationsstelle fir Fledermausschutz Stdbayern (Stand: 2014)

e Verbreitungsatlanten der Flederméause, Brutvégel, Libellen, Heuschrecken, Farn- und Blitenpflan-
zen in Bayern

* Verbreitungskarten, gebietsbezogene Artenlisten und Artensteckbriefe im Internet-Angebot des
Bayer. Landesamts fir Umwelt (LfU) und des Bundesamits fiir Naturschutz (BfN).
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1.3  Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich auf
die mit Schreiben der Obersten Baubehorde vom 12. Februar 2013 Az.: 11Z7-4022.2-001/05 eingefiihr-
ten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prii-
fung in der StraBenplanung (saP)“ mit Stand 01/2013. Diese ,Hinweise* beriicksichtigen das Urteil vom
14. Juli 2011 BVerwG, 9 A 12/10), in dem das Bundesverwaltungsgericht feststellt, dass § 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG n.F. im Hinblick auf unvermeidbare Beeintrachtigungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG EU-Recht entgegensteht. Die Vorschldge der Obersten Baubehérde zur formalen Aufbe-
reitung der saP-Unterlage werden hier nicht in allen Einzelheiten Ubernommen, da sich im Laufe der
Bearbeitung zahlreicher saP-Unterlagen einige Modifizierungen bewahrt haben. Da die vollstandige
~Abschichtungsliste“ im Anhang der saP-Unterlage enthalten ist, wird aus Grinden der Ubersichtlichkeit
auf zusatzliche Artenlisten innerhalb des Textes verzichtet.

In der vorliegenden saP-Unterlage wird ein gestuftes Priifverfahren angewendet:

= Fur alle weit verbreiteten, ungefahrdeten Vogelarten (= ,Allerweltsarten) des priifungsrelevanten
Artenspektrums wird von vorne herein angenommen, dass von dem Vorhaben keine Verbotstatbe-
stande der Schadigung oder Stérung ausgelost werden kénnen; und auch die Tétung oder Verlet-
zung ist problemlos zu vermeiden. Diese Arten erhalten in der Abschichtungsliste im Anhang in der
Spalte ,E" den Eintrag ,0“ und bedirfen im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prufung keiner weite-
ren Untersuchung.

= In entsprechender Weise wird mit prifungsrelevanten Arten verfahren, die zwar im UG oder in der
Nahe nachgewiesen sind, bei denen aber von vorne herein unterstellt werden kann, dass sie von
dem Vorhaben nicht betroffen sind bzw. mit Sicherheit nicht beeintréchtigt oder gestért werden; auch
diese Arten erhalten in der Abschichtungsliste im Anhang in der Spalte ,E* den Eintrag ,0 es sind
schlieBlich keine weitere Priifschritte erforderlich. Bei diesen Arten wird lediglich — im Sinne einer ar-
tenschutzrechtlichen Vorpriifung — kurz begriindet, warum eine verbotstatbestandmaBige Betroffen-
heit ausgeschlossen wird.

= Fdr alle Arten, die in der Abschichtungsliste in der Spalte ,E* den Eintrag ,X* erhalten, werden weite-
re Prifschnitte durchgefiihrt. Zunachst wird untersucht, inwieweit sie von dem Vorhaben betroffen
sind. Bei den betroffen Arten gilt es schlieBlich vertieft zu prafen, inwieweit die Auswirkungen des
Vorhabens Verbotstatbesténde im Sinne des Artenschutzrechts erfiillen.

Die mit der Artenliste im Anhang dokumentierte projektspezifische Abschichtung des prifungs-
relevanten Artenspektrums beruht auf einer Auswertung der vorhandenen Unterlagen (siehe Kap. 1.2)
und den eigenen Erhebungen im Geldnde sowie auf den im Frahjahr und Frihsommer 2014 durchge-
flhrten vertieften faunistischen Untersuchungen (Vdgel, Zauneidechse, Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling).

Eine Erfassung samtlicher Nutzungen und Strukturen im Gelande fand im Rahmen der Bestands-
erhebung fir die Landschaftspflegerische Begleitplanung (LBP) statt. Beobachtungen von saP-
relevanten Arten sowie ggf. von weiteren bemerkenswerten Arten wurden dabei dokumentiert. Ergan-
zend dazu erfolgte zur Potenzialabschatzung eine Erfassung von Habitatstrukturen fiir die hier relevan-
ten Arten (z.B. Baumhdhlen, Horste, Vorkommen bestimmter Raupenfutterpflanzen, trocken-warme
Séume mit potenziellen Sonnplétzen und Versteckmoglichkeiten fiir die Zauneidechse), wobei die Su-
che nach Hohlen- und Horstbdumen im unbelaubten Zustand der Gehdlze im Frihjahr 2014 stattfand
(07.04.2014).

Nachfolgend wird die konkrete Vorgehensweise bei den vertieften faunistischen Erhebungen darge-
stellt:
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* Vogel: 3 vollstandige Kartierdurchgénge im Mai und Juni (14.5., 16.06. und 27.6.2013) in den friihen
Morgen- und Vormittagsstunden. Zusatzlich eine Abendbegehung am 11.06. in ausgewahlten Ge-
bietsteilen sowie einige (zufallige) Stichproben an anderen Tagen. Die Vogel wurden anhand von
Gesangs- und Rufaktivitaten sowie Sichtbeobachtungen erfasst.

° Zauneidechse: bei samtlichen o.g. Kartierdurchgangen (VOgel, Nutzungen und Strukturen, saP-
relevante Zusatzstrukturen) wurde auf mégliche Vorkommen der Zauneidechse geachtet; darlber
hinaus erfolgte am 12.07.2014 (bei kurzer Begehung wegen blihender Wiesenknopf-Pflanzen, siehe
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling) eine Kontrolle potenziell besonders geeigneter Béschungs-
bereiche.

* Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbliuling: Suche nach Pflanzen des GroBen Wiesenknopfs (Sangu-
isorba officinalis) bei samtlichen Begehungen; Kontrolle nach vorheriger Mahd am 13.07.2014; im
Bereich des einzigen Fundorts im siidlichen UG weitere kurze Begehung in der Flugzeit am
28.07.2014.
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2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren des geplanten StraBenbauvorhabens aufgefiihrt, die in der Regel
Beeintrachtigungen und Stérungen der streng und europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten
verursachen kénnen.

2.1 Baubedingte Wirkungen

Flacheninanspruchnahme

- Vorlbergehend werden entlang der Baustrecke Flachen im Bereich der Feldflur zur Abwicklung des
Baubetriebs (Baustelleneinrichtung, Baustreifen, Ablagerung von Oberboden u.3.) in Anspruch ge-
nommen.

Barrierewirkung / Zerschneidung
- Temporére Barrierewirkungen z.B. im Zuge der Anlage von BaustraBen oder Baustreifen sind mog-
lich, im vorliegenden Fall aufgrund der Vorbelastungen (bestehende B 20) jedoch nachrangig.

Larmimmissionen / Erschiitterungen / Optische Stérungen

- Lebensrdume im Umfeld der Baustelle und im Bereich der Zufahrten zur Baustelle kénnen wihrend
des Baubetriebs durch erhdhte Larmimmissionen (z.B. Baularm), durch Erschiitterungen (z.B. Riittel-
und Verdichtungsarbeiten) und visuelle Stérungen (z.B. Bewegung der Baumaschinen, Lichtreflexe
u.d.) beeintrachtigt werden. Bei Tieren im Nahbereich des Baustellenbetriebs kann dies zu Flucht-
verhalten, Aufgabe von Fortpflanzungsstatten oder Abwanderung fiihren. Allerdings sind im vorliegen-
den Fall Vorbelastungen durch die bestehende B 20 gegeben.

Né&hr- und Schadstoffeintrage

- Wahrend der Bauarbeiten sind temporéar erhohte Stoffeintrage in die Graben entlang der St 2083 nicht
auszuschlieBen. Da die Grében aber aktuell auch die Funktion von StraBengraben der St 2083 Gber-
nehmen, sind Vorbelastungen gegeben.

2.2 Anlagebedingte Wirkungen

Flédcheninanspruchnahme

- Im Zuge der Fahrbahnverbreiterung werden bestehende StraBenbegleitflachen versiegelt und teilwei-
se naturbetonte Strukturen (z.B. Gehélzbestande, Sdume) auf den StraBenbegleitflachen beseitigt.
Die Neuinanspruchnahme von Flachen auBerhalb des StraBenkérpers betrifft (iberwiegend landwirt-
schaftliche Nutzflachen (Acker, Griinland).

Barrierewirkung/Zerschneidung

- Durch die kiinftig breitere Fahrbahn der BundesstraBe und zusétzliche Verkehrsflachen (neue Auf-
fahrtsschleife, begleitende Wege) ist in einem gewissen Umfang mit einer Erhéhung der funktionalen
Barrierewirkung des StraBenkdrpers zu rechnen. Vorbelastungen durch die bestehende Bundesstra-
Be sind allerdings gegeben.

2.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Larmimmissionen / Optische Stérungen

- Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen bestandsnahen Ausbau der bestehenden StraBe. Von
einer vorhabensbedingten Zunahme bzw. raumlichen Verlagerung der bestehenden betriebsbeding-
ten Auswirkungen ist nur in sehr geringem Umfang auszugehen.
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Kollisionsrisiko

- Eine Erhhung des Kollisionsrisikos fir Tierarten nach Ausbau der StraBe ist im vorliegenden Fall nur
in sehr geringem Umfang zu unterstellen (evil. geringfligig durch hohere Fahrgeschwindigkeiten und
zusatzliche Verkehrsflachen)

Nahr- und Schadstoffeintrage

- Eine im Vergleich zu den bestehenden Vorbelastungen relevante Zunahme der Nahr- und Schad-
stoffeintrége in Flachen und Gewéasser im Nahbereich der Trasse ist nicht zu erwarten.

- Infolge einer verbesserten Oberflachenwasserbehandlung ist im Gegenteil von einer Minderung des
Eintragsrisikos auszugehen.

- Das Risiko unfallbedingter Eintr&ge von Gefahrenstoffen wird durch die zu erwartende Senkung des
Unfallrisikos auf dem Streckenabschnitt tendenziell verringert.
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3  MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuier-
lichen 6kologischen Funktionalitét

3.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Beriicksichti-
gung dieser Vorkehrungen:

= Durchfthrung von Baumféllarbeiten und Gehdélzrodungen, wie ohnehin gesetzlich vorgeschrieben im
Zeitraum von 1. Oktober bis 28. Februar und somit auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der Brut-
vogel.

* Baubeginn im Bereich der StraBenbdschungen (mit potenzieller Habitateignung fir die Zauneidech-
se) auBerhalb der Winterschlafzeiten (Winterschlafzeit ca. Ende September bis ca. Anfang April in
Abhangigkeit von der Witterung) zur Vermeidung von Tétungen und Verletzungen zu Zeiten, in de-
nen die Tiere nicht ausweichen bzw. flichten kdnnen. Kontrollbegehung vor Baubeginn bei geeigne-
ter Witterung; falls méglich, werden Zauneidechsen im Rahmen der Umweltbaubegleitung abgefan-
gen und in geeignete Flachen umgesiedelt.

Die Baufeldraumung insgesamt auf Zeitraume auBerhalb der Fortpflanzungszeit zu beschrénken, wird
im vorliegenden Fall nicht fir notwendig erachtet, da auBer den Gehdlzbritern im néchsten Umfeld der
BundesstraBe nicht mit einer Betroffenheit weiterer Brutvogelarten zu rechnen ist.

Dardber hinaus wirken sich auch die im LBP vorgesehenen MinimierungsmaBnahmen (siehe LBP)
ginstig auf die hier zu betrachtenden Arten aus.

Zusatzlich werden fiir die Zauneidechse, fiir die eine artenschutzrechtliche Ausnahme beantragt werden
muss, an geeigneten Stellen MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustands der lokalen Population
(FCS-MaBnahmen) durchgeftihrt (Strukturanreicherung durch Ablagerung von Sand-/Kies-/Steinhaufen,
Altholz und/oder Wurzelstdcken und vorgelagerten Kiesflachen).

3.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitzt
(vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

Im vorliegenden Fall werden keine vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen zur Sicherung der kon-
tinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen) fiir notwendig erachtet.

10
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1  Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IVb der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten des Anhangs IVb der FFH-RL sind im UG nicht nachgewiesen. Von potenziellen Vor-
kommen ist nicht auszugehen.

4.1.2 Tierarten des Anhang IVa der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IVa FFH-RL ergeben sich aus der FFH-RL und § 44 Abs.1 Nrn. 1
bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstétten: Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungs- und Verletzungsverbot: Der Fang, die Verletzung oder Toétung von Tieren, die Be-
schadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Ge-
fahr von Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionstrisiko fiir
die jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungs-
maBnahmen signifikant erhéht.

Séamtliche Arten des Anhangs IVa der FFH-Richtlinie, die im UG entweder nachgewiesen sind oder
potenziell vorkommen kénnen, sind in der Artenliste im Anhang durch den Eintrag ,.X“ beim Abschich-
tungskriterium ,E* gekennzeichnet. Nachfolgend wird fiir diese Arten untersucht, ob sie von dem Vorha-
ben betroffen sein kénnen und ggf. gepriift, inwieweit vorhabensbedingt mit Verbotstatbestanden zu
rechnen ist.

11
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4.1.2.1 Saugetiere

FLEDERMAUSE MIT QUARTIEREN (AUCH) IN BAUMHOHLEN ODER NISTKASTEN

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name UG | RLB | RLD | EZL | EZK |sg
Braunes Langohr Plecotus auritus PO| - |V | B | g |x
Fransenfledermaus Myotis nattereri PO | 3 - C|l g lx
GroBe Bartfledermaus Myotis brandtii PO | 2 V| C|lu|x
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula PO 3 | V|C ]| u|x
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus PO | 2 2 | C | u |x
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii PO | 3 = G g X
Zwergfledermaus -Pipistrellus pipistrellus PO | - - B | g |x

Grundinformationen

Lebensraumanspriiche, Habitate

Sommerquartier:  in nennenswertem Umfang in Nistkésten oder Baumhéhien; einige Arten zwar vorwiegend an bzw. in
Geb&uden, jedoch auch in Baumhohlen, Nistkasten oder hinter abstehender Rinde (Mopsfledermaus)
maglich

Winterquartier:  Geb&ude und unterirdische Quartiere, wie z.B. Hohlen, Bergwerksstollen, Ruinengewdlbe, Keller; bei
GroRem Abendsegler und Rauhautfledermaus auch in Baumhéhlen und Nistkasten moglich

Jagdgebiete: neben Waldern auch in bedeutendem Umfang in der offenen Landschaft, Gewésser, Siedlung

Lokale Populationen

Fur das UG liegen keine Fledermausnachweise aus dieser Artengruppe vor; jedoch kann mit potenziellen Vorkommen
gerechnet werden. Zum Beispiel gibt es Nachweise der Rauhautfledermaus in Landau und Eichendorf. Auch bei denkba-
ren Fledermausquartieren im weiteren Umfeld ist es méglich, dass diese Arten das Gebiet zumindest als Jagdhabitat flir
die Nahrungssuche nutzen. Der GroBteil der hier zusammengefassten Fledermausarten ist in Bayern gefahrdet oder so-
gar stark gefahrdet. Aufgrund des allgemein zu beobachtenden Riickgangs der Flederméuse in Bayern ist nicht zu erwar-
ten, dass sich eine dieser Arten lokal in einem glinstigen Erhaltungszustand befindet (allenfalls Braunes Langhohr und
Zwergfledermaus). Bei den geféhrdeten und stark gefahrdeten Arten ist der Erhaltungszustand auch der lokalen Populati-
on vermutlich eher als schiecht zu beurteilen.

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5Satz1-3 u. 5
BNatSchG

Im Zuge der Geléndeerhebungen konnten im Eingriffsbereich keine Hhlenbaume oder Fledermauskésten nachgewiesen
werden. Bei den vom Eingriff direkt betroffenen Gehélzen handelt es sich durchwegs um Strallenbegleitgehdlze, die auf-
grund ihrer Vitalitat und ihres Alters als Fledermausquartiere kaum in Frage kommen. Das mit der Baumfallung bzw. Ge-
holzrodung verbundene Risiko einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Flederméusen dieser Gruppe
(z.B. auch hinter abstehender Rinde) ist daher als &uRerst gering einzuschatzen. Auf jeden Fall bleibt die dkologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

Verbotstatbestand der Schadigung erfiilit: [ ]ja [X] nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Sollten dennoch Quartiere dieser Fledermausarten im Nahbereich des Vorhabens liegen, kénnen bau- und betriebsbe-
dingte Stdrungen nicht ausgeschlossen werden. Allerdings wiirden diese die von der bestehenden Bundesstrale ausge-
henden Vorbelastungen nur unwesentlich tibersteigen. Der Verbotstatbestand der erheblichen Storung (im Sinne nachtei-
liger Wirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen) kann folglich ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand der Stérung erfilllt: [ J]ja [X] nein
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Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 Satz 1,3ub
BNatSchG

Da wie bereits ausgefiihrt in den betroffenen Gehdlzstrukturen keine Fledermausquartiere zu erwarten sind, ist eine Be-
eintréchtigung von Individuen auszuschlieRen. Um Tétungen oder Verletzungen génzlich zu vermeiden, erfolgen die not-
wendigen Baumféllungen und Rodungen im Spatherbst oder Winter und damit auRerhalb der Fortpflanzungszeit. Uberwin-
ternde Flederméuse sind in den betroffenen Gehélzstrukturen nicht zu erwarten.

Infolge des Verkehrs auf der bestehenden B 20 existiert aktuell bereits ein gewisses Kollisionsrisiko fiir Flederméause;
bevorzugte Flugbahnen scheinen aufgrund der Landschaftsstruktur erfahrungsgeman nicht betroffen zu sein. Mit der An-
lage einer dritten Fahrspur ist keine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos verbunden.

Konfliktvermeidende MaRnahmen (siehe Kap. 3.1)
Baumfallungen auRerhalb der Fortpflanzungszeit

Verbotstatbestand der Tétung und Verletzung erfiillt: [ ]ja [X] nein

FLEDERMAUSE MIT QUARTIEREN IN/AN GEBAUDEN

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name UG | RLB | RLD | EZL | EZK | sg
GroBes Mausohr Myotis myotis POl VIV |C|glx
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus NW | - Vol B w e
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus PO | 2 [ 0 I o e 5

Grundinformationen

Lebensraumanspriiche, Habitate

Sommerquartier: vorwiegend an bzw. in Gebauden
Winterquartier:  (iberwiegend unterirdische Quartiere
Jagdgebiete: Wélder, offene Landschaft, Gewésser, Siedlung

Lokale Populationen

Aus dieser Artengruppe ist lediglich die Kieine Bartfledermaus nérdlich des UG im Ortsbereich von Mettenhausen nach-
gewiesen. Potenziell kommen im UG auch die beiden anderen Fledermausarten vor. Mégliche Sommer- und Winterquar-
tiere sind vorrangig in den Siedlungsbereichen anzunehmen.

Aufgrund des allgemein zu beobachtenden Riickgangs der Fledermause in Bayern ist nicht zu erwarten, dass sich eine
dieser Arten im Gebiet in einem gtinstigen Erhaltungszustand befindet. Allenfalls fiir die in Bayern etwas haufigere Kleine
Bartfledermaus, die typische ,Dorf-Fledermaus®, kdnnen fiir den Landschaftsraum etwas glinstigere Verhaltnisse ange-
nommen werden. Bei der Zweifarbfledermaus ist der Erhaltungszustand auch der lokalen Population als mittel bis schlecht
einzuschatzen.

Prognose des Schédigungsverbots fiir Lebensstitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 -3 u. 5
BNatSchG

Da von dem StraBBenbauvorhaben keine Gebaude betroffen sind, ist hier eine Zerstbrung oder Beeintrachtigung von Quar-
tieren dieser Fledermausarten und somit potenzieller Fortpflanzungs- oder Ruhestatten auszuschiieRen.

Verbotstatbestand der Schadigung erfiillt: []ja [X] nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingte Stérungen sind fiir diese Fledermausarten aufgrund der Nahe des Vorhabens zu Siedlungsbereichen und
Einzelanwesen durchaus denkbar, sie gehen aber nicht wesentlich iiber die bestehenden betriebsbedingten Vorbelastun-
gen hinaus. Einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen infolge bau- oder betriebsbeding-
ter Stdrungen ist daher nicht zu erwarten.

Verbotstatbestand der Stérung erfiillt: [ ]ja [X] nein
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Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5
BNatSchG

Da von dem geplanten StraBenbauvorhaben keine Gebdude betroffen sind, kann eine Beeintréchtigung von Individuen
ausgeschlossen werden.

Infolge des Verkehrs auf der bestehenden B 20 existiert aktuell bereits ein gewisses Kollisionsrisiko fiir Flederméuse:
bevorzugte Flugbahnen scheinen aufgrund der Landschaftsstruktur erfahrungsgemaR nicht betroffen zu sein. Mit der An-
lage einer dritten Fahrspur ist keine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos verbunden.

Verbotstatbestand der Totung und Verletzung erfiilit: [ Jja [X] nein

Biber (Castor fiber), PO, RLB -, RLD V, EZL A, EZK u, sg

Der Biber lebt vorwiegend in Fluss- und Bachauen mit Ufergehélzen. Als mégliche Lebensraume kom-
men im nordlichen UG die Vils mit ihren Nebengewéssern in Betracht. Im Einflussbereich des StraBen-
bauvorhabens ist aber der Biber nicht zu erwarten. Eine Betroffenheit wird daher im vorliegenden Fall
ausgeschlossen.

4.1.2.2 Reptilien

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name UG | RLB | RLD | EZL | EZK | Sg
Zauneidechse Lacerta agilis POl V| V| B]|u]|x

Grundinformationen

Lebensraumanspriiche, Habitate

Die Zauneidechse bevorzugt offene, relativ trockene Lebensrédume, z.B. Brachfi&chen, Waldrénder, StraRen-, Weg- und
Uferrdnder. Als Ausbreitungswege und Habitate kommen demnach auch StraBenbdschungen in Betracht. Wichtig ist die
Verfligbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer Flachen mit grabfahigem Boden, in den die Eier abgelegt werden konnen.

Lokale Population

Im Zuge der Geléndeerhebungen konnte die Art vereinzelt auf den Straenbdschungen, im Bereich magerer und me-
sotropher Sdume entlang von Gehdlzstrukturen (z.T. magere Sdume am BoschungsfuR) und auf offenen Bdschungs-
bereichen nachgewiesen werden. Sdume dieser Auspragung sind entlang der Ausbaustrecke nur kleinflachig vorhanden
und finden sich in &hnlichem Umfang sowohl auf den StraRenbéschungen 6stlich als auch westlich der B 20. Die Nach-
weise gelangen im Stiden des UG, wo den westexponierten Boschungen ein Feldweg vorgelagert ist, der offensichtlich als
Sonnplatz genutzt wird.

Ansonsten (berwiegen im Gebiet dichte Gras-Krautsédume, in denen typische Habitatbausteine wie z.B. Sand-, Kiesberei-
che oder Totholzablagerungen weitgehend fehlen und die héufig zusétzlich mit Gehdlzen bestanden sind. Im Nahbereich
der StraBe ist daher von einem Uberwiegend suboptimalen Lebensraumangebot auszugehen. Die Schwerpunkt-
Lebensraume der lokalen Population der Zauneidechse sind abseits des Eingriffsbereichs anzunehmen, z.B. im Osten des
UG entiang des Bockerlbahnradwegs. Unter Einbeziehung dieser Schwerpunktiebensréume wird der Erhaltungszustand
der lokalen Population als giinstig eingeschétzt.

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5Satz1-3 u. 5
BNatSchG

In Folge des StraRenausbaus kdnnen Zauneidechsenlebensrdume beeintréchtigt werden. Die betroffenen StraRen-
boschungen und S&ume weisen jedoch aufgrund ihrer Kleinfléchigkeit, ihrer verinselten Lage und/oder ihrer Auspragung
allenfalls eine suboptimale Eignung fiir die Zauneidechse auf. Es ist daher nicht anzunehmen, dass Habitate geschadigt
werden, die flr die lokale Zauneidechsenpopulation von groRerer Bedeutung sind. Folglich kann davon ausgegangen
werden, dass das Strafienbauvorhaben nicht geeignet ist, die Gkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang zu beeintrachtigen.

Verbotstatbestand der Schadigung erfiillt: [ ]ja [X nein
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Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Auf den Flachen im nahen Umfeld des Eingriffs sind bau- und betriebsbedingte Stérungen nicht auszuschlieen. Aufgrund
der allenfalls suboptimalen Eignung der betroffenen Fl4chen fiir die Zauneidechse kann aber davon ausgegangen werden,
dass die Storeffekte nur in geringem Umfang tatséchlich wirksam werden. Betriebsbedingte Storeffekte sind zudem auch
im Status quo als Folge der bestehenden B 20 anzunehmen. Angesichts dieser Vorbelastungen ist eine Zunahme der
Storwirkungen in einem Umfang, der eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population befiirchten
lieRe, nicht zu erwarten.

Verbotstatbestand der Stérung erfiillt: [ ja nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach §44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5
BNatSchG

Im Bereich der unmittelbar betroffenen StraRenbéschungen und Saume sind baubedingte Beeintrachtigungen von Indivi-
duen oder abgelegten Eiern denkbar. Da aber nur suboptimale Lebensraume entlang der bestehenden B 20 beeintréchtigt
werden, ist allenfalls mit einer potenziellen Betroffenheit vereinzelter Exemplare zu rechnen. Es ist daher lediglich von
einem sehr geringen unvermeidbaren Restrisiko auszugehen, dass es zu einer Zerstérung von Eiern oder einer Totung
bzw. Verletzung einzelner Eidechsen kommen kann; in Anbetracht dieses Restrisikos muss aber eine artenschutzrechtli-
che Ausnahme beantragt werden.

Im Rahmen der Umweltbaubegleitung erfolgt aber vor Baubeginn bei geeigneter Witterung dennoch eine Kontrollbege-
hung, bei der ggf. auch Zauneidechsen abgefangen werden; es ist aber davon auszugehen, dass aufgrund der subopti-
malen Habitatbedingungen ein Abfangen der Tiere in den betroffenen Flachen wenig erfolgversprechend ist. Sollten den-
noch Eidechsen gefangen und umgesiedelt werden kénnen, erfolgen vor Baubeginn weitere Begehungen. Auch fiir das
Abfangen muss eine artenschutzrechtliche Ausnahme beantragt werden.

Als VermeidungsmaRnahme ist zusatzlich ein Baubeginn aufierhalb der Winterschlafzeiten vorgesehen, da die Tiere in
der Winterstarre nicht filichten bzw. ausweichen kénnen (Winterschlafzeit ca. Ende September bis ca. Anfang April in
Abhangigkeit von der Witterung).

Beziiglich des betriebsbedingten Kollisionsrisikos (bzw. des Risikos Uberfahren zu werden) ist bei der Zauneidechse we-
der aktuell von einem signifikant erhohten Risiko auszugehen, noch ist eine signifikante Erhéhung durch den Ausbau der
B 20 zu prognostizieren.

Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich: [Xlja [ nein

Baubeginn auBerhalb der Zeiten des Winterschiafs (Winterschlafzeit ca. Ende September bis ca. Anfang April in Abhan-
gigkeit von der Witterung), Kontrollbegehung vor Baubeginn und ggf. Abfangen

Verbotstatbestand der Tétung und Verletzung erfiillt: ja [ nein

Priifung der Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Im vorliegenden Fall wird nur kleinflachig in geeignete Habitatstrukturen eingegriffen und weite Teile des potenziell geeig-
neten Lebensraums (Boschungen, S&ume etc. auf der anderen StraRenseite und im weiteren Umfeld) bleiben unangetas-
tet, daher sind vorhabensbedingt keine Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population zu erwarten.
Aufterdem werden habitatverbessernde und populationsstiitzende MaRnahmen auf geeigneten Flachen in der N&he des
Vorhabens durchgefiihrt; dadurch wird die lokale Population gestiitzt und der Erhaltungszustand auf jeden Fall gewahrt.

Im Umfeld des Absetzbeckens auf Hohe ca. Bau-km 1+460 westlich der B 20 werden fiir die Zauneidechse MaRnahmen
zur Wahrung des Erhaltungszustands der lokalen Population (FCS-MaRnahmen) durchgefiihrt (Strukturanreicherung
durch Ablagerung von Sand-/Kies-/Steinhaufen, Altholz und/oder Wurzelstécken und vorgelagerten Kiesflachen; siehe
MafRnahme A1 im LBP).

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit ginstigen Erhaltungszustandes der Populationen auf beiden Ebe-
nen (Zauneidechse)

] keiner, im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen unglinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
auf beiden Ebenen

keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands

XI KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich (s.0.)

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: Xja []nein
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4.1.2.3 Amphibien

Aufgrund eines Nachweises in der Umgebung kénnte die Gelbbauchunke (Bombina variegata, RLB 2,
RLD 2, sg) potenziell im UG vorkommen (NW 2003 in Tiimpel und Wagenspuren im Bereich einer e-
hemaligen Abbaustelle ca. 100 m westlich des Siidwestecke des UG). Da aber im Einflussbereich des
Vorhabens keine geeigneten Habitatstrukturen (Klein- und Kleinstgewdsser) liegen, kann eine Betrof-
fenheit ausgeschlossen werden. Dies gilt auch fiir die tibrigen Amphibienarten des Anhangs IVa der
FFH-RL.

4.1.2.4 Tagfalter

Als einzige Tagfalterart des Anhangs 1Va der FFH-RL kénnte der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbliu-
ling (Maculinea nausithous, PO, RLB 3, RLD 3, EZL C, EZK u, sg) potenziell betroffen sein. Die Art
weist einen hochspezialisierten Entwicklungszyklus auf: die monophage Raupe des Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenbléulings benétigt den GroBen Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) als Futterpflanze.
Nach Verlassen der Wirtspflanze wird die Raupe am Boden von Ameisen der Art Myrmica rubra aufge-
lesen und in deren Nester getragen, wo sie sich von der Ameisenbrut ernahrt. Die Falter saugen wie-
derum hauptséchlich am GroBen Wiesenknopf. Als Lebensraum wird wechselfeuchtes Grinland in
Form junger Brachen oder in Form von Mahwiesen bevorzugt, deren Mahd im Frithsommer und/oder
Spétherbst erfolgt; daneben auch Wegsdume und StraBenbdschungen.

Fir das UG liegen keine Nachweise vor; die nichsten Nachweise sind entlang der B 20 im Raum Altg-
main (Ausbaustrecke nérdlich Falkenberg) bekannt, daher ist ein Vorkommen auch im Einflussbereich
des Vorhabens potenziell denkbar. Vom GroBen Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) konnten jedoch
nur 2 - 3 Exemplare im stdlichen UG auf der StraBenbéschung an der Abzweigung nach Kugl gefunden
werden. Die Bschung wurde im Juni geméaht und die Pflanzen kamen im Juli dennoch zur Bliite. Auf-
grund der sehr verinselten Lage und der wenigen Wiesenknopfpflanzen lag die Vermutung nahe, dass
kaum mit einem Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings zu rechnen ist. Durch eine
Kontrolle im Juli zur Flugzeit am 13.07. und am 28.07.2014 konnte diese Vermutung bestétigt werden.
Im vorliegenden Fall kann daher eine Betroffenheit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen wer-
den.

4.1.2.5 Nachtfalter

Als einzige Nachtfalterart des zu prifenden Artenspektrums ware im UG potenziell mit einem Vorkom-
men des Nachtkerzenschwérmers (Proserpinus proserpina, RLB V, RLD V, EZK ?, sg) zu rechnen.
Bislang gibt es aber keine Nachweise im Gebiet und in der weiteren Umgebung; auBerdem liegen im
Einflussbereich des Vorhabens keine potenziellen Schwerpunktlebensraume.

Das nie ganzlich auszuschlieBende Restrisiko, dass einzelne Nachtkerzenschwarmer bzw. seine Fort-
pflanzungsstadien an den vereinzelt im UG vorkommenden Weidenréschen oder Nachtkerzen beein-
trachtigt werden kénnten, Ubersteigt nicht das ,normale Lebensrisiko* und ist folglich hier nicht im Sinne
einer verbotstatbestandmaBigen Betroffenheit zu werten.

4.1.2.6 Weitere Tiergruppen des Anhangs IVa der FFH-Richtlinie

Zu den weiteren Tiergruppen Fische, Libellen, Kafer, Schnecken und Muscheln des prifungsrelevanten
Artenspektrums liegen fiir das UG keine Nachweise vor. Von potenziellen Vorkommen hier relevanter
Arten ist nicht auszugehen.
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergeben sich aus der VRL und § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis
3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schédigungsverbot von Lebensstitten: Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von V6gel wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Tétungs- und Verletzungsverbot: Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die Be-
schadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Ge-
fahr von Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir
die jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungs-
maBnahmen signifikant erhéht.

Soweit méglich werden die Vogelarten gebietsbezogen zu folgenden Gruppen (6kologische Gilden)
zusammengefasst:

- Nahrungsgaéste, Durchzigler und Wintergaste

- Vbgel mit Brutplatzen an Gewassern

- Végel mit Brutplatzen an bzw. in Gebauden

- Bodenbritende Végel der Feldflur

- Végel der Geholzstrukturen

- Végel der Walder

Nahrungsgéste, Durchziigler und Wintergiste

In der Online-Hilfe des Bayer. Landesamts fiir Umwelt sind fiir den Landkreis Dingolfing-Landau und fiir
die betroffenen Kartenblatter der TK 25 (7342 ,Landau a.d. Isar* und 7442 »Arnstorf“) zahlreiche Arten
genannt, die unmittelbar im UG jedoch nicht briiten und hier lediglich als Durchzligler oder Wintergaste
auftreten kdénnen (z.B. aufgrund des Vilstals mit dem Vilstalsee oberhalb Reisbach). Ebenso gibt es
einige Arten, die entlang der Vils bzw. in der Vilsaue briiten oder das Vilstal als Wanderachse nutzen
und unmittelbar im UG nur als Nahrungsgaste auftreten. Da fir alle diese Arten vorhabensbedingte
Beeintréchtigungen und Stérungen von vorne herein ausgeschlossen werden kénnen, werden sie in der
»~Abschichtungstabelle* im Anhang als ,Gaste* gekennzeichnet. Bei samtlichen Gastarten wird in der
Spalte ,E“ eine ,0“ eingetragen, da sie im vorliegenden Fall gegenlber dem StraBenbauvorhaben ,un-
empfindlich” sind.

Dies gilt auch fir samtliche anderen méglicherweise im Gebiet auftretenden Nahrungsgaste, Durch-
zlgler und Wintergéste.
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Végel mit Brutplatzen an Gewéssern

- Eisvogel (Alcedo atthis), NW, RLB V, RLD -, sg

- Teichhuhn (Gallinula chloropus), PO, RLB V, RLD V, sg

Brutvorkommen dieser beiden Arten sind ganz im Norden des UG im Vilstal (auch im Bereich des Ab-
fanggrabens) denkbar. Die potenziellen Lebensraume liegen aber auBerhalb des Einflussbereichs des
StraBenbauvorhabens; eine mégliche Betroffenheit wird daher ausgeschlossen.

Végel mit Brutplatzen an bzw. in Gebauden

- Dohle (Corvus monedula), PO, RLB V, RLD -

- Mauersegler (Apus apus), NW, RLB V, RLD -

- Mehischwalbe (Delichon urbicum), NW, RLB V, RLD V

- Rauchschwalbe (Hirundo rustica), NW, RLB V, RLD V

- Schleiereule (Tyto alba), PO, RLB 2, RLD -, sg

Die Brutplatze dieser Vogelarten liegen vorwiegend an bzw. in Gebauden; Geb&ude sind im vorliegen-
den Fall nicht betroffen. Werden zusétzlich die Vorbelastungen durch die bestehende B 20 mit einbezo-
gen, ist daher zu unterstellen, dass diese Arten nicht beeintrachtigt oder gestort werden.

Végel der Walder

- Erlenzeisig (Carduelis spinus), PO, RLB -, RLD -

- Habicht (Accipiter gentilis), PO, RLB 3, RLD -, sg

- Schwarzspecht (Dryocopus martius), NW, RLB V, RLD -, sg

- Waldkauz (Strix aluco), NW, RLB -, RLD -, sg

- Wespenbussard (Pernis apivorus), PO, RLB 3, RLD V-, sg

Da in das groBflachige Waldgebiet im Siiden des UG und in weitere Waldbestande nicht eingegriffen
wird, werden diese Vogelarten nicht beeintrichtig. Im Einflussbereich des Vorhabens treten sie allen-
falls als Nahrungsgéste auf; relevanten Beeintrachtigungen oder Stérungen kénnen daher von vorne
herein ausgeschlossen werden. Diese Vogelartengruppe ist daher vorhabensbedingt nicht betroffen.

Feldschwirl (Locustella naevia), PO, RLB -, RLD V, EZL C, EZK g

Der Feldschwirl konnte zwar im Rahmen der eigenen vertieften Untersuchungen nicht nachgewiesen
werden, erfahrungsgemas briitet die Art aber gelegentlich in Gras- und Krautsdumen sowie in Brachfli-
chen auch in der weiteren Umgebung, sodass ein potenzielles Vorkommen im UG denkbar ist. Die po-
tenziellen Habitate im UG liegen aber weit abseits des StraBenbauvorhabens, sodass eine Betroffenheit
im vorliegenden Fall ausgeschlossen wird.

BETROFFENE VOGELARTEN

Nachfolgend werden die aufgrund ihrer méglichen Betroffenheit vertieft zu untersuchenden Vogelarten
behandelt.

Sonderfall Kuckuck

Im Rahmen der vertieften Untersuchungen konnte der Kuckuck sowohl im Nordteil als auch im siidwest-
lichen Teil des UG regelmaBig festgestellt werden. Er ist als Sonderfall (Cuculus canorus, NW, RLB V,
RLD V, EZL B, EZK g) anzusehen: aufgrund seiner Eigenschaft als Brutparasit ist er nicht den Brutvé-
geln im klassischen Sinn zuzuordnen. Da mégliche Beeintrchtigungen und Stérungen indirekt lber die
anderen Vogel, die ihm teilweise als Wirtsvégel dienen, geprift werden, erfolgt hier keine gesonderte
Behandlung.
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BODENBRUTENDE VOGELARTEN DER FELDFLUR

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name UG | RLB [ RLD | EZL | EZK | sg
Feldlerche Alauda arvensis NwW | 3 3 B s | -
Kiebitz Vanellus vanellus PO | 2 2 C s | x
Rebhuhn Perdix perdix PO | 3 2 C|s |-
Wachtel Coturnix coturnix PO | V - B u | -
Wiesenschafstelze Motacilla flava PO | 3 - C u | -

Grundinformationen

Lebensraumanspriiche, Habitate

Diese Arten briiten in der offenen Feldfiur. Im einzelnen unterscheiden sich die Lebensraumanspriiche der Arten geringfii-
gig, insbesondere hinsichtlich der inneren Lebensraumstruktur und des Bedarfs an Deckung (wéhrend der Brutzeit); allen
gemeinsam ist aber die tendenzielle Bevorzugung extensiv genutzter Flachen und Strukturen der offenen Kulturland-
schaft.

Lokale Population

Im Rahmen der vertieften Untersuchungen wurden von der Feldlerche in der Feldfiur im mittleren UG (zwischen Hauners-
dorf und Stralhaus bzw. Biberg) auf beiden Seiten der B 20 drei Brutreviere erfasst (siehe Bestands- und Konfliktplan
zum LBP). Von den (brigen Arten dieser Gruppe konnte trotz gezielter Untersuchungen in 2014 keine Nachweise erbracht
werden. Bei den Erhebungen zum Vorentwurf (2008) wurde: zwischen Haunersdorf und Biberg ein Rebhuhn erfasst, da
aber im naheren Umfeld der B 20 wichtige Schitisselhabitate (Altgrasfluren, breite Feldraine) fehlen, ist ein Vorkommen im
Einflussbereich des StraBenbauvorhabens unwahrscheinlich. Ein Vorkommen der Wachtel ist nicht auszuschlieRen, unter
anderem weil sie gemal ABSP im Hiigelland siidlich Landau nachgewiesen ist; sie tritt sehr unstet auf und kann in vielen
Jahren fehlen.

Als Lebensraum der hier zusammengefassten Vogelarten kommt im UG die gesamte Feldflur auRerhalb der Beein-
trachtigungs- bzw. Stdrzonen im Umfeld der StraRen und Siediungen in Betracht. Bei allen Arten dieser Gruppe ist die
Bestandsentwicklung in Bayern stark riicklaufig und der Erhaltungszustand der lokalen Populationen ist folglich meist un-
glinstig. Aufgrund von bekannten Vorkommen in der weiteren Umgebung wird der Erhaltungszustand bei Feldlerche und
Wachtel noch als (mittel bis) gut eingestuft.

Prognose des Schidigungsverbots von Lebensstitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 Satz
1-3 u. 5 BNatSchG

Durch Uberbauung von landwirtschaftlich genutzten Flachen sind Lebensraume betroffen, die diesen Arten potenziell als
Fortpflanzungs- und Ruhestétten dienen kénnen. Eine Beeintrachtigung potenzieller Brutplétze kann jedoch im vorliegen-
den Fall ausgeschlossen werden, da sich die BaumaRnahme in der Feldfiur auf das unmittelbare Umfeld der bestehenden
und stark befahrenen B 20 beschrankt und diese Flachen aufgrund des aktuell hohen Stérungsgrades (Vorbelastung) von
diesen Vogelarten nicht als Brutplatze angenommen werden (Effektdistanzen!). Auch im Bereich der geplanten Auffahrts-
schleife zwischen St 2083 und B 20 nordwestlich Haunersdorf am Rand des Vilstals ist aufgrund der Lage im nachsten
Umfeld viel befahrener StraBen auch potenziell nicht von Brutvorkommen auszugehen. Die drei im mittleren Teil des UG
erfassten Revierzentren der Feldlerche liegen in Entfernungen zwischen 130 und 230 m zur bestehenden B 20. Bei den
Vogelarten der Feldflur liegen die Effektdistanzen erfahrungsgemaR bei 100 m und mehr (BMVBS 2010). Bezogen auf
potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Vogelartengruppe sind die vorhabensbedingten Fléchenverluste folg-
lich als nachrangig zu betrachten und es kann unterstellt werden, dass die okologische Funktion der von dem Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Verbotstatbestand der Schadigung erfiilit: [ Jja [X] nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Aufgrund des bestandsorientierten Ausbaus kann davon ausgegangen werden, dass baubedingte Beeintréchtigungen
(z.B. durch Larm, Baubetrieb etc) weitgehend auf den Bereich des bestehenden Beeintrachtigungskorridors (durch aktu-
elle betriebsbedingte Vorbelastungen) beschrénkt bleiben. Von einer Zunahme betriebsbedingter Storungen oder Beein-
tréchtigungsrisiken ist nicht bzw. nur in vernachldssigbarem Umfang auszugehen. AuRerdem gilt es zu beachten, dass in
der weiteren Umgebung des Vorhabens in groRem Umfang stdrungsérmere Agrarflédchen vorhanden sind, die sich als
Lebensraume fiir diese Arten eignen.

Folglich kann unterstellt werden, dass mit dem Vorhaben keine Stérungen verbunden sind, die zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen fiihren konnen.

Verbotstatbestand der Storung erfiillt: [ J]ja [X] nein
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Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5
BNatSchG

Da nur Fldchen in nachster Nahe zu vorhandenen StraRen betroffen sind, kann eine unmittelbare Betroffenheit von Brut-
plétzen (Effektdistanzen!) und somit auch von Individuen und Gelegen ausgeschiossen werden.

Infolge des Verkehrs auf der bestehenden B 20 existiert im UG bereits ein gewisses Kollisionsrisiko fiir Végel. Fiir keine
der hier zusammengefassten Arten ist weder aktuell noch durch den Ausbau der B 20 ein signifikant erhhtes Kollisionsri-
siko erkennbar.

Verbotstatbestand der Totung und Verletzung erfiilit: [ ]ja  [X nein

VOGEL MIT BRUTPLATZEN IN GEHOLZSTRUKTUREN

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name UG | RLB | RLD | EZL | EZK | Sg
Baumfalke Falco subbuteo PO | V 3 C X
Bluthénfling Carduelis cannabina PO| 3 | V| C | s |-
Dorngrasmiicke Sylvia communis NW | - - B|g|-
Feldsperling Passer montanus NW|V | V| A]|g]|-
Gelbspotter Hippolais icterina NW | - - Al u]|-
Goldammer Emberiza citrinella NW| V| - A|lg]|-
Griinspecht Picus viridis NW | V - B u | x
Klappergrasmiicke Sylvia curruca NW | V - B ? |-
Kleinspecht Dendrocopus minor POl V| V]|C|u]-
Mausebussard Buteo buteo NW | - - Al g |Xx
Neuntéter Lanius collurio NW | - - B g | -
Pirol Oriolus oriolus NW| V|V B -
Sperber Accipiter nisus NW | - - A |l g |Xx
Turmfalke Falco tinnunculus NW | - - A X
Turteltaube Streptopelia turtur PO| V 3 C g | X
Waldohreule Asio otus PO | V - B u | x

Grundinformationen

Lebensraumanspriiche, Habitate

Die in dieser Gruppe zusammengefassten Vogelarten weisen teils eine enge Bindung an Hecken, Feldgehélize, Streuobst-
gehdlze und andere Gehdlzstrukturen auf, sie nutzen vielfach auch Waldrénder als Lebensraum. Viele dieser Vogelarten
nutzen die offene Feldflur zum Nahrungserwerb. Einige Arten, vor allem die Greifvigel und Eulen nutzen groRe Aktions-
raume, die auch wahrend der Brutzeit weit (iber die Brutreviere hinausgehen.

Lokale Populationen

Die Dorngrasmiicke wurde im Rahmen der vertieften Untersuchungen in der N&he des StraRenbauvorhabens im Bereich
von Gehdlzstrukturen in der Feldflur mit 2 — 3 Brutrevieren erfasst. Der Feldsperling wurde lediglich im Ortsbereich von
Haunersdorf beobachtet (in den noch relativ jungen Gehélzstrukturen an der B 20 gibt es keine Baumhdhlen). Mit 4 - 5
Revieren ist die Goldammer der haufigste Brutvogel dieser Artengruppe; sie ist zwar regelmaRig auch auf den StraRRenbe-
gleitgehdlzen (als Teil ihrer Reviere) zu beobachten, die Revierzentren bzw. Brutplétze liegen aber meist in Gehélzstruktu-
ren (auch am Waldrand) in gréRerer Entfernung. Der Neuntdter konnte bei den vertieften Untersuchungen nicht nachge-
wiesen werden, es liegen lediglich altere Nachweise in Gewasserbegleitgehdlzen im Vilstal vor (gemaR Biotopkartierung).
Der Méusebussard und der Turmfalke konnten regelmaRig beiderseits der B 20 bei ihren Jagdfliigen beobachtet werden;
Brutvorkommen wurden im Einflussbereich des StraRenbauvorhabens nicht entdeckt.

Die (brigen Angaben stammen aus der Auswertung der Verbreitungskarten und vorhandener Unterlagen; die Fundorte
lassen sich daher nicht konkret verorten. Die Hohlenbriiter, hier vor allem die Spechtarten und andere anspruchsvollere
Vogelarten sind aufgrund der Habitatstruktur nicht im Einflussbereich des Vorhabens zu erwarten (noch relativ junge Stra-
Renbegleitgehdlze vom letzten Ausbau der B 20); ebenso sind Vorkommen von Gartenrotschwanz und Pirol allenfalls in
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den Gehélzstrukturen in der Vilsaue anzunehmen.

Die restlichen hier aufgefiihrten Arten sind zwar bislang nicht nachgewiesen, aufgrund von Nachweisen in der Umgebung
der Habitatstruktur im UG ist aber potenziell mit ihrem Vorkommen im UG zu rechnen.

Bei den meisten Arten dieser Gruppe ist die Bestandsentwickiung in Bayern und vermutlich auch im UG ricklaufig. Far
Neuntoter, Gelbspétter und Dorngrasmiicke stellt sich die Situation nach den Angaben der Roten Liste Bayern glinstiger
dar. Nachweise des Neuntdters liegen fiir den Bereich des UG allerdings nur fiir das Vilstal vor. Der Erhaltungszustand
der lokalen Populationen der Arten dieser Gruppe wird daher als mittel bis schlecht eingeschétzt. Lediglich fiir Goldam-
mer, Gelbspétter und Dorngrasmicke wird von einem giinstigen Erhaltungszustand ausgegangen.

Prognose des Schédigungsverbots von Lebensstitten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 Satz
1 -3 u. 5 BNatSchG

Auf den StraRenbdschungen werden im Zuge des Ausbauvorhabens bestehende Gehélzstrukturen beseitigt. Daher kon-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestétten dieser Artengruppe bau- und anlagebedingt verioren gehen. Allerdings handelt es
sich um Gehdlzstrukturen, die in der Beeintrachtigungszone der bestehenden B 20 liegen und daher fiir den GroRteil der
Vogelarten suboptimal sind. Lediglich die Goldammer hat nach eigenen Beobachtungen vereinzelt auch Brutreviere in den
Begleitgehdizen unmittelbar neben der B 20, wobei auch hier meist nur Singwarten genutzt werden und die Neststandorte
abseits der Strale liegen.

In die Beurteilung der Lebensraumverluste ist neben den Vorbelastungen mit einzubeziehen, dass zahireiche Gehélz-
strukturen verbleiben und vergleichbare Strukturen infolge der Gestaltungsmanahmen nach Abschluss der Bauarbeiten
wieder neu entstehen.

Da nur stralennahe Gehdlzstrukturen beseitigt werden, ist festzuhalten, dass trotz des vorhabensbedingten Veriusts von
(vorbelasteten und damit suboptimalen) Lebensrdumen die dkologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Verbotstatbestand der Schidigung erfiillt: []ja nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Im Bereich der Lebensraume, die in nachster Umgebung des geplanten StraRenausbaus liegen, sind baubedingte Stérun-
gen der hier zusammen gefassten Vogelarten denkbar (z.B. Baulérm, visuelle Effekte). Allerdings ist dabei kaum von einer
nennenswerten ErhGhung gegeniber den bereits vorhandenen betriebsbedingten Stérungen auszugehen. Ebenso ist eine
ErhGhung der betriebsbedingten Stérungen nach Realisierung des Vorhabens nicht zu erwarten.

Im vorliegenden Fall ist demnach zu unterstellen, dass der geplante StraRenausbau nicht zu erheblichen Stérungen dieser
Vogelarten fiihrt.

Verbotstatbestand der Stérung erfiillt: [ ]ja [X] nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5
BNatSchG

Eine Beeintrachtigung von Individuen oder Zerstérung von Gelegen wird durch die Ausfiihrung der notwendigen Baumfal-
lungen und Gehdlzrodungen vor bzw. nach der Brut- und Aufzuchtzeit vermieden.
Eine signifikante Erhdhung des betriebsbedingten Kollisionsrisikos ist nicht erwarten.

Konfliktvermeidende MaRnahmen (siehe Kap. 3.1)
Baumféllungen und Gehélzrodungen aufierhalb der Brut- und Aufzuchtzeit

Verbotstatbestand der Tétung und Verletzung erfiilit: [ Jja  [X] nein
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5 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Vor-
aussetzungen fir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorha-
bens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

GemanB § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG kénnen von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahmen
zugelassen werden. Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob dafiir die naturschutzfach-
lichen Ausnahmevoraussetzungen erfillt sind.

Da es im vorliegenden Fall mit der Zauneidechse um eine Art des Anhangs 1V der FFH-Richtlinie geht,
sind folgende Voraussetzungen notwendig:

- Aus artenschutzrechtlicher Sicht gibt es keine zumutbare Alternative.

- Die Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchfiihrung des Vorhabens fiihrt zu keiner nach-
haltigen Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustandes der Art; im Falle eines jetzigen
unginstigen Erhaltungszustands darf sich dieser im Endergebnis nicht weiter verschlechtern.

Die zwingenden Griinde des lberwiegenden &ffentlichen Interesses und die Priifung zumutbarer Alter-
nativen im Hinblick auf alle Belange sind im allgemeinen Erlauterungsbericht, Unterlage 1 dargelegt.

5.1 Keine Alternative aus artenschutzrechtlicher Sicht

Die Anlage der dritten Fahrspur auf der anderen StraBenseite oder die Verlegung der Anschliisse, so
dass baubedingt eine Tétung oder Verletzung von Zauneidechsen ganzlich ausgeschlossen werden
konnte, ist im vorliegenden Fall nicht moglich. In jedem Fall werden Flachen und Strukturen, die als
Habitate (potenziell) geeignet sind, beeintrachtigt und eine Betroffenheit von Individuen ist nicht zu ver-
meiden. Auch mit der Durchfihrung der Bauarbeiten zu bestimmten Jahreszeiten sind Tétungen oder
Verletzungen (z.B. von Oberwinternden Tieren im Winterhalbjahr oder Zerstérung von Eiern zur Fort-
pflanzungszeit) nicht zu vermeiden.

5.2 Wahrung des Erhaltungszustandes bei Arten des Anhangs IV der FFH-RL

Bei der Zauneidechse (Lacerta agilis, RLB V, RLD V, EZL B, EZK u, sg) lasst sich nicht vermeiden,
dass das Toétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5
BNatSchG ausgelést werden kann, da vor allem baubedingt Tétungen oder Verletzungen von Individu-
en oder Eiern nicht auszuschlieBen sind; und auch fir den Fall, dass Tiere gefangen und umgesiedelt
werden kdnnen, ist eine artenschutzrechtliche Ausnahme notwendig. Betriebsbedingt wird keine signifi-
kante Erhéhung des Kollisionsrisikos prognostiziert.

Im vorliegenden Fall wird nur kleinflachig in geeignete Habitatstrukturen eingegriffen und weite Teile
des potenziell geeigneten Lebensraums (Bdschungen, Sdume etc. auf der anderen StraBenseite und im
weiteren Umfeld) bleiben unangetastet, daher sind vorhabensbedingt keine Auswirkungen auf den Er-
haltungszustand der lokalen Population zu erwarten. AuBerdem werden an geeigneten Stellen MaB-
nahmen zur Wahrung des Erhaltungszustands der lokalen Population (FCS-MaBnahmen) durchgefiihrt
(Strukturanreicherung durch Ablagerung von Sand-/Kies-/Steinhaufen, Altholz und/oder Wurzelstécken
und vorgelagerten Kiesflachen; siche MaBnahme A1 im LBP).

Der Erhaltungszustand und die Auswirkungen auf den Erhaltungszustand stellen sich demnach wie folgt
dar:

Artname Aktueller Erhaltungszustand Erhaltungszustand nach Durch-
flhrung des Vorhabens
EZL EZK EZL EZK
Zauneidechse (Lacerta agilis) gut/ginstig u gut/glnstig u
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6 Gutachterliches Fazit

Im Untersuchungsgebiet sind zahlreiche europarechtlich geschiitzte Tierarten des Anhangs IVa der
FFH-Richtlinie und Européische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie nachgewiesen. Dar-
tber hinaus kann das Vorkommen einiger weiterer hier priifungsrelevanter Arten potenziell angenom-
men werden.

Far die prifungsrelevanten Arten wird in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) unter-
sucht, inwieweit sie von dem Vorhaben betroffen sind. Bei den betroffenen bzw. moglicherweise betrof-
fenen Arten wird schlieBlich gepruft, ob vorhabensbedingt Verbotstatbestinde des § 44 Abs.1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG erfillt sein kdnnen.

Bei nahezu allen betroffenen Tierarten des Anhangs IVa der FFH-Richtlinie und den betroffenen Euro-
paischen Vogelarten kénnen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG entweder
von vorne herein ausgeschlossen oder durch geeignete Vorkehrungen (vgl. Kap. 3.1) vermieden wer-
den.

Dies ist in erster Linie damit zu begriinden, dass es sich bei dem geplanten Bauvorhaben lediglich um
einen Ausbau einer bestehenden stark frequentierten BundesstraBe mit entsprechenden Vorbelastun-
gen handelt und dass nur stark gestorte Lebensrdume unmittelbar betroffen sind.

Bei der vorhabensbedingt (mdglicherweise) betroffenen Zauneidechse muss aufgrund des unvermeid-
baren Risikos, dass Individuen oder Fortpflanzungsstadien baubedingt beeintrachtigt werden kénnen
und fir den Fall dass Tiere abgefangen und umgesiedelt werden, eine artenschutzrechtliche Ausnahme
beantragt werden. Die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen fir eine ausnahmsweise Zu-
lassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG sind im vorliegenden Fall erfillt. Zur Wahrung des
Erhaltungszustandes der lokalen Zauneidechsenpopulation sind spezielle KompensationsmaBnahmen
(FCS-MaBnahmen) vorgesehen.

Im vorliegenden Fall sind zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét keine vorgezo-
genen funktionserhaltenden AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) notwendig.
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Anhang

Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt fiir Umwelt gepriiften Tabellen beinhalten alle in Bayern
noch aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangenschaftsfliichtlinge,

Neozoen, Vermehrungsgéste und Irrgéste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass einer
neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung
bestimmt werden miissen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgéste, nicht autochthone Arten sowie Gastvogel sind in
den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu prafende Ar-
tenspektrum im UG des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen erfasst, die in rele-
vanten Rast-/Uberwinterungsstéitten im Wirkraum des Projekts als regelmaBige Gastvégel zu erwarten
sind.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Schritt 1: Relevanzpriifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L:  Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Wélder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben mdglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfiillt
E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieBen, dass Verbotstatbestiande ausgeldst werden kénnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgelést werden kdnnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungeféhrdete Arten)
Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunéchst als nicht-relevant identi-
fiziert und kénnen damit von den weiteren Priifschritten ausgeschlossen werden.
Alle Gbrigen Arten sind als relevant identifiziert; fir sie ist die Priifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Tabellen zur Ermittlung des zu priiffenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 03/2011
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Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im UG moglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszuschlieBen
und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahr-

scheinlich
X=ja
0 = nein

far Liste B, Vbgel: Vorkommen im UG moglich, wenn Status fiir die relevanten TK25-Quadranten im Brutvo-
gelatlas [B = mdglicherweise briitend, C = wahrscheinlich briitend, D = sicher briitend];

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP zugrunde
gelegt. Fir alle brigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.

A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten:
V | L | E JNW|PO||Art Art RLB RLD sg
Flederméause
0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X X ||Braunes Langohr Plecotus auritus - Vv X
0 Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X
X X ||Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 - X
0 Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 X
X X ||GroBe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 Vv X
0 GroBe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X X [|GroBer Abendsegler Nyctalus noctula 3 Vv X
X X ||GroBes Mausohr Myotis myotis \ Vv X
XX Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - Vv X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 1 X
0 Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
X X |[Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 X
0 Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D X
0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe X 1 X
X X ||Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 - X
0 Wasserfledermaus Myotis daubentoni - - X
0 WeiBrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D - X
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 2 X
X X ||Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
X X |[Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X

Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 03/2011
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Séaugetiere ohne Fledermiuse

Baumschlafer Dryomys nitedula R R X
Biber Castor fiber - Vv X
Birkenmaus Sicista betulina G 1 X
Feldhamster Cricetus cricetus 2 1 X
Fischotter Lutra lutra 1 3 X
Haselmaus Muscardinus avellanarius - G X
Luchs Lynx lynx 1 2 X
Wildkatze Felis silvestris 1 3 X
Kriechtiere

Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2 X
Europ. Sumpfschildkréte Emys orbicularis 1 1 X
Mauereidechse Podarcis muralis 1 \ X
Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 X
Zauneidechse Lacerta agilis \" \" X
Lurche

Alpensalamander Salamandra atra - - X
Geburtshelferkréte Alytes obstetricans 1 3 X
Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
Kammmolch Triturus cristatus 2 \ X
Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G X
Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 b 4
Kreuzkrote Bufo calamita 2 \ X
Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
Springfrosch Rana dalmatina 3 - X
Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 3 X
Fische

Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni - - X
Libellen

Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G G X
Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 X
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 X
GroBe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 X
Griine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 X
Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 2 X

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums; Fassung mit Stand 03/201 1
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Kafer
0 GroBer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
0 Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero 2 1 X
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
0 Quendel-Ameisenblauling  |Maculinea arion 3 2 X
X X' |[Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous 3 3 X
Ameisenblauling
0 Heller Wiesenknopf- Maculinea teleius 2 2 X
Ameisenblauling
0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 1 X
0 Flussampfer-Dukatenfalter |Lycaena dispar - 2 X
0 Blauschillernder Feuerfalter |Lycaena helle 1 1 X
0 Apollo Parnassius apollo 2 1 X
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 1 X
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
X X |[Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina Vv \ X
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X
0 Gebanderte Kahnschnecke |Theodoxus transversalis 1 1 X
Muscheln
0 Bachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1 X
Flussmuschel
GefaBpflanzen:

Pflanzenarten des Anhangs IVb FFH-RL sind im UG weder nachgewiesen noch potenziell zu erwarten.

B Végel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangenschafts-
flichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

V| L | E JNW[PO||Art Art RLB RLD sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris R R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
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V | L | E |NW[PO||Art Art RLB RLD sg
0 Alpenschneehuhn Lagopus mutus 2 R -
o] x Amsel* Turdus merula - - -
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
o] Xx Bachstelze* Motacilla alba - - -
0 Bartmeise Panurus biarmicus - - -
X X [|Baumfalke Falco subbuteo Vv 3 X
0 Baumpieper Anthus trivialis 3 \ -
Gast | 0 X ||Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - X
0 Bergpieper Anthus spinoletta - - -
Gast | 0 | X Beutelmeise Remiz pendulinus 3 - -
0 Bienenfresser Merops apiaster 2 - X
0 Birkenzeisig Carduelis flammea S - -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 X
0 Blasshuhn* Fulica atra - - -
Gast | 0 X (|Blaukehichen Luscinia svecica \ \ X
X Blaumeise* Parus caeruleus - - -
X X ||Bluthanfling Carduelis cannabina 3 \ -
0 Brachpieper Anthus campestris 1 1 X
0 Brandente Tadorna tadorna R “ -
Gast | O X ||Braunkehichen Saxicola rubetra 2 3 -
0 Buchfink* Fringilla coelebs - - -
0 Buntspecht® Dendrocopos major - - -
X X [|Dohle Corvus monedula \ - -
X] X Dorngrasmiicke Sylvia communis - - -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus 2 2 X
Gast | 0 X ||Drosselrohrséanger Acrocephalus arundinaceus 2 \ X
0 X Eichelhaher* Garrulus glandarius S - -
0 Eiderente Somateria mollissima R - -
0 X [|Eisvogel Alcedo atthis Vv - X
o] x Elster* Pica pica - - -
X X ||Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
XX Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
X X [|Feldschwirl Locustella naevia - \ -
XX Feldsperling Passer montanus \ \ -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris 2 R X
0 X |[Fichtenkreuzschnabel®  |Loxia curvirostra - - -
0 Fischadler Pandion haliaetus 2 3 X
0] Xx Fitis* Phylloscopus trochilus = - -
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V | L | E [NW|PO||Art Art RLB RLD sg
Gast [ 0 X ||Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X
Gast | O X ||Flussseeschwalbe Sterna hirundo 1 2 X
Gast | 0 X ||Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
Gast | 0 X ||Gansesager Mergus merganser 2 2 -
0f X Gartenbaumlaufer* Certhia brachydactyla # = -
0§ X Gartengrasmiicke* Sylvia borin - - -
X X ||Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 - -
0 Gebirgsstelze* Motacilla cinerea - - -
X)X Gelbspotter Hippolais icterina - - -
0] Xx Gimpel* Pyrrhula pyrrhula - - -
0fx Girlitz* Serinus serinus - - -
XX Goldammer Emberiza citrinella Vv - -
0 Grauammer Miliaria calandra 1 3 X
Gast | 0 X [|Graugans Anser anser - - -
Gast | 0 X [|Graureiher Ardea cinerea Vv - -
0 X Grauschnapper” Muscicapa striata - - -
0 Grauspecht Picus canus 3 2 X
0 GroBer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
0fx Griinfink* Carduelis chloris - -
X Griinspecht Picus viridis \" - X
X X [|Habicht Accipiter gentilis 3 - X
0 Habichtskauz Strix uralensis 2 R X
Gast | 0 X ||Halsbandschnapper Ficedula albicollis \ 3 X
0 Haselhuhn Bonasa bonasia \ 2 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
0] X Haubenmeise* Parus cristatus - - -
0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
0| X Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros - - -
0f X Haussperling® Passer domesticus - Vv -
0f X Heckenbraunelle* Prunella modularis - - -
0 Heidelerche Lullula arborea 1 Vv X
Gast | 0 X |[Hockerschwan Cygnus olor - - -
0 Hohltaube Columba oenas \ - -
0f X Jagdfasan® Phasianus colchicus - - -
0 Kanadagans Branta canadensis - - -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 2 - X
0 X KernbeiBer* Coccothraustes coccothraustes s - -
X X ||Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
XX Klappergrasmiicke Sylvia curruca \" - -
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V| L | E JNW|PO|(Art Art RLB RLD sg
0 X Kleiber® Sitta europaea - - -

0 Kleines Sumpfhuhn Porzana parva 1 1 X
X X ||Kleinspecht Dendrocopos minor \ \" -

0 Knakente Anas querquedula 1 2 X
0] x Kohlmeise* Parus major - - -

Gast | 0 X ||Kolbenente Netta rufina 3 5 -
Gast | O X ||Kolkrabe Corvus corax - - &
0 Kormoran Phalacrocorax carbo \Y = -

0 Kranich Grus grus - - X
Gast | 0 X [|Krickente Anas crecca 2 3 -
X | X Kuckuck Cuculus canorus Vv Vv -

Gast Lachméwe Larus ridibundus - - -
0 Loffelente Anas clypeata 3 3 -

0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
X X ||Mauersegler Apus apus Vv - -

X1 X Mausebussard Buteo buteo - - X

X Mehlschwalbe Delichon urbicum Vv \" -

0] X Misteldrossel* Turdus viscivorus - % -

0 MittelImeermowe Larus michahellis 2 - -
0 Mittelspecht Dendrocopos medius \ - X

0 X Ménchsgrasmiicke* Sylvia atricapilla - - -

Gast | 0 X [|Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 1 X
XX Neuntéter Lanius collurio = - -

0 Ortolan Emberiza hortulana 2 3 X
X[ X Pirol Oriolus oriolus \" Vv -

0 Purpurreiher Ardea purpurea 1 R X
0] X Rabenkrahe* Corvus corone - - -

0 Raubwiirger Lanius excubitor 1 2 X
X1 X Rauchschwalbe Hirundo rustica Vv \ -

0 RaufuBkauz Aegolius funereus \" - X

X X [|Rebhuhn Perdix perdix 3 2 -

0 Reiherente* Aythya fuligula = 5 s

0 Ringdrossel Turdus torquatus Vv - -
0] x Ringeltaube* Columba palumbus - - -

0 Rohrammer*) Emberiza schoeniclus - - -
Gast | 0 X ||Rohrdommel Botaurus stellaris 1 2 X
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides 3 - X
Gast | 0 X ||Rohrweihe Circus aeruginosus 3 - X
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V | L | E JNW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Rostgans Tadorna ferruginea - -
o x Rotkehichen* Erithacus rubecula - - -
0 Rotmilan Milvus milvus 2 - X
0 Rotschenkel Tringa totanus 1 \ X
Gast | O X ||Saatkrédhe Corvus frugilegus \ - -
0 Schellente Bucephala clangula 2 - -
Gast | O X' ||Schilfronrsanger Acrocephalus schoenobaenus 1 Vv X
Gast ( O X [|Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 - -
Gast | O X |[Schleiereule Tyto alba 2 - X
Gast | 0 X ||Schnatterente Anas strepera 3 - -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
0] X Schwanzmeise* Aegithalos caudatus - - -
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 1 - X
0 Schwarzkehlchen Saxicola torquata 3 \ -
0 Schwarzkopfmowe Larus melanocephalus 2 = -
0 Schwarzmilan Milvus migrans 3 - X
XX Schwarzspecht Dryocopus martius \ - X
Gast | 0 X [|Schwarzstorch Ciconia nigra 3 - X
0 Seeadler Haliaetus albicilla - -
0 Seidenreiher Egretta garzetta - - X
0 Singdrossel* Turdus philomelos = - -
Sommergoldhahnchen®  [Regulus ignicapillus - - -
XX Sperber Accipiter nisus - - X
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 - X
0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum \ - X
ofx Star* Sturnus vulgaris - - -
0 Steinadler Aquila chrysaetos 2 2 X
0 Steinhuhn Alectoris graeca 0 0 X
0 Steinkauz Athene noctua 1 2 X
0 Steinrotel Monzicola saxatilis - 1 X
Gast | 0 X ||Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
0] X Stieglitz* Carduelis carduelis - - -
0 Stockente* Anas platyrhynchos = - -
0 StraBentaube* Columba livia f. domestica - - -
0 Sturmmowe Larus canus 2 - -
o x Sumpfmeise* Parus palustris - - -
0 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1
0 X Sumpfrohrsanger* Acrocephalus palustris - - -
0 Tafelente Aythya ferina - - -
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V | L | E |NW|PO||Art Art RLB RLD sg
1] Tannenhaher* Nucifraga caryocatactes - : -
0fx Tannenmeise* Parus ater - - -
0 X [|Teichhuhn Gallinula chloropus Vv Vv X
Gast | O X ||Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -
Gast [ O X ||Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - S -
0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 X
0 X Tirkentaube” Streptopelia decaocto - - -
XX Turmfalke Falco tinnunculus - - b
X X [|Turteltaube Streptopelia turtur Vv 3 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
0 Uferschwalbe Riparia riparia \ - X
Gast | 0 X ||Uhu Bubo bubo 3 - X
o Xx Wacholderdrossel Turdus pilaris - - -
X X [[Wachtel Coturnix coturnix \ - -
Gast | 0 X ||Wachtelkonig Crex crex 1 2 X
XX Waldbaumlaufer* Certhia familiaris - - -
X1 X Waldkauz Strix aluco - - X
X X ||Waldlaubsanger” Phylloscopus sibilatrix - - -
X X ||Waldohreule Asio otus Vv - X
Gast | 0 X [|Waldschnepfe Scolopax rusticola Vv \ -
Gast | 0 X ||Waldwasserlaufer Tringa ochropus 2 - b4
0 Wanderfalke Falco peregrinus 3 - X
Gast | 0 X [|Wasseramsel Cinclus cinclus # = -
0 Wasserralle Rallus aquaticus 2 \ -
o] Xx Weidenmeise* Parus montanus - - -
0 WeiBriickenspecht Dendrocopos leucotus 2 2 X
Gast | 0 WeiBstorch Ciconia ciconia 3 3 X
Gast | 0 X [|Wendehals Jynx torquilla 3 2 X
X X [|Wespenbussard Pernis apivorus 3 \ X
0 Wiedehopf Upupa epops 1 2 X
0 Wiesenpieper Anthus pratensis Vv Vv -
X X ||Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 - -
0 Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 X
0 X Wintergoldhahnchen* Regulus regulus - - -
0 X Zaunkdnig® Troglodytes troglodytes % - -
0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
o] x Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - -
0 Zippammer Emberiza cia 1 1 X
1] Zitronenzeisig Carduelis citrinella Vv 3 X
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V | L | E [NW|PO||Art Art RLB RLD sg
Gast | 0 X |[Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 X
0 Zwergohreule Otus scops 0 - X
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 - X
0 Zwergtaucher” Tachybaptus ruficollis - - -

weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten®), bei denen regelmaBig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben
keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanz-

prifung” der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei der Vorhabenszulassung
des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt
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