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Vollzug des FStrG;

B 20 Straubing - Eggenfelden;

Planfeststellung fiir den Ausbau der B 20 nérdlich Falkenberg, Zusatzfahrstreifen
Kenoden - Unterbinder von Bau-km 0+000 bis Bau-km 4+113, Abschnitt 1280, Station
0,000 bis Station 4,113 im Gebiet der Gemeinde Malgersdorf und der Gemeinde Fal-
kenberg, Landkreis Rottal-lnn, mit Ausgleichsflachen in der Gemeinde Schénau

Die Regierung von Niederbayern erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fir den Ausbau der B 20 nordlich Falkenberg, Zusatzfahrstreifen Keno-
den — Unterbinder mit den aus Ziffern A 3 und A 6 dieses Beschlusses sowie aus
den Deckblattern und Roteintragungen in den Planunterlagen sich ergebenden
Anderungen und Erganzungen wird festgestellt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan, die wasserrechtlichen Erlaubnisse und die stral3enrechtli-
chen Verfugungen umfassen folgende Unterlagen:

Unt:ll;l.age Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
1 Erlduterungsbericht vom 20.08.2014 mit Deckblat- )
tern vom 18.09.2018, mit Roteintragungen
2 Ubersichtskarte vom 20.08.2014, nachrichtlich 1:50.000
3 Ubersichtslageplan, Deckblatt vom 18.09.2018 1:5.000
6 Blatt 1 Regelquerschnitt B 20 vom 20.08.2014 mit Rotein- 1100
tragungen
6 Blatt 2 Regelquerschnitt B 20 vom 20.08.2014 mit Rotein- 1100
tragungen
Regelquerschnitte Gemeindeverbindungsstralien .
6Blatt3 |\om 20.08.2014 1:100
6 Blatt 4 | Regelquerschnitt Wirtschaftswege vom 20.08.2014 1:100
Lageplan vom 20.08.2014, Deckblatt vom )
7.1 Blatt 1 18.09.2018 1:1.000




Unt:l:I.age Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
Lageplan vom 20.08.2014, Deckblatt vom ,
7.1 Blatt 2 18.09.2018 1:1.000
Lageplan vom 20.08.2014, Deckblatt vom )
7.1 Blatt 3 18.09.2018, mit Roteintragungen 1:1.000
Lageplan vom 20.08.2014, Deckblatt vom ,
7.1 Blatt 4 18.09.2018 1:1.000
Lageplan vom 20.08.2014, Deckblatt vom )
7.1 Blatt 5 18.09.2018 1:1.000
79 Bauwerksverzeichnis vom 20.08.2014 mit Deckblat- i
' tern vom 18.09.2018, mit Roteintragungen
73 Lageplan der stralBenrechtlichen Verfligungen vom 15000
) 20.08.2014, mit Roteintragungen T
8 Blatt 1 |Ho6henplan B 20 vom 20.08.2014 : 5.000/500
Héhenplan Uber-, Unterfiinrungen, Anschlussram- .
8 Blatt 2 pen vom 20.08.2014 : 1.000/100
Hoéhenplan GVS Altgmain — Hochholzen vom .
8 Blatt 3 20.08.2014 :1.000/100
Héhenplan GVS Kenoden — Altgmain, Teil 1 vom )
8 Blatt 4 20.08.2014 : 1.000/100
Hoéhenplan GVS Kenoden — Altgmain, Teil 2 vom .
8 Blatt 5 20.08.2014 :1.000/100
8 Blatt 6 |H6henplan 6FW Kenoden — Strass vom 20.08.2014 :1.000/100
Héhenplan GVS Altgmain — Gmain, Teil 1 vom .
8 Blatt 7 20.08.2014 : 1.000/100
Hoéhenplan GVS Altgmain — Gmain, Teil 2 vom .
8 Blatt 8 20.08.2014 : 1.000/100
Héhenplan GVS Altgmain — Gmain, Teil 3 vom i
8 Blatt 9 20.08.2014 :1.000/100
Hoéhenplan 6FW Oberbinder — Vogging vom .
8 Blatt 10 20.08.2014 : 1.000/100
10 Ingenieurbauwerke vom 20.08.2014 -
Untersuchungen zu den Immissionen / Ergebnisse
11/11.1 | der Einzelpunktberechnung vom 20.08.2014 mit -

Deckblattern vom18.09.2018




Unt:lrrl.age Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
Lageplan zu den schalltechnischen Berechnungen .
1.2Blatt1 ), 50 20.08.2014, Deckblatt vom 18.09.2018 1:2.000
Lageplan zu den schalltechnischen Berechnungen _
1.2 Blatt 2|, 20.08.2014, Deckblatt vom 18.09.2018 1:2.000
12 /121 Landschaftspflegerischer Begleitplan, Textteil vom i
' 20.08.2014 mit Roteintragungen
12.2 Blatt 1 | Bestands- und Konfliktplan vom 20.08.2014 1:2.500
12.2 Blatt 2 | Bestands- und Konfliktplan vom 20.08.2014 1:2.500
Lageplan der landschaftspflegerischen MafRnahmen ,
12.3 Blatt 1 vom 20.08.2014 mit Roteintragungen 1:1.000
Lageplan der landschaftspflegerischen MalRnahmen .
12.3 Blatt 2 vom 20.08.2014 mit Roteintragungen 1:1.000
Lageplan der landschaftspflegerischen MafRnahmen ,
12.3 Blatt 3 vom 20.08.2014 mit Roteintragungen 1:1.000
Lageplan der landschaftspflegerischen MalRnahmen .
12.3 Blatt 4 vom 20.08.2014 mit Roteintragungen 1:1.000
Lageplan der landschaftspflegerischen MalRnahmen .
12.3 Blatt 5 vom 20.08.2014 mit Roteintragungen 1:1000
12.4 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung vom i
' 20.08.2014
13.1.1 Erlauterungsbericht mit wassertechnischen Berech- )
T nungen, Deckblatt vom Dezember 2017
13.1.2 Ubersichtslageplan der Einzugsgebiete, Deckblatt .
1:10.000
Blatt0 |vom Dezember 2017
13.1.2 Lageplan 1 Einzugsgebiete, Deckblatt vom Dezem- _
1:1.000
Blatt 1 ber 2017
13.1.2° | Lageplan 2 Einzugsgebiete, Deckblatt vom Dezem- .
1:1.000
Blatt 2 ber 2017
13.1.2° | Lageplan 3 Einzugsgebiete, Deckblatt vom Dezem- 1:1.000
Blatt 3 ber 2017 U
13.1.2 Lageplan 4 Einzugsgebiete, Deckblatt vom Dezem- 1-1.000

Blatt 4

ber 2017
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Unt:lrrl.age Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
13.1.2 Lageplan 5 Einzugsgebiete, Deckblatt vom Dezem- 1-1.000
Blatt 5 ber 2017 C
1313 Zusammenstellung der Einleitungen, Deckblatt vom )
U Dezember 2017, mit Roteintragungen
13.1.4 Systemschnitt RRB 1, Deckblatt vom Dezember 1200
Blatt1 |2017 '
13.1.4 Systemschnitt RRB 2, Deckblatt vom Dezember 1200
Blatt2 |2017 '
13.1.4 Systemschnitt RRB 3, Deckblatt vom Dezember 1200
Blatt3 |2017 '
13.1.4 Systemplan Retentionsbodenfiltermulde vom 195
Blatt 4 20.08.2014 '
Grunderwerbsplan vom 20.08.2014, Deckblatt vom )
14.1 Blatt 1 18.09 2018 1:1.000
Grunderwerbsplan vom 20.08.2014, Deckblatt vom ,
14.1 Blatt 2 18.09 2018 1:1.000
Grunderwerbsplan vom 20.08.2014, Deckblatt vom )
14.1Blatt 3 18.09.2018 mit Roteintragungen 1:1.000
Grunderwerbsplan vom 20.08.2014, Deckblatt vom ,
14.1 Blatt 4 18.09 2018 1:1.000
Grunderwerbsplan vom 20.08.2014, Deckblatt vom )
14.1 Blatt 5 18.09 2018 1:1.000
Grunderwerbsplan vom 20.08.2014, mit Roteintra- )
14.1 Blatt 6 gungen, Deckblatt vom 18.09.2018 1:5.000
14.2 Grunderwerbsverzeichnis vom 20.08.2014, mit i
' Deckblattern vom 18.09.2018, mit Roteintragungen

Dieser Beschluss enthélt auch die nach Naturschutzrecht erforderlichen Ausnahmen und
Befreiungen.

Die fur die Durchfihrung des Vorhabens notwendige Rodung wird gemal Art. 9 Abs. 8
BayWaldG mit diesem Planfeststellungsbeschluss aus Griinden des Wohls der Allgemeinheit
zugelassen.
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Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen méglichst friihzeitig bekannt
zu geben:

Der Deutschen Telekom Technik GmbH (Bajuwarenstralle 4, 93053 Regensburg
von Bau-km 0+000 bis 0+700 / Siemensstrale 20, 84030 Landshut von Bau-km
0+700 bis Bau-km 4+113), soweit moglich drei Monate vorher.

Der Bayernwerk AG, soweit moglich mindestens sechs Monate vor Beginn der
Bauarbeiten.

Dem Wasserzweckverband Oberes Kollbachtal.

Dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege.

Den Fischereiberechtigten der betroffenen Gewasser (zum Beispiel Betreiber der
Teichanlage zwischen Altgmain und Oberbinder, mindestens 2 Wochen vorher),
damit diese die nétigen Vorkehrungen zum Schutz des Fischbestandes ergreifen
koénnen; diese sind auch vom Ende der Bauarbeiten im Bereich des Fischwas-
sers zu unterrichten.

Der Vorhabentrager hat den Beginn der Baustelleneinrichtung, den Beginn der
BaumalRnahme, den Beginn der landschaftsgestaltenden MalRnahmen und deren
jeweilige Beendigung folgenden Stellen mit dem angegeben Vor- bzw. Nachlauf

anzuzeigen:

Planfeststellungsbehoérde binnen zwei Wochen
Hoéhere Naturschutzbehorde binnen zwei Wochen
Untere Naturschutzbehorde binnen zwei Wochen
Kommune binnen zwei Wochen

Baubeginn, Bauablauf, Bauausfiihrung

Vor Beginn der Erdarbeiten sind Sand- und Schlammfange zu errichten, die wah-
rend der gesamten Arbeitsdauer bis zur Befestigung aller Béschungen wirksam
zu erhalten sind.

Nach Beendigung der Erdarbeiten sind neu entstandene Bbéschungen unverzig-
lich durch geeignete Malinahmen (z.B. Bepflanzung) gegen Erosion zu sichern.

Bodengefahrdende Betriebsmittel dirfen nur so gelagert oder eingesetzt werden,
dass keine Gefahr der Kontamination flir angrenzende Flachen entsteht.

Die Richtlinien RABS sind zu berilicksichtigen.

Die bauausfiihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass die notwendigen Er-
kundungen Uber die exakte Lage der Telekommunikationseinrichtungen in der
Ortlichkeit bei den zustandigen Stellen der Telekom einzuholen sind und deren
Kabelschutzanweisung bei Durchflihrung der Bauarbeiten im Bereich der Tele-
kommunikationseinrichtungen zu beachten ist, um Kabelschaden zu vermeiden.

Bestand, Sicherheit und Betrieb von Anlagen der Bayernwerk AG durfen nicht
beeintrachtigt werden. Zur Vermeidung von Kabelschaden ist vor Beginn von Ar-
beiten an elektrischen Versorgungsanlagen das Netzcenter Eggenfelden, Lands-
huter StralBe 24, 84307 Eggenfelden, zu verstéandigen. Die bauausfuhrenden
Firmen sind darauf hinzuweisen, dass die Unfallverhitungsvorschriften der Bau-
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Berufsgenossenschaft zu beachten sind. Vor allem beim Einsatz gréReren Bau-
gerates im Bereich der Energieversorgungsfreileitungen ist besondere Vorsicht
geboten.

Ebenso sind die Firmen auf das Merkblatt Giber Baumstandorte und unterirdische
Ver- und Entsorgungsanlagen hinzuweisen.

Die bauausfiihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemaf Art. 8 Abs. 1
Denkmalschutzgesetz vor- und friihgeschichtliche Bodenfunde (z. B. Tonscher-
ben, Knochen- und Metallfunde) der Unteren Denkmalschutzbehdrde zu melden
sind.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)

Das wahrend der Bauarbeiten anfallende Aushubmaterial sowie Baumaterialen
dirfen nicht so behandelt oder gelagert werden, dass eine nachteilige Beein-
trachtigung der Gewasser zu besorgen ist.

Eine Verunreinigung der Gewasser, insbesondere durch gewassergefahrdende
Stoffe, ist zu vermeiden. Dieseltanks und ahnliche wassergefahrdende Stoffe
dirfen nicht in unmittelbarer Nahe von Gewassern gelagert werden.

Betonschlempe oder Wasser mit ph-Werten Uber 8,5 dirfen nicht in Gewasser
gelangen.

Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz, Artenschutz

Die Rodung von Gehdlzen und Eingriffe in Hecken usw. durfen nur auf3erhalb
des Zeitraums 1. Marz bis 30. September unter Bericksichtigung der Vorgaben
des LBP und dieses Beschlusses erfolgen.

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlagen 12 bis 12.4) aufgefuhr-
ten LBP-MalRnahmen sind nach Maligabe der Malinahmenblatter und der Be-
schreibungen im LBP, der saP sowie der erganzenden Vorgaben dieses Be-
schlusses umzusetzen.

Der Vorhabentrager hat den Abschluss der Herstellung der Kompensationsmal3-
nahme (vorab A4 CEF) sowie den Grad der Erreichung des Entwicklungsziels
(Ablauf des im Gestattungsbescheid festgesetzten Zeitraums fir die Herstel-
lungs- und Entwicklungspflege) nachfolgenden Stellen spatestens zum jeweiligen
Jahresende anzuzeigen:

a) Planfeststellungsbehérde nach Abschluss der Herstellungspflege und alle flnf
Jahre bis zum Erreichen des Entwicklungsziels der CEF- und Kompensations-
mafRnahmen

b) Hohere Naturschutzbehérde nach Abschluss der Herstellungspflege und alle
funf Jahre bis zum Erreichen des Entwicklungsziels der CEF- und Kompensati-
onsmaflnahmen

¢) Untere Naturschutzbehdrde nach Abschluss der Herstellungspflege und alle
funf Jahre bis zum Erreichen des Entwicklungsziels der CEF- und Kompensati-
onsmaflnahmen

Der Vorhabentrager |adt die Untere oder Héhere Naturschutzbehérde zu einer
Struktur- und Pflegekontrolle ein, bei der festzustellen ist, in welchem Grad die
planfestgesetzten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen a) durchgefihrt worden
sind und b) welches Entwicklungsziel erreicht werden kann bzw. erreicht wurde.
Gegebenenfalls ist ein Folgetermin zu terminieren. Die Terminvereinbarung hier-
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zu soll mit den o. g. Anzeigen der Mallnhahmenumsetzung erfolgen. Das Prufer-
gebnis ist zu dokumentieren (mit Lageplan und Fotodokumentation) und der Un-
teren und Hoheren Naturschutzbehérde sowie der Zulassungsbehdrde bis je-
weils Jahresende nach dem gemeinsamen Termin unaufgefordert zur Kenntnis
zu geben. Vollzugsdefizite kdnnen zu aufsichtlichen Schritten flihren.

Der Antragsteller hat die planfestgestellten Ausgleichsflachen gemaf dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan an das Okoflachenkataster (OFK) beim Bayeri-
schen Landesamt fir Umwelt zu melden (ggf. Gber BIOKAT).

AusgleichsmalRnahmen A1 und A2

Die waldbaulichen Mallnahmen sind in Abstimmung mit der Unteren Natur-
schutzbehoérde und dem Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten durchzu-
fUhren.

Naturschutzfachlich sind bei der Ausfiihrung der Ausgleichsmalinahmen A1 und
A 2 grundsatzlich nachfolgend aufgeflihrte Ziele anzustreben:

- Der Waldbestand ist mit einer naturnahen Baumartenzusammensetzung
durch Belassen des Holzes im Bestand zu entwickeln. Auf eine sanfte Be-
wirtschaftung unter Berlcksichtigung der naturschutzfachlichen Belange ist
zu achten.

- Soweit bei der Walderneuerung keine natirliche Verjingung erreicht werden
kann, sind Wildlinge auszugraben und umzupflanzen und/oder autochthones
Material oder nach den forstlichen Empfehlungen alt-einheimische Baumar-
ten zu pflanzen. Ein von Fichte dominierter Bestand darf nicht entwickelt wer-
den.

- Die Ansiedlung von Neophyten ist zu vermeiden.

- Zaunungen oder andere MalRnahmen gegen Wildverbiss sind zeitlich auf das
notwendige Mal} zu befristen.

- Gdf. notwendige Mallnahmen zur Borkenkaferbekampfung sollten unter Be-
lassen des aufgearbeiteten Holzes erfolgen, soweit fur den Bestand und des-
sen Nutzung zumutbar; Anordnungen zur Bekdmpfung von Nadelholzborken-
kafer, Buchdrucker und Kupferstecher u. &. (Anordnung zur Uberwachung
und Bekdmpfung der Nadelholzborkenkafer, Buchdrucker und Kupferstecher
der Regierung von Niederbayern und der Regierung der Oberpfalz vom
24.02.2014) bleiben anwendbar.

- Bei neuen sud- bzw. westexponierten Waldrandern sollte ein ca. 10 m breiter
Saum / Geblschmantel angelegt werden. In diesem Saumbereich dirfen
verschiedene Strukturelemente integriert werden.

Der Vorhabentrager hat eine 6kologische Baubegleitung zu bestellen und der
Unteren Naturschutzbehorde beim Landratsamt Rottal-Inn rechtzeitig zu benen-
nen. Sie hat u. a. darauf zu achten, dass die landschaftspflegerischen Mal3nah-
men durchgefihrt werden und auch daflir Sorge zu tragen, dass keine Schaden
an bestimmten Arten und natirlichen Lebensrdumen nach § 19 BNatSchG ein-
treten.

Die Umsetzung der landschaftspflegerischen Malihahmen ist in Abstimmung mit
der Unteren Naturschutzbehérde durchzuflihren. Gefertigte Dokumentationen
sind der Unteren Naturschutzbehérde und der Hoheren Naturschutzbehdérde
nach Abschluss des Vorhabens zur Verfiigung zu stellen.
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Die Kompensationsflachen sind hinsichtlich ihres Zweckes dauerhaft rechtlich zu
sichern, indem nur die nétigen Flachen erworben werden oder bei diesen eine
entsprechende Grunddienstbarkeit eingetragen wird.

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan festgelegten Kompensationsmal}-
nahmen sind fir die Dauer der Eingriffswirkung zu pflegen und zu unterhalten.

Uberschissiges, beim StralRenbau anfallendes Erdmaterial darf nicht auf ékolo-
gisch wertvollen Flachen (Feuchtbiotope, Hohlwege, Streuwiesen, aufgelassene
Kiesgruben, etc.) abgelagert werden.

Die bauausfiihrenden Firmen sind in geeigneter Weise zur Beachtung der ge-
setzlichen Regelungen Uber Abgrabungen und Auffillungen zu verpflichten.

Die Baudurchflihrung hat unter Schonung und Erhaltung der auf3erhalb der Bau-
flachen liegenden wertvollen Landschaftsbestandteile (Feuchtflachen, Quellhori-
zonte, Magerstandorte, etc.) zu erfolgen.

Bei den PflanzmalRnahmen ist entsprechend dem Merkblatt ,Autochthone Gehdl-
ze - Verwendung bei PflanzmaRnahmen®, soweit sachlich geboten (Ausgleichs-
flachen) und im Einzelfall verfigbar, autochthones Pflanzgut zu verwenden. Der
Vorhabentrager hat sich ab Planfeststellungserteilung um dessen Beschaffung
zu kimmern.

Fir Ansaaten soll, soweit nicht in Unterlage 12 bereits festgelegt, Saatgut au-
tochthoner Herkunft verwendet werden.

Die mafnahmenbedingte Ausbreitung und Etablierung invasiver Neophyten
durch Verunreinigung von Baufahrzeugen, offenen Boden, fehlende Mahd usw.
ist insbesondere bei gesundheitsgefahrdenden Arten soweit wie mdglich zu ver-
hindern.

Die MalRnahme A 6 CEF ist vor Beginn der Baumallnahme umzusetzen.

Verkehrslarmschutz

Der Vorhabentrager hat zugesagt, fiir die Stral’enoberflache einen larmmindern-
den Belag zu verwenden, der den Anforderungen eines Korrekturwertes Dsio von
- 2dB(A) gemal Tabelle 4 zu Ziffer 4.4.1.1.3 der RLS-90 entspricht.

Fur die nachfolgend genannten Nummern der in Unterlage 11 behandelten Ge-
baude besteht, soweit die Immissionsgrenzwerte laut Unterlage 11 Uberschritten
sind, Anspruch auf Erstattung der Kosten fir notwendige passive Larmschutz-
mafnahmen. Der Vorhabentrager hat sich vor Baubeginn mit dem Eigentiimer in
Verbindung zu setzen (24. BImSchV, VLarmSchR97). Falls Mallnahmen not-
wendig sind, sind fir deren Durchfuhrung die VLarmSchR 97 zugrunde zu legen.

AGO006 Ostseite: 1. Obergeschold, Nachtwertliberschreitung
AGO006 Sudseite: 1. Obergeschof3, Nachtwertuberschreitung

MBO0O01 Nordseite: Erdgeschold, Nachtwertliberschreitung
MBO0O01 Nordseite: 1. Obergeschol3, Nachtwertiiberschreitung
MBO0O01 Nordseite: 2. Obergeschol3, Nachtwertliberschreitung
MBO001 Westseite: Erdgeschold, Nachtwertliberschreitung
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MBO001 Westseite:
MBO001 Westseite:

OBO001 Nordseite:
OBO001 Nordseite:
OBO001 Nordseite:

OBO001 Sidseite:
OBO001 Sidseite:

OB001 Westseite:
OB001 Westseite:
OB001 Westseite:

OBO003 Nordseite:
OBO003 Westseite:

KEOO1 Nordseite:
KEOO1 Nordseite:
KEOO1 Ostseite:
KEOO1 Ostseite:
KEOO1 Sudseite:
KEOO1 Sudseite:

MBO019 Nordseite:
MBO019 Nordseite:

MBO019 Sidseite:
MBO019 Sidseite:

MB019 Westseite:
MB019 Westseite:
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1. Obergeschof3, Nachtwertuberschreitung
2. Obergeschol}, Tag- und Nachtwertliberschreitung

Erdgescholy, Nachtwertliberschreitung

1. Obergescholy, Tag- und Nachtwertiiberschreitung
2. Obergeschol, Tag- und Nachtwertliberschreitung
1. Obergeschof3, Nachtwertuberschreitung

2. Obergeschof3, Tag- und Nachtwertliberschreitung
Erdgeschold, Nachtwertliberschreitung

1. Obergescholy, Tag- und Nachtwertiiberschreitung
2. Obergeschof3, Tag- und Nachtwertliberschreitung

1. Obergeschol3, Nachtwertliberschreitung

1. Obergeschof3, Nachtwertuberschreitung

Erdgeschold, Nachtwertliberschreitung

1. Obergeschof3, Nachtwertuberschreitung
Erdgescholy, Tag- und Nachtwertliberschreitung

1. Obergescholy, Tag- und Nachtwertiiberschreitung
Erdgeschold, Nachtwertliberschreitung

1. Obergeschof3, Nachtwertuberschreitung

Erdgescholy, Tag- und Nachtwertiiberschreitung
1. Obergeschof3, Tag- und Nachtwertliberschreitung
Erdgescholy, Tag- und Nachtwertliberschreitung
1. Obergescholy, Tag- und Nachtwertiiberschreitung
Erdgescholy, Tag- und Nachtwertliberschreitung

1. Obergeschof3, Tag- und Nachtwertliberschreitung

MB023 Siidostseite:
MBO023 Siidostseite:

Erdgeschold, Nachtwertliberschreitung

1. Obergeschof3, Nachtwertuberschreitung

Landwirtschaft

Die Oberflachenentwasserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden Grund-
stlicke nicht erheblich beeintrachtigt werden. Schaden, die durch ungeregelten
Wasserabfluss von der planfestgestellten Anlage verursacht werden, sind vom
Stralienbaulasttrager zu beseitigen.

Nachtragliche Entscheidungen bleiben vorbehalten.
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Es ist sicherzustellen, dass alle vom StralRenbau berihrten und von ihren bishe-
rigen Zufahrten abgeschnittenen Grundstlicke wieder eine ordnungsgemafie An-
bindung an das 6ffentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bau-
zeit; notfalls sind vortibergehend provisorische Zufahrten einzurichten.

Bei der Bepflanzung der StralRenflachen und Ausgleichsflachen sind mindestens
die Abstandsregelungen des AGBGB einzuhalten. Auf die Nutzung der angren-
zenden Grundstlicke ist dariber hinaus Riicksicht zu nehmen, insbesondere sol-
len bei Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteili-
gen Auswirkungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt
notwendige Mal beschrankt werden.

Bestehende Drainagen sind funktionsfahig zu erhalten bzw. wiederherzustellen.

Der Ausbau und die Lagerung von Oberboden missen getrennt nach Ober- und
Unterboden sowie bei genigend abgetrocknetem Zustand erfolgen. Die DIN
19731 ist zu beachten. Das Befahren von voribergehend in Anspruch genom-
menen landwirtschaftlichen Flachen im wassergesattigten Zustand ist zu vermei-
den. Vor einer landwirtschaftlichen Wiedernutzung sind diese Flachen durch Lo-
ckerungsmalfinahmen ordnungsgemaf herzurichten und zu stabilisieren.

Die Zwischenlager dirfen nicht verdichtet werden und die maximale Mietenhéhe
sollte nicht héher als 2 m sein. Ggf. sind die Mieten zu begriinen und Malinah-
men zur Verhinderung von Samenflug durch aufkommende Unkrauter zu treffen.
Die Wiederaufbringung sollte bei trockener Witterung maoglichst mit geringem Bo-
dendruck (z. B. Kettenfahrzeuge) und bei mdglichst wenigen Arbeitsgangen er-
folgen. Auf das Beiblatt Bodenschutz des Amtes fir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten Landshut wird hingewiesen.

Bei der Rekultivierung von StralRen ist auf eine vollstandige Entfernung des Auf-
bruchmaterials incl. Bankette zu achten, insbesondere wenn die Flachen wieder
landwirtschaftlich genutzt werden sollen.

Sonstige Nebenbestimmungen

Denkmalschutz

Sofern Bodendenkmaler im MaflRnahmenbereich festgestellt werden, gilt Folgen-
des: Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs
oder der Bauausfiihrung moglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkma-
lern zu vermeiden oder auf den zur Durchfiihrung des planfestgestellten Vorha-
bens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Vorhabentrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt flir Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlief3lich der Prospektion von Verdachts-
flachen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Bo-
dendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen MaRnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen
Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern hat der Vorhabentrager die fachgerechte Freilegung, Ausgra-
bung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmaf3nahmen) un-
ter Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirt-
schaftlichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tra-
gen. Kosten der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zahlen
nicht zu den gebotenen Aufwendungen flir Sicherungsmaflnahmen. Die Siche-
rungsmaflinahmen sind mit dem Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen und
unter dessen fachlicher Begleitung durchzufthren.
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Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlief3lich
eines Hochstbetrages der Aufwendung) fur die archdologischen Sicherungsmal}-
nahmen sind im oben genannten Rahmen gegebenenfalls in einer Vereinbarung
zwischen Vorhabentrager und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege fest-
zulegen. Die Planfeststellungsbehdrde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu
unterrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine ergan-
zende Entscheidung der Planfeststellungsbehdérde herbeizufuhren.

Fischereiliche Belange

Die Einleitung von Quellwasser und Drainagewasser in Regenrickhaltebecken
ist zu vermeiden.

Die Bereiche der Einleitungsbauwerke sind naturnah zu gestalten. Wenn ufersi-
chernde MalRRnahmen erforderlich sind, sind diese in ingenieurbiologischer Bau-
weise auszufiihren. Ein gleichmafiges Auslegen mit Wasserbausteinen bzw. ei-
ne Pflasterung des Gewasserbettes ist nicht zulassig.

Entwasserungsmulden oder —rinnen sind moglichst naturnah zu gestalten.

Vorhandener Gewasserbewuchs ist soweit mdglich zu erhalten und zu erganzen.
Standorttypische Gehdlze sollten nach Méglichkeit auf Hohe der Mittelwasserlinie
gepflanzt werden, so dass sich gewasserdkologische nutzbare Strukturen ausbil-
den kdnnen.

Wald

Gemal dem landschaftspflegerischen Begleitplan dienen einige der MaRnahmen
auch der Ersatzaufforstung. Insoweit sind die Grundsatze des bayerischen
Waldgesetztes, insbesondere Art. 1, 5 und 14 zu beachten.

Die forstlichen MaRnahmen (Aufforstungen, Eingriffe in bestehende Waldbestan-
de, Waldrandunterpflanzungen) sind mit dem zustéandigen Amt fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten abzustimmen. Sie sind so frihzeitig wie moglich
durchzufihren. Es wird auch auf die Auflage A 3.4.2 verwiesen (Doppelfunktion).

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand / Zweck

Dem Freistaat Bayern wird die gehobene Erlaubnis zum Einleiten des gesammel-
ten StralBenoberflichenwassers von der Bundesstralte 20 von Abschnitt 1280,
Station 0,000 bis Station 4,113 und des Gelandewassers in die nachfolgend auf-
gefuhrten Gewasser und das Grundwasser erteilt (den Gemeinden Malgersdorf
und Falkenberg fur die betroffenen Abschnitte von Gemeindestral3en). Auch die
erlaubten Einleitungsmengen (bei Niedergehen des Bemessungsregens) sind
nachfolgend aufgefihrt.

e im Bereich von Bau-km 0+000, Finr. 797, Gemarkung Malgersdorf, liber eine
Retentionsbodenfiltermulde mit 30 cm Oberboden in das Grundwasser (Ein-
leitungsstelle E1b), die erlaubte Einleitungsmenge betragt 1 I/s
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bei Bau-km 0+206, Filnr. 950, Gemarkung Malgersdorf, Uber eine Retenti-
onsbodenfiltermulde mit 30 cm Oberboden in einen Graben zur Kollbach
(Einleitungsstelle E2), die erlaubte Einleitungsmenge betragt 74 I/s

im Bereich von Bau-km 0+598, FInr. 965, Gemarkung Malgersdorf, Gber eine
Retentionsbodenfiltermulde mit 30 cm Oberboden in das Grundwasser (Ein-
leitungsstelle E3), die erlaubte Einleitungsmenge betragt 15 I/s

bei Bau-km 0+858, Finr. 965, Gemarkung Malgersdorf, Gber eine Retenti-
onsbodenfiltermulde mit 30 cm Oberboden in einen Graben zum Rimbach
(Einleitungsstelle E4), die erlaubte Einleitungsmenge betragt 41 I/s

bei Bau-km 1+227, Filnr. 965, Gemarkung Malgersdorf, Uber eine Retenti-
onsbodenfiltermulde mit 30 cm Oberboden in einen Graben zum Rimbach
(Einleitungsstelle E5), die erlaubte Einleitungsmenge betragt 6 I/s

bei Bau-km 1+417, Finr. 1260, Gemarkung Funfleiten, Uber eine Retentions-
bodenfiltermulde mit 30 cm Oberboden und eine Verrohrung in einen Graben
zum Rimbach (Einleitungsstelle E6), die erlaubte Einleitungsmenge betragt
71ls

im Bereich von Bau-km 1+670, Finr. 2861, Gemarkung Malgersdorf, Gber ei-
ne Retentionsbodenfiltermulde mit 30 cm Oberboden in das Grundwasser
(Einleitungsstelle E7), die erlaubte Einleitungsmenge betragt 3 I/s

im Bereich von Bau-km 2+010, FInr. 1940, Gemarkung Zell, Uiber eine Re-
tentionsbodenfiltermulde mit 30 cm Oberboden in das Grundwasser (Einlei-
tungsstelle E10), die erlaubte Einleitungsmenge betragt 1 I/s

bei Bau-km 2+131, FInr. 1822, Gemarkung Zell, Uber eine Retentionsboden-
filtermulde mit 30 cm Oberboden und eine Verrohrung in einen Graben zum
Zeller Bach (Einleitungsstelle E11), die erlaubte Einleitungsmenge betragt
31l/s

bei Bau-km 2+200, FInr. 1186/1, Gemarkung Diepoltskirchen, Giber eine Re-
genrickhalteanlage (RRB 1) in einen Graben zum Rimbach (Einleitungsstel-
le E12neu), die erlaubte Einleitungsmenge betragt 9 I/s

im Bereich von Bau-km 2+350, Finr. 1189, Gemarkung Diepoltskirchen, tiber
eine Retentionsbodenfiltermulde mit 30 cm Oberboden in das Grundwasser
(Einleitungsstelle E15), die erlaubte Einleitungsmenge betragt 1 I/s

bei Bau-km 3+570, FInr.1616, Gemarkung Zell, Gber eine Regenrtickhaltean-
lage (RRB2) in einen Graben zum Zeller Bach (Einleitungsstelle E18neu),
die erlaubte Einleitungsmenge betragt 9 I/s

bei Bau-km 4+050, Finr. 1730/10, Gemarkung Zell, Gber eine Regenrickhal-
teanlage (RRB3) in einen Graben zum Zeller Bach (Einleitungsstelle
E20neu), die erlaubte Einleitungsmenge betragt 9 I/s

bei Bau-km 4+060, FInr. 1755, Gemarkung Zell, Uber eine Retentionsboden-
filtermulde mit 30 cm Oberboden in einen Graben zum Zeller Bach (Einlei-
tungsstelle E25), die erlaubte Einleitungsmenge betragt 2 I/s

bei Bau-km 4+050, Finr. 1730/10, Gemarkung Zell, tber eine Retentionsbo-
denfiltermulde mit 30 cm Oberboden in einen Graben zum Zeller Bach (Ein-
leitungsstelle E26neu), die erlaubte Einleitungsmenge betragt 3 I/s

bei Bau-km 4+050, Finr. 1014, Gemarkung Diepoltskirchen, tber eine Re-
tentionsbodenfiltermulde mit 30 cm Oberboden in einen Graben zum Zeller
Bach (Einleitungsstelle E28neu), die erlaubte Einleitungsmenge betragt 5 I/s
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Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen mit den ggf. vom amtli-
chen Sachverstandigen durch Roteintragung vorgenommenen Anderungen und
Erganzungen zugrunde.

Erlaubnisbedingungen und -auflagen
Rechtsvorschriften

Fir die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen maflgebend. Die
hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den fol-
genden Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

Betrieb und Unterhaltung

Die Entwasserungseinrichtungen sind regelmaflig auf Betriebsfahigkeit und Be-
triebssicherheit zu Uberprufen. Die Unterhaltung der gesamten StralRenentwasse-
rungseinrichtungen obliegt dem jeweiligen Strallenbaulasttrager. Die Unterhal-
tung der Gewasser richtet sich nach dem jeweilig geltenden Wasserrecht, d. h.
dem StralRenbaulasttrager obliegt derzeit die Unterhaltung insoweit, als es durch
die Wasserbenutzungsanlagen bedingt ist. Das flr die Wartung und Unterhaltung
zustandige Personal ist entsprechend zu unterweisen und im Umgang mit Scha-
densfallen zu schulen.

Dem Wasserwirtschaftsamt und der Wasserrechtsbehérde im Landratsamt
Rottal-Inn ist hinsichtlich Entwasserung die Einsicht in Dienst- und Betriebsan-
weisungen zu ermaoglichen.

Anzeigepflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns und des Bauendes ist dem Wasserwirtschaftsamt
Deggendorf und dem Landratsamt Rottal-Inn, Wasserrechtsbehérde, moglichst
friihzeitig bekannt zu geben. Anderungen der erlaubten Art und des Umfangs des
eingeleiteten Wassers, Anderungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen
der Betriebs- und Verfahrensweise sind unverziiglich dem zustandigen Wasser-
wirtschaftsamt und der Wasserrechtsbehérde anzuzeigen. Aul3erdem ist recht-
zeitig unter Vorlage entsprechender Unterlagen eine hierzu erforderliche Erlaub-
nis zu beantragen.

Wenn bei Unféallen, Betriebsstérungen, etc., verunreinigtes Wasser Uber die
Strallenentwasserungsanlagen in die Vorflut gelangt, sind die Fischereiberechtig-
ten sofort zu verstandigen.

Regenriickhaltebecken, Sonstiges

Dem Wasserwirtschaftsamt Deggendorf und der Wasserrechtsbehérde sind die
malfigeblichen planfestgestellten Plane zu Gbermitteln.

Der mittlere Abfluss der Regenriickhaltebecken RRB1, RRB2 und RRB3 darf als
arithmetisches Mittel zwischen dem Abfluss bei Speicherbeginn und Vollfillung
den Wert 4,5 I/s nicht Gberschreiten.

Bei der Bauabnahme ist Art. 61 Abs. 2 Satz 2 BayWG zu beachten.

Die im Entwasserungskonzept (Unterlage 13) festgelegte bewachsene Oberbo-
denschicht in einer Dicke von 30 cm zur Ableitung von Niederschlagswasser ist
stets zu gewahrleisten.



6.1
6.1.1

-20 -

Die Auslaufbauwerke sowie die Ufer der namenlosen Graben unterhalb der Ein-
leitungsstellen sind, soweit durch die Wasserbenutzungsanlagen bedingt, in Ab-
stimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt und dem ansonsten Unterhaltsver-
pflichteten zu sichern und zu unterhalten.

Soweit strallenbaubedingt, aufgrund der Oberflachenwasserableitung bei Bau-
km 0+858, an weiterfiihrenden Graben (Gewasser Ill. Ordnung) Erosionsscha-
den eintreten, sind gemeinsam mit der flir das Gewasser unterhaltspflichtigen
Gemeinde Lésungen zu suchen, um diese Schaden zu beseitigen.

StraBenrechtliche Verfiigungen

Soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6
BayStrWG gelten, werden von 6ffentlichen Stralen

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Maligabe eingezo-
gen, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der Maf3-
gabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fiir den neuen
Verkehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen Stralenklassen mit der MalRgabe gewidmet, dass die Widmung
mit der Verkehrsibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzun-
gen zum Zeitpunkt der Verkehrslibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis und den
entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen Stra’en- und Wegeabschnitte sind
dort kenntlich gemacht. Das Wirksamwerden der Verfligung ist der das Stralen-
verzeichnis fihrenden Behorde mitzuteilen.

Entscheidungen iiber Einwendungen

Anordnungen / Zusagen / Vereinbarungen

Der Vorhabentrager hat in seiner Stellungnahme vom 08.11.2016 zugesagt, die
Durchgangigkeit des Durchlasses bei Bau-km 4+060 zu verbessern, indem der
Absturz auf der Ostseite durch eine abgeschragte Sohlrampe ersetzt wird.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, bei der Verwendung von autochthonem
Pflanzmaterial auf WeiRdorn zu verzichten.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, dass auf die vorgesehene vorlibergehende
Inanspruchnahme des Grundstickes Flnr. 1821, Gemarkung Zell, verzichtet
werden kann.

Der Vorhabentrager wird den Weg Finr. 1851, Gemarkung Zell, fiir eine sidliche
Zufahrtsmaoglichkeit zum Grundstick FInr. 1831 verschwenken (Einwender Nr.
201).

Der Vorhabentrager hat dem Einwender Nr. 203 die Grundstlicke Finrn. 336 (ca.
0,6222 ha) und 343 (ca. 0,2476 ha), jeweils Gemarkung Malgersdorf, als Ersatz-
land angeboten. Alternativ oder in Kombination kann nach Angaben des Vorha-
bentragers gegebenenfalls das Grundstick Finr. 976, Gemarkung Malgersdorf,
als Ersatzland angeboten und eine ErschlieRung dieses Grundstickes von Su-
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den Uber das nachgeordnete Wegenetz (nicht Gegenstand der Planfeststellung)
hergestellt werden.

Auf die Herstellung des offentlichen Feld- und Waldweges BWV Nr. 29 wird der
Vorhabentrager verzichten.

Der Vorhabentrager hat fir Einwender Nr. 7000 zugesagt, auf die vorUberge-
hende Inanspruchnahme des Grundstlickes 1173/1, Gemarkung Diepoltskirchen,
in Teilbereichen des Obstgartens zu verzichten. Er will die Eingriffe so gering wie
madglich halten.

Aulerdem wird er die Bepflanzung der Béschung mit Baumen im Bereich des
Betriebes mit dem betroffenen Eigentimer abstimmen.

Der Vorhabentrager hat fir Einwender Nr. 7002 zugesagt, vom o&ffentlichen
Feld- und Waldweg BWV Nr. 98 zum Grundstick Finr. 1796, Gemarkung Zell, ei-
ne Zufahrt in Abstimmung mit dem Eigentimer herzustellen.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, die Lage der Zufahrten zu den Grundstlicken
Finrn. 891/4 und 845 Uber den 6FW (BWV Nr. 2) bzw. die GVS (BWV Nr. 3) ge-
meinsam mit Einwender Nr. 7007 im Zuge der Ausflhrungsplanung, der Bau-
ausfuhrung oder der Grunderwerbsverhandlungen festzulegen.

Der Vorhabentrager hat fur Einwender Nr. 7009 zugesagt, die Zufahrten zu den
Grundstlicken FInrn. 840, 896 und 897 Uber den 6FW (BWV Nr. 2) bzw. die Ge-
meindeverbindungsstrale (BWV Nr. 3) im Rahmen der Grunderwerbsverhand-
lungen mit den betroffenen Eigentimern festzulegen.

Die vom Vorhabentrager im Erdrterungstermin angesprochene Telekommunika-
tionseinrichtung im Bereich der Kreuzung Altgmain ist, soweit sie von dem Bau-
vorhaben berlhrt wird, den neuen Verhaltnissen anzupassen. Die Kostentragung
richtet sich grundsatzlich nach §§ 68 ff. TKG bzw. - soweit die Einrichtung auf
privaten Grundstlicken liegt - nach Entschadigungsrecht. Hinsichtlich Kostentra-
gung hat der Vorhabentrager im Erdrterungstermin eine Uberprifung angekin-
digt, inwieweit die Anlage nach Auslegung der Plane (Veranderungssperre
§ 9a FStrG) errichtet worden ist.

Der Vorhabentrager hat fir Einwender Nr. 7005 zugesagt, die verbleibenden
nicht mehr wirtschaftlich nutzbaren Teilflachen der Grundsticke Finrn. 1770 und
1770/1, jeweils Gemarkung Zell, zu Ubernehmen.

Der Vorhabentrager hat fir die Einwender Nr. 208 zugesagt, das Grundstlick
Finr. 970/0, Gemarkung Diepoltskirchen im Rahmen der Grunderwerbsverhand-
lungen als Ersatzland anzubieten.

Der Vorhabentrager hat fir Einwender Nr. 8001 zugesagt, die Gemeindeverbin-
dungsstralte Altgmain — Hochholzen im Bereich Hochholzen im Einvernehmen
mit den Betroffenen geringfligig zu verschieben.

Zuriickweisungen

Die Ubrigen im Anhérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlick-
gewiesen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Planande-
rungen und / oder Zusagen des Vorhabentragers berlcksichtigt worden sind oder
sich im Laufe des Anhoérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.
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Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird
keine Gebuhr erhoben.

Auslagen werden nicht erhoben.
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B Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Die Bundesstraflte 20 fihrt von Berchtesgaden Uber Freilassing zur B 12 / A 94
westlich Simbach a. Inn zur BAB A 92 (Landau a. d. Isar) und weiter zur A 3
(Straubing) schlieBlich zum Grenzibergang Furth im Wald. Sie hat eine heraus-
gehobene Uberregionale Verkehrsbedeutung und eine wichtige Verteilerfunktion
in Niederbayern fir den Nord-Sid-Verkehr sowie eine Zubringerfunktion zu den
Bundesfernstralien A 3, A 92 und A 94. Die Bundesstrafl3e 20 soll deshalb in ver-
schiedenen Abschnitten dreispurig ausgebaut werden. Das Konzept ist zum Teill
bereits verwirklicht, zum Teil sind Planungen in Vorbereitung. Das in diesem Be-
schluss behandelte Strallenbauprojekt liegt ndrdlich von Falkenberg.

Seit der Offnung der Grenzen nach Osten in die Tschechische Republik ist das
Verkehrsaufkommen auf der Bundesstralle uberdurchschnittlich angestiegen.
Die bundesweit durchgefiihrten Verkehrszahlungen in den Jahren 2010 und 2015
ergaben flr den Bereich zwischen Falkenberg und Malgersdorf (Zahlstelle
7542/9146) eine durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke von dber 10.000
Kfz/24h. Der Anteil der Schwerverkehrsfahrzeuge lag bei ca. 2.100 Fahrzeugen
pro Tag. Fur das Jahr 2030 wurde vom Vorhabentrager fur die B 20 (aufgrund
der Uberregionalen Bedeutung als Nord-Sid-Verbindung fur diesen Streckenab-
schnitt) eine Verkehrsbelastung von 11.865 Fahrzeugen pro Tag (Schwerver-
kehrsanteil 2.717 Kfz/Tag, 22,8%) prognostiziert. Diese hohe Verkehrsbelastung
und der Uberdurchschnittlich hohe Schwerverkehrsanteil haben zur Folge, dass
trotz der gestreckten Linienfiihrung auf der B 20 kaum Uberholméglichkeiten be-
stehen und nur eine verminderte Reisegeschwindigkeit méglich ist. Der dadurch
entstehende ,Uberholdruck® fiihrt zu einem Unfallrisiko. Um das Verkehrsauf-
kommen sicher abwickeln zu kénnen und die Verkehrsqualitdt zu verbessern,
plant das Staatliche Bauamt Passau den Anbau eines Zusatzfahrstreifens an die
Bundesstralle 20 zwischen Kenoden und Unterbinder. Durch die abschnittsweise
Zuweisung eines zweiten Fahrstreifens je Richtung sollen Uberholvorgange zur
Entflechtung des schnellen und langsamen Verkehrs ermoglicht werden, ohne
daflr den Gegenfahrstreifen in Anspruch zu nehmen. Als Querschnitt wird ein
sogenannter RQ 11,5+ mit Uberholstreifen mit einer bituminds befestigten Breite
von 12,0 m eingesetzt.

Die Planung beginnt auf Héhe des Knotenpunktes Bundesstrale 20 / PAN 50
(Kenoden) und endet nach etwa 4,1 Kilometern Lange vor dem Knotenpunkt
BundesstralRe 20 / Staatsstrale 2327 (Unterbinder). Zwischen Kenoden und Alt-
gmain ist der zweite Fahrstreifen in Richtung Norden (Malgersdorf) und von Alt-
gmain bis Unterbinder ist er in Richtung Siden (Falkenberg) vorgesehen. Bei
Altgmain wird eine héhenfreie Kreuzung mit Ein- und Ausfahrspuren hergestellt.
Dabei wird die Gemeindeverbindungsstralte (GVS) Gmain — Hochholzen unter-
fuhrt. Weil Einmindungen und Zufahrten im Zuge der MaRnahme zur Verringe-
rung der Unfallgefahr geschlossen werden, muss das gemeindliche und nachge-
ordnete Strallennetz angepasst werden. Deshalb wird westlich der Bundessstra-
Re 20 in etwa parallel verlaufend eine bituminds befestigte 5,5 m breite Gemein-
deverbindungsstralRe hergestellt bzw. vorhandene Gemeindestral’en den neuen
Verhéltnissen angepasst. Ostlich der Plantrasse wird u. a. zwischen Kenoden
und Stral’ sowie von Oberbinder bis zur GVS nach Vogging jeweils ein 3,5 m
breiter offentlicher Feld- und Waldweg hergestellt. Héhenfreie Querungen der
B 20 sind bei Bau-km 1+537 (GVS nach Schern), bei Bau-km 2+290 (Altgmain)
und bei Bau-km 3+518 (GVS nach Vogging) vorgesehen.
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Die mit dem Ausbau verbundenen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
werden durch landschaftspflegerische MalRhahmen ausgeglichen. AufRlerdem
sind Gestaltungs- und SchutzmalRnahmen vorgesehen. Die Oberflachenentwas-
serung wird den neuen Verhaltnissen angepasst und im Vergleich zum vorhan-
denen Zustand durch Regenriickhaltebecken verbessert.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 20.08.2014 beantragte das Staatliche Bauamt Passau, fir
den Ausbau der Bundesstrale 20 nérdlich von Falkenberg zwischen Kenoden
und Unterbinder auf einer Lange von etwa 4,1 km das Planfeststellungsverfahren
nach dem FStrG durchzufihren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 06.10.2014 bis 05.11.2014 bei den
Gemeinden Falkenberg sowie Malgersdorf und Ausziige aus den Planunterlagen
bei der Gemeinde Schoénau nach ortsublicher Bekanntmachung zur allgemeinen
Einsicht offentlich aus. Bei der Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass
Einwendungen gegen den Plan bei den Gemeinden bis spatestens 20.11.2014
oder der Regierung von Niederbayern schriftlich oder zur Niederschrift zu erhe-
ben sind.

Die Regierung gab folgenden Behdrden, sonstigen Tragern o6ffentlicher Belange
und Vereinigungen Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben:

— Gemeinde Falkenberg

— Gemeinde Malgersdorf

— Gemeinde Schonau

— Landratsamt Rottal-Inn

— Bezirk Niederbayern, Hauptverwaltung und Fachberatung fir Fischerei

— Wasserwirtschaftsamt Deggendorf

— Amt fur Iandliche Entwicklung Niederbayern

— Amt fUr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Landshut

— Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege Miinchen

— Immobilien Freistaat Bayern, Regionalvertretung Niederbayern

— Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr

— Vermessungsamt Pfarrkirchen

— Bayerischer Bauernverband

— Bayernwerk AG

— Deutsche Telekom Technik GmbH

— Abfallwirtschaftsverband Isar-Inn

— Regionalbus Ostbayern GmbH

— Wasserzweckverband Oberes Kollbachtal

— Bund Naturschutz in Bayern e.V.
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— Landesfischereiverband Bayern e.V.

— Landesverband der dt. Gebirgs- und Wandervereine
— Landesjagdverband Bayern e.V.

— Landesbund fir Vogelschutz

— Schutzgemeinschaft Deutscher Wald

Zu den im Anhdérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnah-
men aulderte sich der Vorhabentrager anschlieRend.

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 15.02.2017 und 16.02.2017
im Sitzungssaal des Rathauses der Verwaltungsgemeinschaft Falkenberg,
Sommerstralte 15, 84326 Falkenberg erortert. Die Behoérden, Trager offentlicher
Belange, Verbande sowie die Einwender wurden hiervon benachrichtigt; im Ubri-
gen erfolgte ortstibliche Bekanntmachung. Das Ergebnis des Erdrterungstermins
ist in einer Niederschrift festgehalten.

Aufgrund erganzender Untersuchungen und Einwendungen im Anhdérungsverfah-
ren hat der Vorhabentradger Plananderungen in das Verfahren eingebracht. Sie
beinhalten im Wesentlichen:

- Der Schmutzwasserkanal im Bereich von Oberbinder wird in seiner Lage geéan-
dert.

- Am Knotenpunkt B 20 / St 2327 ist ein Rechtsabbiegestreifen vorgesehen
- Der Anschluss des offentlichen Feld- und Waldweges (Grundstiick Flnr. 1832,
BWV Nr. 74) wird nach Westen verlegt.

- Verschiedene Teile des Entwasserungskonzeptes wurden geandert. Unter an-
derem wird die Ableitung von Oberflachenwasser durch Eintragung von dau-
ernd zu beschrankenden Flachen gesichert.

- Der 6FW zu den Grundstticken FInrn. 1173/1 und 1173/2, jeweils Gemarkung
Diepoltskirchen, im Bereich von Bau-km 2+300 wird anders gestaltet.

- Der offentliche Feld- und Waldweg (FInr. 1851) wird so verschwenkt, dass utber
den 6FW zum Grundstuck FInr. 1831 zugefahren werden kann.

- Im Bereich von Stral wird eine Larmschutzwand hergestellt. Der Weg in diesem
Bereich (BWV Nr. 29) entfallt.

- Die Zufahrt zum Grundstlck Finr. 1027/2 (ca. Bau-km 3+770) wird neu gestal-
tet.

Der Vorhabentrager hat den von der Plananderung Betroffenen die Anderungen
vorgestellt und der Planfeststellungsbehdrde Einverstandniserklarungen vorge-
legt. Auf eine erganzende Anhérung wurde deshalb verzichtet.
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C Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

1.2

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlieBlich der Rechtsgrundlagen,
Zustandigkeit, Konzentrationswirkung, FolgemaBnahmen)

Die Regierung von Niederbayern ist gemaf Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und
Art. 3 BayVwVfG die sachlich und értlich zustandige Behorde fur das Anhérungs-
verfahren und die Planfeststellung.

Nach § 17 FStrG dirfen Bundesfernstrallen nur gebaut oder geandert werden,
wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3lich der
notwendigen Folgemalinahmen im Hinblick auf alle von ihm berlhrten 6ffentli-
chen Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen
zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die strafenrechtliche Planfeststellung macht also nahezu alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen 6&ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verlei-
hungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen ent-
behrlich (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die was-
serrechtliche Erlaubnis nach § 8 WHG. Aufgrund von § 19 WHG kann die Regie-
rung jedoch auch Uber die Erteilung der Erlaubnis zusammen mit diesem Plan-
feststellungsbeschluss entscheiden. Gleiches gilt flr die stralenrechtlichen Ver-
figungen nach dem Bayerischen Strallen- und Wegegesetz.

Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVPG in der bis 16.05.2017 geltenden Fassung)

Der Strallenausbau weist unter Berlicksichtigung aller seiner Merkmale Lange
4,113 km, Beibehaltung der Trasse, Sicherheitserhéhung fir Verkehr, Entlas-
tungswirkungen fiir die Menschen durch Verstetigung des Verkehrsflusses im
Wesentlichen gleichartige und gleichgewichtige Beanspruchungen der Schutzgu-
ter Kultur, sonstige Giter, Denkmalschutz sowie durch eine lediglich flachige In-
anspruchnahme von Naturraum keine erheblichen Umweltauswirkungen auf.

Das Vorhaben stellt allein die Anderung einer bestehenden Bundesstrale gem.
§3c Satz1i.V.m. § 2 Abs. 2 Nr. 2b UVPG a. F. dar. Nach § 2 Abs. 2 Nr. 2b
UVPG a. F. ist die Anderung oder Erweiterung eines Vorhabens der erstmaligen
Verwirklichung eines entsprechenden Vorhabens UVP-rechtlich gleichgestelit.
Kumulierende Vorhaben nach § 3 b Abs. 2 Satz 1 UVPG a. F. liegen nicht vor,
weil der Ausbau der Bundesstraflte in mehreren, raumlich und zeitlich aufeinan-
der folgenden Abschnitten erfolgt. Die nachstgelegenen geplanten Ausbauab-
schnitte sind der Ausbau bei Simbach und der Ausbau nérdlich Eggenfelden (Un-
terlage 1, vorgesehene AusbaumaRnahmen an der B 20). Eine Uberschneidung
mit diesen Vorhaben und deren Einwirkungsbereich ist aufgrund der raumlichen
Distanz auszuschlief3en.

Flr das Vorhaben wurde eine Vorprufung im Einzelfall durchgeflhrt, die ergeben
hat, dass voraussichtlich keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
eintreten kénnen, die nach § 12 UVPG zu berlcksichtigen waren. Das Ergebnis
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der Vorprufung wurde im Amtsblatt der Regierung von Niederbayern (RABL Nr.
7/2017) bekannt gegeben.

Die entscheidungserheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt sind
insbesondere im Erlauterungsbericht und der landschaftspflegerischen Begleit-
planung (Unterlagen 1 und 12 des festgestellten Plangeheftes) und nachfolgend
dargestellt.

Standort, Merkmale, Art und Umfang sowie Grundbedarf

Die Bundesstralke 20 ist eine wichtige Uberregionale Nord-Sid-Verkehrs-
verbindung in Bayern und hat eine wichtige Verteilerfunktion in Niederbayern. Sie
verlauft von Berchtesgaden Uber Freilassing zur B 12 / A94 westlich Simbach a.
Inn und dann zur BAB A 92 (Landau a. d. Isar) sowie A 3 (Straubing) zum
Grenzibergang Furth im Wald. Sie soll in verschiedenen Abschnitten ausgebaut
werden. Das Konzept ist zum Teil bereits verwirklicht, zum Teil sind Planungen in
Vorbereitung. Das hier behandelte Stralenbauprojekt liegt nérdlich von Falken-
berg. Das Grundvorhaben in diesem Bereich wurde 1965 planfestgestellt und et-
wa 1967 dem Verkehr Ubergeben (Beschreibung des Vorhabens siehe B Sach-
verhalt 1. Beschreibung des Vorhabens).
Die Baulange des Straflenbauvorhabens betragt 4,1 km, die geschatzte Flachen-
inanspruchnahme inklusive Ausgleichsflachen betragt 13,4 ha. 7,6 ha werden
neu versiegelt. Die berechnete Flacheninanspruchnahme fir Neuversiegelung
und -Uberbauung betragt 11,2 ha. Rund 3,5 ha Wald- und Gehoélzflachen sind be-
troffen.
Im Wirkraum des Vorhabens besitzen folgende Lebensraume wegen des Vor-
kommens planungsrelevanter Arten eine besondere Bedeutung:
- Saume, Boschungen an der B 20 und den Nebenstrallen sowie an Waldran-
dern mit potentiellen Vorkommen der Zauneidechse
- Extensiv genutzte Wiesenbestande mit Vorkommen des Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenblaulings
- Feldflur mit Vorkommen bodenbritender Vogelarten
- Geholz- und Waldbestande mit Vorkommen seltener/gefahrdeter Vogelarten
und nicht véllig auszuschlieRende Fledermausquartiere
Im Zuge des Bauvorhabens sind rund 86.900 m® Erdmassen abzutragen. Der
Auftrag betragt rund 38.800 m®. Es werden drei Ingenieurbauwerke (Uber- und
Unterfiihrungen) hergestellt. Mit Bauwerk 1-1 wird eine Gemeindeverbindungs-
stralde Uberfuhrt und mit den Bauwerken BW 2-1 und BW 3-1 jeweils eine Ge-
meindeverbindungsstrale unterfihrt. Die Dauer der Bauzeit wird vom Vorhaben-
trager mit zwei Jahren angegeben.
Das durchschnittliche tagliche Verkehrsaufkommen liegt nach der bundesweit
durchgefihrten Verkehrszahlung im Jahr 2015 bei 10.490 Kfz/24h. Der Anteil der
Schwerverkehrsfahrzeuge liegt bei rund 2.100 Fahrzeugen pro Tag. Fur das Jahr
2030 wurde fur die B 20 aufgrund der Uberregionalen Bedeutung als Nord-Siid-
Verbindung fur diesen Streckenabschnitt eine Verkehrsbelastung von 11.865
Fahrzeugen pro Tag (Schwerverkehrsanteil 2.717 Kfz/Tag) prognostiziert. Der
Berechnung liegt die sogenannte Trendprognose zugrunde d. h. eine allgemein
Ubliche Verkehrszunahme ist anzunehmen.
Von einer Erhéhung des Verkehrsaufkommens, der Larmimmissionen oder der
Schadstoffimmissionen aufgrund des Bauvorhabens selbst ist nicht bzw. héchs-
tens in geringem Malde auszugehen, da die B 20 bereits jetzt eine verkehrlich
gern genutzte Infrastruktur ist, die durch den neuen Fahrstreifen zwar entlastet
und verstetigt, nicht aber flir neue Verkehrsteilnehmer attraktiver wird. Grofrau-
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mig stehen mit der A 8 / A 99 / A9 bei Miinchen und der A 3 gut genutzte Nord-
Sid-Verbindungen zur Verfigung, die je selbst derzeit ausgebaut werden.
Grenziberschreitende Wirkungen sind nicht zu erwarten. Wahrend des Baus
sind Larm- und Schadstoffemissionen sowie Erschutterungen wahrscheinlich.
Auswirkungen auf das Grundwasser oder klimatische Veranderungen sind nicht
zu erwarten.

Das Bauvorhaben bedingt aber eine aufgeweitete Zerschneidungswirkung, eine
visuelle Veranderung des Landschaftsbildes und eine Veranderung an einem
Gewasser. AuRerdem wird Oberflachenwasser der Stralle in Gewasser eingelei-
tet (Kollbach, Rimbach, Zeller Bach).

In den Abschnitten zwischen Kenoden und Stral} sowie zwischen Altgmain und
der sudlichen Gebietsgrenze verlauft die B 20 in einem landschaftlichen Vorbe-
haltsgebiet des Regionalplanes (Gebiet 22) ,Higellandgebiete mit hohem Wald-
anteil und schutzwirdigen Lebensraumen im Higelland®. Aussagen in geltenden
Raumordnungsplanen oder Flachennutzungsplanen etc., die mit dem Vorhaben
nicht vereinbar sind, liegen nicht vor. Betroffen sind Wohngebiete, Bereiche fir
die Erholung und Flachen mit (besonderer) Bedeutung fir die Landwirtschaft und
Fischerei sowie Forstwirtschaft. Bau- und Bodendenkmaler sind nicht betroffen.
Verschiedene Wegkreuze/Marterl kdnnen betroffen sein. Gebiete mit empfindli-
chen Nutzungen oder mit Altlasten, Altablagerungen oder Deponien sind im Bau-
bereich nicht bekannt.

Lebensraumtypen des Anhangs Il der FFH-Richtlinien sind von dem Vorhaben
betroffen (Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Mopsfledermaus), Lebens-
raumtypen nach Anhang | nicht.

Betroffen sind sandige Bdden und grundwasserbeeinflusste Bdoden in Teilab-
schnitten und mehrere Walder, die im Waldfunktionsplan als Walder mit beson-
derer Bedeutung fir das Landschaftsbild ausgewiesen sind; Kaltluftenstehungs-
gebiete, Frischluftbahnen, Flachen mit besonderer Bedeutung fir den Natur-
schutz oder sonstige Flachen mit besonderen Qualitatskriterien sind nicht betrof-
fen.

Rechtswirksame Schutzgebiete wie Natura 2000 Gebiete, Naturschutzgebiete,
Nationalparke und Naturmonumente, Biospharenreservate, Landschaftsschutz-
gebiete, Naturdenkmaler, geschuitzte Landschaftsbestandteile, Wasserschutzge-
biete, Heilquellenschutzgebiete, Uberschwemmungsgebiete, Gebiete, in denen
die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitdtsnormen be-
reits Uberschritten sind, Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, insbesondere
zentrale Orte im Sinne des § 2 Absatz 2 Nummer 2 des Raumordnungsgesetzes,
Baudenkmaler, Bodendenkmaler, Ensembles, archaologisch bedeutsame Land-
schaften, Denkmalverdachtsflachen, Bannwald, Schutzwald, Naturwaldreservat
und Erholungswald sind nicht betroffen. Allerdings werden nach § 30 Abs. 2
BNatSchG i. V. m. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG gesetzlich geschutzte Biotope
(etwa 450 m?) Uberbaut.

Vermeidungsmalnahmen/Schutzmaflinahmen

Zur Vermeidung von groRReren oder tieferen negativen Betroffenheiten nimmt der

Vorhabentrager u. a. folgende Schutz- und Vermeidungsmalfinahmen vor.

- Aktive SchallschutzmalRnahmen werden im Bereich Stral}, Altgmain, Oberbin-
der und Mitterbinder hergestellt. AuRerdem sind passive Larmschutzmal3-
nahmen vorgesehen (AG006, MB001, OB001, OB003, KEOO1, MB019 und
MB023).

- Eine 6kologische Baubegleitung wird bestellt.
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- Magere Saumstrukturen sudlich von Kenoden werden schonend abgetragen
und im Bereich westexponierter Boschungsflachen aufgetragen.

- Sudlich von Mitterbinder wird die GVS etwas weiter 6stlich trassiert, um die
Saumstruktur entlang des bestehenden Weges erhalten zu kdnnen.

- Im Dammbereich wird das Niederschlagswasser breitflachig Uber Bankette
und Bdschungen versickert. In Einschnittsbereichen wird das Oberflachen-
wasser in Rasenmulden gesammelt. Die Reinigung des Niederschlagswas-
sers erfolgt Uber Retentionsbodenfiltermulden entlang der Baustrecke und
Uber drei Regenrlckhaltebecken mit Absetzbecken und Leichtflissigkeitsab-
scheider.

- Die Bauausfiihrung erfolgt schonend (Festlegung geeigneter Schutzmalnah-
men durch die 6kologische Baubegleitung, Verzicht auf die Errichtung von La-
gerflachen und Baustelleneinrichtungsflachen), um baubedingte Beeintrachti-
gungen von schutzwirdigen Biotopen und anderen naturschutzfachlich wert-
vollen Flachen zu verringern.

- Baumfaéllarbeiten und Geholzrodungen werden zeitlich beschrankt, um insbe-
sondere brutende Tiere nicht zu beeintrachtigen.

- Im Bereich der StralRenbdschungen mit potentieller Habitateignung fir die
Zauneidechse erfolgt der Baubeginn aulerhalb der Winterschlafzeiten.

- Unterpflanzen von Waldrandern.

- Verzicht auf Arbeitsstreifen und Schutzzaune zur Vermeidung von Schadigun-
gen angrenzender schutzwirdiger Lebensraume sind geplant (S1, S2, S3).

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen
Stellungnahmen Behérden / AuBerungen der Offentlichkeit

Die Gemeinde Falkenberg befiirchtet eine Erh6hung der Abflussmengen bei
stérkeren Regenereignissen und damit eine héhere Belastung der Vorfluter. Au-
Berdem wird auf mégliche Probleme bei der Ausleitung von Oberflachenwasser
in private Grundstiicke und bei den Einmiindungen vor Beginn der Planfeststel-
lung (PAN 36) und nach der Planfeststellung (St 2327) sowie bei der Einmiin-
dung der GVS in die St 2327 am Planfeststellungsende hingewiesen. Flir die
Verlegung des Schmutzwasserkanals sind Lésungen anzubieten.

Die Gemeinde Malgersdorf befiirchtet eine Erhéhung der Abflussmengen bei
stérkeren Regenereignissen. Die Belastung der Vorfluter sollte durch Drosselung
der Einleitungen zumindest nicht weiter verschérft werden.

Das Landratsamt Rottal-Inn kann das Vorhaben aus naturschutzfachlicher und -
rechtlicher Sicht mittragen. Hinsichtlich Wasserrecht besteht Einverstdndnis,
wenn die Vorschldge des amtlichen Sachverstdndigen beriicksichtigt werden.
§ 37 WHG ist zu beachten.

Nach der Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes kann die widerrufliche ge-
hobene Erlaubnis nach § 15 WHG erteilt werden. Verschiedene Regenwasser-
sammelleitungen sollten - soweit technisch méglich - anders gefiihrt werden. Der
mittlere Abfluss aus den Regenriickhaltebecken wurde festgelegt und verschie-
dene Auflagen zum Betrieb und Unterhaltung der Entwésserungsanlagen vorge-
tragen.

Die Fachberatung fiir Fischerei beim Bezirk Niederbayern weist darauf hin, dass
bereits vor Baubeginn ausreichende Vorkehrungen zur Vermeidung / Verringe-
rung von Abschwemmungen in die angrenzenden Gewdésser getroffen werden
miuissen, um Fische und Fischnéhrtiere bzw. deren Lebensraum nicht zu schéadi-
gen. Die Verunreinigung von Gewéssern muss vermieden werden. Bei der Her-
stellung von neuen Durchldssen ist darauf zu achten, dass sich die Rohrsohle mit
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Gewdéssersubstrat bedecken kann, damit es zu keiner Unterbrechung der biolo-
gischen Durchgéngigkeit kommt. Die Fachberatung fiir Fischerei setzt voraus,
dass die Anforderungen des ATV-DVWK-Merkblattes M 153 in qualitativer und
quantitativer Hinsicht erfiillt werden. Nachteilige Wirkungen des geplanten Bau-
vorhabens kbénnen vermieden oder vermindert werden, wenn die vorgetragenen
Nebenbestimmungen eingehalten werden.
Das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege hat erklart, dass die Belange der
Bau- und Kunstdenkmalpflege nicht beriihrt werden und bekannte oder/und ver-
mutete Bodendenkméler nicht bekannt sind.
Laut Stellungnahme des Amtes fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Abtei-
lung Forsten ist der Anteil der forstlichen aktiven PflanzmalBnahmen fiir die
Waldentwicklung entweder im Bereich der naturschutzfachlichen Ausgleichs-
malinahmen zu erhdéhen oder auf eine gesonderte waldrechtliche Ausgleichsfla-
che zu verlegen.
Das Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Abteilung Landwirtschaft
weist in seiner Stellungnahme darauf hin, dass die Nutzung von landwirtschaftli-
chen Grundstiicken eingeschrénkt werden kann und zeigt Lésungsméglichkeiten
auf (ausreichend Zufahrten anlegen / Anwandwege ausreichend dimensionieren /
sachgerechte Rekultivierung notwendig / Grenzabsténde einhalten / Existenzge-
fahrdung priifen / Kontamination von landwirtschaftlich genutzten Flachen ver-
meiden / mégliche Beeintréchtigung durch angrenzende AusgleichsmalRnahmen
und unkontrolliert abflieBendes Wasser / ungiinstige Flachenzuschnitte / entste-
hende Umwege / bodenkundliche Baubegleitung wird empfohlen / ggf. Sachver-
sténdigen in Sachen Landwirtschaft hinzuziehen ...). Die Inanspruchnahme von
landwirtschaftlich genutzten Fldchen -auch bei Ausgleichsflédchen- sollte soweit
wie mdéglich minimiert werden.
Der Bayerische Bauernverband weist darauf hin, dass die Bewirtschaftung land-
wirtschaftlicher Grundstiicke beeintrdchtigt sein kann und beschreibt Abhilfe-
malinahmen (Problematik angrenzende Grundstiicke mit AusgleichsmalBnahmen
/ Erreichbarkeit landwirtschaftlicher Grundstiicke / zerstbérte Drainagen...). Im-
missionsschutzmalBnahmen werden fiir notwendig erachtet. Die Wildwechsel-
problematik wird erldutert und mégliche Beeintrachtigungen bei Rodungen.
Landesfischereiverband Bayern e. V.: Diese kleinen Bédche sind wertvolle Le-
bensrdume fiir die aquatische Fauna. ... Bisher wird ohne Riickhaltung oder Rei-
nigung Uber Wiesenflachen oder Grdben entwéssert. Kiinftig erfolgt die Entwés-
serung der Strallen durch Retentionsbodenfiltermulden, Rasenmulden und re-
gelméaRig zu reinigende Regenriickhaltebecken. Es ist zu erwarten, dass dadurch
die Sedimentierung der Vorfluter deutlich verringert wird.
Der Bund Naturschutz e.V. erhebt keine grundsétzlichen Einwendungen gegen
den dreistreifigen Ausbau, sieht aber Uberarbeitungsbedarf beim Ausgleichsbe-
darf, bei den Minimierungs-, Vermeidungs- und CEF-Malinahmen (Zau-
neidechse, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbléuling) und lehnt die MaBnahme G7
(Sodenverpflanzung magerer Waldsdume) ab.
Einwendungen Privater:
- Beeintrdchtigungen durch Verkehrsldrm werden befiirchtet
- Nachteilige Einwirkungen auf den Boden sollen vermieden werden
(BBodSchG)
- Existenzgefédhrdungen werden befiirchtet, Ersatzland fiir betroffene Betriebe
notwendig
- Befiirchtete Beeintrachtigungen fiir landwirtschaftliche Betriebe und Beein-
trédchtigungen bei der Bewirtschaftung landwirtschaftlich genutzter Grundsti-
cke (unwirtschatftliche Restflachen, Zufahrtsproblematik, Umwegeproblematik,
ordnungsgemélie Oberflachenentwésserung, Ersatzland, Tauschland, Wind-
wurfgefahr bei gerodeten Waldfldchen)
- Zufahrtsproblematik zu Gewerbebetrieben
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- Oberflachenentwésserung regeln

- Mobglichkeiten fiir eine kiinftige bauliche Nutzung werden eingeschrankt.
- Fldcheninanspruchnahme sollte reduziert werden.

- Barrierewirkung fiir das Wild

Umweltauswirkungen und Bewertung

Schutzgut Mensch

Die Siedlungsstruktur ist im Ausbaubereich von Streusiedlung und lockeren Sied-
lungsformen gepragt. Die betroffenen Wohngebiete liegen aktuell schon im Nah-
bereich (auch im 20 m Bereich) der Bundesstra’e 20. Das Verkehrsaufkommen
wird maflnahmenbedingt nicht erhéht. Erhebliche Auswirkungen hinsichtlich Er-
héhung von Larmimmissionen sind insoweit nicht zu erwarten. Allerdings kdnnen
im Zuge der Manahme Larmschutzmafnahmen verwirklicht werden. UbermaRi-
ge Larm- und Schadstoffemissionen wahrend des Baus sind nicht zu erwarten.
Die Bauarbeiten selbst bleiben zeitlich auf die Bauphase begrenzt.

Die Nutzung fir land- und forstwirtschaftliche Zwecke ist im Gebiet deutlich star-
ker ausgepragt als die Bedeutung fir Erholung und Fremdenverkehr. Lediglich
ein Radwanderweg ist durch das Bauvorhaben betroffen. Beeintrachtigungen
sind aber temporar auf die Bauphase beschrankt.

Schutzgut Tiere und Pflanzen, biologische Vielfalt

In der Umgebung des Untersuchungsraumes befindet sich das 6stlich von Mal-
gersdorf bei Jagerndorf liegende FFH-Gebiet 7242-301.01. Es ist etwa 3 km ent-
fernt und wird von dem Strallenbauvorhaben nicht betroffen. Nachteilige Auswir-
kungen auf Natura 2000-Gebiete bzw. Schutzgebiete nach §§ 20 ff. BNatSchG
kénnen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Im landschaftlichen Vorbehaltsgebiet des Regionalplanes ,Hlgellandgebiete mit
hohem Waldanteil und schutzwirdigen Lebensraumen im Hugelland“ soll den
Belangen des Naturschutzes ein besonderes Gewicht zukommen. Da es sich
beim Ausbau nérdlich Falkenberg nicht um ein Neubauprojekt, sondern um ein
bestandsorientiertes Ausbauvorhaben handelt, kann eine Unvereinbarkeit mit
den Belangen des Vorbehaltsgebietes ausgeschlossen werden.

Die Anzahl und Dichte von gesetzlich geschitzten Biotopen im Wirkraum des
Vorhabens (02, 04, 012, 014, 015, § 30 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG) ist
eher gering einzuschatzen. Dies gilt auch fur deren Betroffenheit, da die betroffe-
nen Biotope im Beeintrachtigungskorridor der bestehenden B 20 liegen. Bei den
im Wirkraum des Vorhabens vorkommenden gesetzlich geschitzten Biotopen
handelt es sich vorrangig um feuchte Sdume mit Hochstauden-, Seggen- und
Roéhrichtbestanden an quelligen Standorten und entlang von Bachen und Gra-
ben. Die Verluste durch Uberbauung sind ausgleichbar. Eine Ausnahme nach
§ 30 Abs. 3 i. V. m. § 30 Abs. 2 BNatSchG und Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG ist
madglich.

Der Lebensraum fir bodenbritende Vogelarten ist durch die vorhandene Bun-
desstral’e vorbelastet. Eine zusatzliche Verdrangungswirkung als Folge der
Fahrbahnverbreiterung ist deshalb als gering einzustufen. Auch bei den anderen
Artengruppen (geholz- und waldbewohnende Vogelarten, Fledermause, Zau-
neidechse, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling) ist zu bertcksichtigen, dass
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nahezu ausschlieRlich vorbelastete Lebensraume von dem Bauvorhaben betrof-
fen sind. Bei den geholz- und waldbewohnenden Vogelarten ist festzustellen,
dass im Wirkraum des Vorhabens und seinem Umfeld in gréfierem Umfang ge-
eignete Lebensraume zur Verfugung stehen. Auflerdem werden vergleichbare
Lebensraume neu geschaffen. Das Risiko, dass Fledermausquartiere beeintrach-
tigt werden, ist gering einzustufen. Baumhoéhlen kénnen zwar im Wirkkorridor
nicht vollstandig ausgeschlossen werden, konnten aber bisher trotz gezielter Su-
che im Rahmen der Kartierarbeiten nicht nachgewiesen werden. Vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen sind im Wald (ca. bei Bau-km 0+330 bis 0+410) vorge-
sehen; es werden Fledermauskasten angebracht. Fir die Zauneidechse und den
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling werden vorgezogene funktionserhaltende
Ausgleichsmalinahmen durchgefihrt. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen der Lebensraume sind insoweit nicht zu erwarten.

Schutzgut Landschaft

Hinsichtlich Zerschneidungswirkung bzw. visueller Veranderungen ist mit einer
gewissen, aber nicht erheblichen Erhéhung der Barrierewirkung in der Land-
schaft zu rechnen. Entsprechende Vorbelastungen durch die vorhandene Bun-
desstrale sind gegeben.

Die Walder mit besonderer Bedeutung fir das Landschaftsbild (gem. Waldfunkti-
onsplan) werden bei der Stral’enverbreiterung v. a. in ihren Randbereichen an-
geschnitten. Eine deutliche Veranderung der fir das Landschaftsbild wichtigen
Raum- und Gliederungswirkung ist damit nicht verbunden, da die Walder weder
durchschnitten noch beseitigt, sondern lediglich ihre Randlinien versetzt werden.
Spezifische Schutzmalnahmen zum frihzeitigen Aufbau stabiler Waldrander un-
terstitzen zusatzlich die Wiederausbildung nicht nur stabiler landschafts-
entsprechender Waldrandbereiche. Verluste straRenbegleitender Gehdlzbestan-
de werden durch geeignete Pflanzungen auf den neuen Stralenbdschungen in
vergleichbarem Umfang wiederhergestellt. Die raumgliedernde Wirkung der Wal-
der wird durch den bestandsnahen Ausbau nicht verandert. Das Bauvorhaben
verursacht keine deutliche Veranderung des Landschaftsbildes, weil die Walder
weder durchschnitten noch beseitigt werden.

Schutzgut Wasser

Von umweltrelevanten Folgewirkungen aufgrund der Uberbauung eines Regen-
rickhaltebeckens (Tumpel/Gewasser) ist nicht auszugehen, denn die qualitative
und quantitative Einleitung von Niederschlagswasser in Gewasser erfolgt unter
Beachtung der Forderungen des Wasserwirtschaftsamtes. So werden Regen-
wassersammelleitungen berlcksichtigt und die Sammlung des Oberflachenwas-
sers insgesamt ausgebaut. Uber RRB erfolgt eine geordnete Einleitung in Vorflu-
ter, soweit nicht eine breitflachige Versickerung Uber die Strallenbéschung ge-
plant ist. Erhebliche Umweltauswirkungen sind nicht zu erwarten. Dies trifft auch
auf Auswirkungen auf das Grundwasser zu.

Schutzgut Boden

Durch das Vorhaben werden Flachen in Anspruch genommen. Es erfolgen Ein-
griffe durch Versiegelungen, Uberbauungen, Auffiillungen und Abgrabungen, je-
doch keine zusatzlichen Schadstoffeintrage.

Belastet werden Uberwiegend vorbelastete Béden im Umfeld der B 20 sowie in-
tensiv landwirtschaftlich genutzte Béden. Die Betroffenheit von sandigen Béden
und grundwasserbeeinflussten Bdden ist so gering, dass sie vernachlassigt wer-
den kann. Insgesamt ist von einer geringen Belastung des Schutzgutes Boden
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hinsichtlich Bodenschichten und Kapillaren und von einem maRigen Eingriff in
Bezug auf die beanspruchte und versiegelte Flache auszugehen. Erhebliche
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind nicht zu erwarten.

Schutzgut Luft und Klima

Kaltluftentstehungsgebiete und Frischluftbahnen sind nicht betroffen.

Der Untersuchungsraum ist lufthygienisch durch Schadstoffimmissionen auf-
grund des bereits bestehenden Verkehrsweges vorbelastet. Der Verlust von ver-
kehrsbegleitenden Geholzstrukturen ist fur die lufthygienische Situation nicht re-
levant, weil mittelfristig (5 - 15 Jahre) ihre Funktion durch die Neupflanzungen im
Trassenumfeld ersetzt werden. Unter Bertcksichtigung der bestehenden Vorbe-
lastung und weil die Verkehrsbelastung malRnahmenbedingt nicht erhdht wird,
sind keine erheblichen Beeintrachtigungen auf die Schutzguter Luft- und Klima
zu erwarten.

Kulturglter
Wegkreuze / Marterl werden im Zuge des Bauvorhabens nur geringfiigig veran-

dert (Umsetzungen im Nahbereich). Die Auswirkungen werden nicht als erheblich
eingeschatzt. Bau- und Bodendenkmaler sind nicht betroffen.

Sonstige Sachguter

Verschiedene land- und forstwirtschaftliche Flachen sind aufgrund der intensiven
Nutzbarkeit von besonderer Bedeutung. Ahnliche Standortqualitaten sind aber in
weiten Teilen des Gebietes vorhanden. Das Gebot des sparsamen Umganges
mit Grund und Boden wurde bei der Planung insbesondere mit der Entscheidung,
die Bundesstral3e 20 bestandsorientiert auszubauen, beachtet.

Vorlbergehend in Anspruch genommene Flachen werden rekultiviert. Aufgrund
des bestandsorientierten Ausbaus liegen die durch das Bauvorhaben bean-
spruchten Flachen gréftenteils in direktem Anschluss an den bestehenden Stra-
Renkdrper der B 20, so dass eine Neuzerschneidung von Grundstiicken weitge-
hend vermieden werden kann. Das nachgeordnete Wegenetz wird den neuen
Gegebenheiten angepasst, so dass keine unverhaltnismaligen Umwege entste-
hen werden. Mdglichen Existenzgefahrdungen kann durch die Gestellung von
Ersatzland entgegengewirkt werden.

Im Rahmen des naturschutzfachlichen Ausgleichskonzeptes dienen die Aus-
gleichsmaflinahmen A 1 und A 2 auch der Ersatzaufforstung von Wald. Die Mal3-
nahmen werden in Abstimmung mit der Forstverwaltung durchgefiihrt. Gedffnete
Waldrander werden durch frihzeitiges Unterpflanzen geschitzt.

Fischereiliche Anlagen werden nicht beeintrachtigt, da die im Bereich der Teich-
anlagen suldlich des Ortsrandes von Altgmain verlaufende Entwasserungsmulde
um das Grundstiick herumgefiihrt werden kann.

Die notwendige Verlegung und Anpassung von Ver- und Entsorgungsleitungen
ist mit verhaltnismafligem Aufwand méglich. Dies trifft auch auf die Verlegung
und Anpassung von Zufahrten zu Gewerbebetrieben zu.

Im Ergebnis sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Sonstige
Sachguiter zu erwarten.

Wechselwirkungen
Im Naturhaushalt besteht ein dichtes Wirkungsgeflige zwischen den einzelnen
Schutzglitern Boden, Wasser, Luft und Klima sowie Pflanzen und Tiere. Die
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Auswirkungen auf dieses Wirkungsgefiige (Wechselwirkungen) werden direkt
oder indirekt Gber die Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter erfasst.
Darlber hinausgehende Beeintrachtigungen durch Wechsel- und Summations-
wirkungen aller Schutzglter untereinander sind beim Planvorhaben nicht zu er-
warten.

Anderweitige Losungsmoglichkeiten

Andere Lésungen als die geplante bestandsorientierte Verbreiterung der Bun-
desstralte 20 auf drei Fahrstreifen zum Beispiel eine Verlegung der B 20 oder
gar eine Neutrassierung drangen sich nicht auf. Sie hatten erheblich gréRere
nachteilige Umweltauswirkungen zur Folge. Ein Verzicht auf das Vorhaben ware
nicht vertretbar. Mit der sogenannten Nullvariante wirde das Planungsziel ein-
deutig verfehlt.

Es wird auch auf die Ausfihrungen unter C 2.3 und C 2.4.2 verwiesen.

Ergebnis

Es ist festzustellen, dass die Auswirkungen des Vorhabens nach MalRgabe der
Fachgesetze ausgleich- bzw. kompensierbar sind und erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind. Dem Vorhaben stehen also inso-
weit keine uniberwindbaren Hindernisse entgegen. Die Berlcksichtigung der
Umweltauswirkungen in der Abwagungsentscheidung erfolgt unter C 2.
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Materiell-rechtliche Wiirdiqung

RechtmaRigkeit der Planung (grundsatzliche Ausfiihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
vernlnftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Stralkenplanung ent-
spricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die
enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berticksichtigt die in den Stra-
Rengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden
Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schlieRlich den Anforde-
rungen des Abwagungsgebotes.

Abschnittsbildung

Der Ausbau der Bundesstralie 20 ist in voneinander unabhangige Abschnitte un-
terteilt. Ziel des Ausbaus der B 20 ist die Erhdhung der Verkehrssicherheit und
der Verkehrsqualitdt auf der Bundesstral’e, aber nicht die Herstellung eines
durchgéngig befahrbaren dritten Fahrstreifens. Uberholvorgénge sollen soweit
wie mdglich in verkehrstechnisch gesicherten Uberholabschnitten gebiindelt
werden. Uberholvorgénge, bei denen der Gegenverkehrsfahrstreifen mitbenutzt
werden muss, sollen so weit wie mdglich vermieden werden. Je héher der Anteil
derartiger Uberholmdglichkeiten, desto forderlicher ist dies fir die Verkehrssi-
cherheit und den Verkehrsablauf.

Diese Teilplanung ist vor dem Hintergrund der angestrebten Gesamtplanung
ausgewogen, lasst keine Sachfragen offen und hat eine eigene Planrechtferti-
gung (BVerwG vom 26.06.1992, NVwZ 1993, 572).

Eine Verklrzung des Rechtsschutzes fur Betroffene tritt hierdurch nicht ein, da
ein einheitliches Konzept zu Grunde liegt und Gbergreifende Bindungen nicht ein-
treten. Zwangswirkungen auf andere Abschnitte der Bundesstrale 20 I6st die
BaumafRnahme nicht aus.

Planrechtfertigung, Planungsziel

Die Bundesfernstralen bilden ein zusammenhangendes Verkehrsnetz und ha-
ben einem weitrdumigen Verkehr zu dienen (§ 1 FStrG). Nach § 3 FStrG sind sie
in einem dem regelmafRigen Verkehrsbediirfnis genligenden Zustand zu bauen,
zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern.

Die Bundesstralte 20 hat eine herausgehobene Uberregionale Verkehrsbedeu-
tung und eine wichtige Verteilerfunktion in Niederbayern fir den Nord-Sid-
Verkehr sowie eine Zubringerfunktion zu den Bundesfernstrallen A 3, A 92 und
A 94. Sie genlgt im Bereich der Planfeststellung den Anforderungen dieser
Funktion nicht mehr, weil wegen der hohen Verkehrsbelastung (10.800 Fahrzeu-
ge/Tag, davon 2.090 Fahrzeuge/Tag Schwerverkehr, Zahlung im Jahr 2010 //
10.490 Kfz/24h, davon 2.116 Fz/Tag Schwerverkehr, Zahlung 2015) trotz ge-
streckter Linienfihrung kaum Uberholméglichkeiten bestehen. Der dadurch ent-
stehende ,Uberholdruck® flihrt fir die Verkehrsteilnehmer zu einem Unfallrisiko.
Fir das Jahr 2030 werden 11.865 Fahrzeuge/Tag erwartet (Schwerverkehrsan-
teil 2.717 Kfz/Tag). Der Ausbau nérdlich Falkenberg ist insoweit verninftiger-
weise geboten. Er ist Bestandteil eines Konzeptes zur Verbesserung der Ver-
kehrsqualitat und Verkehrssicherheit auf der Bundesstrale 20.

Laut Unfallstatistik, die in 3-Jahres-Zeitrdumen erhoben wird, liegen in den letz-
ten Betrachtungszeitraumen auf diesem Stral’enabschnitt jeweils sogenannte
Unfallhaufungslinien vor. Es handelte sich unter anderem um Abbiege-, Einbie-
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ge- und Kreuzenunfalle sowie um sogenannte Unfalle im Langsverkehr, die auch
Unfalle aufgrund von Uberholmandvern beinhalten. Die beteiligten Fachstellen
sehen unter anderem im dreistreifigen Ausbau der Bundesstralie 20 die geeigne-
te Methode zur Unfallbekdmpfung. Auf héhengleiche Einmundungen und Zufahr-
ten zur Bundesstralle sowie Kreuzungen ist aus Verkehrssicherheitsgrinden zu
verzichten.

Der Ausbau der Bundesstralle 20 ist aus Grinden des Gemeinwohls objektiv
notwendig, um den derzeitigen und insbesondere den kinftig zu erwartenden
Verkehr sicher und reibungslos bewaltigen zu kénnen (vgl. Erlduterungsbericht,
Unterlage 1 des festgestellten Planordners). Die fur das Vorhaben sprechenden
Umstande rechtfertigen die Auswirkungen auf die privaten Belange und die sons-
tigen Auswirkungen. Ein Verzicht auf das Vorhaben (“Null-Variante”) ware nicht
vertretbar. Darauf wird auch naher im Zusammenhang mit der Abwagung der
einzelnen Belange eingegangen.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung méglichst gleichwertiger
Lebens- und Arbeitsbedingungen. Hierfir ist eine gute verkehrliche Erschlielung
aller Landesteile erforderlich. Dieses Ziel lasst sich in dem weitrdumigen FIa-
chenstaat Bayern mit leistungsfahigen Strallen entlang der raumbedeutsamen
Entwicklungsachsen erreichen.

Nach dem Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) ist das Netz der Bundes-
fernstralen leistungsfahig erhalten und durch Aus-, Um- und Neubaumafnah-
men nachhaltig zu erganzen. Das Vorhaben steht insoweit in Einklang mit den
Entwicklungszielen.

Nach dem Regionalplan der Region 13 soll das Uberregionale Straflennetz so
ausgebaut werden, dass die grofiraumige Anbindung der Region und ihrer Teil-
rdume verbessert wird. Dazu soll auch die Bundesstralte 20 Eggenfelden —
Landau a. d. Isar - Straubing ausgebaut werden.

Im Regionalplan (Stand 11. Juli 2004) heif3t es dazu: Begriindung zu B VII, Stra-
Renbau: ,B 20: Nordlich der A 92 zweibahniger und sudlich davon dreistreifiger
Ausbau, um die gestiegene Verkehrsbelastung und die aufgrund der Osterweite-
rung der EU zu erwartende weitere erhebliche Zunahme insbesondere auch des
Schwerverkehrs sicher bewaltigen zu kénnen.”

Die Bundesstrale 20 verlauft im Ausbaubereich im nach dem Regionalplan aus-
gewiesenen Vorbehaltsgebiet Nr. 22 ,Hugellandgebiete mit hohem Waldanteil
und schutzwirdigen Lebensrdumen im Higelland®“. In einem landschaftlichen
Vorbehaltsgebiet soll den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge ein besonderes Gewicht zukommen. Eine parzellenscharfe Festlegung der
landschaftlichen Vorbehaltsgebiete im Regionalplan durch Rechtsverordnung er-
folgt nicht. Ein landschaftliches Vorbehaltsgebiet ist insoweit kein Schutzgebiet
im Sinne des Naturschutzrechts und damit ist ein Eingriff in die Landschaft nicht
von vorne herein ausgeschlossen. Durch geeignete MalRnahmen soll sicherge-
stellt werden, dass die Walder als Lebensraum fiir bedrohte Tier- und Pflanzen-
arten gesichert, Nadelwalder in naturnahe Mischwalder Gberfihrt, Bache renatu-
riert sowie Pufferspeicher zur intensiven Nutzung hin geschaffen und die Eigen-
art des abwechslungsreichen Erscheinungsbildes der traditionellen Kulturland-
schaft gewahrt werden.

Den Anforderungen des landschaftlichen Vorbehaltsgebiets wird die Planung ge-
recht, da mit dem bestandsorientierten Ausbau vermeidbare Beeintrachtigungen
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von Natur und Landschaft unterbleiben und unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Malnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen
werden, so dass die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichar-
tiger Weise wiederhergestellt sein werden und das Landschaftsbild landschafts-
gerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird. Den Zielen des Regional-
planes wird also entsprochen.

Planungsvarianten

Beschreibung und Vergleich (siehe auch Unterlage 1 / Erlauterungsbericht) der
Planunterlagen

Da die Funktion einer Bundesstralte und die Erfillung der Stralienbaulast zu be-
ricksichtigen sind, ist ein Verzicht auf die Baumalnahme (sog. Nullvariante)
nicht vertretbar. Ohne Ausbau koénnten die Planungsziele, die hohe Verkehrsbe-
lastung sicher zu bewaltigen und die Verkehrsqualitat zu verbessern, nicht er-
reicht werden. Der Uberholdruck und die damit verbundenen Unfallrisiken kdnn-
ten nicht nennenswert verringert werden. Die Moglichkeiten, die bestehende
Bundesstral3e durch verkehrslenkende MalRnahmen zu verbessern, sind weitge-
hend ausgeschopft.

Denkbare und sinnvolle Alternativen zur geplanten bestandsorientierten Verbrei-
terung der Bundesstrale 20 auf drei Fahrstreifen liegen unter Berilicksichtigung
der mit dem Bauvorhaben angestrebten Ziele, namlich Verbesserung der Sicher-
heit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der Bundesstralle, nicht vor. Andere L6-
sungen als die Verbreiterung des Bestandes, etwa eine Verlegung, hatten erheb-
lich gréRere nachteilige Auswirkungen zur Folge.

Die Verbreiterung der StralRe erfolgt von Kenoden bis Altgmain im Osten der
Bundesstralle 20, weil das Baufeld im Westen durch das Wasserwerk mit Tra-
fostation und die Ortschaft Altgmain (Bau-km 1+990 bis Bau-km 2+060) be-
schrankt ist. AuRerdem befinden sich westlich der B 20 wesentlich mehr Wohn-
gebaude (Kleinwimm, GroRwimm, Remmelsberg und Altgmain). Das Anwesen
bei Stral in etwa bei Bau-km 0+870 kann durch LarmschutzmaRnahmen ge-
schutzt werden.

Der Bereich Knotenpunkt Altgmain wird beidseitig verbreitert, weil Ein- und Aus-
fahrspuren angelegt werden missen. Eine einseitige Verbreiterung ware wegen
der vorhandenen Bebauung nicht zielfihrend.

Von Altgmain bis Unterbinder erfolgt die Verbreiterung westlich der B 20, weil die
vorhandene Bebauung im Osten (Oberbinder, Bau-km 2+480 bis 2+510 / Gmain,
Bau-km 3+155 bis 3+175 / Mitterbinder, Bau-km 3+810 bis 3+850) das Baufeld
einschranken.

Die gewahlte Lésung der Verbreiterung ist nachvollziehbar und verninftig. Eine
durchgangig beidseitige Verbreiterung ware zum Teil aus o. g. Grinden nicht
moglich und hatte auRerdem Nachteile hinsichtlich Wirtschaftlichkeit und bei der
Baudurchfiihrung, weil beide Randbereiche der Bundesstralte angepasst werden
mussten.

Das Konzept des Ausbaus der B 20 sieht vor, dass in verschiedenen Strecken-
abschnitten der Bundesstralle Zusatzfahrstreifen zur Entflechtung des Verkehrs
hergestellt werden. Die vorgesehene Zweistreifigkeit in Richtung Norden (Mal-
gersdorf) zwischen Kenoden und Altgmain und in Richtung Sitden (Falkenberg)
ab Altgmain bis Unterbinder ist zielfiihrend.

Die SchlieBung von Zufahrten und héhengleichen Einmindungen sowie Kreu-
zungen zur BundesstralRe 20 tragt wesentlich zur Erhdhung der Verkehrssicher-
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heit bei. Deshalb muss das nachgeordnete Wegenetz angepasst werden. Bei
Altgmain wird hierzu ein héhenfreier Knotenpunkt mit Ein- und Ausfahrspuren
gebaut und westlich der Bundessstralte 20 in etwa parallel verlaufend eine bi-
tuminds befestigte 5,5 m breite Gemeindeverbindungsstralle hergestellt bzw.
vorhandene GemeindestraRen den neuen Verhaltnissen angepasst. Ostlich der
Plantrasse wird u. a. zwischen Kenoden und Stral3 sowie von Oberbinder bis zur
GVS nach Vogging jeweils ein 3,5 m breiter offentlicher Feld- und Waldweg her-
gestellt. Hohenfreie Querungen der B 20 werden bei Bau-km 1+537 (GVS nach
Schern), bei Bau-km 2+290 (Altgmain) und bei Bau-km 3+518 (GVS nach Vog-
ging) hergestellt. Mit diesem Konzept ist sichergestellt, dass die Vielzahl von Ge-
hoften, Weilern und Ortschaften im Umfeld der Plantrasse wieder ordnungsge-
maR an die Bundesstral’e angebunden werden. Méglichkeiten einer anderen,
zum Beispiel flachenschonenderen Gestaltung des nachgeordneten Wegenetzes
drangen sich nicht auf.

Der Knotenpunkt bei Altgmain wird aus Griinden der Verkehrssicherheit und Ver-
kehrsqualitat teilhdhenfrei mit zwei Anschlussasten hergestellt. Mit zwei Verbin-
dungsasten koénnen alle Ein- und Abbiegevorgange auf der Bundesstrale 20
Uber Ein- (Spuraddition der Uberholspur) bzw. Ausfahrspuren abgewickelt wer-
den. Damit missen keine Linksabbiegespuren auf der B 20 gebaut werden und
unfalltrachtige Linkseinbiegevorgange in die B 20 entfallen. Dies entspricht den
Richtlinien fir die Anlage von Landstraen (RAL) flr die Entwurfsklasse II. Auch
ein plangleicher Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage ware nach RAL fir die Ent-
wurfsklasse Il grundsatzlich zulassig. Diese Knotenpunktsform wéare aber hier
nicht zielfihrend, da die vorhandene Streckencharakteristik und das Ausbaukon-
zept der Bundesstralie 20 berlicksichtigt werden missen.

Die Lage des westlichen Verbindungsastes ist auf den nordwestlichen Quadran-
ten begrenzt, weil sich im sudwestlichen Quadranten ein Gewerbegebiet befin-
det. Der 6stliche Anschlussast kann - auch wegen vorhandener Bebauung - nur
im suddstlichen Quadranten der Kreuzung hergestellt werden.

Gesamtbewertung unter Berlicksichtigung des Gesamtkonzeptes

Unter Bertlicksichtigung der mit dem Bauvorhaben angestrebten Ziele, namlich in
diesem Bereich der B 20 gemaR den anerkannten Regeln der Technik eine deut-
liche Verbesserung von Verkehrssicherheit und Verkehrsqualitat zu erreichen,
wird die planfestgestellte Lésung als eindeutig vorzugswurdig erachtet. Die An-
forderungen hinsichtlich Raumordnung, die verkehrlichen Anforderungen, das
Gebot der Wirtschaftlichkeit sowie ein sparsamer Umgang mit Grund und Boden,
die Berucksichtigung der Interessen der Landwirtschaft und die Erfordernisse des
Immissionsschutzes und der Umweltbelange werden erreicht.

Ausbaustandard

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie
der Folgemalnahmen entsprechen einer sachgerechten Abwagung der wider-
streitenden Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientieren sich hierbei
an den Richtlinien fur die Anlage von Stral3en. (Die dort dargestellten, verkehrs-
bezogenen Gesichtspunkte und stral’enbaulichen Erfordernisse sind jedoch kei-
ne absoluten Malstabe. Vielmehr sind diese Erfordernisse auf den Einzelfall be-
zogen den sonstigen berthrten Belangen gegenuberzustellen.)

Die festgestellte Planung fir den Ausbau der Bundesstralie 20 entspricht auch in
dieser Hinsicht dem VerhaltnismaRigkeitsgebot. Die Stral3e ist nach den Richtli-
nien fur integrierte Netzgestaltung (RIN) zutreffend in die Kategoriengruppe
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Landstral’e (anbaufreie, einbahnige Strallen aullerhalb bebauter Gebiete) mit
Verbindungsstufe Il (Verbindung von Mittelzentren zu Oberzentren und zwischen
Mittelzentren) eingeordnet. Aus der Stralenkategorie LS Il leitet sich die Ent-
wurfsklasse 2 nach den Richtlinien fir die Anlage von LandstralRen Ausgabe
2012 (RAL) ab. Bei Stralken der Entwurfsklasse 2 wird der Regelquerschnitt RQ
11,5+ mit 3 Fahrspuren eingesetzt. Damit kann die prognostizierte hohe Ver-
kehrsbelastung der Bundesstrale bewaltigt werden.

Um spatere Erdrutsche zu vermeiden, werden in Anbetracht des anstehenden
bindigen Bodens (Schluff und Ton, wasserempfindlich) die Béschungen mit einer
Neigung von 1 : 2 ausgefiihrt.

Als LeitgrofRe fir die Trassierung wurde entsprechend der RAL eine Planungsge-
schwindigkeit von vz, = 100 km/h angesetzt. Da die B 20 bestandsorientiert mit
einem Zusatzfahrstreifen erganzt wird, kdnnen nicht alle Trassierungselemente
entsprechend o. g. RAL angepasst werden. Weil zum Beispiel im Bereich von
Bau-km 3+700 bis 3+800 in Fahrtrichtung Landau bei einer Geschwindigkeit von
100 km/h die Haltesicht nicht hergestellt werden kann, plant der Vorhabentrager
nach Abschluss des Bauvorhabens in Abstimmung mit der Stralenverkehrsbe-
hérde, die Geschwindigkeit hier auf 80 km/h zu beschranken. Es ware unverhalt-
nismafig, die Strale in diesem Bereich neu zu trassieren, um die Entwurfspara-
meter nach Richtlinie einsetzen zu kénnen.

Bei Strallen der Entwurfsklasse 2 soll der landwirtschaftliche und nicht motori-
sierte Verkehr nach Mdglichkeit auf gesonderten Wegen gefiihrt werden. Das
nachgeordnete Wegenetz muss deshalb entsprechend angepasst werden. Die
westlich der Plantrasse verlaufende Gemeindestralie ist aul3erorts als unterge-
ordnete StralRe (LS V, Anbindungsstrafle nach RIN) eingestuft. Den festgelegten
Trassierungselementen der Richtlinien fir die Anlage von Landstral’en 2012
(RAL) muss in diesem Fall nicht zwingend gefolgt werden. Die Planung kann sich
aber an den RAL orientieren. Der Querschnitt wurde aufRerorts (BWV Nrn. 3 und
81) mit einer bituminds befestigten Fahrbahnbreite von 5,5 m gewahlt, so dass
Begegnungsverkehr ohne wesentliche Einschrankungen erfolgen kann. Im Be-
reich des hohenfreien Anschlusses bei Altgmain wird aber eine Fahrbahnbreite
von 6 bzw. 6,5 m notwendig. Fir die Gemeindeverbindungsstralte Altgmain-
Hochholzen wird ein flachensparender Querschnitt mit einer Fahrbahnbreite von
4,50 m in Angleichung an den bisherigen Bestand der GVS Hochholzen-Altgmain
als ausreichend erachtet.

Der Planung der offentlichen Feld- und Waldwege liegen die Richtlinien fir 1and-
lichen Wegebau zugrunde.

Im Ergebnis entspricht die Planung in Lage und Héhe, Querschnitt und Knoten-
punktausbildung dem erforderlichen Standard.

Immissionsschutz / Bodenschutz

Larmschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes verein-
bar. Die Planung stellt sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Bau- oder Betriebslarm oder durch Verkehrsgerausche ohne Ausgleich verblei-
ben. Soweit nétig wird dies durch Ausgleichsmalinahmen sichergestellt. (§§ 41,
42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVf{G).

Bei der Lage der Fahrstreifenergdnzung wurde darauf geachtet, dass keine ver-
meidbare Immissionsbelastung entsteht (§ 50 BImSchG).
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Baustellenbedingte Immissionen, die die Anordnung von besonderen Schutzvor-
kehrungen verlangen, sind nicht zu erwarten.

Schadstoffbelastung Luftreinhaltung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese
Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den Mal3stab des § 50 BImSchG als auch
unter Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVf{G.

Schadstoffbelastung Boden

Ebenso sind die Auswirkungen des Vorhabens auf den Boden und seiner Funkti-
onen mit den gesetzlichen Anforderungen, die sich u.a. aus dem Bundes-
Bodenschutzgesetz in Verbindung mit der Bundes-Bodenschutz- und Altlasten-
verordnung ergeben, vereinbar.

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger erfolgt beim StralRenbau nach einem vorgegebenen ge-
stuften System.

§ 50 BImSchG - Optimierungsgebot

Zunachst ist das Optimierungsgebot des § 50 BImSchG zu beachten. Nach dem
dort normierten Trennungsgrundsatz ist bereits bei der Planung darauf zu ach-
ten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlief3lich
oder uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbe-
durftige Gebiete soweit wie mdglich vermieden werden. Dies gilt zunachst unab-
hangig von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV. Einen ge-
nerellen Vorrang des Immissionsschutzes vor anderen abwéagungsrelevanten Be-
langen begriindet das Optimierungsgebot nicht (Bayerischer Verwaltungsge-
richtshof, Urteil vom 29.06.2006, Az 25 N 99.3449, 25 N 01.2039, 25 N 01.2040,
in juris).

16. BImSchV - Verkehrslarmschutzverordnung

Sofern sich schadliche Larmeinwirkungen durch Verkehrsanlagen nicht bereits
auf der ersten Stufe vermeiden lassen, greift auf der zweiten Stufe der in § 41
Abs. 1 BImSchG normierte Grundsatz, wonach beim Bau oder der wesentlichen
Anderung offentlicher StraRen sicherzustellen ist, dass keine schadlichen Um-
welteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach dem
Stand der Technik vermeidbar sind.

Was als wesentliche Anderung im Sinne dieser Vorschrift zu verstehen ist, wird
durch die auf der Grundlage des § 43 Abs. 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG erlas-
sene 16. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes- Immissionsschutzgesetzes
(Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV - vom 12. Juni 1990, BGBI | S.
1036) abschlieRend konkretisiert. Eine wesentliche Anderung liegt danach vor,
wenn

- eine Stralle um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen baulich erwei-
tert wird (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV),

oder wenn

- durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem
zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms
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o um mindestens 3 Dezibel (A)
oder

o auf mindestens 70 Dezibel (A) am Tag
oder

o auf mindestens 60 Dezibel (A) in der Nacht erhéht wird (§ 1 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 der 16. BImSchV),

oder wenn (aufRer in Gewerbegebieten)

- ein bereits vorhandener Beurteilungspegel von mindestens 70 Dezibel (A) am
Tag oder 60 Dezibel (A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Ein-
griff von dem zu andernden Verkehrsweg weiter erhéht wird (§ 1 Abs. 2 Satz 2
der 16. BImSchV).

Der Fall einer baulichen Erweiterung um einen oder mehrere durchgehende
Fahrstreifen (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 der 16. BImSchV) liegt dann vor, wenn die StralRe
einen zusatzlichen Fahrstreifen in einem Streckenabschnitt zwischen zwei Ver-
knipfungen (Anschlussstelle oder Knotenpunkt) mit dem Ubrigen Stralennetz
erhalt (BVerwG Urteil vom 23.11.2005, Az 9 A 28/04, in juris). Diese Regelung
soll dem Umstand Rechnung tragen, dass die Schaffung eines zusatzlichen
Fahrstreifens zwischen zwei Verknipfungspunkten mit dem tbrigen Stralennetz
typischerweise auch zu mehr Verkehr flihrt.

Ein erheblicher baulicher Eingriff im Sinne des § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16.
BImSchV setzt eine bauliche Anderung voraus, die in die Substanz des Ver-
kehrswegs eingreift und Uber eine bloRe Erhaltungsmallnahme hinausgeht, in-
dem sie die Funktionsfahigkeit der StralRe steigert.

Immissionsgrenzwerte

Die jeweiligen Schadlichkeitsgrenzen werden durch die Immissionsgrenzwerte
der 16. BImSchV bestimmt. Dabei wird eine Einstufung betroffener Bebauung in
Gebietskategorien und damit die Zuordnung zu Grenzwerten vorgenommen. Da-
nach werden folgende Gebietskategorien unterschieden:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A)
und in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am
Tag 59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in
der Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete
ergibt sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplénen. Sonstige in Bebau-
ungsplanen festgesetzte Flachen fur Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und
Gebiete, flr die keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anla-
gen im AufRenbereich nach den Buchstaben a), ¢) und d) dieser Tabelle entspre-
chend ihrer Schutzbedurftigkeit zu beurteilen.
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Bei einem erheblichen baulichen Eingriff (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16. BIm-
SchV) 16st die Uberschreitung der Grenzwerte des § 2 der 16. BImSchV Schutz-
anspriche nach § 41 BImSchG allerdings nur dann aus, wenn eine Pegelerhé-
hung um mindestens 3 dB(A) bzw. auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder min-
destens 60 dB(A) in der Nacht hinzukommt.

Ermittlung der Beurteilungspegel

Die 16. BImSchV regelt fir den Neu- und Ausbau von 6ffentlichen Stralen, dass
auf Grundlage einer Prognoseverkehrsmenge der Strallenverkehrslarm berech-
net wird.

Messungen sind vom Gesetz weder flr den Ist-Zustand noch fir den Ausbauzu-
stand vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90
gewahrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkre-
ter Messungen beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik ent-
sprechende Beurteilungspegel und ist flr die Betroffenen in der Regel glinstiger
als Messungen (Amtliche Begriindung zu § 3 der 16. BImSchV, BR-Drs. 661/89).

In § 3 der 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Strallen nach Anlage 1 der
Verordnung, den "Richtlinien fur den Larmschutz an Stralen - Ausgabe 1990 -
RLS-90" zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage flir die Entschei-
dung heranzuziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.

Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen
konnten, liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu andernde Stralie.
Es ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG
vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1003).

Besonders bedeutsam fiur die Beurteilung der kinftigen Verkehrslarmbelastung
ist die Verkehrsprognose. Die mal3gebliche stiindliche Verkehrsstarke und der
Lkw-Anteil wurden vom StraRenbaulasttrager mit der der Planung zugrundelie-
genden prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV2030)
berechnet.

Die Ermittlung der Prognose beruht auf einer geeigneten Methode und ausrei-
chenden Daten.

Larmschutzmalnahmen

Werden beim Bau oder der wesentlichen Anderung einer 6ffentlichen Strale die
Immissionsgrenzwerte der 16. BlmSchV Uberschritten, bestehen nach § 41
Abs. 1 und 2 BImSchG Rechtsanspriiche auf Einhaltung der Werte und gegebe-
nenfalls auf aktiven und passiven Larmschutz. Eingeschrankt wird dieser Grund-
satz gemal § 41 Abs. 2 BImSchG, wenn die Kosten aktiver Schutzmalinahmen
(wie Larmschutzwande oder Larmschutzwalle) aulier Verhaltnis zu dem ange-
strebten Schutzzweck stehen wiirden.

Bei einem erheblichen baulichen Eingriff (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16. BIm-
SchV) I6st die Uberschreitung der Grenzwerte des § 2 der 16. BImSchV Schutz-
anspriche nach § 41 BImSchG allerdings nur dann aus, wenn eine Pegelerho-
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hung um mindestens 3 dB(A) bzw. auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder min-
destens 60 dB(A) in der Nacht hinzukommt.

Ein Anspruch auf Anordnung von Larmschutzmalnahmen nach Art. 74 Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG scheidet aus, weil diese Vorschrift durch die Bestimmungen
der §§ 41 ff. BImSchG und der Verkehrslarmschutzverordnung verdrangt wird.
Dies gilt auch dann, wenn diese deshalb nicht anzuwenden sind, weil ihre tatbe-
standlichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

Ergebnis

Die BaumalRnahme verstoflt nicht gegen die Vorgaben des Immissionsschutz-
rechts. Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die
gewahlte Lage und sonstige Gestaltung der Erweiterung hinsichtlich der Anforde-
rungen des § 50 BImSchG die richtige Lésung.

Die 16. BImSchV gilt fir den Bau und die wesentliche Anderung einer Strale.
Ein Neubau einer Stralde ist nicht gegeben. Die plangegenstandliche Baumal3-
nahme erstreckt sich nur auf einer schon vorhandenen Strale. Die bestehende
Trasse wird auch nicht auf einer langeren Strecke verlassen. Es handelt sich um
die Anderung einer bestehenden StraRe. Der Vorhabentréger geht in seinem An-
trag von einer wesentlichen Anderung aus, weil mit dem Bauvorhaben ein dritter
Fahrstreifen an die Bundesstralle 20 zwischen Verknlpfungen (hdéhengleiche
Einmindung der Kreisstralle PAN 50 am Bauanfang, héhenfreier Anschluss bei
Altgmain und hdhengleiche Einmindung der Staatsstralle 2327 am Bauende)
gebaut wird. Die Anderung fallt insoweit in den Anwendungsbereich des § 1
Abs.2 Satz1 Nr.1 der 16. BImSchV. Da Immissionsgrenzwerte nach
§ 2 BImSchV Uberschritten werden, sind VerkehrslarmvorsorgemalRnahmen er-
forderlich.

Aktiver Larmschutz ist wie folgt vorgesehen:

e von Bau-km 0+820 li bis Bau-km 0+905 li (Bereich Stral3), Larmschutzwand,
Hohe 4,0 m Uber der Fahrbahn der B 20

e von Bau-km 1+800 re bis Bau-km 1+980 re (Bereich Altgmain), Larmschutz-
wall, Hohe 3,5 m Uber der Fahrbahn der B 20

e von Bau-km 1+980 re bis Bau-km 2+070 re (Bereich Altgmain), Larmschutz-
wand, Hoéhe 3,0 m Uber der Fahrbahn der B 20

e von Bau-km 2+210 li bis Bau-km 2+265 li (Bereich Oberbinder), Larmschutz-
wand, Hohe 3,0 m Uber der Fahrbahn der B 20

e von Bau-km 2+265 li bis Bau-km 2+310 li (Bereich Oberbinder), Larmschutz-
wand, Hoéhe 2,5 m Uber der Fahrbahn der B 20

e von Bau-km 2+460 li bis Bau-km 2+540 li (Bereich Oberbinder), Larmschutz-
wand, Hohe 2,5 m Uber der Fahrbahn der B 20

e von Bau-km 3+800 Ii bis Bau-km 3+830 li (Bereich Mitterbinder), Larmschutz-
wand, Hoéhe 2,5 m Uber der Fahrbahn der B 20

Erganzend zu den aktiven Larmschutzmalinahmen besteht fir verschiedene
Immissionsorte Anspruch auf Erstattung fur notwendige passive Larmschutz-
malnahmen. Dies betrifft die Immissionsorte mit den Nummern (Unterlage 11)
AGO006, MB001, OB001 und OB003. Im Bereich Altgmain lassen sich ca. 92 %
der Schutzfalle mit der geplanten Wall/WWand-Konstruktion I6sen. Die aktiven
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Schutzmallnahmen im Bereich Altgmain so zu maximieren, dass der sogenannte
Vollschutz (AG006) erreicht wirde, ware technisch und wirtschaftlich aufwandi-
ger und deshalb unverhaltnismafig. Dies trifft auch fir die Bereiche Mitterbinder
(MB001) und Oberbinder (OB001 und OB003) zu.

Fir die Gebaude KE001, MB019 und MB023 (Nummern laut Unterlage 11) be-
steht Anspruch auf Erstattung der Kosten flir notwendige passive Larmschutz-
malnahmen an bestimmten Immissionsorten. Moglichkeiten, diese Gebaude mit
verhaltnismafigem technischen und wirtschaftlichen Aufwand aktiv vor Larm zu
schitzen, werden nicht gesehen. Es handelt sich hierbei um Einzelanwesen bzw.
Gebaude einer Streubebauung im Aulienbereich.

Auf die Unterlagen 11.1 und 11.2 wird Bezug genommen. Die Ergebnisse der
schalltechnischen Berechnungen wurden vom Technischen Umweltschutz der
Regierung Uberprift und bestatigt.

Gunstig hinsichtlich Larmschutz wirkt sich die Zusage des Vorhabentragers aus,
einen larmmindernden Belag (-2 dB(A)) einzubauen (A 3.5).

Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese
Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den Mal3stab des § 50 BImSchG als auch
unter Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVf{G.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umwelt-
einwirkungen auf die ausschliel3lich oder tUberwiegend dem Wohnen dienenden
Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete moglichst zu vermeiden.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen,
die nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen flr die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft her-
beizufuihren (§ 3 BImSchG).

Belastungen oder Einwirkungen, die die Grenzwerte in der 39. BImSchV oder
EG-Richtlinien bzw. Orientierungswerte der technischen Anleitung zur Reinhal-
tung der Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie 2310 Uberschreiten, sind durch
die Baumalinahme nicht zu erwarten. Die Anlegung des Zusatzfahrstreifens dient
der Verkehrssicherheit und Verkehrsqualitat, jedoch nicht der Schaffung eines
zusatzlichen Verkehrsaufkommens. Da durch den Ausbau kein zusatzlicher Ver-
kehr erzeugt wird, kann davon ausgegangen werden, dass keine relevanten zu-
satzlichen Schadstoffemissionen entstehen. Die menschliche Gesundheit wird
auch nicht mittelbar, also insbesondere Uber die Nahrung, gefahrdet. Zu dieser
Prognose werden die Richtlinien RLuS 2012 herangezogen.

Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und
die Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der
Anlage ist nach BBodSchG vertretbar.

Das dargestellte offentliche Interesse an der Durchflihrung des Vorhabens (Nut-
zungsfunktion im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3 d BBodSchG) rechtfertigt hier die
Nachteile fur die anderen Funktionen des Bodens. Die Bodenfunktionen sind
grundsatzlich gleichrangig.
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Schadliche Bodenveranderungen im Sinne des § 2 Abs. 3i. V. m. § 7 BBodSchG
werden nicht eintreten, denn von einer mit rund 11.865 Fahrzeugen / Tag belas-
teten StralRe werden keine malRgeblichen Beeintrachtigungen der Bodenfunktio-
nen eintreten. Die Uberschreitung von in der BBodSchV (Anhang 2) gemaR § 8
Abs. 2 BBodSchG festgelegten Werten ist nicht zu besorgen. Gesonderte Unter-
suchungen waren fir diese Einschatzung nicht erforderlich, denn die vorstehend
genannten Untersuchungen gestatten diese Prognose zuverlassig. Vergleicht
man die in Anhang 2 zu § 9 BBodSchV aufgefiihrten Vorsorgewerte mit den in
den genannten Untersuchungen festgestellten Werten an Strallen, kann man
den Schluss ziehen, dass bei einer Verkehrsbelastung von rund 11.865 Fahr-
zeugen / Tag und Fehlen einer malfigeblichen Vorbelastung eine Beeintrachti-
gung der Bodenfunktionen nicht zu besorgen ist.

Eine Neuversiegelung von Boden erfolgt durch die Verbreiterung der Fahrbahn
und die Anpassung des nachgeordneten Wegenetzes. Der Neuversiegelung von
Boden steht jedoch die Aufwertung von Flachen im Rahmen der vorgesehenen
KompensationsmalRnahmen gegeniber.

Da durch den Bau des Zusatzfahrstreifens zwar der sichere Verkehrsfluss und
die Verkehrsqualitat, aber nicht die Aufnahmekapazitat der B 20 erhdéht werden
soll, ist nicht zu erwarten, dass mit der Baumalihahme ein erhohter Schadstoff-
eintrag verbunden ist.

Naturschutz und Landschaftspflege, Artenschutz
Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.
Schutzgebiete / geschitzte Flachen

Im Untersuchungsraum selbst liegen keine bestehenden Schutzgebiete. In der
Umgebung des Untersuchungsraumes befindet sich das FFH-Gebiet 7242-
301.01. Das Gebiet liegt 6stlich von Malgersdorf bei Jagerndorf und ist von der
Nordgrenze des Untersuchungsgebietes etwas mehr als 3 km entfernt. Es wird
von dem Stralenbauvorhaben nicht betroffen. Lebensraumtypen des FFH-
Gebietes, welche auf Wirkungen des Vorhabens (Verkehr, Licht, Larm, Schad-
stoffe, Bau) empfindlich reagieren konnten, liegen so weit entfernt, dass sie nicht
ins Untersuchungsgebiet fallen. Raumlich funktionale Bezlige zwischen dem
FFH-Gebiet und den Lebensrdumen des Untersuchungsgebietes sind nicht zu
erwarten (Unterlage 12 Seite 14). Nachteilige Auswirkungen auf Natura 2000-
Gebiete bzw. Schutzgebiete nach §§ 20 ff. BNatSchG kénnen mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden.

Im Untersuchungsraum des Vorhabens befinden sich folgende Biotope und ge-
schitzten Lebensraume:

Biotop Nummer 7442-36.1
Hecke am Hohlweg nérdlich von Kleinwimm

Im Zuge der Bestandserhebung wurden weitere schutzwiirdige Bestandteile der
Natur erfasst. Einige dieser Lebensrdume fallen unter den Schutz von § 30
BNatSchG i. V. m. Art. 23 BayNatSchG. Einige Bestande fallen auch unter die
Bestimmungen nach Art. 16 BayNatSchG.
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Schutzwiirdige eigenkartierte Lebensraume:

O1 magerer Saum auf westexponierter StraRenbdschung bei Kenoden

02 Réhrichtbestand am Waldrand bei StraR (zum Teil geschiitzt nach § 30
BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG)

O3 dichte Baum-, Strauchhecke siidéstlich von Kleinwimm (Lebensstéatte nach
Art. 16 BayNatSchG)

04 Seggenreicher Hochstaudenbestand sidlich von StraR (zum Teil geschiitzt
nach § 30 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG)

O5 Feldgehdlz mittleren Alters aus Laub- und Nadelgehélzen mit bodensaurem
Unterwuchs (Lebensstatte nach Art. 16 BayNatSchG)

O6  Strukturreiches Feldgehdlz auf StraBenbdschung bei Altgmain (Lebensstét-
te nach Art. 16 BayNatSchG)

O7 Brachflache: die siidliche Halfte ist bestimmt von einer Ruderalflur, die
nordliche Halfte ist eine Feuchtbrache mit Binsen- und Seggenbestanden
und stellenweise dichtem Weidenaufwuchs (Lebensstatte nach Art. 16
BayNatSchG)

08 Gewasserbegleitgehdlz mit Bachlein nérdlich Mitterbinder (Lebensstatte
nach Art. 16 BayNatSchG)

09 Feldgehdlz mit zum Teil stattlichem Baumbestand und mesotrophen, teils
mageren Saumen (Lebensstatte nach Art. 16 BayNatSchG)

O10 strukturreiche Baum-, Strauchhecke auf einer Béschung der B 20 bei Mit-
terbinder (Lebensstatte nach Art. 16 BayNatSchG)

011 artenreiche mesotrophe, in gréReren Bereichen auch magere Sdume ent-
lang eines Feldweges

012 mesotrophe Saumstruktur bzw. feuchte Saumstruktur mit Hochstauden-
und Roéhrichtbestanden (zum Teil geschitzt nach § 30 BNatSchG / Art. 23
BayNatSchG)

013 Gewasserbegleitgehdlz stidlich von Mitterbinder (Lebensstétte nach Art. 16
BayNatSchG)

014 (ppige, feuchte Hochstaudenflur entlang des Béachleins bei Altgmain (zum
Teil geschiitzt nach § 30 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG)

015 Feuchte Hochstaudenflur mit viel Waldsimse und einzelnen gepflanzten
jungen Weiden (zum Teil geschutzt nach § 30 BNatSchG / Art. 23 Bay-
NatSchG)

Soweit die gesetzlich geschitzten Biotope und Lebensrdume von der Baumal3-
nahme beeintrachtigt werden, lasst die Planfeststellungsbehérde gemafl § 30
Abs. 3 i. V. m. § 30 Abs. 2 BNatSchG und Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG eine Aus-
nahme zu, da die Eingriffe ausgeglichen werden kénnen. Ungeachtet dessen
ergabe zudem eine Abwagung, dass das Vorhaben aus Griinden des Uberwie-
genden o6ffentlichen Interesses notwendig ist.

Die fur das Vorhaben sprechenden Argumente (Ziele des Vorhabens siehe
C 2.3) sind jedenfalls so gewichtig, dass sie aus Sicht der Planfeststellungsbe-
hoérde selbst einen Eingriff in gesetzlich geschiitzte Biotope und Lebensstatten
rechtfertigen, dabei einen Ausgleichsbedarf auslésen, den der Vorhabentrager zu
tragen hat (Auflagen A 3.4), so dass auch die Voraussetzungen fiir die Erteilung
einer Befreiung nach § 67 BNatSchG vorliegen.
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Rodungsarbeiten dirfen nur in der Zeit von Oktober bis Februar (siehe auch Un-
terlage 12) durchgefihrt werden. Fir die notwendige Beseitigung von Hecken
und Feldgehdlzen usw. wird nach § 30 Abs. 3 BNatSchG i.V.m. Art. 23 Abs. 3
BayNatSchG eine Ausnahme von den Verboten des Art. 16 BayNatSchG erteilt,
wobei die Eingriffe ausgeglichen werden missen, denn die Malihahme ist aus
Uberwiegenden Griinden des 6ffentlichen Interesses (Ziele der MalRnahme siehe
C 2.3) notwendig.

Die Grinde ergeben sich aus den vorstehenden Erlauterungen zur Notwendig-
keit der Planlésung. Die Untere Naturschutzbehdérde wurde zu den Ausnahmen
angehoért und hat bei Beachtung der Auflagen eine zustimmende Stellungnahme
abgegeben.

Artenschutz
Allgemeiner Artenschutz

Der allgemeine Artenschutz gilt fur alle wildlebenden Tiere und Pflanzen. So ist
es unter anderem verboten, wildlebende Pflanzen- und Tierarten ohne verninfti-
gen Grund ihrem Standort zu entnehmen, sie zu schadigen, zu fangen, zu téten
oder ihre Lebensstatten ohne vernlnftigen Grund zu beeintrachtigen oder zu
zerstoren (§ 39 BNatSchG).

Soweit nicht besonders oder streng geschiitzte Arten der Flora und Fauna im
Einwirkungsbereich vorkommen und beeintrachtigt werden, erfolgt dies im Hin-
blick auf die Realisierung eines im offentlichen Interesse liegenden und im Sinne
der Planrechtfertigung verninftigerweise gebotenen Vorhabens. Der allgemeine
Artenschutz wird Uber die Eingriffsregelung bewaltigt. Auf die dortigen Ausfih-
rungen wird verwiesen.

Besonderer und strenger Artenschutz

Das besondere Artenschutzrecht ist vor allem in §§ 44 und 45 BNatSchG gere-
gelt. Dem besonderen Artenschutzrecht unterfallen Tiere, die in ihrem Bestand
gefahrdet oder sogar vom Aussterben bedroht sind.

Besonders geschitzte Arten sind gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG:

- Arten der Anhange A und B der EG-Artenschutzverordnung 338/97,

- Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG),
"europaische Vogel" im Sinne des Art. 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie,

- Arten der Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung.

Zusatzlich streng geschitzt ist eine Teilmenge der besonders geschutzten Arten
(§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG):

- Arten des Anhanges A der EG-Artenschutzverordnung 338/97,
- Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG),
- Arten der Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung.
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Der Priufumfang der artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG be-
schrankt sich nach der Legalausnahme des § 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG auf die
europaisch geschiitzten FFH-Anhang IV-Arten und die européischen Vogelarten.
Eine Verordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (sog. ,Verantwortungsarten®)
liegt noch nicht vor. Die sonstigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung zu behandeln. Insoweit wird auf die dortigen Ausfiihrungen
verwiesen.

Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG:

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der
besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu enthehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstoren.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der
streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheb-
lich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der
besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG

§ 44 Abs. 5 BNatSchG sieht flr nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachti-
gungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Ab-
satz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgeflihrt werden, sowie flr Vor-
haben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gesetzliche Ausnahmen von den Zu-
griffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor.

Mit der Feststellung des Plans (A Tenor 1. Feststellung des Plans) werden die
damit verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft flir zulassig erklart.

Die Anwendung der Zugriffsverbote ist gem. § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG auf Ar-
ten nach Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG, europaische Vogel-
arten und Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgeflhrt sind (derzeit noch nicht vorliegend), beschrankt.

Gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein Verstol3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmallnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach
Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im



-49-

Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor
Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist,
beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im rAdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-
MaRnahmen) festgelegt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in An-
hang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrten Arten gelten die
Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen,
liegt bei Handlungen zur Durchflihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Ver-
stol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Die aufgefiuihrten Zugriffsverbote des Artenschutzrechts sind strikt geltendes
Recht. VerstéRe gegen diese Verbote kdnnen nicht im Wege der planerischen
Abwagung, sondern nur im Rahmen einer Ausnahmeregelung nach § 45 Abs. 7
BNatSchG Uberwunden werden, z. B. wenn zwingende Griinde des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses vorliegen.

Das BVerwG stellte bereits mit Urteil vom 14.07.2011 (Az 9 A 12/10) fest, dass
die Privilegierung des § 44 Abs. 5 (a.F.) BNatSchG fir einen nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriff nur erdffnet ist, wenn das beeintrachtigende Plan-
vorhaben im Ganzen den Voraussetzungen der naturschutzrechtlichen Eingriffs-
regelung genugt. Im Fall eines auf Grundflachen zugreifenden Planvorhabens ist
danach dieses Vorhaben selbst, nicht jede seiner einzelnen Einwirkungen auf
den Naturhaushalt als Eingriff zu qualifizieren.

2.4.5.2.2.2 Prufmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausrei-
chende Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Ar-
ten voraus. Der Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden,
fur die eine verbotstatbestandsmaRige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).
Das methodische Vorgehen der vom Vorhabentrager vorgelegten speziellen ar-
tenschutz-rechtlichen Prifung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch die
Planfeststellungsbehorde ist, orientierte sich an den ,Fachlichen Hinweisen zur
Aufstellung der naturschutz-fachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrecht-
lichen Prifung (saP)“ der Obersten Baubehérde vom 12.02.2013 in der Fassung
von 01.2013.

Erganzt wird die spezielle artenschutzrechtliche Prifung im Hinblick auf den Ver-
botstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch die Ausfiihrungen und
Auflagen in diesem Beschluss.

Die Datengrundlagen fir die saP sind in der Unterlage 12.4 dargestellt, auf die
Bezug genommen wird. Die vorliegende Untersuchung ist fir die artenschutz-
rechtliche Beurteilung ausreichend. Die Untersuchungstiefe hangt mallgeblich
von den naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht
zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl.
BVerwG, Beschluss v. 18.06.2007, Az. 9 VR 13/06 in juris, Rn. 20; BVerwG, Be-
schluss v. 13.03.2008, Az 9 VR 9/07 in juris, Rn. 31).
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Berlcksichtigt wurden Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Be-
eintrachtigungen. Zur Sicherung der Umsetzung sind diese Malinahmen Be-
standteil des genehmigten Plans bzw. von Auflagen dieses Beschlusses.

Die Naturschutzvereinigungen und die Naturschutzbehérden konnten zu den na-
turschutzfachlichen Unterlagen Stellung nehmen.

2.4.5.2.2.3 Konfliktanalyse
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG:

Baubedingte Tierverluste

Baubedingte Totungsrisiken sind nach dem sog. ,Freiberg-Urteil* des BVerwG
(Urteil vom 14.07.2011, Az 9 A 12/10, in juris) auch bei Tétungen zu prifen, die
im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf-
treten kdnnen, unabhangig davon, ob die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Mit Urteil vom 08.01.2014 (Az 9 A 4/13, in juris) erganzte das BVerwG im An-
schluss an das ,Freiberg-Urteil*, dass das artenschutzrechtliche Tdotungsverbot
aber auch bei baubedingten Tétungsrisiken dann nicht erflllt ist, wenn das vor-
habenbedingte Totungsrisiko unter Berlcksichtigung von Schadensvermei-
dungsmafinahmen nicht hoher ist als das Risiko, dem einzelne Exemplare der
jeweiligen Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens stets ausgesetzt
sind.

Dies gilt nach standiger Rechtsprechung des BVerwG nicht nur fiir das betriebs-
bedingte Risiko von Kollisionen im Stralenverkehr (vgl. Urteil BVerwG vom
09.07.2008, Az 9 A 14.07, in juris), sondern auch fir bau- und anlagebezogene
Risiken. Wird das baubedingte Toétungsrisiko durch Vermeidungsmalnahmen
bereits bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der
jeweiligen Art ohnehin unterliegen, gesenkt, kann nach dem Malfstab praktischer
Vernunft keine weitergehende artenschutzrechtliche Verantwortlichkeit bestehen.

Im Bereich der unmittelbar betroffenen StraRenbdschungen und Saume kénnen
baubedingte Beeintrachtigungen von Zauneidechsen oder abgelegten Eiern
nicht ausgeschlossen werden. Konfliktmindernd wirkt sich aus, dass der Baube-
ginn im Bereich der Strallenbdschungen mit potenzieller Habitateignung fir die
Zauneidechse auflerhalb der Winterschlafzeiten erfolgt. Es besteht aber dennoch
ein sehr geringes Risiko, dass es zu einer Zerstérung von Eiern oder zur Tétung
bzw. Verletzung einzelner Individuen kommt. Um dies zu vermeiden, wird vor
Baubeginn bei geeigneter Witterung eine Kontrollbegehung, bei der Zauneidech-
sen, soweit moglich, abgefangen und umgesiedelt werden, durchgefihrt. Das
danach verbleibende Risiko flr die Tiere ist nicht signifikant héher als im artge-
rechten Naturleben Ublich und obliegt damit nicht dem Vorhabentrager. Unter der
Annahme, dass nach dem Abfangen ein ,ganz geringer Teil“ der betroffenen Tie-
re im Baufeld verbleibt, ware nach dem BVerwG (Urteil vom 08.01.2014 (Az 9 A
4/13, in juris) mit der Baufeldfreimachung kein héheres Tétungsrisiko verbunden,
als es fur einzelne Tiere dieser Art insbesondere mit Blick auf nattrliche Feinde
auch sonst bestehen wurde.

Ein baubedingtes Toétungsrisiko von Zauneidechsen bzw. ein Risiko, Eier der
Zauneidechse zu zerstéren, wird zwar sehr gering und nicht signifikant einge-
schatzt. In Anbetracht des Restrisikos (und fir das Abfangen der Zauneidechse)
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hat der Vorhabentrager aber eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG
beantragt.

Das Planvorhaben kann zwingende Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Inte-
resses fir sich in Anspruch nehmen, die ein Abweichen von den Verboten des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG rechtfertigen. Die Nullvariante scheidet ebenso aus
wie zumutbare alternative Ausbaulésungen ohne Eingriff in die betroffenen Stra-
Renbdschungen. Auf die Ausfiuhrungen unter C 2.4.2 und C 2.4.5.2.2.4 wird ver-
wiesen. Die Ausnahme wirde daher erteilt werden kénnen, ist jedoch wegen
Ausscheidens des Tatbestandes nicht mehr nétig.

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling wurde mit einem grofieren Bestand
in einer extensiv genutzten Wiese zwischen der B 20 und der nérdlichen Ortszu-
fahrt von Altgmain beobachtet (Bau-km 1+300 bis 1+550). Mit einem Vorkommen
der Art im gesamten Gebiet ist zu rechnen. Sowohl durch Uberbauung und vo-
ribergehende baubedingte Einflisse als auch im Rahmen der Sodenverpflan-
zung sind Tétungen und Verletzungen nicht auszuschlieen. Als Vermeidungs-
mafnahme (A5 CEF) werden Wiesensoden mit Bestdnden des GrofRen Wiesen-
knopfes grofRzigig und schonend unter Mitnahme von Ameisennestern abge-
schalt und auf die Teilbereiche der Extensivwiese, die erhalten werden kdnnen,
aufgebracht. Auf den ackerbaulich genutzten Flachen werden vor dem Aufbrin-
gen der Soden nahrstoffreiche Oberbodenschichten abgetragen. Die Malihahme
wird soweit moglich wahrend der Flugzeit der Imagines durchgefuhrt. Nicht ver-
pflanzte Wiesenknopfpflanzen werden vor der Flugzeit der Falter gemaht, um ei-
ne Eiablage zu verhindern. Da das Tétungs- bzw. Verletzungsrisiko — auch im
Zuge der Sodenverpflanzung - nicht ausgeschlossen werden kann, hat der Vor-
habentrager eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG beantragt. Auf
die Ausflhrungen unter C 2.4.5.2.2.4 wird verwiesen.

Unmittelbar im Eingriffsbereich sind keine in Baumhdhlen Uberwinternden Fle-
dermause zu erwarten. Damit eventuell im Sommerhalbjahr in Baumhoéhlen le-
bende Fledermause nicht zu Schaden kommen, erfolgen die notwendigen Baum-
fallungen im Spatherbst oder Winter auf3erhalb der Fortpflanzungszeit.

Fur die betroffenen Vogelarten kann die Gefahr von Tétungen oder Verletzun-
gen oder Zerstérung von Gelegen dadurch vermieden werden, dass der Gehdlz-
schnitt und Rodungen auf den Zeitraum vom 01.10 bis 28.02. beschrankt wird.

Betriebsbedingte Tierverluste

Das Toétungsverbot ist bei der Gefahr von Kollisionen im Strallenverkehr nur
dann erfllt, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fur die jeweiligen
Arten unter Berilcksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmald-
nahmen signifikant erhdht. Keine Signifikanz ist anzunehmen, wenn das Kollisi-
onsrisiko unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit dem
Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist, d.h. wenn das Risiko nicht Gber
einzelne Individuenverluste hinausgeht. Dass einzelne Exemplare besonders ge-
schutzter Arten durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen zu Schaden kommen kon-
nen, durfte nie vollig zu vermeiden sein. Ein sachgerechtes Verstandnis des Ge-
setzes flhrt daher zu der Auslegung, dass der Totungstatbestand des § 44 Abs.
1 Nr. 1 Alt. 1 BNatSchG nur erfillt ist, wenn sich das Kollisionsrisiko fir die be-
troffenen Tierarten durch das StralRenbauvorhaben in signifikanter Weise erhoht
(vgl. BVerwG, Urteil v. 09.07.2008, Az 9 A 14/07 — juris Rn. 91). Dieser Recht-
sprechung wurde durch Anderung des § 44 Abs. 5 BNatSchG vom 15.09.2017
(BGBI | S. 3434) Rechnung getragen.
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Die Gefahr von Individuenverlusten durch betriebsbedingte Kollisionen besteht
bereits im Status quo. Durch die BaumalRnahme erhéht sich das Kollisionsrisiko
nicht signifikant.

Es wird auch auf die Unterlage 12.4 wird Bezug genommen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG:

Stoérungs- und Schadigungsverbot

Das Stérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bezieht sich auf die Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Eine
Stérung kann grundsatzlich durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen, z. B.
infolge von Bewegung, Larm oder Licht eintreten. Unter das Verbot fallen auch
Stérungen, die durch Zerschneidungs- oder optische Wirkungen hervorgerufen
werden, z. B. durch die Silhouettenwirkung von Strallenddmmen oder Gebau-
den.

Nicht jede stérende Handlung I6st jedoch das Verbot aus, sondern nur eine er-
hebliche Stérung, durch die sich der ,Erhaltungszustand der lokalen Population®
verschlechtert. Dies ist der Fall, wenn so viele Individuen betroffen sind, dass
sich die Stérung auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den
Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt. Der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtert sich, wenn Verhaltensweisen, die fiir das Uber-
leben der betreffenden Art notwendig sind, spulrbar beeintrachtigt werden und in-
folge dessen ein Verbreitungsriickgang der Art nicht auszuschlieen ist. Kann die
betroffene Population bei Stérungen jedoch auf bestehende oder eigens hierflr
hergestellte Habitate ausweichen, wird die Erheblichkeitsschwelle des § 44 Abs.
1 Nr. 2 Hs. 2 BNatSchG nicht Uberschritten. Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich als Folge der Stérung
die GroRRe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population signifikant und
nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten flihren kleinrdumi-
ge Stoérungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem Verstol3 gegen
das Stoérungsverbot.

Bei der Stérung von Individuen an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist
dann von der Beschadigung einer solchen Statte auszugehen, wenn die Wirkung
auch nach Wegfall der Stérung fortbesteht bzw. betriebsbedingt andauert.

Unter Einbeziehung der im LBP (Unterlage 12) und diesem Beschluss festge-
setzten vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen und konfliktvermeidenden Mal3-
nahmen ist nach naturschutzfachlicher Einschatzung davon auszugehen, dass
der Eingriff zu keiner Verletzung der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nr. 2
und Nr. 3 BNatSchG fuhren wird.

Erhebliche Stérungen der Zauneidechse und des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen
auswirken kdnnen, sind weder bau- noch anlagen- oder betriebsbedingt zu er-
warten, da die zu erwartenden Stérungen nur unwesentlich Gber die bestehen-
den betriebsbedingten Vorbelastungen hinausgehen. Dies trifft auch auf die wei-
ter untersuchten und zum Teil potenziell vorkommenden Saugetiere und Vogel
Zu.

In Bezug auf das Schadigungsverbot ist festzustellen, dass vorhabensbedingt
durch die Uberbauung und Beseitigung von bestehenden Strallenbdschungen
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geeignete Lebensradume fiir die Zauneidechse verloren gehen. Potenziell geeig-
nete Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gehen aber nur voribergehend verloren,
da durch das Bauvorhaben auf den StralRenbegleitflachen vergleichbare Lebens-
raume in noch grofkerem Umfang entstehen werden, so dass mittelfristig die 6ko-
logische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang tendenziell gestarkt wird. Hierzu tragt auch die CEF-Malinahme A4 zur
Férderung der Uber- und Wiederansiedlung der Zauneidechse bei. Dabei werden
Kleinstrukturen durch die Ablagerung von Wurzelstécken sowie Stein-, Kies- und
Sandhaufen geschaffen.

Insbesondere aktuell besetzte und potenziell denkbare Lebensraume des Dunk-
len Wiesenknopf-Ameisenblaulings im Bereich einer Extensivwiese nordlich
Altgmain sind vom Bauvorhaben betroffen. Da auf beiden Seiten Baumafnah-
men vorgesehen sind (Verbreiterung B 20, GVS) sind neben kleinflachigen
Uberbauungen auch unvermeidbare baubedingte Beeintréachtigungen zu erwar-
ten. Um die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang weiterhin zu wahren, wird eine vorgezogene funktionser-
fullende Mallnahme (CEF A 5) durchgefiihrt. Dabei werden Soden mit Vorkom-
men des GrolRen Wiesenknopfs grof3ziigig aus den betroffenen Bereichen der
Extensivwiese unter Mitnahme von Ameisennestern an den sudwestlichen Rand
der Extensivwiese aulerhalb des baubedingten Einflussbereiches verpflanzt. Der
Verbotstatbestand der Schadigung kann insoweit vermieden werden. Wegen des
Risikos, dass dabei Individuen zu Schaden kommen wird auf o. g. Ausflihrungen
und auf C 2.4.5.2.2.4 verwiesen.

Fledermause mit Quartieren in Baumhohlen oder Nistkdsten konnten im Ein-
griffsbereich nicht festgestellt werden. Im Umfeld kommen aber Baumhdhlen vor.
Da nur Geholz- und Waldbestande unmittelbar in der vorbelasteten Beeintrachti-
gungszone der B 20 beseitigt werden, bleibt die dkologische Funktion der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt. Um das
Restrisiko, dass in den betroffenen Waldbestanden doch unentdeckte Baumhoh-
len betroffen sind, ganzlich zu vermeiden, werden vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen (CEF A 6) verwirklicht. Im Wald bei ca. Bau-km 0+330 bis 0+410 werden
10 Fledermauskasten in einer Hohe von vier bis sechs Metern mit unterschiedli-
cher Exposition bzw. Beschattung angebracht. Die Kasten werden in Gruppen
von drei bis vier Stiick angeordnet. AuRerdem werden - im Naturlauf wechseln-
de - Altbdume und stehendes Totholz in diesem Waldbestand erhalten bzw. ge-
fordert.

Fur die weiter untersuchten potenziell vorkommenden besonders geschutzten
Vogelarten kann eine Schadigung nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausge-
schlossen werden bzw. soweit Fortpflanzungs- und Ruhestatten verloren gehen,
kann man davon ausgehen, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt ist.

Die Vogel der Feldflur halten bei der Auswahl ihrer Brutplatze einen Abstand von
mehr als 100 m zu stark frequentierten Straflden ein (Unterlage 12.4, S. 21). Bei
den Vogeln der Gehodlzstrukturen ist bei der Beurteilung zu beachten, dass zahl-
reiche Gehdlzstrukturen verbleiben und vergleichbare Strukturen im Zuge der
Gestaltungsmalnahmen nach Abschluss der Bauarbeiten neu entstehen. Damit
eventuell im Frihjahr und Sommer dort nistende Végel nicht zu Schaden kom-
men, erfolgen die notwendigen Baumfallungen im Spatherbst oder Winter aul3er-
halb der Fortpflanzungszeit. Aufgrund des hohen Waldanteils im Umfeld des
Vorhabens und der nur randlichen Verluste von bereits vorbelasteten Waldbe-
stédnden ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
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ist. FUr die Gruppe der Vogel mit Vorkommen in verschiedenen Lebensraumty-
pen wird auf o. g. Ausfihrungen (Vogel der Geholzstrukturen, der Walder und
Waldrander) verwiesen.

Es wird auch auf die Unterlage 12.4 wird Bezug genommen.

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. (Schreiben vom 19.11.2014) fordert
Verbesserungen beim Artenschutz, insbesondere fur die Zauneidechse und den
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling. Eine Anderung der Planung ist aber
nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde nicht veranlasst. Oben gemachte
Ausfiihrungen zeigen, dass Auswirkungen, die eine Uberarbeitung der land-
schaftspflegerischen Mallnahmen bedingen, nicht zu erwarten sind. Das natur-
schutzfachliche Konzept wird von den beteiligten Fachbehérden mitgetragen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG:

Im Untersuchungsraum sind keine Pflanzen der besonders geschutzten Arten
nachgewiesen. Von potenziellen Vorkommen ist nicht auszugehen.

2.4.5.2.2.4 Ausnahmeerteilung

Soweit das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Ver-
bindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG fir die besonders und streng geschitzten Ar-
ten nicht zu vermeiden ist, wird eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
notwendig. Zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses mis-
sen also die Zulassung erfordern, zumutbare Alternativen durfen nicht gegeben
sein und der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten darf sich
nicht verschlechtern. AuRerdem durfen Art. 16 FFH-RL und Art. 9 V-RL der Zu-
lassung nicht entgegenstehen.

Fir das Fangen und Umsiedeln der Zauneidechse sowie vorsorglich fir das ge-
ringe unvermeidbare Restrisiko, dass Zauneidechsen verletzt oder getétet wer-
den oder Eier zerstort werden und fur das Tétungs- bzw. Verletzungsrisiko des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling auch im Zuge der Sodenverpflanzung
wird diese Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt.

Zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses liegen hier vor.
Die Grunde, die fur die Verwirklichung des Vorhabens sprechen, erfillen das
Gemeinwohlerfordernis des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG. Wenn Grinde diesen
strengen Anforderungen des Enteignungsrechts genligen, erflllen sie nach der
Rechtsprechung des BVerwG damit auch die Merkmale der "zwingenden Grinde
des Uberwiegenden offentlichen Interesses" im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Buchst.
¢ der FFH-Richtlinie (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1073/04, in ju-
ris, Rn. 573). Wenn sie den Anforderungen der FFH-Richtlinie genligen, gilt dies
entsprechend fur den diesbezlglich wortgleich formulierten § 45 Abs. 7 Satz 1
Nr. 5 BNatSchG.

Zumutbare Alternativen im Sinne dieser Ausnahmeregelung gibt es nicht.
Hinsichtlich der Planungsvarianten wird auf die Ausfuhrungen unter C 2.4.2 ver-
wiesen. Im Sinne der besonderen Alternativenprifungspflicht nach Artenschutz-
recht wird festgestellt, dass die planfestgestellte L6ésung auch insoweit die glins-
tigste Losung darstellt. Ein Verzicht auf den Ausbau (,Nullvariante®) ist keine Al-
ternative in diesem Sinne bzw. kann keine ,zumutbare Alternative® bzw. ,ander-
weitige zufriedenstellende Losung“ darstellen. Die Belange, die fur den Stral3en-
bau sprechen, wiegen hier so schwer, dass sie auch die Ausnahme von den ar-
tenschutzrechtlichen Verboten rechtfertigen.
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Bei der Planlésung wurden unter Bericksichtigung des VerhaltnismaRigkeits-
grundsatzes alle Mdglichkeiten der Vermeidung und Minderung berilicksichtigt.
Sie umfassen unter anderem MalRnahmen bei der Trassierung der GVS sudlich
von Mitterbinder, die zeitliche Beschrankung von Rodungsarbeiten und der Bau-
feldfreimachung, die Bestellung einer 6kologischen Baubegleitung und vorgezo-
gene Ausgleichsmalinahmen.

Fir die Erteilung einer Ausnahme darf sich auRerdem der Erhaltungszustand der
betreffenden Art nicht verschlechtern und die weiteren Voraussetzungen des Art
16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie muss gewahrt sein. Art 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie
spricht im Gegensatz zu § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG nicht vom Ausbleiben von
Verschlechterungen, sondern davon, dass die Populationen der Arten trotz der
Ausnahme in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen. Eine Ausnahme ist
gleichwonhl selbst dann nicht ausgeschlossen, wenn sich die betreffende Art be-
reits in einem ungunstigen Erhaltungszustand befindet. Dies trifft auf die Art
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling, dessen Erhaltungszustand derzeit
ungunstig bis mittel ist, zu. Eine Ausnahmeerteilung von dem Verbot des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG flr die Abschalung von Wiesensoden mit Bestanden des
GrolRen Wiesenknopfes unter Mithahme von Ameisennestern und Verpflanzung
ist aber moglich, weil sich der Erhaltungszustand durch das Bauvorhaben weder
weiter verschlechtert noch die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszu-
stands behindert wird. Darlber hinaus missen keine ,auflergewdhnlichen Um-
stadnde“ vorliegen (BVerwG Beschluss vom 17.04.2010, Az 9 B 5/10 in juris).
Auch der gute bzw. ginstige Erhaltungszustand der Zauneidechse wird sich
nicht verschlechtern.

Bezuglich der Einzelheiten wird auf die Unterlage 12 Bezug genommen.

2.4.5.2.2.5 Auswirkungen von Relevanz auf streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten ohne
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gemeinschaftsrechtlichen Status im Untersuchungsraum kénnen ausgeschlossen
werden.

Berlcksichtigung der Naturschutzbelange

Bei der Erflllung seiner Aufgaben hat der StralRenbaulasttréager die Belange des
Umweltschutzes zu beachten (§ 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Bei der Planfeststellung
nach § 17 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu be-
rucksichtigen. Fur Natur und Landschaft werden diese Belange konkretisiert
durch die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes, der Land-
schaftspflege und des Schutzes von Lebensraumen. Die sich hieraus ergeben-
den Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen
der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwagen. Mit Grund und Boden ist
sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Mal} zu
begrenzen (siehe z. B. § 1a BauGB und § 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in der Unterlage 12 des
Plan-Geheftes beschrieben. Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im Natur-
schutzrecht genannten Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die fir
das StralRenbauvorhaben sprechenden Belange Uberwiegen. Den Naturschutz-
belangen steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996, 522);
sie haben aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364) im Rahmen des
Interessenausgleichs.
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Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss tber den Bestand an
Natur, Landschaft, Lebensrdaumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die
durch das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich
weder durch eine Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern.
Die MinimierungsmalRnahmen sind im Textteil der Unterlage 12 beschrieben. Un-
ter Berticksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller maRRgeblichen anderen Be-
lange wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, fir zulassig gehal-
ten bzw. eine andere Lésung nicht fir zumutbar angesehen.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffsregelung

Das Vorhaben steht auch mit der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (8§ 14
ff. BNatSchG) in Einklang.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabentra-
ger, der Eingriffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit
dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Be-
eintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

- unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Malinahmen des Naturschutzes

und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu
ersetzen (Ersatzmallnahmen).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.
Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktio-
nen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise
hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Die Pflicht zur Vermeidung umfasst auch die teilweise Vermeidung, d.h. die Mi-
nimierung.

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind
und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwa-
gung aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen.

Bei nicht ausgleichbaren oder ersetzbaren, aber vorrangigen Eingriffen hat der
Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den
durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiihrbaren Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen einschliellich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fir deren
Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung
der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der
zustandigen Behoérde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer
Behdrde durchgefuhrt wird, vor der Durchfiihrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die Pri-
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fungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermalRverbot (BVerwG
vom 18.03.2009, NVwZ 2010, 66, zur bis 28.02.2010 geltenden Rechtslage).

Vermeidungsgebot

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder
das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen) zu unter-
lassen (§ 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde
hat dieses Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der
Vermeidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist,
sondern der rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsrege-
lung bedarf. Als vermeidbar ist nach BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrachti-
gung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle
ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnismaligem Mittelein-
satz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine
Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwartender Beein-
trachtigungen. Es gehort zur sog. Folgenbewaltigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit
wird auf die Erlauterungen und die vorgesehenen MalRnahmen im landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP - Unterlage 12) verwiesen.

Nach Berlicksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmdglichkeiten ver-
bleiben bei der Realisierung des Vorhabens folgende unvermeidbare Beeintrach-
tigungen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:

Konfliktbereich 1
Bau-km 0-040 — 0+200, 0+700 — 1+100, 1+250 — 1+545, 3+040 — 3+250
Ausbaustrecken im Bereich der landwirtschaftlich genutzten Flur:

Veranderung von Biotopen in der bestehenden Beeintrachtigungszone (Uber-
bauung)
— Biotop Nr. O3, dichte, straBenbegleitende Baum-Strauch-Hecke

— Biotop Nr. 04, seggenreiche Hochstaudenflur

— Biotop Nr. O5, Feldgehdlz

Verlust des Biotopwertes infolge Verkleinerung

— Biotop Nr. 05, abgeschnittene Restflache eines Feldgehélzes
Flachenversiegelung

Konfliktbereich 2

Bau-km 0+200 — 0+700, 0+100 — 1+250, 1+545 — 1+830, 2+720 - 3+040, 3+250
—3+500

Ausbaustrecken ganz oder teilweise im Bereich von Waldflachen:

Veranderung von Biotopen in der bestehenden Beeintrachtigungszone (Uber-
bauung)
— Biotop Nr. O1, artenreicher Saum

— Biotop Nr. 02, Réhrichtbestand
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— Biotop Nr. 04, seggenreicher Hochstaudenbestand
— Biotop Nr. O5, Feldgeholz

Flachenversiegelung

Konfliktbereich 3
Bau-km 1+830 — 2+720
Ausbaustrecke um Altgmain mit Bau eines héhenfreien Anschlusses:

Veranderung von Biotopen in der bestehenden Beeintrachtigungszone (Uber-
bauung)
— Biotop Nr. 06, strukturreiches Feldgehélz

Flachenversiegelung

Konfliktbereich 4
Bau-km 3+500 — 4+113
Ausbaustrecke bei Mitterbinder mit Ausbau einer Gemeindeverbindungsstralie:

Veranderung von Biotopen (Uberbauung)
— Biotop Nr. O11, artenreiche, magere und mesotrophe Saume

Veranderung von Biotopen in der bestehenden Beeintrachtigungszone (Verklei-
nerung)

— Biotop Nr. 010, strukturreiche Baum-Strauchhecke
— Biotop Nr. 09, Feldgehdlz mit stattlichem Baumbestand
Flachenversiegelung

Auf die Unterlage 12.1 wird insoweit Bezug genommen.

Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Die verbleibenden erheblichen und nachhaltigen, unvermeidbaren Beeintrachti-
gungen sind gemal § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG durch Mallnahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen)
oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen).

Fir die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind mafigebliche Gesichtspunkte die
Auswirkungen der StralRenbaumallnahme auf die Arten- und Biotopausstattung
im betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechun-
gen bzw. Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgeflige der Na-
tur, auf das Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden,
Wasser, Klima und Luft.

Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und —schwerpunkte wurden zutreffend
festgelegt. Der Ausgleichsbedarf ist im Kapitel 5.2 der Unterlage 12.1 gemaf den
s0g. gemeinsamen Grundsatzen vom 21.06.1993 in Flachenbedarf umgerechnet,
was hier keinen Bedenken begegnet. Auch im Hinblick auf die Bayerische Kom-
pensationsverordnung ergibt sich kein Anderungsbedarf, denn die Verordnung
Uber die Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft ist zwar am
1. September 2014 in Kraft getreten, aber nur auf Verfahren anzuwenden, die
nach Inkrafttreten der Verordnung zur Genehmigung beantragt werden oder fir
die der Vorhabentrager die Anwendung beantragt. Dass der Vorhabentrager auf-
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grund von Einwendungen im Anhdérungsverfahren Plananderungen vorgenom-
men hat, fihrt zu keiner anderen Beurteilung.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.
Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktio-
nen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise
hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Bei
der Festsetzung von Art und Umfang der Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen
sind die Programme und Plane nach den §§ 10 und 11 BNatSchG zu berticksich-
tigen.

Durch die MaRnahme entsteht ein Ausgleichsflachenbedarf von insgesamt
20.756 m? (Unterlage 12.1). Der notwendige Ausgleich wird auf einer Teilflache
des Grundstlickes FInr. 3553, Gemarkung Unterhéft, durch die Ausgleichsmal}-
nahmen A1, A 2 und A 3 erbracht. Die vorgezogene Ausgleichsmalinahme A 4
wird im Bereich von Strallenbegleitflachen und die vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahme A 6 in einem Waldstick im Bereich von Bau-km 0+330 bis 0+410 durch-
gefuhrt. Die vorgezogene AusgleichsmalRnahme A 5 erfolgt im Bereich von Bau-
km 1+300 bis 1+530. Hier entstehen bzw. werden extensiv genutzte Wiesenbe-
reiche in einer GréRenordnung von etwa 3.400 m? erhalten.

Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe kdnnen vollstandig ausgeglichen
werden.

AusgleichsmaBnahme A1

In Abstimmung mit der Forstverwaltung werden Pflanzungen zur Entwicklung
(durch Sukzession) von naturnahen, nur extensiv genutzten Waldbestanden auf
einer Flache von 7.160 m? durchgefhrt.

AusgleichsmaRnahme A2

In Abstimmung mit der Forstverwaltung werden auf einer Flache von 6.370 m?
Eichengruppen gepflanzt. Die weitere Lebensraumentwicklung erfolgt durch Suk-
zession.

AusgleichsmaBRnahme A3

Die derzeit ackerbaulich genutzten Flachen werden durch die Ansaat von autoch-
thonem Saatgut in Grinland umgewandelt. Durch die Ansaat soll ein Gbermafi-
ger Neophyten-Aufwuchs vermieden werden. Die gesamte Flache von 8.360 m?
(brachliegende und ehemals ackerbaulich genutzte Flache) wird zweimal im Jahr
gemaht und das Mahgut abtransportiert. Die zweite Mahd erfolgt nicht vor Mitte
September.

AusgleichsmaRnahme A4 (CEF)

Zur Férderung der Uber- und Wiederansiedlung der Zauneidechse wird die Le-
bensraumeignung der Stralenbegleitflachen erhdht, indem Kleinstrukturen durch
Ablagerung von Wurzelstécken sowie Stein-, Kies- und Sandhaufen geschaffen
werden.

AusgleichsmaRnahme A5 (CEF)

Zur Erhaltung und Entwicklung von Wiesenbestanden mit Vorkommen des Gro-
Ren Wiesenknopf-Ameisenblaulings und Stltzung der lokalen Population werden
Wiesensoden mit Bestanden des GrofRen Wiesenknopfes grof3zligig und scho-
nend unter Mithahme von Ameisennestern abgeschalt und auf die Teilbereiche
der Extensivwiese, die erhalten werden kdnnen, aufgebracht. Auf den ackerbau-
lich genutzten Flachen werden vor dem Aufbringen der Soden nahrstoffreiche
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Oberbodenschichten abgetragen. Die Malinahme wird soweit méglich wahrend
der Flugzeit der Imagines durchgefiihrt. Nicht verpflanzte Wiesenknopfpflanzen
werden vor der Flugzeit der Falter gemaht, um eine Eiablage zu verhindern.

AusgleichsmaRnahme A6 (CEF)

Im Wald bei ca. Bau-km 0+330 bis 0+410 werden 10 Fledermauskasten in einer
Hohe von vier bis sechs Metern mit unterschiedlicher Exposition bzw. Beschat-
tung angebracht. Die Kasten werden in Gruppen von drei bis vier Stlick angeord-
net. Aulderdem werden Altbdume und stehendes Totholz in diesem Waldbestand
erhalten bzw. gefordert.

Die vom Vorhabentrager vorgenommenen Plananderungen sind mit den vorge-
sehenen Ausgleichsflachen abgedeckt. Ein zusatzlicher Ausgleichsbedarf ergibt
sich nicht.

Als weitere landschaftspflegerische MalRnahmen sind verschiedene Gestal-
tungsmalRnahmen vorgesehen (auf die Unterlage 12 wird verwiesen). Sie dienen
der Reduzierung visueller Beeintrachtigungen und der Einbindung des Vorha-
bens in die Umgebung.

Als Zeitpunkt fur die Umsetzung der Kompensationsmaflnahmen wird auf die
Auflagen unter A 3.4 verwiesen.

Gemal § 15 Abs. 4 BNatSchG sind Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen rechtlich
zu sichern und in dem jeweils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten. Der Unter-
haltungszeitraum ist von der Behorde im Zulassungsbescheid festzusetzen. Fir
Eingriffe mit dauerhafter Uberbauung von Flachen ist es aus naturschutzfachli-
cher Sicht notwendig, auch die entsprechenden Kompensationsflachen dauerhaft
bereitzustellen und dem jeweiligen Pflegeziel entsprechend zu unterhalten
(A 3.4).

Auf agrarstrukturelle Belange wurde bei der Wahl des Ausgleichs Ruicksicht ge-
nommen. Die KompensationsmafRnahmen erfolgen deshalb insbesondere auf ei-
ner Flache, die bereits zur Verfligung steht. Fur die landwirtschaftliche Nutzung
besonders geeignete Bdden werden nur im notwendigen Umfang in Anspruch
genommen.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser Mal3inah-
men zugelassen werden darf (BayVGH vom 24.01.1992, BayVBI 1992, 692), be-
steht fir die Grundstiicke und Teilflachen, auf denen solche MalRnahmen erfor-
derlich sind, grundsatzlich die Notwendigkeit der Enteignung oder Zwangsbelas-
tung (BVerwG vom 23.08.1996, UPR 1997, 36). Die einzelnen Grundstlicke sind
in den Grunderwerbsunterlagen (Planunterlage 14), soweit noch nicht erworben,
aufgefuhrt. Der Trager der Strallenbaulast erhalt damit, ebenso wie fir die Stra-
Renbestandteile, das Enteignungsrecht. Er behalt aber die Mdglichkeit zu spate-
ren Anderungen im Einvernehmen mit der Planfeststellungsbehdrde (Art. 76 Abs.
2 BayVwVfG).

Auf die Belange der Eigentiimer und Betriebe wurde dabei Ruicksicht genommen.

Der Forderung des Bund Naturschutz in Bayern e. V. (Schreiben vom
19.11.2014), es seien zu wenig Ausgleichs- und Ersatzflachen vorgesehen und
deshalb ware die landschaftspflegerische Begleitplanung zu Uberarbeiten, muss
der Vorhabentrager nicht nachkommen, weil der Ausgleichsbedarf - wie oben be-
reits erwahnt - nachvollziehbar nach den sog. gemeinsamen Grundsatzen vom
21.06.1993 berechnet wurde. Auch die geplante Gestaltungsmallnahme G 7
muss nicht geandert werden. Die in der Stellungnahme des Vorhabentragers
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dargelegte Begrindung, dass nach der Sodenverpflanzung die gleichen Umwelt-
faktoren vorliegen wirden, ist nachvollziehbar. AuRerdem kann er auf eine ver-
gleichbare MalRlhahme verweisen. Die beteiligten Naturschutzbehérden nahmen
die entsprechende Forderung nicht auf.

Naturschutzrechtliche Abwagung

Die naturschutzrechtliche Abwagung ist durchzuflihren, wenn Beeintrachtigungen
nicht zu vermeiden und nicht vollstandig kompensierbar sind. Dabei sind die Be-
lange des Naturschutzes und der Landschaftspflege anderen offentlichen bzw.
privaten Belangen gegenlberzustellen. Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden,
wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder in sonstiger Weise zu
kompensieren sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Be-
langen im Range vorgehen.

Die naturschutzrechtliche Abwagung ist ein eigenstandiger Verfahrensschritt. Sie
ist somit nicht Teil der entsprechenden fachplanerischen Abwagung, sondern ei-
ne rein zweiseitige Abwagung zwischen den Interessen an der Vorhabensdurch-
fuhrung und den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege, die
durch die Genehmigungsbehdérde durchzufiihren ist.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmalRnahmen unter Beachtung der unter Ziffer A 3.4 dieses Be-
schlusses getroffenen Auflagen nach Beendigung der StralRenbaumalinahme die
dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine er-
hebliche Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurlickbleibt und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird.

Berticksichtigt wurden auch die Belange des allgemeinen Artenschutzes und der
sonstigen besonders geschitzten Arten, die nach der Legalausnahme des § 44
Abs. 5 S. 5 BNatSchG nicht den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG unterliegen.

Der landschaftspflegerische Begleitplan berlcksichtigt die Beeintrachtigungen
von Biotopen und geschutzten Lebensraumen und der dort vorkommenden Tier-
und Pflanzenarten durch Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichsmalinah-
men. Damit dienen diese MalRnahmen auch dem Schutz der sonstigen allgemein
oder besonders geschitzten Arten.

Es hat sich im Verfahren au3erdem ergeben, dass selbst im Falle nicht kompen-
sierbarer Beeintrachtigungen hier die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege gegenuber den Belangen der erforderlichen Verbesserung des
Straliennetzes zurlicktreten mussten (§ 15 Abs. 5 und 6 BNatSchG).

Gewasserschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die er-
forderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. der StralRenbau an Gewas-
sern, der Oberflachenwasserablauf usw. erfasst. Die Umweltauswirkungen sind
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zusammen mit denen der Strale abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen
dieser MalRnahmen auf éffentliche und private Belange sind bericksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbe-
stimmungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft
in Einklang. Die Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Deggendorf wurde
bertcksichtigt.

Begrindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Es ist vorgesehen, das Niederschlagswasser, das auf den Strafen anfallt und
den Strallen aus dem Gelande zulauft, zu sammeln und soweit wie moglich breit-
flachig Uber die StralRenbdschungen bzw. in Sickermulden zu versickern. Dies
entspricht dem Bestreben, die Filter- und Speicherkapazititen des Bodens best-
mdglich auszunutzen und das Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzuflih-
ren (§ 55 Abs. 2 WHG). Dennoch sind dartber hinaus Einleitungen in Vorfluter
und das Grundwasser notwendig, um vor allem bei Starkregen das Nieder-
schlagswasser schadlos abzufiihren.

Diese Einleitungen sind gemaf §§ 8 und 9 WHG gestattungspflichtig. Die Gestat-
tungen werden von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung gemaf § 19
Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern unter Ziffer 4 des Beschlusstenors gesondert
ausgesprochen.

Die Gestattungen kénnen gemalf §§ 12, 15, 55 und 57 WHG in der Form der ge-
hobenen Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter Ziffer 4.3 angeordne-
ten Auflagen, insbesondere im Hinblick auf die geforderten Riickhalte- und Vor-
reinigungseinrichtungen, sind Beeintrachtigungen des offentlichen Wohls sowie
Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fir Dritte nicht zu erwarten. Die Aufla-
gen beruhen auf § 13 WHG. Die Wasserrechtsbehoérde hat das Einvernehmen
gemal § 19 Abs. 3 WHG erklart.

Die gutachtliche Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Deggendordf,
Servicestelle Passau, wurde bericksichtigt (A4).

Landwirtschaft als offentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht in erheblichem Umfang Flachen, die bisher landwirt-
schaftlich genutzt sind (vgl. Planunterlage 12, Tabelle 2 Flachenlbersicht).

Flacheninanspruchnahme fir das Bauvorhaben insgesamt (Stra-

Renkoérper und Ausgleichsflachen) ohne vortibergehend in An- ca. 25 ha
spruch zu nehmende Flachen, davon 11,6 ha ehemalige Stral3en- '
flachen (einschlieflich Grinflachen)

Temporar in Anspruch zu nehmende Flachen ca. 4,8 ha
Flachen dauerhaft, davon Versiegelung (ca. 4,6 ha schon bisher ca. 12.2 ha
versiegelte Flache, ca. 7,6 ha neu versiegelte Flache) T
Betroffene Biotopflachen ca. 0,78 ha

Die Uberpriifung und Abwagung aller betroffenen Interessen ergab jedoch, dass
der Straflenbau dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist. Dies
gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belastung der Landwirtschaft
allgemein als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe.
Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist wegen
der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung anderer Be-
lange nicht mdglich. Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die Be-
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lange der Landwirtschaft zwar noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des
Vorhabens (An- bzw. Durchschneidungen und Umwege) betroffen. Diese Beein-
trachtigungen sind jedoch soweit als moglich auf das Mindestmal} reduziert und
nicht so erheblich, dass sie zusammen mit den Flachenverlusten der Zulassigkeit
des Vorhabens letztlich entgegenstehen.

Fir das StralRenbauvorhaben einschliellich Ausgleichs- und Ersatzflachen wer-
den rund 13,4 ha Flache neu in Anspruch genommen. Der Querschnitt und die
Fahrbahnbreite sind im Hinblick auf die Verkehrsprognose (Guter- und Schwer-
verkehrsanteil) zur Anpassung an die bestehenden Anschlussstrecken erforder-
lich. Der Landverbrauch kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der MaRnahme,
insbesondere die naturschutzrechtlichen AusgleichsmalRnahmen verringert wer-
den, wie sich aus den Erlauterungen zur Ausgleichspflicht ergibt. Die agrarstruk-
turellen Belange sind bericksichtigt.

Das landwirtschaftliche Wegenetz wird durch eine ausreichende Zahl von Kreu-
zungen, Ersatz- und Anwandwegen angepasst.

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang, dass Aus-
wirkungen auf die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten Bau-
mafnahme betroffenen Raum auftreten kénnten, sind nicht erkennbar.

Die Stellungnahme des Amtes fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Landshut (Schreiben vom 25.11.2014) ist an verschiedenen Stellen im Planfest-
stellungsbeschluss berticksichtigt.

Ausflihrungen zum Bodenschutz sind unter A 3.6.5 sowie C 2.4.4.3 und zur
Schadstoffbelastung unter C 2.4.4.2 enthalten.

Eine ordnungsgemafie Oberflachenentwasserung ist nach den Planunterlagen
vorgesehen. Das Entwasserungskonzept wurde mit dem Wasserwirtschaftsamt
Deggendorf abgestimmt. Im Ubrigen wird auf die Auflagen A 4 und A 3.6.1 wird
verwiesen.

Die Bemessung der Anwandwege entspricht den Richtlinien fir den landlichen
Wegebau und muss nicht geandert werden. Ausreichend befestigte Zufahrten
herzustellen, hat der Vorhabentréager in seiner Stellungnahme zugesagt. Im Ubri-
gen wird auf A 3.6.2 verwiesen.

Nach Auflage A 3.4.8 ist bei Pflanzmallinahmen entsprechend dem Merkblatt
»2Autochthone Gehdlze - Verwendung bei PflanzmalRnahmen®, soweit sachlich
geboten (Ausgleichsflachen) und im Einzelfall verfligbar, autochthones Pflanzgut
zu verwenden. In diesem Zusammenhang hat der Vorhabentrager zugesagt, auf
die Pflanzung von Weiltdorn zu verzichten. Abstandsregelungen bei der Bepflan-
zung von StraRenflachen und Ausgleichsflachen sind unter A 3.6.3 geregelt.

Wie unter C 2.4.5.3 ff. beschrieben muss der Vorhabentrager nach den gesetzli-
chen Bestimmungen des § 15 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch MafRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgleichen.
Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen
sind. Deshalb hat der Vorhabentrager ein Ausgleichskonzept erarbeitet (A1, A2,
A3 und Adcer, A5 cer, A6 cer) mit dem die Beeintrachtigungen vollstandig ausge-
glichen werden kénnen. Die daflr notwendigen Grundstiicke befinden sich be-
reits in Eigentum des Vorhabentragers. Der Ausgleichsbedarf wurde nach den
gemeinsamen Grundsatzen vom 21.06.1993 berechnet. Mdglichkeiten, die Gro-
Re der Ausgleichsflachen zu verringern werden nicht gesehen. Das Ausgleichs-
konzept, das auch waldrechtlichen Anforderungen nachkommt, ist mit der Unte-
ren sowie Hoheren Naturschutzbehdérde abgestimmt und nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde ausgereift und nachvollziehbar. Es muss nicht, z. B.
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durch Umstellung auf sog. PIK-MalRnahmen, geandert werden, denn es steht
dem Vorhabentrager frei, sich zwischen mehreren Konzepten der Kompensation,
die je fur sich dem Stand von Wissenschaft und Technik entsprechen, fir eine zu
entscheiden. Er muss und darf dann jedoch innerhalb des Konzeptes verbleiben.
Dies hat der Vorhabentrager hier beanstandungsfrei getan. Die Stralkenb6-
schungen kénnen wegen der betriebsbedingten Wirkungen der Stralde nicht zur
Kompensation herangezogen werden. Hier sind zum Beispiel Gestaltungsmald-
nahmen zur Einbindung des Strallenkérpers in die Landschaft geplant.

Die BayKompV ist hier nicht anzuwenden.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde sind in den Planunterlagen die
Grundbetroffenheiten ausreichend bestimmt dargestellt. Im Grunderwerbsver-
zeichnis sind zum Beispiel die zu erwerbenden Flachen, voribergehend in An-
spruch zu nehmende Flachen und dauernd zu beschrankende Flachen aufge-
fuhrt. Weitere Flachenangaben sind in der Unterlage 1 und der Unterlage 12 dar-
gestellt. Auf eine andere Darstellung musste im Verfahren nicht zwingend abge-
stellt werden.

Die Forderung, die Eigentimer bzw. Bewirtschafter der betroffenen Grundstiicke
rechtzeitig zu informieren, hat der Vorhabentrager in seiner Stellungnahme zuge-
sagt.

Uber Entschadigungsfragen ist nicht in der Planfeststellung zu entscheiden.

Die Forderungen des Bayerischen Bauernverbandes (Schreiben vom
26.11.2014) wurde an verschiedenen Stellen im Planfeststellungsbeschluss be-
rucksichtigt:

Die Erreichbarkeit landwirtschaftlicher Grundstiicke ist in A 3.6.2, die Oberfla-
chenentwasserung u. a. unter A 3.6.1, Drainagen unter A 3.6.4 und Abstandsfla-
chen unter A 3.6.3 geregelt. Hinsichtlich Umwege wird auf die Ausfuhrungen un-
ter C 2.5.1.2.3 verwiesen.

Fragen zum Immissionsschutz sind unter C 2.4.4 ff. behandelt. Im Ergebnis sind
an verschiedenen Stellen aktive LarmschutzmaRnahmen vorgesehen und fir
verschiedene Gebaude besteht Anspruch auf Erstattung fiir notwendige passive
LarmschutzmalRnahmen. Eine erhéhte Beeintrachtigung durch Lichteinwirkungen
muss nicht befiirchtet werden, weil zum einen der Zusatzfahrstreifen an den be-
stehenden StralRenkdrper angebaut wird und zum anderen die vorgesehenen ak-
tiven Larmschutzwalle und —wande abschirmend wirken.

Wie unter C 2.4.9.4 ausgeflihrt, kann die Errichtung von Wildschutzzaunen dem
StraRenbaulasttrager nicht gemal® Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG im Planfeststel-
lungsbeschluss auferlegt werden. Der Vorhabentrager wird von sich aus bei ent-
sprechender Wilddichte Wildschutzzaune errichten, sofern dies bei den 6értlichen
Verhaltnissen zweckmallig erscheint und die hierzu erforderlichen Verfahren ein-
leiten. Mit dem Anbau des Zusatzfahrstreifens erhoht sich zwar die Barrierewir-
kung der Strale, neue Durchschneidungen entstehen aber nicht. Weitere Que-
rungsmaoglichkeiten, zusatzlich zu den Brucken bei Bau-km 1+537 und bei Bau-
km 3+518, kénnen deshalb aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht verlangt
werden.

Das StraBenbauvorhaben ist flichensparend und ohne UbermaR geplant und die
landschaftspflegerische Begleitplanung entsprechend der einschlagigen Bestim-
mungen und Vorschriften erstellt. Moglichkeiten einer flichenschonenderen Ge-
staltung des Vorhabens werden nicht gesehen. Der Vorhabentrager ist insoweit
dem Gebot des sparsamen Umganges mit Grund und Boden nachgekommen.
Hinsichtlich Ersatzlandgestellung wird auf die Ausfihrungen unter C 2.5.1.2.2
verwiesen.

Zum Schutz des Waldbestandes aufgrund von Anschneidungen ist vorgesehen,
gedffnete Waldrander frihzeitig mit standortgerechten Laubgehdlzarten zum
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Aufbau eines neuen strukturreichen und stabilen Waldmantels in Abstimmung mit
den Grundstickseigentimern und der zustandigen Forstverwaltung zu unter-
pflanzen (Planunterlage 12, Schutzmalinahme S 3). Auf das Entschadigungsver-
fahren wird verwiesen, soweit Wertbeeintrachtigungen vorgetragen wurden.

Gemeindliche Belange

Einschrankungen der baulichen Entwicklung der Gemeinde Falkenberg oder der
Gemeinde Malgersdorf durch das Stralenbauvorhaben sind nicht erkennbar.
Entsprechende Planungen der Gemeinden liegen auch nicht vor.

Die Forderung der Gemeinde Malgersdorf (Schreiben vom 31.10.2014) hin-
sichtlich Oberflachenentwasserung ist laut Planunterlagen in Abstimmung mit
dem Wasserwirtschaftsamt wie folgt geldst:

Weil im Baufeld nur gering durchlassige Béden vorliegen ist eine breitflachige
Versickerung nur eingeschrankt maglich bzw. sind Versickermulden nicht ausrei-
chend leistungsfahig. Es ist deshalb vorgesehen (Regelfall freie Strecke), das
gesammelte Oberflachenwasser Uber ein bis drei Meter breite Retentionsboden-
filtermulden mit 30 cm Oberboden zu reinigen, zurtickzuhalten und zu versickern.
Unter der Oberbodenschicht wird das Wasser Uber einen Graben mit durchlassi-
gem Material und einem Rohrsystem dem Grundwasser zugefiuhrt. Damit erhéht
sich der Anteil der Versickerung und der Zufluss zu den Durchlassen wird ge-
drosselt.

Das anfallende und gesammelte Niederschlagswasser aus den Einschnittsb6-
schungen wird in drei Regenruckhaltebecken, jeweils mit Absetzbecken und
Leichtflissigkeitsabscheider, bei Bau-km 2+280, 3+550 und 3+900 zurlickgehal-
ten und gedrosselt in vorhandene Graben geleitet. Aulerdem hat der Vorhaben-
trager unter anderem vom Wasserwirtschaftsamt in das Verfahren eingebrachte
Verbesserungen bei der Entwasserung aufgegriffen und in die Planunterlagen
Ubernommen. So wird zum Beispiel das Niederschlagswasser, das bisher direkt
Uber einen Ableitungskanal und einen wasserfihrenden Graben zum Rimbach
geleitet werden sollte, Uber das Regenruckhaltebecken 1 und weiter Uber ver-
schiedene Graben zum Rimbach verlaufen. Ebenso wird bisher direkt in Gewas-
ser eingeleitetes Oberflachenwasser (ehemals Einleitungsstellen E 9, E 14 und
E 17) kunftig Uber das Regenrlckhaltebecken 1 bzw. Uber das Regenrlckhalte-
becken 2 geflhrt. Dennoch lasst sich zum Teil ein Oberflachenwasserabfluss wie
bisher Uber private Grundstlicke und bestehende Graben - in den Planunterlagen
unter anderem als Notiberlauf Gber Gelande dargestellt - nicht vermeiden. So-
weit dabei Eigentum unzumutbar beschrankt werden sollte, ist eine Entschadi-
gung zu leisten.

Hinsichtlich Entwasserung wird auch auf die Ausfiihrungen unter A 4 verwiesen.

Wegen der Bedenken der Gemeinde Falkenberg (Schreiben vom 18.11.2014)
hinsichtlich Oberflachenentwasserung hat der Vorhabentrager sein Entwasse-
rungskonzept, Retentionsbodenfiltermulden und fir das anfallende Oberflachen-
wasser bei Einschnitten Regenrlckhaltebecken anzulegen, Uberprift und ge-
meinsam mit dem Wasserwirtschaftsamt verschiedene Verbesserungen in die
Planung mit aufgenommen. In diesem Zusammenhang ist er auch der geforder-
ten Umplanung der Verrohrung (BWV Nr. 59) zum Regenrickhaltebecken 1
nachgekommen. Auflerdem entfallen die direkten Einleitungen E 9, E 14 und
E 17. Das bislang direkt in Gewasser eingeleitete Oberflachenwasser wird kinftig
Uber das Regenrickhaltebecken 1 bzw. Uber das Regenriickhaltebecken 2 ge-
fuhrt. Auch bei Bau-km 2+700 (ehemals E 16) wurde der Abfluss des Oberfla-



- 66 -

chenwassers geandert. Moglichkeiten, die Oberflachenentwasserung mit verhalt-
nismafligem Aufwand noch weiter zu verbessern, den Abfluss in Gewasser bei
Niedergehen des Bemessungsregens weiter merklich zu verringern oder die Ab-
leitung Uber private Grundstiicke (,Notuberlauf‘) ganzlich zu vermeiden, werden
nicht gesehen. Soweit hierbei Eigentum unzumutbar beschrankt werden sollte, ist
eine Entschadigung zu leisten.

Hinsichtlich Entwasserung wird auch auf die Ausfiihrungen unter A 4 verwiesen.

Uber die Forderung, die Knotenpunkte St 2327 / B 20 / PAN 36 umzubauen,
muss nicht in der Planfeststellung entschieden werden, weil die MalRnahmen
nicht Gegenstand des Planfeststellungsantrages sind. Der Umbau des Knoten-
punktes B 20 / St 2327 - ggf. unter Einbeziehung der Kreisstralte PAN 36 - ist
auch nicht als zwingend notwendige FolgemalRnhahme zu sehen. Nach Angaben
des Vorhabentragers zeigt der Kreuzungsbereich B 20 / St 2327 keine besonde-
ren Auffalligkeiten hinsichtlich Unfallhdufung. Falls erforderlich, kann ein Kreu-
zungsumbau, auch ohne dass die B 20 im Ausbaubereich umfangreich ange-
passt werden musste, verwirklicht werden. Den geforderten Abbiegestreifen von
der B 20 in die St 2327 hat der Vorhabentrager erganzt und in die Planung auf-
genommen.

Wegen des Einwandes, die Einmindung der westlich der B 20 verlaufenden
Gemeindeverbindungsstrale (BWV Nr. 81) wirde zu nahe an der Einmiindung
St 2327 / B 20 liegen, ist nach Angaben des Vorhabentragers nicht mit einer er-
héhten Unfallgefahr zu rechnen, weil die geometrischen Verhaltnisse keine héhe-
ren Fahrgeschwindigkeiten zulassen. Er sieht auch keine vertretbare Mdglichkeit,
die Einmindung der GVS nach Westen zu verschieben, weil dies einen erhebli-
chen Eingriff in das benachbarte Waldgrundstick bedeuten wirde. AulRerdem
wirde ein Lebensraum, der zum Teil nach § 30 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG
geschiitzt ist, beeintrachtigt werden (Unterlage 12.1 Nr. 3.2 O 12). Der Einwand
der Gemeinde ist zwar nachvollziehbar. Unter Berlcksichtigung aller Belange
liegen aber unausweichlich zwingende Grinde, die dazu fihren wirden, dass
vom Vorhabentrager eine verkehrstechnisch glinstigere Gestaltung verlangt wer-
den konnte, nicht vor.

Der Forderung, den 6FW (FInr. 1832, Gemarkung Zell) nach Westen, naher in
Richtung des Verbindungsastes im sudostlichen Quadranten der Kreuzung B 20 /
GVS Altgmain — Hochholzen zu verschieben, wird der Vorhabentrager nach-
kommen. Die hierflr erforderlichen Zustimmungen hat er vorgelegt.

Die Herstellung einer Unterfihrung in unmittelbarer Nahe des Bauwerkes 2.1
(BWV Nr. 70) ist aus strallenbautechnischen und wirtschaftlichen Griinden nicht
geboten.

Das Loésungskonzept des Vorhabentragers, Bushaltestellen/Busbuchten auf der
B 20 zu vermeiden bzw. zu beseitigen und durch Haltestellen auf Gemeindestra-
Ren zu ersetzen ist nachvollziehbar, tragt erheblich zur Erhéhung der Verkehrs-
sicherheit auf der B 20 bei und muss nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
horde nicht geandert werden. Die Busbuchten im Bereich von Bau-km 2+000 und
Bau-km 3+050 werden beseitigt (BWV Nrn. 55, 56 und 107) und sollen durch
Haltestellen an den parallel zur Bundesstrale verlaufenden Gemeindestrallen
ersetzt werden. Bushaltestellen kénnten laut Stellungnahme des Vorhabentra-
gers in Neugmain/Gmain bei Bau-km 3+500 beidseitig, bei Altgmain bei Bau-km
1+900 beidseitig, bei der Abzweigung nach Schern bei Bau-km 1+550 in Rich-
tung Malgersdorf, bei der Abzweigung nach Kleinwimm bei Bau-km 1+300 in
Richtung Altgmain und bei Kenoden an der PAN 50 angelegt werden. Die (ge-
naue) Lage ist auBerhalb der Planfeststellung im Rahmen eines verkehrsrechtli-
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chen Verfahrens durch die Stralenverkehrsbehérde festzulegen. Fir den Fall,
dass keine Einigung zustande kommt, werden weitere Entscheidungen vorbehal-
ten.

Bauliche MafRnahmen sind nicht veranlasst, so dass in der Planfeststellung nicht
zu entscheiden ist. Die Busbucht an der B 20 zwischen Bau-km 0+010 und
0+050 wird laut Planunterlagen (BWV Nr. 7) an die neuen Verhéltnisse ange-
passt.

Laut Stellungnahme des Vorhabentragers kdénnte im Bereich der Gemeindever-
bindungsstralte Altgmain-Hochholzen (BWV Nr. 71) etwa bei Bau-km 0+350 der
GVS ein Pendlerparkplatz hergestellt werden. Gesprache mit Grundbetroffenen
wilrden bereits geflihrt. In der Planfeststellung muss hieriber keine Entscheidung
getroffen werden, weil ein Pendlerparkplatz keine notwendige (Folge-) Malinah-
me des Vorhabens ist. Dies trifft auch auf das in der Stellungnahme geforderte
WC Gebaude am Parkplatz Mitterbinder zu. Als MaRnahme kdénnen sie auler-
halb des Verfahrens innerhalb der gesetzlichen Voraussetzungen und unter der
Voraussetzung zivilrechtlicher Einigungen unabhangig von diesem Planfeststel-
lungsverfahren erarbeitet werden.

Die notwendige Verlegung des Schmutzwasserkanals (BWV Nr. 227) hat der
Vorhabentrager in seiner Stellungnahme lage- sowie héhenmafRlig planerisch
dargestellt und im Bauwerksverzeichnis (Nr. 227 a) entsprechend geandert. Im
Erérterungstermin bestand grundsatzlich Einverstandnis mit der vorgelegten Pla-
nung. Erganzend hat der Vorhabentrager die Plandnderung der Gemeinde nach
dem Erorterungstermin vorgestellt und wegen der geforderten Grunddienstbar-
keiten fir die Verlegung des Schmutzwasserkanals der Planfeststellungsbehdrde
mit Schreiben vom 09.07.2018 Einverstandniserklarungen der betroffenen
Grundstiickseigentimer vorgelegt. Der Gemeinderat hat der Plananderung zu-
gestimmt.

Zufahrten, hoéhengleiche Einmundungen und Kreuzungen missen geschlossen
werden, um das Planungsziel zu erreichen. Dies hat zur Folge, dass das nach-
geordnete Wegenetz durch parallel verlaufende Strallen mit ausreichend Que-
rungsmoglichkeiten angepasst werden muss. Die Stralenbaulast und Unter-
haltspflicht fir diese Stral’en bestimmt sich nach den Vorgaben des Bayerischen
Stralen- und Wegegesetzes. Eine Ausgleichs- bzw. Entschadigungspflicht fir
den Vorhabentrager wegen des kinftig langeren Streckennetzes lasst sich dar-
aus nicht ableiten.

Sonstige offentliche Belange

Ver- /Entsorgungsunternehmen

In der Planfeststellung ist nur Gber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu
entscheiden, nicht jedoch ber die Kosten. Soweit sich die Leitungstrager mit den
im Bauwerksverzeichnis enthaltenen MalRnahmen einverstanden erklart haben,
missen keine naheren Regelungen getroffen werden. Auf die Regelungen in
A 3.1 wird verwiesen.

Die Stellungnahme der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH (Schreiben
vom 09.03.2011 u.a.) wurde mit Auflage A 3.1.1 berlcksichtigt, damit die zeitli-
che Abwicklung der erforderlichen Anpassungsmalflinahmen an den Telekommu-
nikationseinrichtungen koordiniert werden kann. Fehlende Eintragungen im Bau-
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werksverzeichnis wurden erganzt bzw. werden vom Vorhabentrager bei der Aus-
fuhrungsplanung berticksichtigt.

Unter A 6.1 ist festgelegt, dass die vom Vorhabentrager im Erérterungstermin
angesprochene Telekommunikationseinrichtung im Bereich der Kreuzung Altg-
main, soweit sie von dem Bauvorhaben berlhrt wird, den neuen Verhaltnissen
anzupassen ist. Die Kostentragung richtet sich grundsatzlich nach §§ 68 ff. TKG
bzw. - soweit die Einrichtung auf privaten Grundstiicken liegt - nach Entschadi-
gungsrecht. Abhangig von der Frage, ob die Errichtung der Anlage nach Ausle-
gung der Plane flir den Stralenbau erfolgte (Veranderungssperre) sind Auswir-
kungen auf die Kostentragung maoglich, weil nach § 9a FStrG vom Beginn der
Auslegung der Plane im Planfeststellungsverfahren oder von dem Zeitpunkt an,
zu dem den Betroffenen Gelegenheit gegeben wird, den Plan einzusehen, auf
den vom Plan betroffenen Flachen bis zu ihrer Ubernahme durch den Trager der
StraRenbaulast wesentlich wertsteigernde oder den geplanten Strallenbau er-
heblich erschwerende Veranderungen nicht vorgenommen werden durfen. Der
Vorhabentrager hat insoweit im Erérterungstermin eine Uberprifung angekiindigt
und es wurde festgelegt, dass die Kostentragung aufierhalb des Planfeststel-
lungsverfahrens geregelt wird.

Im Schreiben des Wasserzweckverbandes Oberes Kollbachtal (Schreiben
vom 24.11.2014) wird gefordert, dass der Stral3enbaulasttrager als Veranlasser
die entstehenden Kosten fiir die notwendigen Anpassungsarbeiten von Wasser-
versorgungsanlagen zu tragen habe. In der Planfeststellung ist aber wie oben
beschrieben nur Gber das ,Ob und Wie“ der Leitungsénderung zu entscheiden.
Die Kostentragung der notwendigen Anpassungsmafinahmen ist im Entschadi-
gungsverfahren nach der Planfeststellung zu entscheiden bzw. sie regelt sich
nach vorhandenen Vertragen. Der Hinweis zur Kostentragung wurde im Bau-
werksverzeichnis vorsorglich mit ,nicht in der Planfeststellung zu entscheiden® in
rot erganzt. Details zur Baudurchfihrung werden im Zuge der Ausflhrungspla-
nung / Bauausflhrung bei einem gemeinsamen Termin mit dem Vorhabentrager
besprochen (Zusage Eroérterungstermin). Die Pflicht des Vorhabentragers, den
Zweckverband vor der Baudurchfiihrung zu informieren, damit die erforderlichen
Anpassungsarbeiten an den betroffenen Wasserversorgungsanlagen mit den
Strallenbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig durchgefuhrt werden kénnen, ist
unter A 3.1.3 festgehalten.

Wegen der grundsatzlichen Notwendigkeit der BaumalRnahme und der Gestal-
tung der StralRe wird auf die vorstehenden Ausflhrungen, insbesondere unter
C 2.3 und C 2.4.2 verwiesen. Mdglichkeiten einer schonenderen Gestaltung des
Bauvorhabens werden unter Abwagung aller Belange nicht gesehen.

Die Forderung der Bayernwerk AG (Schreiben vom 20.11.2014) wurden mit Auf-
lage A 3.1.2 berucksichtigt, damit die erforderlichen Anpassungsarbeiten an den
betroffenen Stromleitungen mit den Strallenbauarbeiten abgestimmt und recht-
zeitig durchgefiihrt werden kdénnen. Es wird auch auf A 3.2 verwiesen.

Fischereiliche Belange

Die Forderungen der Fachberatung fiir Fischerei beim Bezirk Niederbayern
(Schreiben vom 13.11.2014) sind mit den Auflagen A 3.1.5, A 3.2, A 3.3, A 3.4.3,
A3.7.2,A4.3.1, A4.3.4 und A 4.3.5 bericksichtigt.

Wie in der Stellungnahme des Landesfischereiverbandes Bayern e. V.
(Schreiben vom 23.10.2014) und in den Planunterlagen dargestellt wird das
Oberflachenwasser, das auf den StralRen anfallt und den Stralen aus dem Ge-
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lande zulauft, gesammelt und soweit wie moglich breitflachig tber die Stralien-
bdschungen bzw. in Sickermulden versickert. Dariiber hinaus werden Einleitun-
gen in Vorfluter und das Grundwasser notwendig, um vor allem bei Starkregen
das Niederschlagswasser schadlos abzuflihren. Dabei werden auch Rickhalte-
und Vorreinigungseinrichtungen eingesetzt.

Denkmalschutz

Das Vorhaben kann auch unter Bertcksichtigung des Denkmalschutzes zugelas-
sen werden. Baudenkmaler sind nicht betroffen. Die flr das Vorhaben sprechen-
den Belange gehen den Belangen des Bodendenkmalschutzes hier vor. Das ge-
plante Bauvorhaben wird nach vorliegenden Erkenntnissen nicht im Bereich von
bekannten oder/und vermuteten Bodendenkmalern durchgefuhrt.

Sollten im Zuge der Bauausfihrung Bodendenkmaler auftreten, deren Schutz
durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinreichend gewahrleistet ware, hat die
Planfeststellungsbehérde nach Art. 75 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG die Mdglichkeit,
Uber dann mdglicherweise gebotene erganzende Schutzauflagen zur Abwen-
dung unvorhergesehener Nachteile fir Belange der Denkmalpflege zu entschei-
den.

In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die
denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG.

Die unter A 3.7.1 angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen, vom
Vorhabentrager im Rahmen der weiteren Detailplanung moglicherweise noch zu
gewahrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen bzw. im
Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fir die
mit deren Zulassung verbundene Zurlickstellung der Belange der Denkmalpflege
gegentber den fir das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belangen.

Die Pflicht des Vorhabentragers, das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege
vor der Baudurchfiihrung zu informieren, damit ggf. ein Vertreter der Dienststelle
die Oberbodenarbeiten im Hinblick auf archaologische Bodenfunde beobachten
kann, ist unter A 3.1.4 festgehalten.

Jagdliche Belange

Wegen der Auswirkungen auf das Jagdausibungsrecht muss nicht auf die Aus-
fuhrung des Vorhabens verzichtet werden. Eine schonendere Gestaltung des
Bauvorhabens ist aus den in C 2.4.2 genannten Grinden nicht vertretbar. Mit
dem Anbau eines dritten Fahrstreifens wird die Bundesstralle zwar breiter, neue
Durchschneidungen entstehen aber nicht.

Die Errichtung von Wildschutzzaunen kann dem Stral3enbaulasttrager nicht ge-
maR Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG auferlegt werden. In der Regel werden Wild-
schutzzaune nach den Wildschutzzaunrichtlinien nur an Autobahnen und zwei-
bahnigen StralRen flir notwendig gehalten. Da die Stralle bestandsnah ausgebaut
wird, ist nicht mit wesentlichen Verschlechterungen zu rechnen. In der Planfest-
stellung ist grundsatzlich nicht Uber die Errichtung von Wildschutzzaunen oder
sonstigen Leiteinrichtungen zu entscheiden. Nach herrschender Meinung ist dies
Sache der StralRenbaubehdrde. Der Vorhabentrager wird von sich aus bei ent-
sprechender Wilddichte Wildschutzzaune errichten, sofern dies bei den ortlichen
Verhaltnissen zweckmaRig erscheint und die hierzu erforderlichen Verfahren ein-
leiten.

Der Vorhabentrager sieht keine Notwendigkeit, wie im Schreiben des Landes-
jagdverbandes Bayern e. V. vom 01.10.2014 gefordert, bei der Durchfihrung
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von AusgleichsmaRnahmen die betreffende Jagdgenossenschaft durch geson-
derte Anhoérung zu beteiligen. Dem wird von Seiten der Planfeststellungsbehoérde
gefolgt, weil besondere Verhaltnisse, die eine Beteiligung der Jagdgenossen-
schaften bei der Herstellung der Ausgleichsmallinahmen begriinden wirden,
nicht erkennbar sind. Die Beteiligung der Jagdgenossenschaften am Verfahren
mit der Méglichkeit zur Stellungnahme bzw. Einwendung erfolgte tber die 6ffent-
liche Auslegung der Planunterlagen nach dem Bayer. Verwaltungsverfahrensge-
setz.

Sollten MalRnahmen zur Verringerung von Wildunfallen erforderlich werden und
rechtlich durchsetzbar sowie finanzierbar sein, wird der Vorhabentrager die be-
troffenen Jagdgenossenschaften bei der Planung bzw. Umsetzung der Mal3nah-
men beteiligen.

Buslinien / Bushaltestellen

Aufgrund der Stellungnahme der Unteren Verkehrsbehoérde (Schreiben vom
26.11.2014) hat der Vorhabentrager Gesprache mit der Verkehrsgemeinschaft
Rottal-Inn geflihrt und dabei ein Lésungskonzept erarbeitet:

Da Bushaltestellen/Busbuchten auf der B 20 aus Verkehrssicherheitsgrinden
vermieden bzw. beseitigt werden muissen (Busbuchten im Bereich von Bau-km
2+000 und Bau-km 3+050 BWV Nrn. 55, 56 und 107) sollen Haltestellen an den
parallel zur Bundesstralle verlaufenden Gemeindestralen hergestellt werden.
Bushaltestellen konnten laut Stellungnahme des Vorhabentragers in Neug-
main/Gmain bei Bau-km 3+500 beidseitig, bei Altgmain bei Bau-km 1+900 beid-
seitig, bei der Abzweigung nach Schern bei Bau-km 1+550 in Richtung Malgers-
dorf, bei der Abzweigung nach Kleinwimm bei Bau-km 1+300 in Richtung Altg-
main und bei Kenoden an der PAN 50 angelegt werden. Die (genaue) Lage ist
aulierhalb der Planfeststellung im Rahmen eines verkehrsrechtlichen Verfahrens
durch die StralRenverkehrsbehdrde festzulegen. StralRenbauliche Malinahmen
sind bei der Anlage von Haltestellen nicht veranlasst, so dass in der Planfeststel-
lung nicht zu entscheiden ist. Die Busbucht an der B 20 zwischen Bau-km 0+010
und 0+050 wird laut Planunterlagen (BWV Nr. 7) an die neuen Verhéaltnisse an-
gepasst.

Aulerdem beabsichtigt der Vorhabentrager im Bereich der Gemeindeverbin-
dungsstralRe Altgmain-Hochholzen (BWV Nr. 71) etwa bei Bau-km 0+350 der
GVS einen Pendlerparkplatz und verschiedene Haltestellen fir eine private Bus-
linie herzustellen. In der Planfeststellung muss hieriiber keine Entscheidung ge-
troffen werden.

Wald

Nach Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG bedarf die Beseitigung von Wald zu Guns-
ten einer anderen Bodennutzungsart (Rodung) der Erlaubnis. Diese wird von der
Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst bzw. ist gemaf
Art. 9 Abs. 8 BayWaldG nicht gesondert erforderlich.

Die Erlaubnis zur Rodung ist zu erteilen, da keine Versagensgrinde gemaf Art.
9 Abs. 4 bis 7 BayWaldG vorliegen. Das Bayerische Waldgesetz verlangt zwar
grundsatzlich die Erhaltung des Waldes und die staatlichen Behérden haben dies
bei allen Planungen zu bericksichtigen. Dennoch ist hier eine Rodungserlaubnis
nicht ausgeschlossen. Im Rahmen des naturschutzfachlichen Ausgleichskonzep-
tes wird mit den AusgleichsmalRnahmen A 1 und A 2 auch die Uberbauung von
Waldflachen kompensiert. Aufgrund der Doppelfunktion ist die Durchfiihrung der
MaRnahmen mit der Unteren Naturschutzbehérde und dem zustandigen Amt flr
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Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten abzustimmen (A 3.7.3, A 3.4.2). Damit ist
gewabhrleistet, dass auch forstfachliche Aspekte bei der Anlage der Flachen be-
rucksichtigt werden. Die Stellungnahme des Amtes fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, Abteilung Forsten (Schreiben vom 27.03.2015) wurde in-
soweit bertcksichtigt.

Die Waldfunktion der gedffneten Waldrander wird durch den Aufbau eines quali-
fizierten Waldmantels durch mdglichst frihzeitige Unterpflanzung mit standortge-
rechten Laubgehdlzarten in Abstimmung mit der Forstverwaltung und den
Grundstlickseigentimern gesichert (Unterlage 12.1, Schutzmalinahme S3).

Private Einwendungen
Allgemeine Bemerkungen zu grundsatzlichen Punkten:

Flachenverlust

Fir das Vorhaben werden 13,5 ha Flache aus Privateigentum bendétigt (siehe
Planunterlagen vom 20.08.2014 in der Deckblattfassung vom 18.09.2018).

Die durch den Stralkenbau entstehenden Auswirkungen (Grundverlust, Folge-
schaden, Immissionen usw.) auf das Grundeigentum kdénnen durch eine andere
Lésung nicht verringert werden. Hierauf wurde oben bei der Behandlung des
Ausbaustandards und wird z. T. bei der Behandlung der einzelnen Einwendun-
gen im Folgenden naher eingegangen.

Fir einzelne landwirtschaftliche Betriebe kann der Grundverlust zu erheblichen
Schwierigkeiten fiihren. Damit sind nicht nur private Belange der Eigentimer (Art.
14 und 12 GG), sondern ist auch der 6ffentliche Belang der Erhaltung leistungs-
fahiger landwirtschaftlicher Betriebe, der sich u. a. aus § 5 Landwirtschaftsgesetz
ergibt, berihrt.

Nach der landwirtschaftlichen Betriebslehre kann man grundsatzlich von einem
Vollerwerbsbetrieb als Existenzgrundlage ausgehen, wenn 1 bis 1,5 Arbeitskrafte
rationell eingesetzt werden konnen. Ein Betrieb, bei dem diese Voraussetzungen
bereits vor dem Grundverlust flr den StraRenbau fehlen, also z. B. ein deshalb
als Zu- oder Nebenerwerbsbetrieb geflihrter Hof, stellt keine gesicherte alleinige
Existenzgrundlage dar. Reine Pachtbetriebe scheiden zumindest bei kurzfristiger
rechtlicher Sicherung als Existenzgrundlage aus. Anders kann es bei gemischten
Betrieben mit einem gewissen Mindestbestand an Eigenflachen und langfristig
angepachteten Flachen sein, denn das Pachtrecht geniet im Rahmen des Ver-
trages Bestandsschutz und damit Eigentumsschutz im Sinne des Art. 14 Abs. 1
Satz 1 GG (BVerfGE 95, 267).

Nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen sollte der Betriebsgewinn, also der
Gesamtdeckungsbeitrag der land- und forstwirtschaftlichen Produktion zuziiglich
evtl. Nebeneinklnfte (Ferien auf dem Bauernhof, Pensionspferdehaltung)
abzlglich der Festkosten, eine Eigenkapitalbildung von ca. 7.500 € / Jahr
ergeben. Die Verhéltnisse in der Landwirtschaft lassen derzeit jedoch
entsprechende Gewinne bei einer Vielzahl von Betrieben nicht zu, so dass man
die Existenzfahigkeit eines Betriebes in Zweifelsfallen zugunsten des Betriebes
anhand der durchschnittlichen Privatentnahmen der Betriebsleiterfamilie (rund
20.000 € / Jahr) oder sogar nur der Entnahmen fir die Lebenshaltung (rund
15.000 € / Jahr) misst. Kapitalertrage aus der Entschadigung werden nicht
angerechnet. Die Hohe der notwendigen Eigenkapitalbildung ist von Betrieb zu
Betrieb unterschiedlich. Von einem existenzfahigen Vollerwerbsbetrieb kann man
bei den derzeitigen Preis-Kosten-Verhaltnissen ab einem Jahresgewinn von rund
22.000 € bis 25.000 € ausgehen. Sinkt der Gewinn wegen der
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strallenbaubedingten Eingriffe deutlich unter 25.000 € ab, liegt ein
Existenzverlust vor, der mit entsprechendem Gewicht in die Entscheidung
einzustellen ist. Gerat der Betriebsgewinn an diese Schwelle, ist das Problem
naher zu untersuchen und ggf. zu l6sen.

Betriebe, die bereits vorher unter dieser Gewinnschwelle liegen, stellen als aus-
laufende Betriebe o. a. keine Existenz dar. Die Prifung der Existenzfahigkeit ei-
nes landwirtschaftlichen Betriebes ist grundsatzlich nach objektiven betriebswirt-
schaftlichen MaR3staben durchzufiihren. Die Planfeststellungsbehérde darf aber -
ungeachtet betriebswirtschaftlicher Kategorien wie Eigenkapitalbildung und Fak-
torentlohnung - nicht die Augen vor einer Betriebsflihrung oder Bewirtschaftung
verschlief3en, die dem Inhaber fir einen beachtlichen Zeitraum eine - immerhin -
eingeschrankte Existenzgrundlage sichert, weil dieser schlicht ,von seiner Hande
Arbeit* lebt (BVerwG vom 14.4.2010 Az. 9 A 13/08).

Unterschreitet bei einem Vollerwerbsbetrieb der durch die StraRenbaumalinah-
me ausgeldste Flachenverlust 5 % der gesamten anrechenbaren landwirtschaftli-
chen Nutzflache, scheidet im Regelfall eine Existenzgefahrdung aus. Nach Er-
kenntnissen der landwirtschaftlichen Betriebslehre kénnen derart geringe Fla-
chenverluste durch eine entsprechende Betriebsorganisation im Regelfall ohne
Nachteile ausgeglichen werden. Anderes kann allenfalls dann gelten, wenn im
Einzelfall besondere Bewirtschaftungserfordernisse (z.B. bei Sonderkulturen)
vorliegen. Vorubergehende Inanspruchnahmen, z.B. fur Arbeitsstreifen, Ablage-
rungsflachen oder ahnliches, werden im Regelfall die Existenzfahigkeit nicht
nachteilig beeintrachtigen, da diese Flachen dem Betrieb nicht auf Dauer entzo-
gen werden und fir die Zeit der Inanspruchnahme zudem eine Nutzungsausfall-
entschadigung gezahlt wird. Die Planfeststellungsbehérde kann daher regelma-
Rig bei einer Landinanspruchnahme bis zu diesem Anhaltswert ohne Einholung
eines landwirtschaftlichen Sachverstandigengutachtens davon ausgehen, dass
eine vorhabensbedingte Existenzgefahrdung oder -vernichtung nicht eintritt
(BVerwG vom 14.04.2010, Az 9 A 13/08, in juris Rn. 27).

Die sichere Aussicht auf geeignetes Ersatzland kann u.U. die betriebliche Exis-
tenzgefahrdung weniger gewichtig erscheinen lassen. Auf individuelle Besonder-
heiten des einzelnen Betriebes wird bei den Einwendungen naher eingegangen.
Im Ergebnis ist festzuhalten, dass hier die Belange des Strallenbaus den betrieb-
lichen Belangen vorgehen.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem nach-
folgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung flr
den eintretenden Rechtsverlust und fiir sonstige, durch die Enteignung eintreten-
de Vermogensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und HOhe der Entschadi-
gung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die der StralRenbaulasttrager di-
rekt mit den Betroffenen zu fihren hat, oder im Enteignungs- bzw. Entschadi-
gungsfestsetzungsverfahren zu regeln.

Beantragte Entscheidungen / Schutzauflagen

Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG sieht Auflagen zum Wohle der Allgemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer vor. Eine Entschadigung
nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG setzt einen Anspruch nach Satz 2 voraus
(Surrogatprinzip), bildet also keine eigenstandige Anspruchsgrundlage und nor-
miert keine allgemeine Billigkeitsentschadigung (BVerwG, NJW 1997, 142). Die
Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, d. h. eine
Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind
und sie darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen. Zum Larmschutz wird
insofern auf die Ausflihrungen unter C 2.4.4 verwiesen.
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Ubernahme von Restflachen

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens,
wie Grundverlust usw., ist gemal Art. 14 Abs. 3 GG und § 19 FStrG das Ent-
schadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwirkung,
d. h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grundsatzlich zu, regelt aber den Rechts-
Ubergang als solchen nicht. Das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist
erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges, demnach ebenfalls dem Entscha-
digungsverfahren vorbehalten (Art. 6 Abs. 3 BayEG). Die Planfeststellungsbe-
horde darf insoweit keine Regelungen treffen (BVerwG, Urteil vom 14.05.1992,
UPR 1992, 346).

Fir die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kdnnen
bei Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im Entscha-
digungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Die Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflachen entstehen, erlangt in der Plan-
feststellung allerdings bei der Ermittlung der Betroffenheit (Grundverlust, etc.)
Bedeutung und geht mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung ein. Nahere
Angaben dazu finden sich bei der Behandlung der einzelnen Betriebe bzw. Ei-
gentumer und bei der Variantenabwagung.

Ersatzlandbereitstellung

Aus denselben Griinden muss die Planfeststellungsbehdrde auch nicht Gber An-
trage auf verbindliche Gestellung von Ersatzland entscheiden, denn auch inso-
weit enthalt Art. 14 BayEG eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spe-
zialregelung (BVerwG vom 27.03.1980, NJW 1981, 241 und BVerwG, UPR 1998,
149). Nach Art. 14 Abs. 3 BayEG kann die Enteignungsbehdrde sogar nach Bil-
ligkeitsgrundsatzen, also denselben Grundsatzen wie bei fachplanungsrechtli-
chen Schutzauflagen, Ersatzlandgestellung anordnen. Die enteignungsrechtliche
Vorschrift ist allerdings so ausgestaltet, dass eine Enteignung nicht unzulassig
wird, falls ein bestehender Ersatzlandanspruch, z. B. wegen Fehlens von geeig-
netem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 3 BayEG), nicht befriedigt werden
kann. Die Frage der Ersatzlandbereitstellung hat im Rahmen der planerischen
Abwagung rechtliche Bedeutung, insbesondere wenn der Betrieb durch die Pla-
nung in seiner Existenz ernsthaft gefahrdet ist oder vernichtet wiirde und Ersatz-
land zur Verfigung steht, um die Gefahrdung oder Vernichtung zu vermeiden.
Wird die betriebliche Existenz weder vernichtet noch gefahrdet, kann der Eigen-
timer auf das nachfolgende Entschadigungsverfahren verwiesen werden. Zeich-
net sich hingegen ohne eine Landabfindung letztlich eine Existenzvernichtung als
eine reale Moglichkeit ab, so ist dies als zu beachtender privater Belang mit dem
ihm zukommenden Gewicht in die Abwagung einstellen. Ist in einem derartigen
Fall die Frage der Existenzvernichtung fir das Abwagungsergebnis der konkre-
ten Planung jedoch ausschlaggebend, ist zu klaren, ob geeignetes Ersatzland
zur Verfigung steht. Einer derartigen Klarung bedarf es allerdings nicht, wenn
die Planfeststellungsbehdrde unter Berlcksichtigung aller mafigeblichen Um-
stdnde zu dem Ergebnis kommt, dass das planerische Ziel selbst um den Preis
der Existenzvernichtung verwirklicht werden soll (BVerwG vom 28.01.1999, UPR
1999, 268; BVerwG vom 14.04.2010, Az 9 a 13/08, in juris Rn. 36).

Umwege

Bei der Planung wurde versucht, die bestehenden 6ffentlichen Wegebeziehun-
gen soweit wie mdglich aufrechtzuerhalten bzw. zumindest keine erheblichen
Umwege entstehen zu lassen.
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Zur Beurteilung von Entschadigungsanspriichen ist zusatzlich festzustellen, dass
Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG Auflagen vorschreibt, die zur Vermeidung nach-
teiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind.

§ 8a Abs. 4 FStrG/Art. 17 BayStrWG schitzen nur Zufahrten und Zugange, also
den unmittelbaren Kontakt nach auf3en, nicht jedoch die darlber hinausgehen-
den Verbindungen zu anderen Grundstliicken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990,
UPR 1990, 359). Die Art und Weise der Verbindung eines Grundstiicks mit ande-
ren Grundsticken mittels des oOffentlichen Wegenetzes oder der unveranderte
Fortbestand einer bestimmten, auf dem Gemeingebrauch beruhenden Verbin-
dung, stellt keine Rechtsposition dar. Nach Art. 14 Abs. 3 des Bayerischen Stra-
Ren- und Wegegesetzes gilt nichts anderes.

Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstlicken entste-
hen, ist an sich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG betroffen
(Eigentum oder Dienstbarkeit). Fir derartige, unmittelbar durch die Grundabtre-
tung entstehende Nachteile, gilt jedoch ausschlielBlich Entschadigungsrecht (Art.
11 BayEG), so dass Regelungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
nicht erfolgen kdnnen. Durch entsprechende Querungsmdglichkeiten und Paral-
lel- oder Ersatzwege werden Nachteile durch Umwege gering gehalten, die Er-
schlielBung der Grundstlicke jedenfalls sichergestellt.

Nachteile durch Bepflanzung

Der Planfeststellungsbeschluss bezweckt keine Uberwindung der nachbarrechtli-
chen Anspriiche, wie unter Auflage A 3.6.3 klargestellt wird. Zusatzlich ist durch
diese Regelung sichergestellt, dass es zu keinen Nachteilen kommen wird, die
gemal Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG billigerweise nicht mehr zumutbar sein
konnten. Dies gilt auch fiur die Stralenbepflanzung, die unter entsprechender
Rucksichtnahme herzustellen ist.

Die StraRenbepflanzung gehdrt zum Zubehér der Stral3e. Sie ist wesentlicher In-
halt der StralRenplanung. Ein Verzicht zugunsten anliegender Grundstiicke ist
auch unter Berucksichtigung der Eigentumerinteressen nicht moglich.

Die rechtlichen Regelungen zum Abstand von Pflanzen sind im Bayerischen Aus-
fuhrungsgesetz zum BGB (AGBGB) enthalten. Gemafl Art. 50 Abs. 1 AGBGB
gelten die zivilrechtlichen Abstandsvorschriften der Art. 47 ff. AGBGB nicht, so-
weit es sich um die Bepflanzung langs einer 6ffentlichen Strale handelt. Nach
der o6ffentlich-rechtlichen Regelung in § 8a Abs. 7 FStrG kommt eine Entschadi-
gung erst bei einer erheblichen Beeintrachtigung in Betracht. Eine groRere Ver-
schattung von Grundsticken allein stellt noch keine derartige Beeintrachtigung
dar. Es miuissen vielmehr noch besondere Umstande hinzukommen (Zeit-
ler, BayStrWG, Art. 17, Rd.Nr. 54).

Vertretungskosten

Eine Erstattung der im Planfeststellungsverfahren entstandenen Rechtsvertre-
tungskosten kann dem Stra3enbaulasttrager nicht auferlegt werden.

Die vorhandenen gesetzlichen Regelungen, z. B. § 121 Abs. 2 BauGB und Art.
43 BayEG, beschranken sich ausdricklich auf das férmliche Enteignungsverfah-
ren. Trotz der sog. Vorwirkung der Planfeststellung auf die Enteignung kann des-
halb nicht an Stelle des Gesetzgebers hier die Erstattungsmdglichkeit erweitert
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werden. Im Grundabtretungsverfahren vor oder ohne Enteignungsverfahren mag
anderes gelten, denn dabei geht es unmittelbar um die Abwendung der Enteig-
nung (BGH, BRS 26, Nr. 79). Die Bindungswirkung der Planfeststellung auf das
Enteignungsverfahren gemaf § 19 Abs. 2 FStrG oder Art. 28 BayEG darf nicht
mit dem gesonderten Entzug des Eigentums gleichgesetzt werden (a. A. de Witt
in NVwZ 1995,31). Auch die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG zwingt den Ge-
setzgeber im Ubrigen nicht, eine Erstattungspflicht einzufiihren, denn er darf ge-
maf Art. 14 Abs. 3 GG Art und Ausmald der Entschadigung unter gerechter Ab-
wagung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten regeln. Man kann
nicht unterstellen, dass er Falle der enteignungsrechtlichen Vorwirkung mit de-
nen des echten Entzugs gleichsetzen wirde.

Eine analoge Anwendung des § 80 VwVfG scheidet aus, denn er betrifft aus-
dricklich nur Rechtsbehelfsverfahren, setzt also voraus, dass bereits eine Ver-
waltungsentscheidung ergangen ist, die unanfechtbar zu werden droht (BVerwG,
NVwZ 1990, 59). Die Erstattung ist auch hier nicht in allen Fallen angeordnet,
sondern nur, soweit der Widerspruch erfolgreich ist.

Eine Erstattung kommt also im Ergebnis nur in den gesetzlich geregelten Fallen
in Betracht (BayVGH vom 26.06.1998, DOV 1999, 80).

Einzelne Einwender

Von der Landvokat Rechtsanwaltsgesellschaft mbH vertretene Mandanten
(Schreiben vom 17.11.2014)

Einwendernummer 201
(Schreiben vom 17.11.2014)

Der Ausbau der BundesstralRe 20 nérdlich Falkenberg ist notwendig (C 2.3) und
in der planfestgestellten Form vorzugswirdig (C 2.4.2). Vernlnftige Alternativen
zur geplanten bestandsorientierten Verbreiterung der Bundesstrafle und Gestal-
tung des nachgeordneten Wegenetzes liegen nicht vor.

Wegen der beflirchteten Nutzungseinschrankungen fir die Halle auf dem Grund-
stick FInr. 1821, Gemarkung Zell, hat der Vorhabentrager in seiner Stellung-
nahme erklart, dass die Befahrbarkeit zur Halle weiterhin gegeben sei und nach
Fertigstellung des Bauvorhabens ware eine uneingeschrankte Nutzung der Halle
weiterhin madglich. Mit gewissen Einschrankungen misse man allenfalls wahrend
der Bauzeit rechnen. Dieser Argumentation schlie3t sich die Planfeststellungs-
behdrde an. Die Situierung der Halle und die Zufahrt ist bereits im jetzigen Be-
stand nicht einfach und erfordert Rick- und Vorsicht beim Ein- und Ausfahren zur
Stralie. Die Planung andert dies nicht grundlegend. Griinde fiir eine Umplanung
des Bauvorhabens wurden nicht vorgebracht. Eine Verkehrszunahme auf der
GVS (BWV Nr. 71), die die Nutzbarkeit der Halle erheblich einschranken wirde,
wird nicht gesehen. Die Anpassung der Zufahrt ist nach Unterlage 7.2 (BWV Nr.
86) Bestandteil der genehmigten Planung. Im Ubrigen wird auf die Auflage
A 3.6.2 verwiesen. Uber geforderte Entschadigungsanspriiche diesbeziiglich ist
nicht in der Planfeststellung zu entscheiden.

Die Zusage des Vorhabentragers, dass auf die voriibergehende Inanspruchnah-
me des Grundstiuckes 1821, Gemarkung Zell, verzichtet werden kann, ist in
A 6.1.3 festgehalten.
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Die Herstellung einer Zufahrt von der B 20 zum Grundstick Finr. 1831, Gemar-
kung Zell, ist aus Verkehrssicherheitsgriinden nicht mdglich. Das Grundstlick ist
und wird auch weiterhin Gber die Stralenverbindung Altgmain — Hochholzen er-
schlossen. Nach Angaben im Einwendungsschreiben konnte bislang auch tber
die Bundesstralle zum Grundstiick zugefahren werden. Deshalb wurde gefordert,
eine Zufahrt Gber den Weg Finr. 1851, Gemarkung Zell, herzustellen. Dieser
Forderung wird der Vorhabentrager nachkommen, indem der Weg Finr. 1851
verschwenkt und an das Grundstick Finr. 1831 angeschlossen wird (A 6.1.4).
Hierzu hat er der Planfeststellungsbehdrde mit Schreiben vom 09.07.2018 eine
Einverstandniserklarung des betroffenen Grundstickseigentiimers vorgelegt.

LarmschutzmafRnahmen kénnen nicht angeordnet werden, weil die rechtlichen
Voraussetzungen nicht vorliegen. Der Ausbau der Bundesstral’e 20 ndrdlich Fal-
kenberg stellt zwar eine wesentliche Anderung im Sinn der 16. BImSchV dar d. h.
es gelten die Immissionsgrenzwerte von 64 dB(A) am Tag und 54 dB (A) in der
Nacht. Nach dem Lageplan zu den schalltechnischen Berechnungen (Unterlage
11.2, Blatt 2) liegen aber die Immissionsorte auRerhalb der Isophone von
49 dB(A). Auch die Berlcksichtigung der Verkehrsbelastung der kinftigen Ge-
meindeverbindungsstralle Altgmain — Hochholzen fiihrt zu keinem anderen Er-
gebnis. Der Verkehrslarmschutz ist auch unter C 2.4.4 ff. behandelt. Hierauf wird
verwiesen.

Hinsichtlich der Forderung zum Bodenschutz bei vortibergehend in Anspruch zu
nehmenden Flachen wird auf die Ausfihrungen unter A 3.6.5 verwiesen.

Uber die Forderung, dass unwirtschaftliche Restflachen zu Gibernehmen seien, ist
nicht in der Planfeststellung zu entscheiden (C 2.5.1.2.1).

Einwendernummer 202
(Schreiben vom 17.11.2014)

Wegen der grundsatzlichen Notwendigkeit des Strallenbaus und der Gestaltung
der StralBe wird auf die vorstehenden Ausfihrungen, insbesondere unter C 2.3
und C 2.4.2 verwiesen. Moglichkeiten einer schonenderen Gestaltung des Bau-
vorhabens werden unter Abwagung aller Belange nicht gesehen. Um das Pla-
nungsziel zu erreichen, die Bundessstralle 20 mit einem Zusatzfahrstreifen fir
den derzeitigen und kinftig zu erwartenden Verkehr verkehrssicher auszubauen,
muissen Zufahrten, hdhengleiche Einmindungen und Kreuzungen geschlossen
werden. Dies hat zur Folge, dass das nachgeordnete Wegenetz durch parallel
verlaufende Stralen mit ausreichend Querungsmadglichkeiten angepasst werden
muss. Hohenfreie Querungen der B 20 werden bei Bau-km 1+537 (GVS nach
Schern), bei Bau-km 2+290 (Altgmain) und bei Bau-km 3+518 (GVS nach Vog-
ging) hergestellt. Mit diesem Konzept wird sichergestellt, dass die Vielzahl von
landwirtschaftlichen Anwesen, Weilern und Ortschaften sowie die land- und
forstwirtschaftlich genutzten Grundstiicke im Umfeld der Plantrasse wieder ord-
nungsgemal an das ubergeordnete Wegenetz angebunden und Umwege gering
gehalten werden. Auf die Unterflihrung des Gmainhausler Weges (GVS nach
Vogging) kann deshalb nicht verzichtet werden. Die Lage des Brickenbauwerkes
bei Bau-km 3+518 bietet sich aufgrund der vorhandenen Gemeindeverbindungs-
strale, unabhangig von deren Ausbauzustand, an, um o. g. Anbindung an das
Ubergeordnete Wegenetz zu gewahrleisten. Ein moglicher Ausbau des Knoten-
punkts St 2327 / B 20 / PAN 36 zu einem spateren Zeitpunkt (hdhenfrei) kann
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derzeit mangels verfestigter Planung nicht bertcksichtigt werden. Die Planfest-
stellungsbehdrde neigt jedoch zur Beurteilung, dass auch dann die Unterfihrung
des Gmainhausler Weges eine nach Abwagung der Belange sinnvolle, nétige
Wegefuhrung darstellt.

Uber die Forderung, den Knotenpunkt St 2327 / B 20 / PAN 36 umzubauen,
muss nicht in der Planfeststellung entschieden werden, weil die MalRnahme nicht
Gegenstand des Planfeststellungsantrages ist. Der Umbau des Knotenpunktes
ist auch nicht als zwingend notwendige Folgemal3nahme zu sehen. Nach Anga-
ben des Vorhabentragers zeigt der Kreuzungsbereich B20 / St 2327 keine be-
sonderen Auffalligkeiten. Falls erforderlich, kann ein Kreuzungsumbau, auch oh-
ne dass die B 20 im Ausbaubereich umfangreich angepasst werden musste,
verwirklicht werden.

Nach der schalltechnischen Berechnung ergeben sich fir das Gebaude auf dem
Grundstuck FInr. 1108/1, Gemarkung Diepoltskirchen, maximale Beurteilungspe-
gel von 59 dB(A) am Tag und 53 dB(A) in der Nacht (Unterlage 11, Nr. MB015
Ostseite, 1. ObergeschoR). Da die Grenzwerte der 16. BImSchV von 64 dB(A)
am Tag und 54 dB(A) in der Nacht nicht Uberschritten werden, kdbnnen Larm-
schutzmalnahmen nicht angeordnet werden. Unterhalb der eingehaltenen ge-
setzlichen Grenzen zum Larmschutz, sind verbleibende Larmbelastungen, auch
unter Berlcksichtigung der Emissionen vom Parkplatz bei Bau-km 3+700 (par-
kende LKW mit laufenden Kiihlaggregaten) in die Abwagung einzustellen. Diese
Belange erreichen jedoch nur geringes Gewicht, so dass die Belange, die fiir den
Ausbau sprechen, Uberwiegen. Hinsichtlich Larmschutz wird auch auf die Aus-
fuhrungen unter C 2.4.4 ff. verwiesen.

Wegen der Forderung zum Bodenschutz bei voribergehend in Anspruch zu
nehmenden Flachen wird auf die Auflagen unter A 3.6.5 verwiesen.

Einwendernummer 203
(Schreiben vom 17.11.2014)

Die vom Strallenbau ausgehende Verschlechterung der betrieblichen Verhaltnis-
se (Grundbetroffenheit) muss dem Einwender zugemutet werden, weil das Vor-
haben erforderlich ist, um den zu erwartenden Verkehr sicher und reibungslos
bewaltigen zu kdnnen und Unfalle zu vermeiden. Auf die Planrechtfertigung unter
C 2.3 wird verwiesen.

Durch eine andere StralRenplanung kann ein Grundverlust hier nicht vermieden
werden. Ein Verzicht auf das Vorhaben ware im Hinblick auf die Umsetzung der
Planungsziele, insbesondere dem verkehrssicheren Ausbau der B 20 in diesem
Bereich, nicht vertretbar. Indem der urspriinglich geplante Larmschutzwall durch
eine Larmschutzwand ersetzt wird und auf den offentliche Feld- und Waldweg
(BWV Nr. 29) verzichtet wird, konnte der Vorhabentrager, unter Inkaufnahme der
Mehraufwendungen fir den Abtransport und die anderweitige Lagerung der
Uberschussmaterialien den Grundbedarf fir das Vorhaben reduzieren. Weitere
Moglichkeiten einer anderen StralRenplanung oder sonstigen Gestaltung der
Stralde, die den Grundbedarf mindern wiirden, werden aber nicht gesehen. Die
gewahlten Querschnitte im Bereich der betroffenen Grundstiicke (Bundesstrale,
Gemeindeverbindungsstra’e und offentlicher Feld- und Waldweg) entsprechen
dem notwendigen Mal und die Verbreiterung der Strale erfolgt von Kenoden bis
Altgmain aufgrund von Zwangspunkten wie zum Beispiel das Wasserwerk und
die Ortschaft Altgmain in Richtung Osten. Die Herstellung der Gemeindeverbin-
dungsstralte von Altgmain bis zur KreisstraRe PAN 50 westlich der B 20 bietet
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sich aufgrund der vorhandenen GVS in Altgmain an. Auch bei einer Verbreite-
rung der B 20 in Richtung Westen oder Trassierung der GVS 6stlich der B 20 wa-
re der landwirtschaftliche Betrieb grundbetroffen. Unter Abwagung aller Belange
ist die beantragte Planung die vernunftigste Lésung. Hierzu wird auch auf die
Ausfihrungen unter C 2.4.2 verwiesen.

Der landwirtschaftliche Betrieb bewirtschaftet nach eigenen Angaben etwa
19,6 ha landwirtschaftlich genutzte Flache und etwa 4,95 ha Wald. Auf dem im
Haupterwerb geflihrten Betrieb werden um die 65 Rinder (Kalber, Fresser, Mast-
bullen) gehalten. Dem Betrieb werden durch das Bauvorhaben etwa 1,61 ha
landwirtschaftlich genutzte Flache dauerhaft entzogen. Vorlibergehend werden
etwa 0,545 ha bendtigt. Bei einem Verlust in dieser GroRenordnung lasst sich un-
ter Bezugnahme auf die in C 2.5 enthaltenen Ausfiilhrungen nicht ausschlief3en,
dass der Betrieb diesen Verlust nicht kompensieren kann. Fir die Beurteilung ist
dabei wesentlich, dass die Rinderhaltung v. a. auf die Wiesen- und Ackerflachen
angewiesen ist. Eine Existenzgefahrdung wird daher angenommen. Der Vorha-
bentrager hat dem Einwender deshalb die Grundstlicke Finrn. 336 (0,6222 ha)
und 343 (0,2476 ha), jeweils Gemarkung Malgersdorf, als Ersatzland angeboten.
Alternativ oder in Kombination kann nach Angaben des Vorhabentragers gege-
benenfalls auch das Grundstiick Finr. 976, Gemarkung Malgersdorf, als Ersatz-
land angeboten und eine ,rickwartige Zufahrt von Siden Uber hofeigene
Grundstiicke (nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens) an das nach-
geordnete Wegenetz (BWV Nr. 36) hergestellt werden. Die Planfeststellungsbe-
horde kann erst unter Einbeziehung des Ersatzlandangebotes davon ausgehen,
dass damit eine mdgliche Existenzgefahrdung jedenfalls abgewendet werden
kann. Die Zusage ist unter A 6.1.5 festgehalten.

Das Vorhaben ist beziiglich Immissionsschutz als wesentliche Anderung zu be-
trachten und fallt insoweit in den Anwendungsbereich des § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
der 16. BImSchV. Nach der schalltechnischen Berechnung wiirden im Prognose-
jahr ohne SchallschutzmalRnahmen Beurteilungspegel bis 65 dB(A) am Tag und
bis 60 dB(A) in der Nacht erreicht. Da die Immissionsgrenzwerte nach § 2 Blm-
SchV (64 dB(A) am Tag und 54 dB (A) in der Nacht) Gberschritten werden, sind
Verkehrslarmvorsorgemaflinahmen erforderlich. Vor allem der Nachtwert wird um
bis zu 6 dB(A) Uberschritten.

Fur ein Anwesen im Aufienbereich bietet sich oft die meist kostenglinstigere L6-
sung an, den Schutz durch passive LarmschutzmalRnahmen zu gewahrleisten.
Da aktive LarmschutzmaRnahmen grundsatzlich vorrangig eingesetzt werden
sollten und der Grundverlust fir den landwirtschaftlichen Betrieb minimiert wer-
den soll, hat sich der Vorhabentrager aber in diesem Fall - wie gefordert - nach-
vollziehbar daflir entschieden, eine Larmschutzwand zu errichten. Damit kénnen
Grenzwertiberschreitungen, die ohne SchallschutzmaRnahmen auftreten wiirden
(sechs Immissionsorte in der Nacht und eine am Tag), vermieden werden. Be-
ziglich Immissionsschutz wird auch auf die Ausfihrungen unter C 2.4.4 verwie-
sen.

Hinsichtlich Oberflachenentwéasserung im Bereich von Stral} ist laut Planunterla-
gen vorgesehen, den vorhandenen Durchlass DN 500 bei Bau-km 0+860 durch
einen Durchlass DN 600 zu ersetzen (BWV Nr. 30). Dieser wird in dstliche Rich-
tung mit einem Durchlass DN 400 (BWV Nr. 31) unter der Larmschutzwand und
in Richtung Westen mit einem Durchlass DN 600 (BWV Nr. 32) verlangert. Um
den Wasserabfluss zu gewahrleisten, wird nach Angaben des Vorhabentragers
ein Einlaufbauwerk (Planunterlagen 7.1 Blatt 1) errichtet.

Die Eintragung von dauernd zu beschréankenden Flachen auf dem Grundstlck
Finr. 965, Gemarkung Malgersdorf, im Bereich von Bau-km 0+598, 0+858 und
1+227 hat der Vorhabentrager in Form eines Planausschnittes erlautert und vor-
gestellt. Es bestand Einverstandnis, wie der Vorhabentrager mit E-Mail vom
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5.2.2019 unter Vorlage eines entsprechend vom Einwender unterschriebenen
Plans vom 5.2.2019 belegte.

Das Konzept zur Entwasserung der Strallenbaumalinahme ist mit dem Wasser-
wirtschaftsamt abgestimmt. Die bestehende Hofentwasserung ist nicht Bestand-
teil der Planung. Die Entwasserung der Stralle bericksichtigt jedoch bei den
Durchlassen die anfallenden Wassermengen. Eine Notwendigkeit weiterer Ent-
scheidungen zu Nutzungsrechten im Planfeststellungsbeschluss zu treffen, wird
nicht gesehen.

Auf die Herstellung des o6ffentlichen Feld- und Waldweges BWV Nr. 29, die vom
Einwender im Einwendungsschreiben vom 19.11.2014 abgelehnt worden war,
wird der Vorhabentrager verzichten.

Geoffnete Waldrander (Grundstiicke Finrn. 955 und 971/1, jeweils Gemarkung
Malgersdorf) werden entsprechend der Schutzmaflnahme S 3 durch friihzeitiges
Unterpflanzen mit standortgerechten Laubgehélzarten zum Aufbau eines neuen,
strukturreichen und stabilen Waldmantels geschuitzt. Die Durchflihrung erfolgt
sowohl in Abstimmung mit dem Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
als auch im Benehmen mit den Grundstiickseigentimern. Uber die Ubernahme
einer unwirtschaftlichen Restflache des Waldgrundstiickes Finr. 971/1, Gemar-
kung Malgersdorf, ist nicht in der Planfeststellung zu entscheiden. Es wird auf die
Ausfuihrungen unter C 2.5.1.2.1 verwiesen.

Aus Grinden der Verkehrssicherheit missen Zufahrten zur Bundesstralie 20 ge-
schlossen werden. Deshalb entstehen bei der ErschlieBung tber das nachge-
ordnete Wegenetz flr verschiedene (landwirtschaftliche) Grundstiicke Umwege.
Dies lasst sich nicht vermeiden und muss in Kauf genommen werden. Ein
Rechtsanspruch auf Beibehaltung einer bestimmten Stralenverbindung besteht
nicht. Soweit im Einwendungsschriftsatz eine Entschadigung fir entstehende
Umwege bei der Bewirtschaftung des Grundstiickes Finr. 965, Gemarkung Mal-
gersdorf, gefordert wird, ist hiertiber nicht in der Planfeststellung zu entscheiden.
Es wird auch auf die Ausfiihrungen unter C 2.5.1.2.3 verwiesen.

Uber eine Ausnahme von der Anbauverbotszone und die Festlegung von kiinfti-
gen Baugrenzen ist nur in der Planfeststellung zu entscheiden, falls eine zwin-
gende Folgemalnahme zum Verfahren betroffen ist. Dies ist hier nicht der Fall.
Vielmehr begehrt der Einwender die Errichtung neuer Gebaude auf der Hofstelle,
was jedoch im Baugenehmigungsverfahren durch die Baugenehmigungsbehdrde
im Einvernehmen mit der Stralenbauverwaltung zu entscheiden ist.

Wegen der Forderung zum Bodenschutz bei voribergehend in Anspruch zu
nehmenden Flachen wird auf die Auflagen unter A 3.6.5 verwiesen.

Einwendernummer 204
(Schreiben vom 17.11.2014)

Wegen der generellen Planungsentscheidung und Gestaltung des Strallenbau-
vorhabens wird auf die vorstehenden Ausflihrungen, insbesondere unter C 2.3
und C 2.4.2 verwiesen.

Fur das Bauvorhaben werden aus dem 4.308 m? grofRen Grundstlick Finr. 1272,
Gemarkung Funfleiten, 1.055 m? dauerhaft benétigt, zum voriibergehenden Ge-
brauch sind 789 m? notwendig. Ostlich der bestehenden Bundesstrale 20 ist der
Anbau des Zusatzfahrstreifens vorgesehen und westlich wird ein Larmschutzwall



25215

25216

-80 -

fur Altgmain errichtet. Vertretbare Moglichkeiten einer anderen Gestaltung der
Stralde, die den Grundbedarf mindern wirden werden nicht gesehen.

Soweit im Einwendungsschriftsatz die Ubernahme einer unwirtschaftlichen Rest-
flache verlangt wird, ist hierlber nicht in der Planfeststellung zu entscheiden. Es
wird auf die Ausflihrungen unter C 2.5.1.2.1 verwiesen.

Die Forderung zum Bodenschutz bei vorubergehend in Anspruch zu nehmenden
Flachen ist in den Auflagen unter A 3.6.5 berlcksichtigt.

Einwendernummer 205
(Schreiben vom 17.11.2014)

Wegen der grundsatzlichen Notwendigkeit des Strallenbaus und der Trassenfiih-
rung wird auf die vorstehenden Ausflihrungen, insbesondere unter C 2.3 und
C 2.4.2 verwiesen. Auf die Grundinanspruchnahme aus den Grundstticken Finrn.
1263 und 1328/5, jeweils Gemarkung Funfleiten, kann nicht verzichtet werden.
Dies trifft auch auf die im Einwendungsschreiben und Erérterungstermin ange-
sprochenen vorlibergehend in Anspruch zu nehmenden Flachen zu. Die Flachen
werden nach Angaben des Vorhabentragers fur den Baubetrieb, insbesondere
zur Lagerung von Oberboden, bendtigt.

Das Entwasserungskonzept, das laut Planung vom 20.08.2014 vorsieht das
Oberflachenwasser aus dem Einzugsgebiet E8 im Bereich vom Grundstlick Finr.
1328/5, Gemarkung Fnfleiten, Uber eine Rohrleitung in einen unbenannten Gra-
ben zum Rimbach zu leiten, hat der Vorhabentrager in Abstimmung mit dem
Wasserwirtschaftsamt geandert. Kinftig wird dieses Oberflachenwasser parallel
zur Gemeindeverbindungsstrale (BWV Nr. 60) zum Regenruckhaltebecken 1
und gedrosselt in den Graben Finr. 1321 und weiter zum Rimbach geleitet. Damit
entfallt die urspringlich geplante Rohrleitung auf dem Grundstiick Finr. 1328/5.
Die Unterhaltung des Grabens FInr. 1321 obliegt als Gewasser Ill. Ordnung wie
bisher der Gemeinde Falkenberg. Der Vorhabentrager ist hier nur insoweit zur
Unterhaltung verpflichtet, als es durch die Einleitung aus dem Regenrtckhalte-
becken 1 bedingt ist.

Einwendernummer 206
(Schreiben vom 17.11.2014)

Der Einwender verauflerte die notwendigen Flachen Finrn. 1626 und 1795, je
Gemarkung Zell, mit notariellem Kaufvertrag vom 15.10.2018 an den Vorhaben-
trager. Es wird erganzend auf Folgendes hingewiesen.

Die Notwendigkeit des Vorhabens ist in C 2.3 erlautert. Moglichkeiten einer ande-
ren Gestaltung des Bauvorhabens, die die Eingriffe in die Waldgrundstiicke
Finrn. 1626 und 1795, jeweils Gemarkung Zell, vermindern wirden, werden nicht
gesehen. Von Altgmain bis Unterbinder erfolgt die Verbreiterung westlich der
B 20, weil die vorhandene Bebauung im Osten (Kugler, Bau-km 2+230 bis 2+250
/ Oberbinder, Bau-km 2+480 bis 2+510 / Gmain, Bau-km 3+155 bis 3+175 / Mit-
terbinder, 3+810 bis 3+850) das Baufeld einschranken. Das parallel zur B 20 ver-
laufende nachgeordnete Wegenetz in diesem Bereich (Gemeindeverbindungs-
stralRe / offentlicher Feld- und Waldweg) ist notwendig, weil Einmindungen und
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Zufahrten geschlossen werden, die ErschlieBung von Grundstliicken sowie die
Erreichbarkeit von Gemeindeteilen Uber das 6ffentliche Wegenetz aber sicherge-
stellt sein missen.

Nach Unterlage 12 der Planunterlagen werden gedéffnete Waldrander durch frih-
zeitiges Unterpflanzen mit standortgerechten Laubgehdlzarten zum Aufbau eines
neuen, strukturreichen und stabilen Waldmantels geschiitzt (Schutzmal3nahme
S 3). Die Durchfuhrung erfolgt in Abstimmung mit der Forstverwaltung und im
Einvernehmen mit den betroffenen Grundstlickseigentimern. Dem Grundsticks-
eigentiimer ist es also freigestellt, ob diese landschaftspflegerische Schutzmal-
nahme zur Vermeidung der Windwurfgefahr durchgefiihrt wird.

Einwendernummer 207
(Schreiben vom 17.11.2014)

Wegen der grundsatzlichen Notwendigkeit des Stralenbaus und der Gestaltung
der Stralle wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen, insbesondere unter C 2.3
und C 2.4.2 verwiesen.

Ein Gewerbebetrieb ist nicht dagegen geschitzt, dass eine fir ihn vorteilhafte
Stralienverbindung verandert oder eingezogen wird. Verschiedene Einmindun-
gen und Zufahrten zur Bundesstrale 20 mussen im Zuge des Ausbaus der B 20
aus Griunden der Verkehrssicherheit geschlossen werden. Solche Veranderun-
gen kénnen zu gewissen Nachteilen flir Gewerbebetriebe fihren, die spezifisch
auf Kfz-Verkehr angewiesen sind. Die Lkw- und Pkw-Werkstatt des Einwenders
ist bislang mit einer eigenen Zufahrt an die B 20 angeschlossen. Einen Rechts-
anspruch auf diese Art der Zufahrt hat der Einwender nicht. Daher ist sein Inte-
resse an einer direkten, raschen und werbend wirkenden Zufahrt von der Bun-
desstralle aus mit den Zielen des Vorhabens abzuwéagen. Verschiedene Ein-
muindungen und Zufahrten zur Bundesstralie 20 missen im Zuge des Ausbaus
der B 20 geschlossen werden, weil nur dadurch die risikoreichen, fast rechtwink-
ligen Begegnungen des schnell fahrenden Verkehrs auf der B 20 mit sehr lang-
sam aus- bzw. einfahrenden Zufahrtsnutzern vermieden werden kénnen. In der
Abwagung hat die Verkehrssicherheit ein deutlich hdheres Gewicht als die ein-
zelnen betrieblichen Interessen und bleibt auch im Vergleich zur Gesamtheit der
fur das Anliegen des Einwenders sprechenden Belange gewichtiger.

Infolge dieser Entscheidung entfallt daher die direkte Zufahrt zur B20, jedoch
bleibt eine geeignete Zufahrt notwendig. Diese Planung hat der Vorhabentrager
durch das nachgeordnete Wegenetz (Parallelwege) aufgenommen. Kinftig ist
der Betrieb / die Werkstatthalle Uber die Gemeindeverbindungsstralle Altgmain-
Gmain (BWV Nr. 81) erreichbar; dies ist fir die betrieblichen Belange ausrei-
chend. Auf Einwand und Nachfrage hin hat der Vorhabentrager die Nutzbarkeit
durch Lkw Uberpruft. Die kinftige Zufahrt zum Bremsenprifstand auf dem
Grundsttick Finr. 1169, Gemarkung Diepoltskirchen, wurde vom Vorhabentrager
mittels Schleppkurven untersucht. Die Uberpriifung ergab, dass der Priifstand
aus beiden Fahrbeziehungen auch weiterhin mit Lastkraftwagen befahren wer-
den kann.

Uber die Aufstellung von Hinweis- oder Werbeschildern ist nicht in der Planfest-
stellung zu entscheiden, sondern durch das Landratsamt in Abstimmung mit dem
Stralienbaulasttrager. Solchen Anlagen stehen allerdings regelmalfig o&ffentlich-
rechtliche Griinde entgegen. Der Vorhabentrager wird aber laut seiner Stellung-
nahme versuchen, Hinweise flr das Gewerbegebiet in die Wegweisung zu integ-
rieren.
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25.2.1.8 Einwendernummer 208
(Schreiben vom 17.11.2014)
(ab 09.03.2019 vertreten durch die Rechtsanwalte Labbé und Partner)

Trotz der Eingriffe in den landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb mit rund
10,03 ha landwirtschaftlich genutzter Flache und 4,16 ha forstwirtschaftlich ge-
nutzter Flache kann auf das Vorhaben nicht verzichtet werden (C 2.3, C 2.4.2).
Die Flacheninanspruchnahme fiir das Bauvorhaben aus dem Grundstiick Flnr.
1846, Gemarkung Zell, betragt ca. 10.658 m2. Hinzu kommen verbleibende un-
wirtschaftliche Restflachen, so dass aufgrund des Flachenverlustes Probleme fiir
den landwirtschaftlichen Betrieb zu erwarten sind. Eine gunstigere Gestaltung
des Vorhabens flir den Betrieb ist unter Berlcksichtigung aller Belange aber
nicht vertretbar. Eine Schonung des Grundstiickes FInr. 1846 scheitert daran,
weil das Gebiet um Altgmain teilplanfrei mit zwei Verbindungsasten an die B 20
angebunden werden muss. Die Lage des Bruckenbauwerkes ergibt sich aus to-
pografischen Griinden sowie der Lage des nachgeordneten Wegenetzes und die
vorhandene Bebauung ist zu bertcksichtigen. Mit den zwei Verbindungsasten
kénnen alle Ein- und Abbiegevorgange auf der Bundesstrale 20 Gber Ein- bzw.
Ausfadelstreifen abgewickelt werden. Das bedeutet, dass auf der B 20 keine
Linksabbiegespuren hergestellt werden missen und deshalb unfalltrachtige
Linkseinbiegevorgange in die B 20 vermieden werden. Dieses Konzept tragt we-
sentlich zur Verkehrssicherheit auf der B 20 bei, bedingt aber, dass zwei An-
schlussaste (B 20 / GVS Hochholzen-Altgmain-Hofstetten) sowohl westlich als
auch ostlich der B 20 hergestellt werden missen. Die Lage des westlichen Ver-
bindungsastes ergibt sich im nordwestlichen Quadranten u. a. wegen der vor-
handenen Wohn- bzw. Gewerbebebauung in Altgmain und der 6stliche Ast kann
nur im suddstlichen Quadranten der Kreuzung hergestellt werden, weil bei einem
Ast im nordéstlichen Quadranten ein Anwesen ,in der Verbindungsspange® zu
liegen kdme. Drohende Probleme flir den landwirtschaftlichen Betrieb mussen
deshalb in Kauf genommen werden. Im Zuge dieser Uberlegungen muss aber
beachtet werden, dass eine Existenzgefahrdung durch eine Flacheninanspruch-
nahme nur landwirtschaftliche Betriebe erleiden konnen, deren Existenz vor dem
baubedingten Eingriff gesichert war. Wenn einem Betrieb die Voraussetzungen
bereits vor dem Grundverlust fir den Stral’enbau fehlen, also deshalb als Zu-
oder Nebenerwerbsbetrieb geflhrt wurde, ist der durch die Planung bedingte
Eingriff flr die fehlende Existenzfahigkeit nicht ursachlich. Bei solchen Betrieben
ist eine Existenzvernichtung durch den Strallenbau nicht anzunehmen.

Laut E-Mail vom 11.12.2018 hat der Vorhabentrager ein Ankaufsrecht fir
Finr. 970, Gemarkung Diepoltskirchen, und er wird dieses Grundstlick den Ein-
wendern als Ersatzland anbieten. Damit ist eine mdgliche Existenzgefahrdung
abgewendet. Die Zusage ist unter A 6.1 festgehalten.

Die Plananderungen ,Verlegung des Schmutzwasserkanals der Gemeinde Fal-
kenberg (BWV Nr. 227a), ,Verlegung des offentlichen Feld- und Waldweges
(Grundstuck Flnr. 1832, BWV Nr. 74a) im Grundstick Flnr. 1846, Gemarkung
Finfleiten, sowie ,Verlangerung / Verschwenkung des offentlichen Feld- und
Waldweges (Grundstiick Finr. 1851, BWV Nr. 61a) im Grundstick Finr. 1846
und die damit verbundene zusatzliche bzw. geanderte Grundbetroffenheit hat der
Vorhabentrager in Form eines Planausschnittes erlautert und vorgestellt. Es be-
stand Einverstandnis, wie der Vorhabentrager mit Schreiben vom 09.07.2018 un-
ter Vorlage eines entsprechend vom Einwender unterschriebenen Plans vom
20.11.2017 belegte.
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2.5.2.1.9 Einwendernummer 209
(Schreiben vom 17.11.2014)

Der Ausbau der Bundesstrale 20 nérdlich Falkenberg mit Ergéanzung eines Zu-
satzfahrstreifens ist erforderlich, um den zu erwartenden Verkehr sicher und rei-
bungslos bewaltigen zu kénnen. Auf die Erlauterungen zur Planrechtfertigung un-
ter C 2.3 und die vorstehenden Erlauterungen zur Trassierung unter C 2.4.2 wird
verwiesen. Schonender kann das Bauvorhaben nicht erfolgen, d. h. die Auswir-
kungen auf den landwirtschaftlichen Betrieb sind nach Auffassung der Regierung
nicht zu vermeiden. Die Verbreiterung der B 20 von Altgmain bis Unterbinder er-
folgt aufgrund der im Osten vorhandenen Bebauung westlich der B 20. Mal3ge-
bend flr den Grundverlust ist aber die Herstellung der parallel zur B 20 verlau-
fenden Gemeindeverbindungsstrale (BWV Nr. 81). Diese Stralde ist notwendig,
weil Einmindungen und Zufahrten zur B 20 geschlossen werden, die Erschlie-
Rung von Grundstiicken sowie die Erreichbarkeit von Gemeindeteilen Uber das
offentliche Wegenetz aber weiterhin sichergestellt sein muss.

Ausgehend von den im Einwendungsschreiben sowie im Betriebsbogen angege-
benen Daten und den Planunterlagen wird der ca. 11,8 ha grolRe (etwa 7,8 ha
Eigentum) im Nebenerwerb geflihrte landwirtschaftliche Betrieb mit etwa 20 Rin-
dern (Milchkiihe und Nachzucht) durch die BaumalRnahme ca. 0,35 ha an Eigen-
tumsflachen verlieren. Der Flachenverlust fir den Betrieb liegt, wenn man nur die
Eigentumsflache zugrunde legt bei etwa 4,5 %. Bei einem Flachenverlust in die-
ser GroRRenordnung ist eine Existenzgefahrdung regelmafig fernliegend. Jeden-
falls gilt dies fur Haupterwerbsbetriebe mit entsprechender Grofe.

Eine Existenzvernichtung durch den StralRenbau ist hier auch deshalb nicht an-
zunehmen, weil dem Betrieb die Voraussetzungen flr eine existenzsichernde
Bewirtschaftung bereits vor dem Grundverlust durch den Straflenbau fehlt und er
deshalb als Zu- oder Nebenerwerbsbetrieb geflhrt wird. Der durch die Planung
bedingte Eingriff ist flr die fehlende Existenzfahigkeit nicht ursachlich. Der Vor-
habentrager hat mit E-Mail vom 11.12.2018 mitgeteilt, dass er Ersatzland aus
dem Grundstulck Finr. 1410, Gemarkung Diepoltskirchen, anbieten kann. Jeden-
falls ware damit eine Existenzgefahrdung abzuwenden. Hinsichtlich Ersatzland-
gestellung wird auch auf die Ausfiihrungen unter C 2.5.1.2.2 verwiesen.

Es bleibt festzuhalten, dass keine flachenschonendere Gestaltung mdglich ist
und trotz der Auswirkungen auf den Betrieb nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehdrde die flir den Ausbau der B 20 nérdlich Falkenberg im planfestge-
stellten Umfang sprechenden Interessen der Allgemeinheit so gewichtig sind,
sich gegen die entgegenstehenden privaten Belange des Einwenders durchzu-
setzen.

Wie bereits oben ausgefihrt, missen Zufahrten, héhengleiche Einmindungen
und Kreuzungen geschlossen werden, um das Planungsziel zu erreichen. Dies
hat zur Folge, dass das nachgeordnete Wegenetz durch parallel verlaufende
StraRen mit ausreichend Querungsmoglichkeiten angepasst werden muss. Ho-
henfreie Querungen der B 20 werden bei Bau-km 1+537 (GVS nach Schern), bei
Bau-km 2+290 (Altgmain) und bei Bau-km 3+518 (GVS nach Vogging) herge-
stellt. Mit diesem Konzept wird sichergestellt, dass die Vielzahl von landwirt-
schaftlichen Anwesen, Weilern und Ortschaften sowie die land- und forstwirt-
schaftlich genutzten Grundsticke im Umfeld der Plantrasse wieder ordnungsge-
maf an das Ubergeordnete Wegenetz angebunden und Umwege gering gehalten
werden. Auf die Unterfihrung des Gmainhausler Weges (GVS nach Vogging)
kann deshalb nicht verzichtet werden. Die Lage des Briickenbauwerkes bei Bau-
km 3+518 bietet sich aufgrund der vorhandenen Gemeindeverbindungsstralle
an, um o. g. Anbindung an das Ubergeordnete Wegenetz zu gewahrleisten. Auf
einen momentanen Ausbauzustand kommt es dabei nicht an, denn den Stralen-
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baulasttrager trifft die gesetzliche Pflicht aus Art. 9 Abs. 2 BayStrWG. Selbst
wenn der Knotenpunkt St 2327 / B 20 / PAN 36 héhenfrei ausgebaut werden soll-
te, misste auf die Unterfihrung nicht verzichtet werden, sondern sie wirde die
Verkehrsbeziehungen nach wie vor verniunftig erganzen.

Uber die Forderung, den Knotenpunkt St 2327 / B 20 / PAN 36 umzubauen,
muss nicht in der Planfeststellung entschieden werden, weil die MalRnahme nicht
Gegenstand des Planfeststellungsantrages ist. Der Umbau des Knotenpunktes
ist auch nicht als zwingend notwendige Folgemal3nahme zu sehen. Nach Anga-
ben des Vorhabentragers zeigt der Kreuzungsbereich B20 / St 2327 keine be-
sonderen Auffalligkeiten. Falls erforderlich, kann ein Kreuzungsumbau, auch oh-
ne dass die B 20 im Ausbaubereich umfangreich angepasst werden musste,
verwirklicht werden.

Boéschungen von Strallen sind Bestandteil der Stral3e und befinden sich in Eigen-
tum des Baulasttragers. Sie werden entsprechend den einschlagigen Richtlinien
mit Ausrundungen hergestellt, so dass keine unerwarteten Béschungskanten
entstehen und eine Ubliche Nutzung der benachbarten landwirtschaftlichen
Grundstiicke moglich sein wird. Die hierzu im Einwendungsschreiben aufgewor-
fene Frage zur Sicherheit (abstlirzende Fahrzeuge) ist nicht in der Planfeststel-
lung zu entscheiden, denn diese ist von der Stralenbaubehérde und ggf. der
Verkehrsbehdrde eigenverantwortlich zu entscheiden. Die Bedenken insoweit
veranlassen hier jedenfalls nicht zu einer anderen Lésung.

Bei fachgerechter Ausfiihrung der Béschungen ist nicht davon auszugehen, dass
Hang- oder Bdschungsrutschungen auftreten werden. Entsprechende Regelun-
gen missen deshalb auch nicht in der Planfeststellung getroffen werden. Fir den
Fall, dass dennoch ein solches Ereignis eintritt, richten sich mdgliche Entschadi-
gungsanspruche nach den gesetzlichen Bestimmungen im Schadensfall und sind
nicht Gegenstand dieses Beschlusses.

Der bestehende 6ffentliche Feld- und Waldweg (BWV Nr. 123) verliert durch den
Bau der Gemeindeverbindungsstrafle (BWV Nr. 81) seine Verkehrsbedeutung
und wird in Teilen aufgelassen. Der bisher an der Westseite des o6ffentlichen
Feld- und Waldweges verlaufende Entwasserungsgraben wird kinftig entlang der
GVS gefihrt. Eine ordnungsgemafle Oberflachenentwasserung ist insoweit vom
Vorhabentrager nachgewiesen. Im Ubrigen wird auf die Auflage A 3.6.1 verwie-
sen.

Die Forderung zum Bodenschutz bei vorubergehend in Anspruch zu nehmenden
Flachen ist in den Auflagen unter A 3.6.5 berlcksichtigt.

Einwendernummer 210
(Schreiben vom 17.11.2014)

Wie bereits unter Einwender Nr. 209 dargestellt, verliert der bestehende o&ffentli-
che Feld- und Waldweg (BWV Nr. 123) durch den Bau der Gemeindeverbin-
dungsstralte (BWV Nr. 81) seine Verkehrsbedeutung und wird aufgelassen. Die
Gemeindeverbindungsstral’e ist weiter dstlich, naher an der Bundesstralle 20
trassiert, so dass die Zufahrt zum Grundstick Finr. 1027/2 neu geregelt werden
muss. Laut Einwendungsschreiben kann mit der geplanten Zufahrt (Planung vom
20.08.2014, BWV Nr. 127) das Werkstattgebaude nicht mehr im notwendigen
Umfang angefahren werden. Der Vorhabentrager hat den Plan inzwischen gean-
dert, so dass die Zufahrt zum Grundsttick 1027/2 kinftig Uber die Gmainbauer-
stralle erfolgt. Mit der Plananderung, die vom Vorhabentrager in Form eines
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Planausschnittes erldutert und vorgestellt wurde, bestand Einverstandnis, wie der
Vorhabentrager mit Schreiben vom 09.07.2018 unter Vorlage eines entspre-
chend vom Einwender unterschriebenen Plans vom 27.12.2017 belegte.

Der bisher an der Westseite des oben genannten 6ffentlichen Feld- und Wald-
weges verlaufende Entwasserungsgraben wird kiinftig entlang der Gemeinde-
verbindungsstral’e als Muldenentwasserung gefiuhrt. Eine ordnungsgemale
Oberflachenentwasserung ist insoweit vom Vorhabentrager nachgewiesen. Er
ware grundsatzlich auch bereit die vorhandene Leitung der Grundstiicksentwas-
serung von FInr. 1027/2 bis zur Muldenentwasserung der GVS zu verlangern,
wenn diese Einleitung mit dem kunftigen Baulasttrager (Gemeinde Falkenberg)
vereinbart ist. Eine Entscheidung hierzu im Rahmen des Planfeststellungsverfah-
rens ist nicht moéglich.

Nach der schalltechnischen Berechnung zum dreistreifigen Ausbau nérdlich von
Falkenberg ergeben sich fir die Gebaude auf dem Grundstlck Finr. 1027/2,
Gemarkung Diepoltskirchen, maximale Beurteilungspegel von 59 dB(A) am Tag
und 53 dB(A) in der Nacht (Unterlage 11, Nr. MB006 Westseite, ErdgeschoR)
bzw. 60 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht (Unterlage 11, Nr. MBOO7 Ost-
seite, 2. Obergeschol). Da die Grenzwerte der 16. BImSchV von 64 dB(A) am
Tag und 54 dB(A) in der Nacht nicht Gberschritten werden, kénnen Larmschutz-
maflinahmen nicht angeordnet werden. Hinsichtlich Larmschutz wird auch auf die
Ausfihrungen unter C 2.4.4 ff. verwiesen.

Einwendernummer 211
(Schreiben vom 17.11.2014)

Wegen der grundsatzlichen Notwendigkeit des Stralienbaus und der Trassenflh-
rung im Bereich der Grundstlicke des Einwenders wird auf die vorstehenden
Ausflhrungen, insbesondere unter C 2.3 und C 2.4.2, verwiesen. Die Verbreite-
rung der B 20 von Altgmain bis Unterbinder erfolgt aufgrund der im Osten vor-
handenen Bebauung westlich der B 20. Schonender kann das Bauvorhaben in-
soweit nicht geplant werden.

Wegen der Forderung, auf die Unterfihrung des Gmainhausler Weges (GVS
nach Vogging) zu verzichten, wird auf die vorstehenden Ausflihrungen unter
C 2.5.2.1.9 verwiesen. Im Ergebnis ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde
das Planungskonzept fur das nachgeordnete Wegenetz mit Querungsstellen in
vertretbaren Abstanden vernlnftig und muss nicht geandert werden und der Kno-
tenpunkt St 2327 / B 20 / PAN 36 muss nicht im Zuge dieses Bauvorhabens
umgebaut werden.

Fur das Gebaude MB001 (Unterlage 11) in Mitterbinder kénnen mit der vorgese-
henen Larmschutzwand (BWV Nr. 135) alle Tagesgrenzwerte -bis auf einen Im-
missionsort im Il. OG auf der Westseite- der 16. BImSchV eingehalten werden.
Die Nachtgrenzwerte werden auf der Nordseite und der Westseite des Gebaudes
Uberschritten. Bei den trotz Larmschutzwand auftretenden Grenzwerttberschrei-
tungen ist zu Uberprifen, ob LarmschutzmalRnahmen nach der 24. BImSchV er-
forderlich sind (A 3.5). Das Konzept ist im Grundsatz schlissig und muss deshalb
nicht geandert werden. Wegen der Forderung, die geplante Larmschutzwand
(BWV Nr. 135) sei in Richtung Suden zu verlangern, hat der Vorhabentrager in
seiner Stellungnahme erklart, dass damit keine wesentlichen Verbesserungen
hinsichtlich Immissionsschutz zu erwarten wéaren, weil das Geb&ude in diesem
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Bereich bereits durch eine Scheune abgeschirmt wird. Diese Aussage wurde von
Seiten der Regierung Uberprift und bestatigt.

Da flr die Herstellung der Larmschutzwand das notwendige Baufeld freigemacht
werden muss, ist nachvollziehbar, dass der Vorhabentrager der Forderung, die
Larmschutzwand unter Schonung der vorhandenen Baume und Straucher zu er-
richten, nicht nachkommen kann. Der Vorhabentrager hat aber zugesagt, die
Wand nach Beendigung der BaumafRnahme zu begriinen.

Einwendernummer 212
(Schreiben vom 17.11.2014)

Hinweis: Da hier alle Einwendungen durch vertragliche Einigung mit dem Vorha-
bentrager zurickgenommen sind, ergehen nur noch nachfolgende Hinweise:

Die Notwendigkeit des Vorhabens ist in C 2.3 erlautert. Mdglichkeiten einer ande-
ren Gestaltung des Bauvorhabens, die die Eingriffe in das Grundsttick Finr. 2863,
Gemarkung Malgersdorf, vermindern wiirden, werden nicht gesehen.

Weil Zufahrten und héhengleiche Einmindungen sowie Kreuzungen zur B 20
aus Verkehrssicherheitsgriinden geschlossen werden, muss das nachgeordnete
Wegenetz angepasst und hoéhenfreie Querungen hergestellt werden. Als Kreu-
zungsstelle ist der Bereich um Bau-km 1+540 geeignet, weil die B 20 hier im Ein-
schnitt verlauft, so dass das Briickenbauwerk mit moglichst geringen Eingriffen
und ohne gréReren technischen Aufwand wirtschaftlich hergestellt werden kann.
Neben den topografischen Vorteilen spricht fir diese Losung auch die Lage der
GemeindeverbindungsstralRe nach Schern, weil mit Einbeziehung der GVS und
dem Ausbau des o6ffentlichen Feld- und Waldweges zur GVS in Richtung Straf3
der Neubau auf ein notwendiges Mal} beschrankt werden kann.

Die Ausgleichsmafinahme A 5 fur den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling im
nordéstlichen Teil des Grundstiickes Flnr. 2863 (Bau-km 1+420 bis Bau-km
1+530) ist dort situiert, weil Lage und Bewuchsmdglichkeiten besonders gut ge-
eignet sind, um dieser Art ein zukunftiges Habitat erwachsen zu lassen. Zwi-
schen der B 20 und der nérdlichen Ortszufahrt von Altgmain (Bau-km 1+300 bis
Bau-km 1+550) wurde ein grélierer Bestand des Groflen Wiesenknopfes beo-
bachtet. Zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt und damit
zur Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings besteht die Notwendigkeit, eine Extensivwiesen-
flache neu zu entwickeln. Hierzu werden die Wiesensoden mit Bestanden des
GroflRen Wiesenknopfes aus den Teilbereichen der Extensivwiese, die im Zuge
des Bauvorhabens Uberbaut werden bzw. einem hohen baubedingten Beein-
trachtigungsrisiko unterliegen, grof3ziigig und schonend abgeschalt und auf die
Teilbereiche der verbleibenden bzw. neu zu entwickelnden Extensivwiese aufge-
bracht. Aufgrund der direkten Nachbarschaft ist davon auszugehen, dass sich
auch diese Flachen als potenzieller Lebensraum fir den Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblauling entwickeln.

Uber die Forderung, die westliche Teilflache des Grundstiickes Finr. 2863 miisse
vom Vorhabentrager Ubernommen werden, weil sie nicht mehr wirtschaftlich
sinnvoll nutzbar sei, kann nicht in der Planfeststellung entschieden werden. Das
Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist erst Folge des unmittelbaren
Grundentzuges und demnach dem Entschadigungsverfahren vorbehalten. Die
Planfeststellungsbehoérde darf insoweit keine Regelungen treffen. Das Entstehen
solcher unwirtschaftlichen Restflachen wird aber in der Abwagung berucksichtigt.
Hierzu wird auch auf die Ausfiihrungen unter C 2.5.1.2.1 verwiesen.
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Einwendernummer 7000
(Schreiben vom 13.11.2014)

Die Planrechtfertigung und Planungsvarianten sind unter C 2.3 und C 2.4.2 be-
handelt. Hierauf wird verwiesen. Die Planlésung ist aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehdrde die vorzugswirdige Lésung. Zwangspunkte fir die Planung im Be-
reich der héhenfreien Kreuzung bei Altgmain sind unter anderem die Lage der
GemeindeverbindungsstralRe nach Hofstetten, die notwendige lichte Hohe flr die
Unterfihrung der B 20, die Herstellung der Sichtdreiecke fir die Kreuzung Hof-
stettener StralRle / Malgersdorfer Strale und die Héhenlage der Malgersdorfer
StralRe. Der Kreuzungsbereich oder Teile des Bauvorhabens kénnen also nicht
verschoben werden. Wegen der befiirchteten Beeintrachtigungen die Zufahrten
(von den Grundstiicken Finrn. 1173/1, 1173/3 und 1173/2 jeweils zur GVS Altg-
main-Hofstetten) betreffend und flr den Lagerschuppen an der Nord-Ost Ecke
auf dem Grundstick Flnr. 1173/1, Gemarkung Diepoltskirchen, hat der Vorha-
bentrager nach dem Erérterungstermin Plananderungen vorgenommen. Die Er-
schlieBung der Grundsticke 1173/1 und 1173/2, jeweils Gemarkung Diepoltskir-
chen, erfolgt kiinftig Gber einen neu zu bauenden 3,5 m breiten &ffentlichen Feld-
und Waldweg. Zur Sicherung der vorhandenen Bebauung und dieses o6ffentli-
chen Feld- und Waldweges (BWV Nr. 78 a) wird eine Stitzmauer errichtet. Damit
wird auch die Grundinanspruchnahme aus den Grundsticken Finrn. 1173/1,
1173/2 und 1181/4, jeweils Gemarkung Diepoltskirchen, vermieden bzw. verrin-
gert. Mit diesen Plananderungen, die vom Vorhabentrager vorgestellt und erlau-
tert wurden, bestand Einverstandnis, wie der Vorhabentrager mit Schreiben vom
09.07.2018 unter Vorlage eines entsprechend vom Einwender unterschriebenen
Plans vom 04.07.2017 belegte. Auch hinsichtlich Unterhaltungspflicht fir die
Stutzmauer (BWV Nr. 78b) hat der Vorhabentrager mit E-Mail vom 23.10.2018
eine Einverstandniserklarung (unterschriebener Auszug aus dem Bauwerksver-
zeichnis vom 18.10.2018) vorgelegt.

Hinweis: Uber verkehrsrechtliche Anordnungen ist im Planfeststellungsverfahren
nicht zu entscheiden. Solche sind im Bereich der Einmindung des 6FW (BWV
Nr. 78a) im Kreuzungsbereich der GVS nach Hofstetten (BWV Nr. 67) und der
parallel zur B 20 verlaufenden GVS (BWV Nr. 60) durch die Stralenverkehrsbe-
horde unter Beachtung der Verkehrssicherheit und der Verkehrsentwicklung zu
treffen.

Gewisse Beeintrachtigungen werden sich bei der Baudurchfiihrung im Bereich
der Grundstiicke 1173/1 nicht vermeiden lassen. Der Vorhabentrager hat aber
zugesagt, auf die voribergehende Inanspruchnahme des Grundstiickes 1173/1
in Teilbereichen des Obstgartens zu verzichten. Er will die Eingriffe so gering wie
mdglich halten. Die Zusage ist unter A 6.1 festgehalten.

StralRenbaumalinahmen kénnen zu Nachteilen flir Gewerbebetriebe im Ort flih-
ren, die spezifisch auf den Kfz-Verkehr angewiesen sind. Diese betroffenen Be-
lange kénnen die Entscheidung zugunsten des Bauvorhabens aber aus ver-
standlichen Grinden nicht hindern. Es ist auch zu berticksichtigen, dass Eigen-
tum nur innerhalb der gesetzlichen Grenzen geschiitzt ist und nur ausnahmswei-
se Abwehrrechte gegen Veranderungen der Nachbargrundstlicke entstehen.
Deshalb ist eine Anordnung, die die Einsehbarkeit des Gewerbebetriebes ge-
wahrleistet indem in bestimmten Bereichen auf eine StralRenbepflanzung verzich-
tet wird gegen die Belange der Einbindung in das Landschaftsbild, die Schaffung
von Ersatzpflanzungen, die positiven Effekte beim Immissionsschutz abzuwagen
und tritt im Ergebnis dahinter zurtck. Der Vorhabentrager hat hierzu im Erorte-
rungstermin zugesagt, die Bepflanzung der Béschung mit Baumen im Bereich
des Betriebes mit dem betroffenen Eigentimer abzustimmen. Die Zusage ist un-
ter A 6.1.6 festgehalten.
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Auferdem wird der Vorhabentrager laut seiner Stellungnahme (in einem anderen
Verfahren) versuchen, Piktogramme fir das Gewerbegebiet in die Wegweisung
Zu integrieren.

Uber den gewiinschten Erwerb von Teilflichen des Grundstiickes Flnr. 1189,
Gemarkung Diepoltskirchen, (bestehende GVS nach Hofstetten) ist nicht in der
Planfeststellung zu entscheiden.

Einwendernummer 7001
(Schreiben vom 12.11.2014)

Im Einwendungsschreiben wird gefordert, den vorhandenen von Oberbinder
Richtung Hochholzen verlaufenden offentlichen Feld- und Waldweg Finr. 1832,
Gemarkung Zell, ndher Richtung Anschlussast B 20 zu verlegen, damit die ver-
bleibende landwirtschaftliche Flache besser genutzt werden kann. Dem ist der
Vorhabentrager durch Anderung der Planung nachgekommen.

Einwendernummer 7002
(Schreiben vom 03.11.2014 // 17.11.2014)

Nach dem mit dem Wasserwirtschaftsamt abgestimmten Entwasserungskonzept
ist vorgesehen, weil im Baufeld nur gering durchlassige Béden vorliegen, das ge-
sammelte Oberflachenwasser Uber ein bis drei Meter breite Retentionsbodenfil-
termulden mit 30 cm Oberboden (Reinigungsfunktion) zu versickern. Unter der
Oberbodenschicht wird das Wasser Uber einen Graben mit durchlassigem Mate-
rial und einem Rohrsystem dem Grundwasser zugeflhrt. Damit erhdht sich der
Anteil der Versickerung und der Zufluss zu den Durchldssen wird gedrosselt. Bei
grolieren Regenereignissen ist laut Planung vom 20.08.2014 bei Bau-km 2+700
ein Notuberlauf Gber Gelande zum Zeller Bach vorgesehen. Um die aufgrund
dieses Notuberlaufes beflirchteten Beeintrachtigungen und Schaden fir die
Grundstlicke FInrn. 1796 und 1797, jeweils Gemarkung Zell, zu minimieren hat
der Vorhabentrager nach dem Erdrterungstermin die Entwasserungssituation in
diesem Bereich tUberprift und die Planung erweitert. Klinftig wird die Wasserab-
leitung nicht mehr Uber o. g. Grundstlicke, sondern im Stral3engraben entlang
der B 20 erfolgen. Dem Einwand wurde insoweit nachgekommen. Mit der
Plananderung, die vom Vorhabentrager in Form eines Planausschnittes erlautert
und vorgestellt wurde, bestand Einverstandnis, wie der Vorhabentrager mit
Schreiben vom 09.07.2018 unter Vorlage eines entsprechend vom Einwender
unterschriebenen Plans vom 19.02.2018 belegte.

Die geforderte Zufahrt auf der Ostseite der B 20 vom o&ffentlichen Feld- und
Waldweg BWV Nr. 98 zum Grundstick Finr. 1796 hat der Vorhabentrager in sei-
ner Stellungnahme zugesagt. Die Zusage ist unter A 6.1.7 festgehalten.

Einwendernummer 7003
(Schreiben vom 13.11.2014)

Wegen der grundsatzlichen Notwendigkeit des Stralienbaus und der Trassenflh-
rung wird auf die vorstehenden Ausflhrungen, insbesondere unter C 2.3 und
C 2.4.2, verwiesen. Die Verbreiterung der B 20 von Altgmain bis Unterbinder er-
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folgt aufgrund der im Osten vorhandenen Bebauung westlich der B 20. Mdglich-
keiten, die Trassierung mit verhaltnismafigen Mitteln larmschonender zu gestal-
ten, werden nicht gesehen.

Fir das betroffene Gebaude auf dem Grundstick Finr. 1121, Gemarkung Die-
poltskirchen, (MB023 der Unterlage 11) ergeben sich nach der schalltechnischen
Berechnung an der Siidostseite im Erdgeschold Beurteilungspegel von 61 dB(A)
am Tag und 55 dB(A) in der Nacht und im 1. Obergeschoss Beurteilungspegel
von 61 dB(A) am Tag und 56 dB(A) in der Nacht. Die Beurteilungspegel am Tag
liegen unter dem Grenzwert der 16. BImSchV (64 dB(A)), wohingegen bei den
Nachtwerten Grenzwertiiberschreitungen vorliegen. Der Grenzwert in der Nacht
liegt bei 54 dB(A). Aktive SchallschutzmalRnahmen fur einzelne Gebaude im Au-
Renbereich scheiden, wegen des technischen und wirtschaftlichen Aufwandes,
regelmafig aus. Insoweit besteht Anspruch auf Erstattung der Kosten fir not-
wendige passive LarmschutzmalRnahmen (A 3.5, Nachtwertlberschreitung). Der
Vorhabentrager muss also im Zuge der Baudurchflihrung tberprifen, ob Verbes-
serungen flr Umfassungsbauteile erforderlich sind. In diesem Zusammenhang
wird auch die Schutzbedurftigkeit von Rdumen festgestellt. Danach wird passiver
Larmschutz fir Wohnraum gewahrt, wenn der Tagwert Uberschritten ist; flr den
Schutz von Schlafraum ist hingegen die Uberschreitung des Nachtwertes - wie
im vorliegenden Fall - maf3geblich.

Aufgrund des Einwandes hat der Vorhabentrdger auch fir weitere
Gebaudeseiten eine schalltechnische Berechnung in Auftrag gegeben. Der
hdchste Beurteilungspegel ergibt sich dabei an der Nordostseite des Gebaudes
mit Werten von 59 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht. Da die Grenzwerte
der 16. BImSchV nicht Uberschritten werden, kénnen fir die anderen
Gebaudeseiten keine Larmschutzmalinahmen angeordnet werden.

Hinsichtlich Immissionsschutz wird auch auf die Ausfihrungen unter C 2.4.4 ver-
wiesen.

Einwendernummer 7004
(Schreiben vom 13.11.2014)

Der Einwender gibt in seiner zu Protokoll gegebenen Einwendung vom
13.11.2014 an, er sei Eigentumer des Anwesens Kugler 1. Nach dem hier vorlie-
genden Grundbuchauszug ist seine Mutter Eigentimerin des Grundstiickes, er
jedoch Mitnutzer. Er legte Auszlige eines Bauplans vor und verweist auf FINr.
1852, Gemarkung Zell.

Er wolle, dass das Stralkenbauvorhaben weiter nach Westen abriicke, damit er
an sein Gebaude noch einen Wintergarten in Richtung Westen anbauen koénne.
Eine Vollmacht der Grundeigentimerin legt er nicht vor. Die vorhandene Bebau-
ung fullt in ihrer jetzigen Form auf einer von der Landratin unterzeichneten Bau-
genehmigung vom 22.06.1999.

Zur Betroffenheit des Grundstiickes Flnr. 1852 durch das Stral3enbauvorhaben
kann Nachfolgendes aufgefiihrt werden:

Auf das Vorhaben kann nicht verzichtet werden, weil der derzeitige und kinftig
zu erwartende Verkehr sicher und reibungslos bewaltigt werden muss. Hierzu
wird auch auf die Ausfiihrungen unter C 2.3 verwiesen. Den Ausbau der B 20 im
Bereich Altgmain so zu gestalten, dass die Strale nicht ndher an das Wohnhaus
(Grundstlck FInr.1852, Gemarkung Zell) heranriickt, ist unter Abwagung aller Be-
lange nicht vertretbar. Dabei wurde auch bericksichtigt, dass kinftige Bauab-
sichten auf dem Grundstiick, durch die Baubeschrankungen nach dem Bundes-
fernstrallengesetz eingeschrankt werden kénnen.
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Die Verbreiterung der B 20 erfolgt von Kenoden bis Altgmain im Osten und von
Altgmain bis Unterbinder im Westen. Im Bereich des Knotenpunktes Altgmain
muss die B 20 aber beidseitig verbreitert werden, weil Ein- und Ausfahrspuren
angelegt werden mussen. Eine einseitige Verbreiterung in diesem Bereich ist
wegen der vorhandenen Bebauung nicht zielfihrend. Die Bundesstralde in Rich-
tung Westen zu verschieben, wie im Einwendungsschreiben gefordert, ware aus
wirtschaftlichen Griinden und wegen der beengten Verhaltnisse unverhaltnisma-
Rig.

Um die Betroffenheit im Zuge der AusbaumalRnahme zu verringern, hat der Vor-
habentrager im Erdérterungstermin zugesagt, zu Uberprifen, ob der Grunderwerb
aus dem Grundstick Flnr. 1852, Gemarkung Zell, minimiert werden kann. Die
Uberprifung ergab, dass auf einen dauernden Erwerb von Flachen aus dem
Grundstlick verzichtet werden kann. Allerdings missen Teile des Grundstiickes
zur Umsetzung des Bauvorhabens vorubergehend in Anspruch genommen wer-
den. Die Planunterlagen sind entsprechend korrigiert. Mit dieser Plananderung,
die vom Vorhabentrager in Form eines Planausschnittes erlautert und vorgestellt
wurde, bestand Einverstandnis von Seiten der Eigentimerin des Grundstlickes;
ebenso mit der Plananderung und Grundinanspruchnahme im Zuge der Verle-
gung des Kanals der Gemeinde Falkenberg.

Ob ein angedachter Wintergarten nach Herstellung der Strallenbaumalinahme
wegen fehlender Abstandsflachen zur Bundesstralle (z. B. Anbauverbotszone)
noch verwirklicht werden kann, ist nicht in der Planfeststellung nach Stral’enrecht
zu entscheiden, sondern im jeweiligen Baugenehmigungsverfahren durch die
Baugenehmigungsbehdérde im Einvernehmen mit der Stralenbauverwaltung. Fir
das Bauvorhaben ware also ein Bauantrag bei der Unteren Bauaufsichtsbehoérde
(Landratsamt) zu stellen. Das Heranrticken der Strafle zum Wohngebaude wurde
in der Abwagung beriicksichtigt, kann aber zu keiner anderen Planungsentschei-
dung flhren.

Im Einwendungsschreiben wurde mitgeteilt, dass das Wohnhaus im Lageplan
falsch dargestellt sei. Dies hat der Vorhabentrager Uberprift und festgestellt,
dass die von ihm verwendeten Daten des Vermessungsamtes mit dem im Ein-
wendungsschreiben tUbermittelten Luftbildplan tGbereinstimmen.

Einwendernummer 7005
(Schreiben vom 13.11.2014)

Die Griinde fir die Notwendigkeit des Strallenbaus und die Gestaltung des Aus-
baus der B 20 ndrdlich Falkenberg sind vorstehend erlautert (C 2.3, C 2.4.2
usw.). Mdglichkeiten einer anderen Gestaltung des Bauvorhabens, mit der die
Grundstticke Finrn. 1770 und 1770/1, Gemarkung Zell, besser geschont wiirden,
werden nicht gesehen. Die zur Anpassung des nachgeordneten Wegenetzes
notwendige Gemeindeverbindungsstrale (BWV Nr. 81) muss mit entsprechen-
dem Abstand zum Anwesen auf dem Grundstlick Finr. 1027, Gemarkung Die-
poltskirchen, geplant werden und kann dem vorhandenen 6ffentlichen Feld- und
Waldweg BWV Nr. 123 im Bereich von Bau-km 3+600 bis Bau-km 4+000 aus
strallenbautechnischen Griinden nicht folgen. Auf’erdem sind Lebensrdume,
zum Teil nach § 30 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG geschutzt, zu bericksichti-
gen (Unterlage 12.1 Nr. 3.2 O 11 / O 12). Die Lage des Regenriickhaltebe-
ckens 3 ist zwischen der B 20 und der Gemeindeverbindungsstralle zweckmalig
gewahilt.
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Der Forderung, dass die verbleibenden Teilflachen der Grundstticke Flnr. 1770
und 1770/1 Gbernommen werden mussten, weil sie kinftig unwirtschaftlich seien,
ist nicht in der Planfeststellung zu entscheiden. Das Entstehen einer unwirt-
schaftlichen Restflache ist erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges und
demnach dem Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hierzu wird auch auf die
Ausfihrungen unter C 2.5.1.2.1 verwiesen. Jedoch hat hier der Vorhabentrager
eine Zusage gemacht, die verbleibenden nicht mehr wirtschaftlich nutzbaren Teil-
flachen o. g. Grundstlicke zu Ubernehmen. Die Zusage ist unter A 6.1.11 festge-
halten.

Einwendernummer 7006
(Schreiben vom 19.11.2014)

Die Grinde fur die Notwendigkeit des Stralenbaus und die Gestaltung des
dreistreifigen Ausbaus sind vorstehend erlautert (C 2.3, C 2.4.2 usw.).

Der Vorhabentrager geht in seinem Antrag fir den Ausbau der B 20 nérdlich Fal-
kenberg aus immissionsschutzrechtlicher Sicht von einer wesentlichen Anderung
aus, weil mit dem Bauvorhaben ein dritter Fahrstreifen an die Bundesstralle 20
zwischen Verkniipfungen hergestellt wird. Die Anderung fallt insoweit in den An-
wendungsbereich des § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV. Da Immissions-
grenzwerte Uberschritten werden, sind Verkehrslarmvorsorgemal3nahmen erfor-
derlich. Die Herstellung von aktiven Larmschutzmalinahmen fir das Mischgebiet
Altgmain ist zielfihrend, weil sich mit dieser Mallnahme 92 % der Schutzfalle 16-
sen lassen. Der Vorhabentrager hat sich, auch weil keine beengten Verhaltnisse
vorliegen, fur den Bereich zwischen Bau-km 1+800 und Bau-km 1+980 fir die Er-
richtung eines Larmschutzwalles entschieden, was von Seiten der Planfeststel-
lungsbehdrde auf keine Bedenken stot. Der Forderung, den Wall durch eine
Larmschutzwand zu ersetzen, um unter anderem das Grundstick Finr. 2049/2,
Gemarkung Zell, zu schonen, muss der Vorhabentrager nicht nachkommen, weil
der Bau und die Unterhaltung einer Larmschutzwand nicht unerhebliche Mehr-
kosten verursachen wurden. Der geringere Flachenverbrauch fir eine Wand und
der geringere - aber dennoch notwendige Eingriff - in den Waldbereich wiegen
die Vorteile eines Larmschutzwalles, der wirtschaftlich glinstiger herzustellen ist,
nicht auf. Nach Rucksprache mit dem Vorhabentrager werden fur einen Larm-
schutzwall in etwa 300 m? und flr eine Larmschutzwand etwa 150 m? Grund-
stucksflache bendtigt. Bei den Kosten pro Quadratmeter erstellter Larmschutzfla-
che liegt aber das Verhaltnis von Larmschutzwall (150 €/m?) zu Larmschutzwand
(800 €/m?) bei liber 1 : 5. Auch ein angeblich verbesserter Schutz vor Feinstaub
und Abgasen oder eine gegebenenfalls eintretende Erhéhung der Verkehrssi-
cherheit hinsichtlich Wildunfalle kénnen keine andere Entscheidung bewirken.
Uber die Forderung, dass Ersatzland zur Verfligung zu stellen sei, ist nicht in der
Planfeststellung, sondern im Entschadigungsverfahren, zu entscheiden. Ausfih-
rungen hierzu sind unter C 2.5.1.2.2 enthalten. Grundsatzlich hat sich der Vorha-
bentrager zum Flachentausch bereit erklart, wenn entsprechende Ersatzflachen
zur Verfugung stehen.

Wegen der Bezugnahme zur Stellungnahme des Bund Naturschutz e. V. wird auf
die Ausfluhrungen unter C 2.4.5.4.3 verwiesen.
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Einwendernummer 7007
(Schreiben vom 18.11.2014)

Auf die Flacheninanspruchnahme aus den Grundstlicken Finrn. 845 und 891/4,
Gemarkung Malgersdorf, kann nicht verzichtet werden, weil Zufahrten und Ein-
muindungen zur Bundesstralle 20 geschlossen werden und deshalb das nachge-
ordnete Wegenetz unter anderem mit Parallelwegen angepasst werden muss.
Die Planung sieht vor, dass die westlich der B 20 verlaufende Gemeindeverbin-
dungsstraflte (BWV Nr. 3) kinftig auf der Grundstiicksgrenze der Finrn. 840 und
845 verlaufen wird, und der &ffentliche Feld- und Waldweg (BWV Nr. 2) dstlich
der B 20 unmittelbar im Anschluss an die Béschungen der Bundesstralle gebaut
wird. Vernunftige Mdglichkeiten, die parallel zur B 20 verlaufenden Wege zur
Vermeidung der Grundinanpruchnahme anders oder flachensparender herzustel-
len, werden nicht gesehen.

Ausfuihrungen zur Planrechtfertigung und den Planungsvarianten sind auch unter
C 2.3 und C 2.4.2 enthalten. Hierauf wird verwiesen.

Nachvollziehbar ist, dass Ersatzland gewtlinscht wird. Der Vorhabentrager ist
grundsatzlich auch zum Flachentausch bereit, wenn entsprechende Ersatzfla-
chen zur Verfugung stehen. In der Planfeststellung ist hierliber nicht zu entschei-
den. Es wird auf die Ausfiihrungen unter C 2.5.1.2.2 verwiesen.

Die Lage der Zufahrten zu den Grundsticken FInrn. 891/4 und 845 Uber den
OFW (BWV Nr. 2) bzw. die GVS (BWV Nr. 3) wird der Vorhabentrager im Zuge
der Ausflhrungsplanung, der Bauausfliihrung oder der Grunderwerbsverhand-
lungen festlegen. Die Zusage ist unter A 6.1.8 festgehalten.

Die Anregung, den Knotenpunkt St 2327 / B 20 umzubauen, muss nicht in der
Planfeststellung entschieden werden, weil die Malnahmen nicht Gegenstand
des Planfeststellungsantrages sind. Der Umbau des Knotenpunktes B 20 /
St 2327 - ggf. unter Einbeziehung der Kreisstrale PAN 36 - ist auch nicht als
zwingend notwendige FolgemalRnahme zu sehen. Falls erforderlich, kann ein
Kreuzungsumbau, auch ohne dass die B 20 im Ausbaubereich umfangreich an-
gepasst werden musste, verwirklicht werden.

Einwendernummer 7008
(Schreiben vom 17.11.2014)

Wie vorstehend, insbesondere unter C 2.3 und C 2.4.2, dargelegt, ist der Stra-
Renbau notwendig und in Gestalt der Plantrasse vernlnftig. Durch die Verbreite-
rung der B 20 und die Anlage von Parallelwegen wird sich die Barrierewirkung
der Strale erhdhen, neue Durchschneidungen entstehen aber nicht. Anderungen
des Ausbaus der Bundesstrale 20 nérdlich Falkenberg mit geringeren Auswir-
kungen auf das Jagdauslbungsrecht sind nicht vertretbar.

Uber die Errichtung von Wildschutzzaunen ist regelmaRig nicht in der Planfest-
stellung zu entscheiden. Nach Angaben des Vorhabentragers wurden in den letz-
ten Jahren nur vereinzelt Wildunfalle registriert. Aber selbst wenn an der beste-
henden BundesstralRe Anhaltspunkte fiir Wildunfalle vorliegen wirden, kann ab-
gewartet werden, ob und wo sich tatsachlich Problemstrecken nach dem Ausbau
ergeben. Es ware nicht zielfihrend, Wildschutzzaune auf Verdacht anzuordnen,
denn diese haben auch erhebliche Nachteile fir die Tierwelt, insbesondere we-
gen der Barrierewirkung. Der Vorhabentrager wird von sich aus bei entsprechen-
der Wilddichte Wildschutzzaune errichten, soweit dies nach den ortlichen Ver-
haltnissen zweckmalig erscheint und die hierzu erforderlichen Verfahren einlei-
ten. Am aktuellen Bedarf orientiert, der erst nach dem Ausbau feststellbar sein
wird, kdnnen Straflenverkehrsbehoérde, Polizei und Strallenbaulasttrager sach-
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naher auf agiles Wild reagierend und zielgenauer Festlegungen treffen als im
Planfeststellungsbeschluss.
Jagdliche Belange sind auch unter C 2.4.9.4 behandelt.

Einwendernummer 7009
(Schreiben vom 03.11.2014)

Wegen der Griinde fir den Ausbau der Bundesstralte 20 nérdlich von Falken-
berg wird auf die Ausfihrungen unter C 2.3 verwiesen. Eine andere Gestaltung
des Bauvorhabens wird unter Berlcksichtigung aller im Verfahren bekannt ge-
wordenen Belange nicht flir vertretbar gehalten (C 2.4.2). Auf die Grundinan-
spruchnahme aus den Grundstlicken FInrn. 840 und 897, jeweils Gemarkung
Malgersdorf, kann nicht verzichtet werden, weil Zufahrten und Einmundungen zur
Bundesstralle 20 geschlossen werden und deshalb das nachgeordnete Wege-
netz unter anderem mit Parallelwegen angepasst werden muss

Die Zufahrten zu den Grundsticken Finrn. 840, 896 und 897 Uber den 6FW
(BWV Nr. 2) bzw. die Gemeindeverbindungsstrafe (BWV Nr. 3) wird der Vorha-
bentrager laut seiner Stellungnahme im Zuge der Grunderwerbsverhandlungen
mit den betroffenen Eigentimern festlegen. Die Zusage ist unter A 6.1.9 festge-
halten.

Einwendernummer 8000
(Schreiben vom 19.11.2014)

Im Planfeststellungsverfahren gelten bestimmte Fristen fir Einwendungen (Art.
73 Abs. 4 BayVwVfG). Die Regierung erhielt die Einwendung am 21.11.2014, al-
so nach Ablauf der Einwendungsfrist (20.11.2014). Nach dem Ablauf dieser Frist
sind Einwendungen ausgeschlossen.

Ungeachtet dessen hat der Vorhabentrager den Einwand, die Oberflachenent-
wasserung bei etwa Bau-km 1+420 an der Grenze der Grundsticke Finrn. 1260,
Gemarkung Funfleiten, 2864 und 1010, jeweils Gemarkung Malgersdorf, zu re-
geln, aufgegriffen und Plananderungen vorgenommen. Grundsatzlich ist nach
dem mit dem Wasserwirtschaftsamt abgestimmten Entwasserungskonzept vor-
gesehen, weil im Baufeld nur gering durchlassige Béden vorliegen, das gesam-
melte Oberflachenwasser Uber ein bis drei Meter breite Retentionsbodenfilter-
mulden mit 30 cm Oberboden (Reinigungsfunktion) zu versickern. Unter der
Oberbodenschicht wird das Wasser Uber einen Graben mit durchlassigem Mate-
rial und einem Rohrsystem dem Grundwasser zugefiihrt. Damit erhéht sich der
Anteil der Versickerung und der Zufluss zu den Durchlassen wird gedrosselt. Bei
der Oberflachenentwasserung im oben angesprochenen Bereich ist nunmehr
vorgesehen, das Oberflachenwasser nicht mehr lber das Gelande, sondern Gber
eine vorhandene Verrohrung und offene Graben zu einem vorhandenen Graben,
der zum Rimbach fuhrt, zu leiten. Der Verlauf der Rohrleitung und der Graben
wird von der GVS Kenoden - Altgmain bis zum Grundstick Finr. 1011, Gemar-
kung Malgersdorf, mittels Grunddienstbarkeiten gesichert. Der Vorhabentrager
hat hierzu der Planfeststellungsbehérde mit Schreiben vom 09.07.2017 entspre-
chende Vereinbarungen, Einverstandniserklarungen und unterschriebene Plane
vorgelegt.
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Einwendernummer 8001
(Schreiben vom Juni 2017)

Das Einwendungsschreiben bezlglich Verlegung der Gemeindeverbindungs-
stralle Altgmain — Hochholzen im Bereich Hochholzen erhielt die Regierung erst
am 29.06.2017, also nach Ablauf der Einwendungsfrist. Die Anhérung flr die
MalRnahme lief bereits 2014. Die sogenannte Einwendungspraklusion kann von
Seiten der Planfeststellungsbehdrde nicht unbeachtet bleiben.

Der Vorhabentrager hat den Vorschlag aber Uberprift. Er hat gegenlber den
Einwendern seine Absicht bekundet eine leichte Verlegung nach Westen zu pri-
fen und ggf. umzusetzen. Dies bedeutet jedoch eine leicht hdhere Grundinan-
spruchnahme bei den Einwendern selbst. Die Planfeststellungbehérde stellt da-
her die beantragte, ausgelegte Planung als flachensparenste fest. Mittels Rotein-
tragung wird zugleich genehmigt in einem abgegrenzten Bereich abzurticken. Die
Genehmigung eines anderen als des ausgelegten, urspringlichen Verlaufes ist
derzeit mangels vorgelegter Einigung nicht moglich. Sie ist rechtlich auch nicht
notwendig, da die ausgelegte Urplanung genehmigungsfahig ist. Da die Betrof-
fenheit des Grundstlicks jedoch ein Recht ist, das dem Einwender als Grundei-
gentimer zusteht, ist eine Lésung in der angedachten Form ebenfalls genehmi-
gungsfahig, soweit die Belange der Sicherheit des Verkehres beachtet werden.
Dies wird durch Roteintragung gebilligt (A 6.1).

Die Plananderung des Entwasserungsgrabens (BWV Nr. 66 a) hat der Vorhaben-
trager in Form eines Planausschnittes erlautert und vorgestellt. Es bestand Ein-
verstandnis, wie der Vorhabentrager mit E-Mail vom 11.10.2018 unter Vorlage
eines entsprechend vom Betroffenen unterschriebenen Plans vom 10.10.2018
belegte.

Gesamtergebnis

Unter Berucksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen 6ffentlichen und
privaten Belange lasst sich feststellen, dass der Ausbau der Bundesstrafe 20
nordlich Falkenberg auch unter Bericksichtigung der Auswirkungen auf die Um-
welt und das Eigentum gerechtfertigt und vertretbar ist. Verstolle gegen striktes
Recht sind nicht ersichtlich. Optimierungsgebote sind beachtet. Bei Abwagung al-
ler Belange erweist sich die Planldsung als vernunftig.

Begriindung der straBenrechtlichen Verfiigungen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung folgen aus § 2 FStrG bzw. Art.
6 Abs. 6, Art. 7 Abs. 5, Art. 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht unerhebliche Verle-
gungen vorliegen.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
des KG vom 20.02.1998 (GVBI 5/ 1998, Seite 43). Von der Zahlung der Gebuhr
ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Abs. 1 des KG befreit.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage
erhoben werden beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in 80539 Miinchen
LudwigstraBe 23

schriftlich oder elektronisch in einer fir den Schriftformersatz zugelassenen Form.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

Die Einlegung eines Rechtsbehelfes per einfache E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet
keine rechtlichen Wirkungen! N&here Informationen zur elektronischen Einlegung von
Rechtsbehelfen enthnehmen Sie bitte der Internetprasenz der Bayerischen Verwaltungsge-
richtsbarkeit (www.vgh.bayern.de).

Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der Kla-
geerhebung eine Verfahrensgebihr fallig.

Landshut, 24.06.2019
Regierung von Niederbayern

gez.

Dr. Helmut Graf
Regierungsvizeprasident
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Hinweis zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter Ziffer 2 des Be-
schlusstenors genannten Planunterlagen bei der Gemeinde Falkenberg, der Gemeinde
Malgersdorf und der Gemeinde Schénau (Auszlige aus den Planunterlagen) zwei Wochen
zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung werden ortstuiblich bekannt gemacht.




