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Verwendete Abklrzungen

Behorden:
BAYLFU
BAYSTMUGV

BFN
Sonstiges:
BArtSchv
BNatSchG
BVerwG
FFH-RL
LBP
StOUbPI
uvs

VHF

VRL
OoFW

Bayerisches Landesamt fur Umwelt, Augsburg

Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt, Gesundheit und Ver-
braucherschutz, Miinchen (jetzt: Bayerisches Staatsministerium ftr
Umwelt und Verbraucherschutz)

Bundesamt fiir Naturschutz

Bundesartenschutzverordnung
Bundesnaturschutzgesetz
Bundesverwaltungsgericht
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU
Landschaftspflegerischer Begleitplan, Unterlage 12T
ehemaliger Standortlibungsplatz Pocking
Umweltvertraglichkeitsstudie

Handbuch fir die Vergabe und Durchfihrung von Freiberuflichen
Dienstleitungen durch die Staatsbauverwaltung des Freistaats Bay-
ern

EU-Vogelschutz-Richtlinie
offentlicher Feld- und Waldweg
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Einleitung

Anlass und Aufgabenstellung

Die Autobahndirektion Sudbayern plant den Neubau des Streckenabschnitts von
Kirchham bis Pocking im Zuge der geplanten Bundesautobahn A 94 Muinchen-
Pocking (A 3) auf einer Lange von 12,325 km (Bau-km 26+275 bis Bau-km 38+600)
sowie den Uberleitungsbereich zwischen der bestehenden Bundesstrale 12 bei Str.-
km 34,680 und der Bundesautobahn A 94 bei Bau-km 26+275, fur den Fall, dass der
benachbarte Neubauabschnitt der A 94 Malching-Kirchham noch nicht unter Verkehr
ist. In diesem Fall wird die A 94 im Bereich des bestehenden Parkplatzes an der B 12
mittels eines neu zu bauenden Kreisverkehrs an die B 12 angebunden. Der Strecken-
abschnitt beginnt ndrdlich von Osterholzen bzw. westlich von Pfaffenhof und endet
ostlich des geplanten Autobahnkreuzes A 3/A 94 mit der Uberleitung in die bestehen-
de BundesstralRe 512 im Bereich der Ortschaft Mittich (Gemeinde Neuhaus a. Inn).

Die A 94 erhalt den Regelquerschnitt RQ 26, jedoch mit einer Kronenbreite von 27 m,
bestehend aus zwei je 10 m breiten Richtungsfahrbahnen, einem 4 m breiten Mittel-
streifen und beidseitig 1,50 m breiten unbefestigten Seitenstreifen (Bankette).

Mit dem Bau der A 94 ist der Neubau von insgesamt 11 Uberfiihrungen und 7 Unter-
fuhrungen fur die gequerten StralRen und Wege einschliellich des Neubaus einer Bri-
cke uber den Ausbach verbunden.

AuBerdem werden 2 Anschlussstellen errichtet: stidlich von Pocking die Anschluss-
stelle Kreisstralde PA 58 und norddéstlich von Pocking die Anschlussstelle B 12/B 388.
Ferner wird im Bereich der bestehenden Anschlussstelle Pocking der BAB A 3 das zu-
kunftige Autobahnkreuz A 3 / A 94 gebaut. Das Autobahnkreuz wird in Form eines
Kleeblattes mit vier Schleifenrampen und vier Tangentialrampen ausgebildet; in allen
Fahrtrichtungen sind Verteilerfahrbahnen vorgesehen. Im Rahmen der erforderlichen
Anpassungen und Verlegungen im nachgeordneten StrafRen- und Wegenetz wird u. a.
eine neue KreisstralRe zwischen der AS B 12/B 388 und Mittich nérdlich der A 94 an-
gelegt. Teilstiicke bestehender Stral3en werden hier integriert. Die nicht mehr benétig-
ten StraRenflachen der B 12 werden zuriickgebaut.

Als Verkehrsmengen (DTV) werden mit dem Prognosehorizont 2030 fur den Abschnitt
Kirchham - AS Pocking/PA 58 18.600 Kfz / 24 h, fir den Abschnitt AS Pocking/PA 58 -
AS Pocking-Ost/B 388 23.000 Kfz / 24 h, fur den kurzen Abschnitt bis zur A 3 31.100
Kfz / 24 h und vom Autobahnkreuz A 3/A 94 bis zur Anschlussstelle Mittich 7.300 Kfz /
24 h prognostiziert (zu weiteren technischen Einzelheiten vgl. Erlauterungsbericht und
LBP-Textteil, Unterlagen 1T bzw. 12.1T).

Durch den Neubau und den Betrieb der Autobahn kénnen Tier- und Pflanzenarten be-
eintrachtigt werden, die nach nationalen und europaischen Vorgaben gesetzlich ge-
schitzt sind.

In den vorliegenden "Naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrecht-
lichen Prifung” (saP) werden:

. die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européi-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das Vor-
haben erfillt werden kdnnen, ermittelt und dargestellt.

Eine Rechtsverordnung, die nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG weitere Arten unter Schutz stellt, die
entsprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG in vergleichbarer Weise zu prifen waren, wurde bisher nicht
erlassen. Weitere Arten werden deshalb in der vorliegenden saP nicht behandelt.

. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine erforderliche Ausnahme von
den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift. Die nicht-naturschutzfach-
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lichen Ausnahmevoraussetzungen sind im Erlauterungsbericht, Unterlage 1T,
dargestellt.

Datengrundlagen
Als Datengrundlagen zu den Vorkommen geschutzter Arten im Untersuchungsgebiet
(UG) des Vorhabens wurden herangezogen:

- Berichte zum Kiebitzmonitoring um Pocking (DR. H. M. SCHOBER GMBH 2013a, b,
2015a, c¢) mit folgenden Erhebungsdaten:

Datum Kartierung

2012

26.03. 1. vollstéandiger Kartierdurchgang

13.04. 2. vollstandiger Kartierdurchgang

26.04. 3. vollstandiger Kartierdurchgang

05.06. 4. vollstandiger Kartierdurchgang mit Nutzungserhebung
2013

02.04. 1. vollsténdiger Kartierdurchgang

24.04. 2. vollstandiger Kartierdurchgang

06.05. 3. vollstandiger Kartierdurchgang

12.06. 4. vollstandiger Kartierdurchgang mit Nutzungserhebung
2014

27.03. 1. vollsténdiger Kartierdurchgang

09.04. 2. vollstandiger Kartierdurchgang

30.04. 3. vollstandiger Kartierdurchgang

04.06. 4. vollstandiger Kartierdurchgang mit Nutzungserhebung
2015

27.03. 1. vollstéandiger Kartierdurchgang

16.04. 2. vollstandiger Kartierdurchgang

29.04. 3. vollstandiger Kartierdurchgang

28.05. 4. vollstandiger Kartierdurchgang mit Nutzungserhebung

Methodik (aus: DR. H. M. ScHoBER GMBH 2015c¢):

"Wie bei den Untersuchungen 2012 bis 2014 wurde das gesamte UG an den 4 Kontrollterminen auf
festgelegten Routen Uber Nebenstralen und Feldwege mit dem PKW befahren (vgl. Kontrollrouten
im Bericht zur Erfassung 2012) und die landwirtschaftlichen Nutzflachen mit dem Fernglas auf vor-
handene Kiebitze abgesucht (Storeffekte/Fluchtreaktionen deutlich geringer als gegeniiber Radfah-
rern oder FuRgéngern). Wegen der weithin ebenen Flachen und des teilweise fehlenden oder nur
niedrigen Aufwuchses auf den Acker- und Grinlandflachen sind so Beobachtungen von Kiebitzen
Uber mindestens 200-300 m mdglich. Nach einer ersten Zahlung vom Auto aus wurde an zentralen
Kontrollpunkten mit gutem Uberblick angehalten und nach dem Aussteigen erneut in alle Richtun-
gen hin gezéhlt und das Verhalten der Kiebitze registriert. Die Zahlungen wurden dabei zunéchst
unabhangig durch 2 Kartierer/innen durchgefiihrt und bei Abweichungen gemeinsam oder von ei-
nem anderen Kontrollpunkt aus verifiziert.
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Die Anzahl der Brutpaare/Bruten wurde am Verhalten (Balz, Paarung, Briten, Warnen, Jungenfiih-
rung) festgestellt, bei unklaren Beobachtungen oder sehr vielen Individuen durch Halbierung der
Gesamtzahl ermittelt. Die Abgrenzung der Brutgebiete erfolgte bei Einzelbrutpaaren durch einen
standardisierten Radius um den beobachteten Standort des Kiebitzes/ der Kiebitze (50 m), bei
mehreren und weit auseinander liegenden Kiebitzbeobachtungen wurden ganze Ackerschlage mit
identischer Ackerfrucht abgegrenzt.

Der Vergleich zwischen den Vorerfassungen 2011 und den Monitoring-Durchgéngen 2012 bis 2015
kann am besten zur Hauptbrutzeit Ende April/Anfang Mai mit den jeweils hdchsten festgestellten
Individuenzahlen durchgefiihrt werden. Zu diesen Zeitpunkten waren die meisten Kiebitz-Brutpaare
beim Brutgeschéft. Als Ausnahme gilt das Jahr 2014, in dem wegen der frihen Erwarmung bereits
in der ersten April-Hélfte die hdchsten Individuenzahlen bei den Kiebitzen erreicht wurden, wéhrend
Ende April zahlreiche Kiebitze aul3erhalb der Brutreviere beobachtet wurden (erfolglose Erstbrut
wegen Bewirtschaftung?).

Die Anbaufrucht der Ackerflachen wurde am letzten Kontrolltermin 28.05.2015 vollstéandig erfasst
und kann mit den Erfassungen vom 05.06.2012, 12.06.2013 und 04.06.2014 verglichen werden."

Die Kartierzeitpunkte der Kiebitzerfassungen liegen damit innerhalb der Wertungsgrenzen nach
SUDBECK ET AL. (2005), die Terminierung erfolgte je nach Jahresverlauf und berlicksichtigt auch
mogliche Nachbruten. Weitere planungsrelevante Artnachweise wurden als Beibeobachtungen no-
tiert.

- Faunistische Kartierungen zur geplanten Verlegung der Kreisstralle PA 58 im
Nordteil des ehemaligen Standortiibungsplatzes Pocking (DR. H. M. SCHOBER
GMBH 2015b) mit folgenden Erhebungsdaten:

Datum Kartierung
27.03.2014 Avifauna
30.04.2014 Avifauna, Reptilien
05.05.2014 Nachtbegehung. Vogel, Amphibien
18.06.2014 Avifauna, Reptilien, Tagfalter
22.08.2014 Avifauna, Reptilien, Tagfalter, Heuschrecken
20.04.2015 Hohlen-/Quartierbdume

Die Kartierungen in einem Teilbereich des Untersuchungsgebiets zum Vorhaben A 94 waren als
Erganzung zu den Kartierungen der Vorjahre (v. a. 1997, 2011, ASK) konzipiert und auf die Kern-
beobachtungszeiten fir die Avifauna (Méarz, April, Juni) und die Zauneidechse (April, August) be-
grenzt.
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- Faunistische Kartierungen 2011 (DR. H. M. SCHOBER GMmBH 2011: Vogel mit
Schwerpunkt Kiebitz, Reptilien, Amphibien u.a.) mit folgenden Erhebungsdaten:

Datum Kartierung

09.03. Brutvégel, Amphibien, H6hlenbdume

08.04. Brutvogel (Schwerpunkt Kiebitz), Amphibien, Reptilien

15.04. Brutvoégel, Amphibien, Reptilien (mit Schwerpunkt ehem.
Standortiibungsplatz)

29.04. Brutvogel (Schwerpunkt Kiebitz), Amphibien, Reptilien

03.06. Brutvogel (einschl. Nachtkartierung), Amphibien (einschl.
Nachtkartierung), Reptilien

07.06. Brutvogel (einschl. Nachtkartierung), Amphibien (einschl.
Nachtkartierung), Reptilien

13.07. Brutvdgel, Amphibien, Reptilien (mit Schwerpunkt ehem.
Standortiibungsplatz)

Die Anzahl der Kartierungsdurchgénge bei Avifauna, Reptilien und Amphibien deckt die Standard-
untersuchungen fir den LBP nach dem 2011 gultigen VHF Bayern ab. Aufgrund der vorhandenen
Informationen zu den Laichgewéassern und Artvorkommen im Gebiet wurde auf die Nachtbegehung
Fruhlaicher bei den Amphibien verzichtet.

Methodik (aus DR. H. M. ScHoBeER GmMBH 2011): "Als Untersuchungsgebiet (UG) wurde das Plange-
biet des Landschaftspflegerischen Begleitplans zum Vorentwurf (LBP-VE) fir den Autobahnab-
schnitt zwischen Kirchham und Pocking (Stand 2008) festgelegt. ...

Die im Gebiet vorkommenden Vogelarten wurden bei allen faunistischen Gelandebegehungen re-
gistriert. Zur moglichst vollstandigen Erfassung der Brutvogelfauna wurde wéhrend der Brutzeit ei-
ne gezielte Kartierung durchgefuhrt, bei der nach brutanzeigendem Verhalten und Brutnachweisen
(Reviergesang, Eintrag Nistmaterial oder Futter, Warn- und Ablenkungsverhalten usw.) gesucht
wurde. Die Brutplatze gefahrdeter und sonstiger naturschutzfachlich bedeutsamer Vogelarten wur-
den punktgenau erfasst; die Verteilung der Kiebitzvorkommen im UG wurde wegen der daraus re-
sultierenden Ausgleichserfordernisse bei den Kartierungsdurchgangen am 08. und 29.04. mdglichst
exakt dokumentiert. Bei den haufigen Arten wurde die Anwesenheit in Teilgebieten des UG doku-
mentiert. ...

Amphibien- und Reptilienfunde wurden bei allen Geldndeterminen registriert. Zur Amphibien-
Laichzeit von Mérz bis Juni 2011 wurden die Stillgewasser im Untersuchungsgebiet nach Laich,
Kaulquappen oder anwesenden adulten Amphibien abgesucht. Die Begehungen wurden am 03.
und 07.06. bis in die Nachtstunden (0 Uhr) ausgedehnt, um né&chtlich rufende Amphibien (vorrangig
Laubfrosch und Seefrosch) feststellen zu kdnnen. In diesem Zeitraum waren beispielsweise in an-
deren Teilen des Naturraums (u. a. Burghausen) Laubfrésche sehr rufaktiv. Potenzielle Sonnen-
platze fur Reptilien (magere Ranken, Bdschungen, Waldrénder, Steinhaufen, Randbereiche der
Abbaustellen) wurden gezielt aufgesucht, lose aufliegende Steine, Bretter u. &. auf Reptilien-
verstecke hin untersucht. ...

Bei den Begehungen am 09.03 und 15.04.2011 wurden B&aume (vor bzw. bei beginnendem Laub-
austrieb) im Baufeld der A 94-Trasse auf Spechthéhlen, Asthéhlen und Faulhéhlen sowie Rinden-
spalten als potenzielle Brutplatze héhlenbritender Vogelarten und baumbewohnender Fleder-
mausarten, ggf. mit dem Fernglas, von allen Seiten aus abgesucht.”
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- Fledermauskartierung 2011 (MANHART 2011: Untersuchungen mit Batdetektor,
Batcorder und Netzfang):

Datum Kartierung
05./12.06. Flederméuse (Detektorbegehung 1)
18.06. Fledermause (Detektorbegehung 2)
21./122.127.] Fledermause (Batcordererfassung 1)
28./29.06.

27.06. Fledermause (Netzfang 1)

11.09. Fledermause (Detektorbegehung 3)
13.09. Fledermause (Netzfang 2)
26./27./28. 09. | Fledermause (Batcordererfassung 2)
29.09. Fledermause (Detektorbegehung 4)

Die Kartierung der Flederméause wurde als Spezialuntersuchung zum LBP (nach der 2011 giiltigen
VHF Bayern) mit 4 Detektor- und 2 Batcordererfassungen sowie zwei Netzfangen an erkannten Ak-
tivitdtsschwerpunkten angelegt, da aus den vorhandenen Unterlagen keine Hinweise auf besonders
bedeutsame Fledermauskolonien im Gebiet vorlagen. Durch die Untersuchungen wurden die Wo-
chenstubenzeit sowie die Zugzeit im Herbst abgedeckt.

Methodik (aus MANHART 2011): "Entlang des geplanten Trassenverlaufs wurden im Untersu-
chungsgebiet Strukturen wie Heckenzeilen, Gewasserlaufe oder Waldrander ausgewahlt, die ent-
weder von der Trasse durchschnitten werden oder an denen die Trasse vorbeifiihrt.

Die Transekte wurden 15 min. lang begangen. Fledermausrufe wurden Uber Detektor und
Batcorder zur weiteren Analyse aufgezeichnet. Uber die Begehungen erhélt man Informationen
Uber Verhaltensformen der Fledermduse wie Jagdflug, patrouillierend oder Durchflug bzw.
Individuenzahlen. Weiter dienten die ersten Transektbegehungen zur Ermittlung der Standorte fur
die Batcorder bzw. Netzfange.

Batcorder wurden an Standorten mit hoherer Fledermausaktivitat bzw. an Waldrandern und linea-
ren Hecken aufgestellt, die von der Trasse durchtrennt werden. Beim ersten Erfassungsdurchgang
wurden die Rufe zwischen 20:30 abends und 6:00 Uhr morgens, beim zweiten Erfassungsdurch-
gang zwischen 19:30 und 6:00 Uhr aufgezeichnet. Die Rufe wurden anschlieBend Uber eine spezi-
elle Software analysiert.

Im Untersuchungsgebiet wurden an drei Stellen Netze aufgestellt. Die Netze hatten eine Lange von
6, 8 und 12 m. Die H6he der Netze betrug vier Meter. Um eine mdglichst hohe Fangquote zu erzie-
len, wurden die Netze an méglichen Durchfliigen eingerichtet.

Anhand der Detektorbegehungen wurde fiir den ersten Termin der Standort 14 [Anm.: Waldrand
Standortiibungsplatz, westlich "Alter Horst"] ausgewahlt. Die vielen, dort beobachteten Abendsegler
waren fir die Auswahl dieses Standorts ausschlaggebend. Fir den ersten Fangtermin lag die
Fangzeit zwischen 21:00 und 01:00 Uhr.

Fir den zweiten Netzfang wurde der Standort 1 [Anm.: schmaler Gehdlzriegel dstlich Pocking, wird
von A 94 durchschnitten] ausgewahlt. Es handelt sich um eine gerade Struktur, die als Leitlinie fur
Flederméuse dient. Zudem wurden bei den Detektorbegehungen immer wieder durchfliegende, ja-
gende bzw. patrouillierende Flederméause festgestellt. Bei dem zweiten Termin wurden die Netze
zwischen 20:00 Uhr und 24:00 Uhr aufgestellt. Obwohl immer wieder Flederméause tber den Detek-
tor zu héren waren, konnte keine Fledermaus per Netzfang erfasst werden."
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- Artenschutzkartierung des Bayer. Landesamtes fur Umwelt, Stand 03/2011 und
01/2015;

- Fledermausdatenbank der Koordinationsstelle fur Fledermausschutz Sudbayern,
Stand 2011;

- Biotopkartierung Bayern, Flachland, fir den Landkreis Passau des Bayer. Lan-
desamtes fur Umwelt, Stand 2011;

- Vegetations-, Struktur- und Nutzungskartierung im Untersuchungsraum des Vor-
habens 2005 mit Aktualisierung 2011 (DR. H. M. SCHOBER GMBH);

- Landschaftspflegerischer Begleitplan und spezielle artenschutzrechtliche Priifung
(saP) zur Ortsumgehung Pocking (St 2117) (LANDSCHAFTSBURO PIRKL - RIEDEL -
THEURER 2006, 2007) mit faunistischer Kartierung (MAYER & MUISE 2006);

- Kiebitzkartierung 2005 (BURO DR. H. M. SCHOBER fiur den Landschaftpflegeri-
schem Begleitplan zum Vorentwurf);

- Arten- und Biotopschutzprogramm, Landkreis Passau, Stand 03/2004
(BAYSTMUGYV 2004);

- Amphibienkartierung im Landkreis Passau (BURO FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE
OTTO ASSMANN 2001);

- Umweltvertraglichkeitsstudie zum Neubau der A 94 von Simbach bis Pocking
(A 3) einschl. Erhebungen zu Flora und Fauna (BURO DR. H. M. SCHOBER 1997).

Fur die Ableitung und Beurteilung des dartiber hinaus gehenden potenziellen Arten-

spektrums an Arten des Anhangs IV und europaischen Vogelarten wurden ausgewer-

tet:

- Auswertung der Datenbank des Bayer. Landesamtes fur Umwelt zur saP fir die
Topografischen Karten (TK25) im Untersuchungsraum (TK 7545, 7546, 7645,
7646) und fur den Naturraum "D65 Unterbayerisches Hugelland und Isar-Inn-
Schotterplatten”, Stand 09/2015;

- Verbreitungsatlas der Gefal3pflanzen in Bayern (SCHONFELDER & BRESINSKY
1990);

- BIB - Botanischer Informationsknoten Bayern (ZENTRALSTELLE FUR DIE FLORISTI-
SCHE KARTIERUNG BAYERNS), Stand 2015;

- Fledermausatlas Bayern (MESCHEDE & RUDOLPH 2004) einschl. Aktualisierung in
MESCHEDE & RUDOLPH (2010);

- Brutvogelatlas Bayern (BEZzEL ET AL. 2005, RODL ET AL. 2012);

- Ubersicht zur Verbreitung der Reptilienarten in Bayern (BAYERISCHES LANDESAMT
FUR UMWELT 2012);

- Ubersicht zur Verbreitung der Amphibienarten in Bayern (BAYERISCHES LANDE-
SAMT FUR UMWELT 2012);

- Libellenatlas Bayern (KUHN & BURBACH 1998);

- Ubersicht zur Verbreitung der Libellenarten in Bayern (BAYERISCHES LANDESAMT
FUR UMWELT 2013);

- Tagfalteratlas Bayern (BRAU ET AL. 2013);

- Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (PETER-
SEN ET AL. 2003, 2004, 2006);

- Karten zur Verbreitung der Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (BUNDESAMT
FUR NATURSCHUTZ 2007);

- Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013) (BUNDESRE-
PUBLIK DEUTSCHLAND 2014);
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- Tabellen zu den in Niederbayern vorkommenden streng geschuitzten Nachtfalter-
und Kaferarten (KoLBECK und BUSSLER im Auftrag der Regierung von Nieder-
bayern, Stand 12/2006).

Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung
stutzen sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehérde vom 19. Januar 2015 Az.
1127-4022.2-001/05 eingefihrten "Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher An-
gaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung in der StraBenplanung (saP)"
(Fassung mit Stand 01/2015). Die Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung (saP) fur den Regierungsbezirk Niederbayern (REGIERUNG VON NIEDERBAYERN
2007) wurde ebenso wie die Hinweise in der Internet-Arbeitshilfe des Bayerischen
Landesamtes fir Umwelt (BAYLFU 2011, Stand 2015) zur speziellen artenschutzrecht-
lichen Prifung bei der Vorhabenszulassung bericksichtigt.

Entsprechend wurde zur Ermittlung der relevanten Arten eine "Abschichtung" aller in
Bayern aktuell vorkommenden, europarechtlich geschitzten Arten nach festgelegten
Kriterien vorgenommen (siehe Anhang 1). Dabei wurden aktuelle Nachweise in arten-
gruppenspezifischen Untersuchungsraumen ermittelt und eine Potenzialanalyse bei
nicht detailliert untersuchten Artengruppen durchgefiihrt, die unter Berlicksichtigung
der Kenntnisse zur Verbreitung und zu den Lebensraumanspriichen diejenigen Arten
herausfiltert, von denen mit einer nicht nur sehr geringen Wahrscheinlichkeit ein Vor-
kommen im Untersuchungsraum angenommen werden kann ("worst-case-
Betrachtung").
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2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen
und Stoérungen der relevanten geschuitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen koén-

nen.

2.1 Baubedingte Auswirkungen

Voruibergehende Flacheninanspruchnahme:

Durch vorubergehende Flacheninanspruchnahmen kann es sowohl zu Verlusten
von Individuen geschitzter Arten (einschlie3lich der Entwicklungsstadien von
Tieren und Pflanzen) als auch zum dauerhaften (bei nicht wiederherstellbaren
Biotopen) oder vortbergehenden Verlust oder zu einer Beeintrachtigung von
(Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensraumen kommen. Vorgesehen sind
vortbergehende Inanspruchnahmen von Uberwiegend landwirtschaftlichen Nutz-
flachen fur den Baubetrieb im Umfang von ca. 71 ha (siehe LBP, Unterlage
12.1T, Kap. 4.1.2.1).

Im Bereich von angrenzenden hochwertigen Lebensraumen wird die baubedingte
Flacheninanspruchnahme durch die geplanten Schutz- und Vermeidungsmaf3-
nahmen auf ein unbedingt notwendiges Mal3 reduziert (voriibergehende Inan-
spruchnahme von Biotopflachen ca. 0,09 ha).

Emissionen durch Baubetrieb (L4rm, Abgase und sonstige Schadstoffe, Staub,
Erschutterungen) und optische Reize (Licht, Anwesenheit von Menschen):

Baubedingte mittelbare Auswirkungen z. B. durch La&rm oder Schadstoffe wirken
sich i. d. R. nicht nachhaltig aus, da diese nur voriibergehend und réumlich in
den selben Lebensraumen auftreten, die auch durch die dauernd auftretenden
betriebsbedingten Auswirkungen betroffen sind. Die baubedingten mittelbaren
Auswirkungen kénnen deshalb meist, mit Ausnahmen u. a. bei Arten, die beson-
ders empfindlich gegenuber nur baubedingt auftretenden Wirkungen wie starke
Erschitterungen, Staubentwicklung, Stérung durch die Anwesenheit von Perso-
nen, unter den betriebsbedingten mittelbaren Auswirkungen subsumiert werden.

2.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme:

Durch Versiegelung und dauerhafte Uberbauung ist der Verlust oder die Beein-
trachtigung von (Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensraumen von geschitzten Tie-
ren und Pflanzen absehbar. Im Rahmen der Eingriffsregelung wurde im LBP ins-
gesamt eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme auf bisher nicht bestehenden
Straen und Stral3ennebenflachen von ca. 128 ha ermittelt (siehe Unterlage
12.1T, Kap. 4.1.2.1). Dabei sind nur sehr geringe Flachenanteile von Biotopfla-
chen betroffen, die dbrigen Inanspruchnahmen betreffen land- und forstwirt-
schaftlich genutzte Flachen sowie StralRennebenflachen.

Barrierewirkungen/Zerschneidung:

Durch den Neubau der Autobahn sind Funktionsbeziehungen von Tieren und
Pflanzen betroffen. Im Funktionsgefiige treten Zerschneidungs- und Trenneffekte
auf, welche die teilweise bereits bestehenden Zerschneidungseffekte durch die
Bundesstralie 12 bzw. durch die Siedlungen und die intensive landwirtschaftliche
Nutzung weiter verstarken.

Allgemein ist die Vernetzung von Populationen und Arten zwischen dem Inntal
und dem Rand des Tertiarhiigellandes, besonders entlang des Ausbaches betrof-
fen. Daneben werden im ehemaligen Standortiibungsplatz Pocking und im Be-
reich der Konigswiese grol3ere Biotopkomplexe zerschnitten.
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Betriebsbedingte Auswirkungen

Larm-, Licht-, Abgas- und sonstige Schadstoffemissionen, Einleitungen von
Fahrbahnwasser in Gewéasser

Bei den mittelbaren Auswirkungen, die insbesondere durch den Betrieb von
Stral3en zu erwarten sind, sind im Wesentlichen die Larmimmissionen relevant.
Hier mindern die vorgesehenen Larmschutzanlagen die Auswirkungen (siehe
Kap. 3.1). Bei einigen Artengruppen (Flederméause, Nachtfalter) sind ggf. auch
Lichtwirkungen zu bertcksichtigen. Abgasemissionen sind wegen der geringen
Reichweite fur die Analyse der Betroffenheiten geschutzter Arten selten relevant
(z. B. fahrbahnnahe Pflanzenvorkommen). Auch sonstige Schadstoffimmissionen
(z. B. Abwasser, Staub) kbnnen wegen der in der Regel vorgesehenen Schutz-
und Vermeidungsmafnahmen, die solche Beeintréachtigungen weitestgehend
ausschliel3en, bei der Auswirkungsanalyse fur die meisten Arten unbericksichtigt
bleiben.

Besonders zu beachten sind auch mdgliche Einleitungen in FlieRgewasser, da
hier Verdriftungen von Schadstoffen und Sedimenten in weiter entfernte Lebens-
raume geschutzter Arten moglich sind. Die Oberflichenentwasserung erfolgt je-
doch durch die Versickerung des Fahrbahnwassers Uber fahrbahnbegleitende
Flachen sowie Uber eine Regenwasserbehandlungsanlage (bestehend aus Ab-
setzbecken, Abscheidevorrichtungen fur Leichtflussigkeiten und
Versickerbecken), so dass direkte Eintrage in die Gewasser vermieden werden
(siehe Unterlage 12.1T, Kap. 4.2.4).

Kollisionsrisiko:

Tiere, welche die Trasse queren, kdnnen durch Kollisionen mit Fahrzeugen ver-
letzt oder getotet werden.

GemaR Begrundung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung des
BNatSchG erflllen sozialadaquate Risiken wie unabwendbare Tierkollisionen im
Verkehr nicht die Tatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Derartige Um-
sténde sind bei der Zulassung entsprechender Vorhaben ggf. im Rahmen der na-
turschutzfachlichen Eingriffsregelung mit der gebotenen Sorgfalt zu beriicksichti-
gen. Auch die Kommission geht im Guidance document Nr. 11.3.6 Rn. 83 davon
aus, dass es sich bei "roadkills" i. a. um unabsichtliches T6ten handelt.

Nach der aktuellen Rechtsprechung (BVerwG 9 A 14.07 vom 9. Juli 2008) ist das
individuenbezogene Verbot der Tétung nach § 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG in
Bezug auf Kollisionen von Tieren mit Fahrzeugen jedoch dann erfiillt, wenn sich
das Kaollisionsrisiko durch das Vorhaben, trotz vorgesehener Vermeidungsmal3-
nahmen, signifikant erhoht. Dies heil3t, dass das vorhabenbedingte Kollisionsrisi-
ko das allgemeine Lebensrisiko, das mit einem Verkehrsweg im Naturraum im-
mer verbunden ist, deutlich erhoht.

Andererseits ist kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko anzunehmen, wenn die
Art Verhaltensweisen aufweist, die grundsatzlich zu keiner erhéhten Kollisionsge-
fahr fuhren (z. B. gro3e Flughthe), wenn wirksame MalRnahmen in ausreichen-
dem Umfang ein erhdhtes Kollisionsrisiko verhindern oder wenn die Art eine
Uberlebensstrategie aufweist, die es ihr erméglicht, Individuenverluste durch Kol-
lisionen mit Fahrzeugen mit geringem Risiko abzupuffern, d. h. dass Verkehrsop-
fer im Rahmen der gegebenen artspezifischen Mortalitat liegen.
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Reichweite der projektbezogenen Wirkungen

Nicht alle Arten/Artengruppen, die im Untersuchungsraum nachgewiesen wurden oder

zu vermuten sind, sind projektbezogenen Wirkungen ausgesetzt, da ihre Vorkommen,

Lebensraume oder Wuchsorte

- aullerhalb von Bereichen vorubergehender oder dauerhafter Inanspruchnahme
liegen,

- aullerhalb der artspezifischen Wirkraume von bau- und betriebsbedingten
Emissionen liegen und

- eine Zerschneidung oder Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen auszu-
schlieRen ist.

Dies gilt insbesondere fur Arten, die nur in den Randbereichen des Untersuchungs-

raumes nachgewiesen sind und/oder schwerpunktmaRig in solchen Biotoptypen vor-
kommen wie sie im naheren Trassenbereich nicht zu finden sind.
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Maflnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen, Ausgleichsmalinahmen
und MalBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét
von Lebensstatten

Maflnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen

Zur Vermeidung und Minimierung von Auswirkungen auf Natur und Landschaft durch
den Neubau und den Betrieb der Autobahn wurden im Rahmen der landschaftspflege-
rischen Begleitplanung umfangreiche MafRnahmen entwickelt (siehe Unterlage 12.1T,
Kap. 4.2 und 5.3, sowie Unterlage 12.3T).

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von
Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu
vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1
1.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berticksichtigung dieser Vorkehrungen.

. Bricke tber den Ausbach und den 6FW Geiselbergerweg

Bei Bau-km 35+077 ist fur die Querung des Ausbaches und des 6FW Geiselber-
gerweg mit BW K 35/1 eine Brlicke (Zweifeldbauwerk) vorgesehen. Diese Brlicke
ist die einzige bedeutsame Unterfihrung fir Vernetzungsstrukturen auf dem
12,325 km langen Streckenabschnitt Kirchham - Pocking. Mit 5 m lichter Hohe
Uber Gelande und 50 m lichter Weite bietet sie fur den verlegten Ausbach und
seine Begleitstrukturen ausreichend Raum, so dass Austauschbeziehungen fir
Tiere und Pflanzen auf der Pockinger Heide mdglich bleiben.

Um eine hohere Akzeptanz des neuen Brickenbauwerkes als Querungshilfe v. a.
fur wandernde Tiere wie Amphibien, Kleinsauger und hygrophile Wirbellose zu
erreichen, werden bei der Ausbachverlegung unterschiedliche Neigungen der
Uferbdschungen und eine Bedeckung der Boden mit standorttypischem Substrat
vorgesehen. Die Gestaltung des verlegten Ausbaches erfolgt mit naturnahen Ma-
terialien und es werden flache, periodisch tiberschwemmte Mulden und wechsel-
feuchte Rohbodenstandorte zur Entwicklung von feuchten Hochstauden- und
Rohrichtbestdnden angelegt. Als Leitstrukturen fir Flederméduse werden
Gehdlzpflanzungen in lockerem Verbund angelegt (siehe Unterlage 12.1T, Kap.
5.3.1und 5.3.2, MalBRhahme S 4 und MalRhahme G 5).

Artenschutzrechtliche Relevanz:

Durch die Dimensionierung des Bruckenbauwerks und die naturnahe Gestaltung
des Bachlaufes und der angrenzenden Aue wird die Funktion als Leitlinie u. a. fir
strukturgebunden fliegende Flederméuse und fur wandernde Amphibien (Arten
nach Anhang IV FFH-RL) sowie fur gewassergebundene Vogelarten aufrecht er-
halten und die gefahrlose Unterquerung fir einen Teil dieser Arten ermdglicht.

. Uberfiihrung eines o6ffentlichen Feld- und Waldweges mit begleitenden
Pflanzstreifen (Anlage einer Fledermaus-Querungshilfe)

Die Uberfiihrung des 6ffentlichen Feld- und Waldweges am Ostrand des ehema-
ligen Standortibungsplatzes (Bau-km 28+556 (BW K 28/1)) wird als
Fledermausquerungshilfe entsprechend den Empfehlungen des Merkblattes zur
Anlage von Querungshilfen fir Tiere und zur Vernetzung von Lebensrdumen an
Strallen (M AQ, FGSV 2008) konzipiert und gestaltet. Sie erhalt eine Breite zwi-
schen Gelander von 15,6 m zur Anlage beidseitig begleitender Pflanzstreifen und
zu beiden Seiten der Bricke aulRerdem 2,5 m hohe Irritationsschutzwande
(MaBnahme S 6, vgl. Unterlage 12.1T, Kap. 4.2.7 und 5.3.1).
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Artenschutzrechtliche Relevanz:

Der Waldstreifen am Ostrand des ehemaligen Standortiibungsplatzes dient als
Leitstruktur und Jagdgebiet von Fledermausarten. Durch die Weiterfihrung von
Geholzstrukturen auf der Uberfiihrung entlang des Feld- und Waldweges wird ei-
ne vollstandige Unterbrechung der Leitstruktur durch die Autobahn vermieden
und strukturgebunden fliegende Fledermausarten, wie die im Gebiet nachgewie-
senen oder zu erwartenden Arten Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Kleine
Bartfledermaus oder Zwergfledermaus, kénnen hier die Autobahn bei Nutzung
dieser Leitstruktur gefahrlos queren. Die vorgesehenen Irritationsschutzwande
schitzen vor Blendwirkungen durch die Fahrzeuge auf der Autobahn, die Mitflih-
rung des in der Nacht nicht oder kaum genutzten Weges entwickelt fur die nacht-
aktiven Fledermausarten keine Storungen. Auch fir andere gehdlzgebundene Ar-
ten (z. B. Vogelarten) und fur Reptilien, Amphibien und wirbellose Tiere ergibt
sich eine durchgehende Verbindungsstruktur zwischen den Waldteilen und als
Vernetzung trockenwarmer Saumstrukturen.

. Schutz von Lebensstatten beim Freirdumen des Baufeldes

Wahrend des Baus der Autobahn ist eine zeitliche Beschréankung folgender Ar-
beiten vorgesehen (siehe Unterlage 12.1T, Kap. 5.3.1, Malinahme S 5):

- Rodung von Waldbestadnden und sonstigen Gehélzen im Zeitraum vom 1.
Oktober bis 28./29. Februar und nach ortlichen Angaben im Rahmen der
Umweltbaubegleitung

- Baufeldfreimachung auRerhalb der Waldflachen und Gehoélzbestande im
Zeitraum zwischen 15. August und 28./29. Februar

- Rodung von GrofRbdumen mit Baumhohlen und Spalten als mdgliche Brut-
platze héhlenbritender Vogelarten oder mégliche Fledermausquartiere in der
Zeit zwischen 1. und 30. September im gesamten Baufeld nach drtlichen An-
gaben im Rahmen der Umweltbaubegleitung

Die Erforderlichkeit der MaBnhahmen wird im Rahmen der Umweltbaubegleitung
festgelegt.

Artenschutzrechtliche Relevanz:

Durch die Beschrankung der Rodungszeiten wird die Zerstorung besetzter Nes-
ter, eine Vernichtung von Eiern und Jungvdgeln sowie eine Stérung wahrend der
Brut- und Aufzuchtzeiten von Geblsch- und Waldvogeln verhindert sowie die
Stérung von baumbewohnenden Fledermausen in Wochenstuben- und Sommer-
quartieren vermieden.

Im Rahmen der Kartierungen 2011 wurden zur Rodung vorgesehene Grof3baume
auf mogliche Hohlen und Spalten hin untersucht, die als Quartiere von Fleder-
mausen dienen konnten. Entsprechende Baume sind nur in geringer Anzahl vor-
handen.

Eine Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brutzeiten bodenbritender Vogelarten
des Offenlandes schlieldt die Zerstdrung besetzter Nester oder Eier oder die To-
tung nicht fligger Jungvdgel aus.

. Larmschutzmalnahmen

Fur die Deckschicht der A 94 wird eine larmmindernde Bauweise gewahlt. Glei-
ches gilt auch fir den Neubau der B 388 zur Anschlussstelle B 12/B 388.

Zur Vermeidung von Larm- und Schadstoffimmissionen auf schutzbedirftige Be-
reiche sind LArmschutzmalinahmen vorgesehen:
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Larmschutzwall bei der nérdlichen PWC-Anlage mit einer Ho6he von 2,0 m von Bau-km 26+645
bis 26+885
Larmschutzwall bei der stdlichen PWC-Anlage mit einer Héhe 2,0 m von Bau-km 26+975 bis
27+200
Schutzwélle und -wand mit Sichtschutzfunktion entlang der angrenzenden Kiebitz-
AusgleichsmaRnahme A 13/CEF im Bereich des ehemaligen Standortiibungsplatzes mit einer
Hohe 2,5 m uber Gradiente von Bau-km 27+170 bis 28+548
Daruber hinaus werden durch die geplanten Seitenablagerungen die angrenzen-
den Siedlungsflachen vor Larm- und Schadstoffimmissionen geschtzt. Seitenab-
lagerungen mit einer H6he von bis max. 3,25 bzw. 3,0 m Uber Gradiente bzw.
Gelande sind beidseitig der A 94 zwischen Haid und der Kreisstrale PA 56 vor-
gesehen:

Seitenablagerungen von Bau-km 30+010 bis 33+800 links
Seitenablagerungen von Bau-km 30+085 bis 33+310 rechts
Artenschutzrechtliche Relevanz:

Die ein- oder beidseitig angelegten Larmschutzanlagen bzw. Seitenablagerungen
kénnen aufgrund ihrer Hohe bei flugfahigen Arten eine deutliche Anhebung der
Flughohe beim Uberflug der Trasse erzwingen und damit das Kollisionsrisiko
deutlich senken (Uberflughilfe fir Fledermause, Vogel). Weiterhin reduziert sich
die Larmbelastung in den trassennahen Lebensraumen larmsensibler Arten (z. B.
Vogel).

. Entwasserung

Das in Rohrleitungen gesammelte Fahrbahnwasser wird der Regenwasserbe-
handlungsanlage bei Bau-km 26+250 (bestehend aus Absetzbecken,
Abscheidevorrichtungen fir Leichtflissigkeiten und Versickerbecken) zugefihrt
und Uber diese vorgereinigt und im Untergrund versickert. Eine Verunreinigung
des Grundwassers wird so weitgehend vermieden. In den Abschnitten, in denen
das anfallende Regenwasser in Mulden oder angrenzenden Versickerflachen
versickert wird, werden diese mit einer ausreichend dicken Oberbodenschicht
abgedeckt, damit das anfallende Wasser bei der Passage durch den belebten
Boden gereinigt wird.

Das Becken wird aul3erhalb dkologisch wertvoller Vegetationsbestande als na-
turnah gestaltetes Erdbecken angelegt. Es wird so dimensioniert, dass eine land-
schaftsgerechte Gestaltung und Einbindung mdglich ist (siehe Unterlage 12.1T,
Kap. 5.3.2, MaRnahme G 4). Eine wirksame Einbindung erfolgt dartiber hinaus
durch die angrenzende Ausgleichsflache A 2.

Artenschutzrechtliche Relevanz:

Durch die MaBnahmen wird erreicht, dass sich die Wasserqualitat in den Fliel3-
gewassern gegenuber der derzeitigen Situation nicht verschlechtert. Damit wer-
den Beeintrdchtigungen gewassergebundener Arten (Libellen, Fische) vermie-
den.

. Weitere Malihahmen

Als weitere SchutzmalRnahmen sind die Minimierung des Baufeldes, der Schutz
von an das Baufeld angrenzenden Gehdlzen und Biotopflachen und der FlieRge-
wasser sowie die Einrichtung einer Umweltbaubegleitung vorgesehen (siehe Un-
terlage 12.1T, Kap. 5.3.1).

Die landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der Straf3enbdschungen und
Anschlussstellen bzw. der Larmschutzanlagen fir die Kiebitz-Ausgleichs-
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mafnahme A 13/CEF (MalRnahmen G 1 bzw. G 6; siehe Unterlage 12.1T, Kap.
5.3.2) umfassen neben der Eingriinung und differenzierten Pflanzung von Gehdl-
zen auch die Anlage von Altgrasfluren im Bereich des ehemaligen Standort-
Uibungsplatzes, die erst ab September geméaht werden, um ein fur Flederméause
attraktives Nahrungsangebot im Nahbereich der A 94 zu vermeiden und somit
das Kollisionsrisiko zu minimieren.

AusgleichsmalRnahmen

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan sind 5 Ausgleichsmaflihahmen mit Schwer-
punkt Naturhaushalt vorgesehen (weitere MaRnahmen mit Schwerpunkt Landschafts-
bild sind hier nicht aufgefuhrt). Diese werden sofern maf3geblich bei der Beurteilung
der Auswirkungen des geplanten Vorhabens hinsichtlich der Bestandssituation der be-
troffenen Populationen der geschitzten Einzelarten oder Artengruppen berlcksichtigt
und sind nachfolgend aufgefuihrt (detaillierte Beschreibung in Unterlage 12.1T, Kap.
5.2 und Anhang 4.2):

- AusgleichsmalRnahme A 1/CEF: Optimierung und Sicherung eines Lebensraum-
komplexes auf Teilflachen des ehemaligen  Standortlibungsplatzes
Kirchham/Pocking (sudlich der A 94) (Gesamtflache 21,09 ha)

- Ausgleichsmaflinahme A 5: Wald- und Waldrandlebensraum zwischen dem ehe-
maligen Standortibungsplatz und der verlegten Kreisstraf3e PA 58 (0,78 ha)

- Ausgleichsmallnahme A 7: Wald- und Waldrandlebensraum nordéstlich von
Oberindling (0,20 ha)

- Ausgleichsmalinahme A 13/CEF: Neuschaffung von Kiebitzlebensraumen auf
Teilflachen des ehemaligen Standortiibungsplatzes Kirchham/Pocking (ndrdlich
der A94) und Renaturierung der Seitenentnahme (Geldndeabsenkung)
(41,75 ha)

- AusgleichsmalRnahme A 14/CEF: Wald- und Waldrandlebensraum mit Mager-
wiese auf Teilflache des ehemaligen Standortiibungsplatzes Kirchham/Pocking
(nordlich der A 94) (1,39 ha)

Maflnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat von
Lebensstatten (vorgezogene AusgleichsmalRhahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Um Gefahrdungen lokaler Populationen projektspezifisch betroffener europarechtlich
geschitzter Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden, besteht nach 8§44 Abs.5
BNatSchG die Moglichkeit, vorgezogene Malinahmen zur Sicherung der kontinuierli-
chen 6kologischen Funktionalitdt der betroffenen Lebensrdume durchzufiihren (CEF-
MalRnahmen: continuous ecological functionality-measures). Im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan sind folgende CEF-MalRnahmen innerhalb der Ausgleichmal3nah-
men mit Schwerpunkt Naturhaushalt vorgesehen, die bei vorgezogener Umsetzung
den Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden vermeiden (detaillierte
Beschreibung in Unterlage 12.1T, Kap. 5.2 und Anhang 4.2).

. Ausgleichsmalinahme A 1/CEF:

Optimierung und Sicherung eines Lebensraumkomplexes auf Teilflachen des
ehemaligen Standortiibungsplatzes Kirchham/Pocking (stdlich der A 94).

Innerhalb der gro3en Ausgleichsflache ist als vorgezogene Mal3hahme die Anla-
ge von Zauneidechsenlebensraumen erforderlich:

- Anlage von Zauneidechsenquartieren und von angrenzenden zusétzlichen
Sonderstrukturen  (Totholzhaufen) an  bestehenden  siidexponierten
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Gehdlzrandernals Lebensrdume fir die Zauneidechse (vgl. z. B. MEYER ET
AL. 2011).

Die Wirksamkeit dieser vorgezogenen Mal3nahme fir die Zauneidechse muss
vor Eintreten der Beeintrachtigung gegeben sein, d. h. vor Beginn der Bauarbei-
ten fur die vorgezogene Ausgleichsflache A 13/CEF (Seitenentnahme) mit Mas-
senlagerflachen und Baustral3e sowie fur die Bauwerke K27/1, K28/1 und die
A 94 zwischen Bau-km 27+180 und 28+160 (Bereich des ehemaligen Standort-
Ubungsplatzes).

. AusgleichsmalRnahme A 13/CEF:

Neuschaffung von Kiebitzlebensraumen auf Teilflachen des ehemaligen Stand-
ortubungsplatzes Kirchham/Pocking (nordlich der A 94) und Renaturierung der
Seitenentnahme (Gelandeabsenkung).

Schaffung von optimierten Lebensraumen fur den Kiebitz und weitere Vogelarten
der Agrarlandschaft wie Feldlerche, Wachtel, Wiesenschafstelze und Rebhuhn.
Auf diesen optimierten Standorten sollen trotz kleinerer Lebensraumflache eine
hohere Bestandsdichte und ein besserer Bruterfolg erzielt werden, als dies auf
den derzeit als Brutbiotope genutzten Ackerflachen der Fall ist.

Im Einzelnen sind folgende MalRnahmen vorgesehen:

- Gestaltung der Gelandeabsenkung im Bereich der Abgrabungssohle mit an-
grenzenden Boschungen i. d. R. mit sehr flachen Béschungsneigungen (bis
1:15, mindestens 1:10); nur in Bereichen mit stark eingeschrankter
Bruthabitateignung fir den Kiebitz aufgrund angrenzender Gehdlz- oder Ge-
landekulissen koénnen randlich auch steilere Béschungsneigungen (1:7 bis
1:1,5) ausgebildet werden (im Siden vor dem an der A 94 geplanten
Schutzwall, im Osten und im Norden vor den angrenzenden Waldflachen
sowie sldlich und 6stlich der Bebauung ,Alter Horst*)

- Absenkung der Abgrabungssohle bzw. Gestaltung eines grof3flachigen Ge-
l&andereliefs mit Ausrichtung der Gelandehdhen entsprechend der Grundwas-
sergleichen-Linien; Anlage eines differenzierten wellenformigen Kleinreliefs
auf der gesamten Abgrabungssohle und Andeckung der Abgrabungssohle
mit ca. 20 cm nahrstoffarmem, bindigem Boden (Ausnahme: im Bereich der
Mulden/Seigen Flachen mit wechselnden Schichtdicken < 20 cm bzw. ohne
Bodenandeckung)

- Anlage von feuchten Mulden/Seigen in der Abgrabungssohle (mit Ausrich-
tung quer zur Grundwasserflie3richtung), damit zur Brutzeit des Kiebitzes mit
Wasser Uberspannte Seigen und Verndssungsbereiche mit unterschiedlichen
Niveaus vorhanden sind; Entwicklung der Randbereiche der Mulden/Seigen
als vegetationsfreie oder kurzrasige Vernassungsbereiche (Nahrungshabita-
te)

- Anlage von vegetationsarm gehaltenen Bereichen auf den an die Mul-
den/Seigen angrenzenden Flachen der Abgrabungssohle mit Initialansaat ei-
ner speziell zusammengestellten Samenmischung fir Feucht- bis Nasswie-
sen und Entwicklung zu nahrstoffarmen, lickig bewachsenen Nasswiesen
(Bruthabitate)

- Anlage von Feuchtwiesen auf den die Mulden/Seigen und Nasswiesen an-
grenzenden und etwas hdher gelegenen Flachen der Abgrabungssohle mit
Initialansaat einer speziell zusammengestellten Samenmischung fur Feucht-
bis Nasswiesen (Bruthabitate)
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- Gestaltung der unteren Bereiche der an die Abgrabungssohle angrenzenden
Bdschungen mit sehr flachen Bdschungsneigungen (ca. 1:15) und Anlage
von Feuchtwiesen mit Ansaat einer speziell zusammengestellten Samenmi-
schung fur Feuchtwiesen (Bruthabitate)

- Gestaltung der mittleren und im Westen und Norden teilweise ganzen Bo6-
schungsbereiche mit flachen Bodschungsneigungen (1:10) und Andeckung
mit ca. 10 cm humosem oder bindigem Boden und Ansaat einer speziell zu-
sammengestellten Samenmischung fir Magerwiesen und Entwicklung zu
Frischwiesen (Nahrungs- und Riickzugshabitate, ggf. Bruthabitate)

- Anlage von flachen, stets wasserfihrenden Tumpeln im nordostlichen Teil
der Abgrabungssohle (tiefster Gelandebereich) auf kiesigem Rohboden (ggf.
Nahrungshabitate)

- Gestaltung der obersten Béschungsbereiche im Siden sowie im Osten und
teilweise im Norden (vor Gehdlzkulissen) mit steileren Béschungsneigungen
(2:7 bis 1:1,5) und nur geringer Andeckung von Oberboden bzw. ohne
Oberbodenandeckung und Anlage von trockenen Rohbodenstandorten zur
Entwicklung von mageren Gras- und Krautfluren nach Initialansaat

- Pflanzung von dichten, dornenreichen Strauchhecken entlang des Ful3- und
Radweges im Nordosten sowie Ostlich der Bebauung ,Alter Horst* als Sicht-
schutz und Zugangshindernisse

- Rodung der Hecke an der nordwestlichen Grenze und Beseitigung bzw.
Riuckbau des Romerradweges in diesem Abschnitt, um Stérungen auf bo-
denbritende Vogel (u. a. durch Gehdlzkulisse, Erholungssuchende) zu ver-
meiden

- Erhalt und Entwicklung von bestehenden Wald- und Wiesenflachen im
Randbereich au3erhalb des Baufeldes der Gelandeabsenkung zu naturna-
hen Vegetationsbestanden

- Grundsatzlicher Verzicht auf Bewirtschaftungsgange und/oder Pflegemaf3-
nahmen zwischen 15.03. und 01.07.

- Anlage eines fuchsdichten Elektrozaunes i. d. R. entlang der AuRengrenze
der Ausgleichsflache (ausreichend geringer Abstand zwischen den einzelnen
Drahten bzw. geringer Litzenabstand in Bodennahe, gréerer Litzenabstand
im oberen Bereich, mindestens 5 Drahte Ubereinander)

- Zur Erreichung der naturschutzfachlichen Entwicklungsziele und Vermeidung
von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden durch jagdliche Handlungen
im Bereich der Kiebitz-Ausgleichsflache wird Uber Vereinbarungen mit dem
Jagdpachter / den Jagdberechtigten sichergestellt, dass keine Fitterungs-
stellen angelegt und jagdliche Einrichtungen (Kanzeln) nur mit vorheriger Zu-
stimmung des Vorhabenstragers (Eigentimers) errichtet werden und sich im
Zeitraum Marz bis Juli die Jagd auf der Malinahmenflache A 13/CEF (in
Rucksprache mit der unteren und héheren Naturschutzbehérde) auf gezielte
Pradatorenbekampfung in Hinblick auf Wiesenbriter beschrankt.

- Mahd der Vegetationsbestande im Bereich der Abgrabungssohle (Mulden
und Nasswiesen) im Herbst oder Winter mit Entfernung des Méahgutes, damit
im Frahjahr zur Brutzeit nur niedrigwiichsige Vegetation vorhanden ist; Auf-
rechterhaltung einer kurzrasigen, lickigen Vegetationsstruktur durch geeig-
nete Malinahmen, falls notwendig Grubbern oder Umbruch nach Bedarf auf
wechselnden Flachen und damit Verhinderung eines aufkommenden Be-
wuchses mit Rohrichten oder Gehdlzen
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- Mahd der Feucht- und Frischwiesen (extensiv genutztes Griinlandes) im Be-
reich der Abgrabungssohle und der Béschungen ab Anfang Juli; mit Entfer-
nen des Schnittgutes; letzte Mahd im Spéatherbst zur Sicherstellung einer
kurzrasigen Vegetationsschicht im Frihjahr

Alternativ: Beweidung, Durchzug ein- bis zweimal pro Jahr ab Anfang Juli mit
Nachmahd im Spatherbst oder Winter zur Gewahrleistung einer durchgehen-
den niedrigwichsigen Vegetation im Frihjahr

- Ggf. Anpassung der Pflegemalinahmen insbesondere fir die Sohle der Ge-
landeabsenkung im Hinblick auf die gewiinschte kurzrasige liickige Vegetati-
on zur Brutzeit des Kiebitzes (mégliches Ergebnis des Monitorings)

Die Wirksamkeit dieser MalRhahme muss vor Eintreten der Beeintrachtigung ge-
geben sein, d. h. vor Beginn der Bauarbeiten fir die Bauwerke K26/1, K29/1,
K30/1, K30/2, K31/1, K32/1, K33/1, K34/1, K35/1, K36/1, K37/1 und die A 94 zwi-
schen der Anschlussstelle Kreisstra3e PA 58 und dem Autobahnkreuz A 3/A 94.

Wegen der hohen Bedeutung der vorgezogenen AusgleichsmalRhahme
A 13/CEF fir den Artenschutz sind zum Nachweis der Zielerfillung der Aus-
gleichsflache A 13/CEF ein Monitoring und Risikomanagement vorgesehen:

- Kartierung der Brutpaare im Untersuchungsgebiet und auf der A 13/CEF vor
Baubeginn der A 94 (einschl. relevanter vorbereitender Arbeiten), wahrend
der Baudurchfuhrung sowie ein, zwei und finf Jahre sowie anschlielend alle
10 Jahre nach Fertigstellung des Vorhabens

- Berichtserstellung mit Berlcksichtigung Uberregionaler Entwicklungstrends,
lokaler Nutzungsanderungen, sowie ggf. weiterer Parameter, die den Mal3-
nahmenerfolg Uberlagern konnen; Vorlage der Ergebnisse bei den Natur-
schutzbehérden jeweils vor Jahresende

- ggf. Anpassung der Pflegemal3nahmen insbesondere fur die Sohle der Ge-
landeabsenkung im Hinblick auf die gewilinschte kurzrasige lickige Vegetati-
on zur Brutzeit des Kiebitzes

- Entwicklung und Durchfiihrung ggf. erforderlicher MalRnahmen auf der Aus-
gleichsflache A 13/CEF

- Falls die mit der Neuschaffung von Kiebitzlebensrdaumen auf der vorgezoge-
nen Ausgleichsflache A 13/CEF verbundene Zielsetzung ,Erhaltung der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang® nicht erreicht
wird, kann die Entwicklung und Durchfilhrung ggf. erforderlicher weiterer
Malnahmen im Landschafts- oder Naturraum (Risikomanagement) in Ab-
stimmung mit den Naturschutzbehérden erforderlich werden. Hierzu zahlen
vorzugsweise:

- zusatzliche produktionsintegrierte MalRnahmen in der Feldflur im Natur-
raum Unteres Inntal

. Ausgleichsmalinahme A 14/CEF:

Wald- und Waldrandlebensraum mit Magerwiese auf Teilflache des ehemaligen
Standortibungsplatzes Kirchham/Pocking (nordlich der A 94).

Innerhalb der Ausgleichsflache ist die vorgezogene Anlage von Sonderstrukturen
zur Sicherung der lokalen Population der Zauneidechse auch nordlich der A 94
vorgesehen:

- Anlage von Zauneidechsenquartieren und von angrenzenden zusatzlichen
Sonderstrukturen (Totholzhaufen) als Lebensraume fiir die Zauneidechse am
bestehenden suidexponierten Waldrand (vgl. z. B. MEYER ET AL. 2011).
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Die Wirksamkeit dieser vorgezogenen Mal3nahme fir die Zauneidechse muss
vor Eintreten der Beeintrachtigung gegeben sein, d. h. vor Beginn der Bauarbei-
ten fur die vorgezogene Ausgleichsflache A 13/CEF (Seitenentnahme) mit Mas-
senlagerflachen und Baustral3e sowie fur die Bauwerke K27/1, K28/1 und die
A 94 zwischen Bau-km 27+180 und 28+160 (Bereich des ehemaligen Standort-
Ubungsplatzes).

Seite 18

14058-160310-U12-4T_saP.docx



4.1

41.1

4.1.2

A 94 Neubau von Kirchham bis Pocking Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie ergibt sich aus § 44
Abs. 1, Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe fol-
gendes Verbot:

Schadigungsverbot:

Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im Zu-
sammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren
wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

Ermittlung und Ubersicht (iber das Vorkommen der relevanten Pflanzenarten

Von den Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL in Bayern konnten alle Arten als im
Untersuchungsraum nicht verbreitet/nicht vorkommend von einer weiteren Behandlung
im Rahmen der saP ausgeschlossen werden (Grundlage: ASK, BK, ZENTRALSTELLE
FUR DIE FLORISTISCHE KARTIERUNG BAYERNS 2015, SCHONFELDER & BRESINSKY 1990,
BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2007, REGIERUNG VON NIEDERBAYERN 2007, BAYLFU
2015).

Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie ergeben sich aus § 44
Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach 8§ 15 BNatSchG zulassige Ein-
griffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblatter):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.
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Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren bzw. Beschéadigung, Entnahme oder Zersto-
rung ihrer Entwicklungsformen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten sowie die Gefahr von Kollisionen im StraRenverkehr, wenn
sich durch das Vorhaben das T6tungsrisiko fir die jeweilige Art unter Berlicksichtigung
der vorgesehenen Schadensvermeidungsmafinahmen signifikant erhoht.

Der Untersuchungsraum wurde in Abhéngigkeit von der Mobilitat der moglicherweise
betroffenen Arten abgegrenzt. Daher wurde bei den Flederméusen der Untersu-
chungsraum auf einen Trassenabstand von bis zu 5 km ausgedehnt, bei den anderen
Arten wird ein Korridor von ca. 2 km beidseits der Trasse definiert. Gegebenenfalls er-
folgen Angaben zu entfernteren Nachweisen, wenn daraus ein potenzielles Vorkom-
men im Wirkraum des Vorhabens abgeleitet werden kann.

Aus den Artengruppen Tagfalter, Schnecken und Muscheln sind nach den ausge-
werteten Unterlagen (siehe Kap. 1.2) keine Vorkommen im Untersuchungsraum be-
kannt oder zu erwarten (vgl. Anhang 1).

Erklarungen zu den Tabellen 1 bis 7:
RLD/RLB Rote Liste Deutschland / Rote Liste Bayern

0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
\% Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar
EHZ KBR Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region
FV glnstig (favourable)
Ul ungunstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
u2 ungunstig - schlecht (unfavourable - bad)
XX unbekannt (unknown)
EHZ bei Vogelarten: Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen
Region Bayerns fir Brutvorkommen
g glnstig
u ungunstig - unzureichend
S ungunstig - schlecht
? unbekannt

Vorkommen im Untersuchungsraum

TA Trassenabstand des Nachweises

ASK Nachweise nach ASK (Stand 01/2015) mit Nachweisjahr

BS Nachweise DR. H. M. ScHoBER GMBH 2005-2015

FDB Nachweise nach Fledermaus-Datenbank der Koordinationsstelle
Siudbayern mit Angabe des Nachweisjahres (Stand 2011; auch in
ASK)

M2011 Fledermauskartierung MANHART (2011) (Batdetektor,
Batcorder, Netzfang; auch in ASK)

uvs Nachweise nach Umweltvertraglichkeitsstudie 1995/1996
(BURO SCHOBER 1997)

EHZBY Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region

Bayerns nach BAYLFU (Kategorien wie EHZ KBR)
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Saugetiere

Ermittlung und Ubersicht Gber das Vorkommen der relevanten Saugetierarten

Die Auswertung der Datenbank der Koordinationsstelle fir Fledermausschutz Sud-
bayern ergab Nachweise von 12 Fledermausarten im Umkreis von 5 km um den Neu-
bauabschnitt der A 94 (Quartierfunde und Einzelnachweise). Uber die 2011 durchge-
fuhrten Untersuchungen zur Fledermausfauna mit Batdetektoren, Batcordern und
Netzfangen konnten zwei weitere Arten im Gebiet festgestellt werden (MANHART 2011;
insgesamt ca. 2.000 Rufaufzeichnungen). Vorkommen weiterer Fledermausarten wer-
den aufgrund der Verbreitungssituation oder fehlender Nachweise bei den Detailunter-
suchungen 2011 (MANHART 2011) und in der Fledermausdatenbank (Stand 2011) bzw.
Artenschutzkartierung (Stand 01/2015) ausgeschieden (siehe Anhang 1, auch ME-
SCHEDE & RUDOLPH 2004, 2010, BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2007, Auswertung der
Daten des BAYLFU, Stand 09/2015).

Von den ubrigen Séugetierarten wurden Biber und Fischotter am Rande des Untersu-
chungsraums nachgewiesen, von der Haselmaus liegen Nachweise/Beobachtungen
im weiteren Umfeld vor.

Tab. 1: Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsraum
EHZ :
Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum

Fledermause

Braunes Langohr Plecotus auritus \Y, - FV  |[M2011: Kein Nachweis im Trassenbe-
reich.

FDB: Wochenstubenquartiere in Bach
1997 (TA 3,6 km), Schénburg
1992/2012 (TA 1,8 km; 2012 Ausflug-
zéhlung: 12 Tiere "Plecotus spec."),
Einzelnachweis Engertsham 1992 (TA
4,6 km).

Weitere "Plecotus"-Nachweise, die
vermutlich auf diese Art zu beziehen
sind, in Mittich (1992) und Kihnham (TA
4,5 km; max. 15 Tiere; 2000, 2008).

EHZBY: FV.

Breitfligelfledermaus |Eptesicus serotinus G 3 Ul |M2011: Zahlreiche Rufaufzeichnungen
im Nordteil des StOUbPI (Jagdgebiet).

FDB: Detektornachweis Angering (TA
1 km; 1992).

EHZBY: FV.
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Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Art

RLD

RLB

EHZ
KBR

Vorkommen im Untersuchungsraum

Fransenfledermaus |Myotis nattereri

FV

M2011: Nachweise bei Transferfligen
im StOUbPI und an Windschutzhecke
Ostlich Pocking.

FDB: Wochenstubenquartier in
Hart/Aigen (TA > 5 km; max. 15 Tiere,
2000-2004); Sommerquartiernachweise
in Ruhstorf (TA 2,4 km; 1992) und
Leopoldsberg (TA 5 km; 1992). Einzel-
beobachtung in Pocking (2008).

EHZBY: FV.

Graues Langohr Plecotus austriacus

ul

M2011: Kein Nachweis im Trassenbe-
reich.

FDB: Wochenstubenquartier-Nachweise
in Schénburg (TA 1,8 km; 1989: mind.
20 Tiere; 2012 Ausflugzahlung: 12 Tiere
"Plecotus spec.") und Kithnham (TA

4.5 km; 15 Tiere; 1989; hier auch im
Jahr 2000 Wochenstubenquartier einer
Langohr-Fledermaus).

EHZBY: FV.

GroR3e Bartfleder-
maus

Myotis brandtii

ul

M2011: Nachweise als "Bartflederméu-
se" zusammengefasst mit der Kleinen
Bartfledermaus, von der die Art bei
Detektoruntersuchungen nicht zu unter-
scheiden ist.

An allen gehdlzgepragten Untersu-
chungspunkten, Jagdgebiete im Nordteil
des StOUbPI und an Windschutzhecke
Ostlich Pocking.

FDB: Wochenstubenquartier in
Rotthalmiinster (TA ca. 5 km; bis 70
Tiere, 1999-2010).

EHZBY: FV.

GroRer Abendsegler |Nyctalus noctula

ul

M2011: Vereinzelt im gesamten
Trassenabschnitt; zahlreiche Individuen
bei der Jagd im Nordteil des StOUbPI.
In den Gebauden oder Altbaumbestan-
den Quartier moglich.

FDB: Keine Nachweise im Umkreis von
5 km; im weiteren Umfeld regelméaRig
teilweise groRere Ansammlungen im
Stadtgebiet Passau (mehrere 100 Tiere
ganzjahrig hinter Gebaudeverschalun-
gen).

Innaue ist wichtiges Nahrungs- und
Durchzugsgebiet. Quartiere sind im
Trassenbereich nicht zu erwarten.

EHZBY: FV.
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Art RLD|RLB E:; Vorkommen im Untersuchungsraum

Grol3es Mausohr Myotis myotis \% \% FV |M2011: Einzelnachweis (Transferflug)
an Windschutzhecke 6stlich Pocking.

FDB: Wochenstube in Rotthalmiinster
seit 2000 nicht mehr besetzt (TA

5,6 km), Wochenstube in Tettenweis
(TA 6 km; max. 36 Wochenstubentiere;
1992-2009); weitere Einzelquartiere
(Mannchen) in Kirchen im 5 km-Umbkreis
(Ruhstorf, Pocking, Schonburg,
Egglfing, Hartkirchen, Gogging,

Engertsham).

EHZBY: FV.
Kleine Bartfleder- Myotis mystacinus \% - FV |M2011: Nachweise als "Bartfledermau-
maus se" zusammengefasst mit der Grof3en

Bartfledermaus, von der die Art bei
Detektoruntersuchungen nicht zu unter-
scheiden ist.

An allen gehélzgepragten Untersu-
chungspunkten, Jagdgebiete im Nordteil
des StOUbPI und an Windschutzhecke
oOstlich Pocking.

FDB: Wochenstubenquartiere in
Ruhstorf (TA 2,1 km; 1999; 2006 keine
Bestatigung), Bach (TA 3,6 km; 54 Tie-
re, 1997), Eggersham (TA 4 km), Hart
bei Aigen (TA ca. 5 km; 94 Tiere, 1998);
auch als Bartfledermaus (unbestimmte
Art) in Engertsham (TA 4,7 km; 45 Tie-
re; 1993) und Oedmann (TA 5 km) zu
vermuten.

Weitere Quartiere der haufigen Art auch
in trassennaheren Ortschaften oder
Gehoften zu erwarten.

EHZBY: FV.
Mopsfledermaus Barbastella barbas- 2 2 Ul |[M2011: An mehreren Stellen Einzelbe-
tellus obachtungen auf Transferfliigen (StO-
UbPI, Edt, Windschutzhecke 6stlich
Pocking).

FDB: Nachweis im Jagdgebiet: StOUbPI
(2008); im weiteren Umfeld kleine Wo-
chenstube in Steindobl (TA > 13 km).

EHZBY: U1.
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Art RLD|RLB E:; Vorkommen im Untersuchungsraum

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii G 3 Ul |M2011: An mehreren Stellen nachge-
wiesen (Ausbach, Baggersee Spitzdd,
Hanggeholz Haidzing, StOUbPI).

FDB: Kein Quartiernachweis im Umkreis
von 5 km, Einzelnachweise in Tutting
und Rotthalmiinster(1990).

EHZBY: FV.

Rauhautfledermaus |Pipistrellus nathusii - 3 Ul |M2011: Einzelnachweise an mehreren
Stellen im Trassenbereich,
individuenreich an Baggerseen bei
Spitzdd (hier zahlreiche Tiere im Sep-
tember, vermutlich Lage in Zugroute).

FDB: Keine Nachweise in weitem Um-
feld.

In Stidbayern regelméagige Einflige von
ziehenden Tieren im Spatsom-
mer/Herbst.

Die erst seit wenigen Jahren in Bayern
(in gréRBeren Stadten) nachgewiesene
Weirandfledermaus (Pipistrellus kuhlii)
ist im Gebiet nicht zu erwarten (M2011).

EHZBY: FV.

Wasserfledermaus |Myotis daubentonii - - FV |M2011: Mehrfach Nachweise an Linear-
strukturen (Hecken), am Ausbach und
im StOUDbPI (Transferfliige).

FDB: Kein Quartiernachweis in 5 km
Umkreis, aber Nachweise bei Jagdfli-
gen Uber der Rott (1992) und im StO-
UbPI (2008).

EHZBY: FV.

Zweifarbfledermaus |Vespertilio discolor D 2 XX |M2011: Kein sicherer Nachweis im
(Vespertilio murinus) Trassenbereich, ggf. unter den Rufauf-
zeichnungen "Nyctaloid” und "Nycmi".

FDB: Sommerquartier (vermutlich
Mannchen) in Oedmann bei
Rotthalmiinster (TA ca. 5 km; 2000: ca.
30 Tiere; 2011 anwesend).

EHZBY: FV.

14058-160310-U12-4T_saP.docx Seite 24




A 94 Neubau von Kirchham bis Pocking

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Art

RLD

RLB

EHZ
KBR

Vorkommen im Untersuchungsraum

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrel-

lus

FV

M2011: An fast allen untersuchten
Strukturen nachgewiesen, aber nicht
haufig. Nachweis bei Jagdflug an den
Baggerseen bei Spitzdd.

FDB/ASK: Wochenstuben in Thalling
westlich Pocking (TA 1,5 km; max. 50
Tiere; 1992, 1993) und Rotthalmiinster
(TA ca. 5 km; max. 50 Tiere, 1992-
2004); Nachweis im Jagdgebiet: StO-
UbPI (2008).

Unter den Detektornachweisen von
Zwergfledermdusen 2011 konnte kein
Ruf der Miickenfledermaus (Pipistrel-
lus pygmaeus), die erst seit wenigen
Jahren von der Zwergfledermaus unter-
schieden wird, festgestellt werden. Ein
Vorkommen der Miickenfledermaus wird
daher ausgeschlossen.

EHZBY: FV.

weitere Saugetierarten

Biber Castor fiber

FV

Entlang des Inns verbreitet (z. B.
Reding, TA ca. 2,8 km, ASK 2007).
Vorkommen an der Rott durch Fral3spu-
ren an Uferbaumen belegt (BS 2011).
Am Ausbach im Wirkraum kein Nach-
weis 2011.

EHZBY: FV.

Fischotter Lutra lutra

ul

Aktuelle Nachweise an Gewassern in
der Innaue und am Unterlauf der Rott
(ASK 2005, 2013, 2014; auch KamP &
SCHWAIGER 2014).

EHZBY: FV.

Muscardinus avella-
narius

Haselmaus

ul

Vorkommen in unterholzreichen Wal-
dern (z.B. Innleite, Thaler Wald,
Innauen) und an gebuschreichen Wald-
randern aufgrund der Verbreitungssitua-
tion in Bayern nicht auszuschlieRen

EHZBY: XX.

Erklarungen: vgl. Kap. 4.1.2
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Betroffenheit der Saugetierarten

. Fledermause

Bei der Beurteilung der Betroffenheit von Fledermausarten sind im Wesentlichen zu
berticksichtigen:

Zum Schadigungsverbot:

1. Schadigung oder Beseitigung von Quartieren in oder an Gebauden, in Baumhdoh-
len und -spalten, in Kellern und Hohlen (Fortpflanzungs- und Ruhestéatten).

2. Zerstorung essenzieller Nahrungshabitate im Nahbereich von Fortpflanzungsstat-
ten mit nachhaltiger Wirkung auf den lokalen Bestand.

Zum Storungsverbot:

3.  Stérung in Jagdgebieten (z. B. Stérung durch Larm und Licht) und die Stérung in
Quartieren beim Bau oder Betrieb von Straf3en und Anlagen.

4. Stérung von Funktionsbeziehungen (wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten) durch Veranderungen von Leitlinien-
systemen (Hecken, Baumreihen, Gewasser) oder durch Barrieren fiir regelmafi-
ge Transferfluge.

Zum To6tungsverbot:
5. Toétung oder Verletzung von Individuen bei der Beseitigung von Quatrtieren.
6. Individuenbezogenes Kollisionsrisiko durch den Betrieb der neuen Autobahn.

Als Grundlage fur die Ermittlung der Betroffenheit dienen die Untersuchungsergebnis-
se und das Gutachten zur Fledermausfauna im Nahbereich der A 94-Trasse (MAN-
HART 2011). Desweiteren wurden Habitatmodelle um die aus der Fledermausdaten-
bank (Stand 2011) bzw. Artenschutzkartierung (Stand 2015) bekannten Quartiere
(mittlere artbezogene Jagdgebietsradien v. a. um Wochenstuben- und Sommerquar-
tiere, potenzielle Flugrouten, Leitstrukturen und Jagdgebiete) herangezogen. Als
Hauptaktivitatszentren von Fledermausen (Flugrouten, Jagdgebiete) zeichnen sich
folgende Bereiche ab (von West nach Ost):

- Ehemaliger Standortlibungsplatz Pocking mit Gehdlzen und magerem Griinland
- Hanggehdlz bei Haidzing

- Kiesabbaugebiet bei Spitztd

- Ausbach

- Windschutzhecke 6stlich Pocking

- Zu 1.: Schadigung oder Beseitigung von Quartieren:

Hohlen oder &ahnliche unterirdische Quartiere, die als Winterquartiere von Fle-
derméusen dienen kénnten, fehlen im Gebiet.

Im Zuge des Autobahnneubaus werden keine Geb&ude beseitigt, so dass es zu
keiner Beseitigung von Geb&udequartieren fir Fledermause kommen kann.

Der Verlust von Quartieren in Baumhohlen und Rindenspalten ist durch die Ein-
griffe in die Waldparzellen im ehemaligen Standortiibungsplatz und sonstige Ge-
holzbestande grundséatzlich moglich. Héhlenbdume und Baume mit Rindenspal-
ten als potenzielle Quartiere waldbewohnender Fledermduse wurden im
gesamten Baufeld gesucht (Marz/April 2011 durch DR. H. M. SCHOBER GMBH).
Dabei wurden nur einzelne potenzielle Quartierbdume im Ostteil des ehemaligen
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Standortibungsplatzes, am Ausbach und in der Windschutzhecke &stlich
Pocking festgestellt. Hinweise auf eine Belegung durch Flederméuse (z. B. Kot)
wurden, soweit die Hohlrdume zugéanglich oder einsehbar waren (Ausbach, He-
cke ostlich Pocking), nicht festgestellt. Auch durch die in diesen Bereichen ver-
starkt durchgefuhrten Batcorderuntersuchungen 2011 ergaben sich keine Hin-
weise auf individuenreiche Kolonien oder Wochenstuben. Eindeutig als
Winterquartier geeignete Grof3bdume mit frostsicheren Hohlen wurden nicht kar-
tiert. Es wird daher davon ausgegangen, dass in den betroffenen Baumen allen-
falls Einzeltiere Unterschlupf finden.

Einzelverluste von Baumquartieren, die nicht als Wochenstuben- oder Winter-
quartier genutzt werden, sind bei den hier zu bertcksichtigenden Arten ohne
Auswirkung auf den Bestand. Die Kolonien und Einzeltiere nutzen eine Vielzahl
von Baumquartieren, zwischen denen sie regelmallig wechseln, so dass der zu
unterstellende Ausfall einzelner (potenzieller) Quartiere nicht zugleich den Verlust
der okologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétte bedeutet. Die
verbleibenden Waldbereiche im Umfeld (z. B. Altbaumbestéande im Norden und
Siden des ehemaligen Standortiibungsplatzes, Thaler Wald, Rottaue,
Hangleitenwdlder) stehen im raumlichen Zusammenhang mit den zu rodenden
Gehdlzbestanden und sind insgesamt deutlich besser mit Baumhdohlen ausge-
stattet. Hier werden von den vorkommenden Spechten (Schwarz-, Griin- und
Buntspecht) auch regelmaRig neue Baumhdhlen geschaffen. In Teilbereichen
sind gréRere Altbaumbesténde als mdgliche Quartierverbundzentren vorhanden,
wie sie im vom Vorhaben betroffenen Bereich nicht vorkommen. Damit ergeben
sich ausreichende Ausweichmdoglichkeiten im Umfeld des Vorhabens.

- Zu 2.: Zerstbrung essenzieller Nahrungshabitate:

Angesichts der Grol3flachigkeit der von Fledermdusen bejagten Areale sind die
geplanten Flacheninanspruchnahmen an Grinland oder Waldflachen ohne rele-
vante Auswirkung auf den Fortpflanzungserfolg der im Gebiet vorhandenen Fle-
dermauskolonien. Verluste an Jagdhabitaten durch Uberbauung und betriebsbe-
dingte Stérungen werden zudem fur Arten, die in strukturreichen
Kulturlandschaften jagen, durch die Anlage von strukturreichen Flachen im Rah-
men der AusgleichsmaRnahmen kompensiert (siehe Kap. 3.2). Hervorzuheben
sind insbesondere die vorgesehenen Malinahmen auf der tber 21 ha grof3en
Ausgleichsflache A 1/CEF. Diese fihren durch die Gehdlzanlagen, den Waldum-
bau und die Anlage extensiver Wiesenbereiche rasch zu einer Erhéhung des In-
sektenangebots, so dass sich insgesamt Qualitat und Quantitat des Nahrungs-
angebots fir die Fledermausarten nicht verschlechtern werden.

- Zu 3.: Stdrung in Jagdgebieten und in Quartieren:

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen in trassennahen Jagdgebieten (Licht, L&rm
insbesondere bei passiv akustisch jagenden Arten) werden im wichtigsten Jagd-
gebiet, dem ehemaligen Standortlibungsplatz, durch die teilweise Lage der Auto-
bahntrasse im Einschnitt reduziert. Waldrandpflanzungen (MaBhahme S 1 redu-
zieren die Emissionen in den trassennahen, teilweise angeschnittenen
Gehdlzbestanden). Weitere wichtige Jagdgebiete liegen nicht im unmittelbaren
Einflussbereich der Trasse.

Storungen in Quartieren sind allenfalls in trassennahen Baumquartieren mdoglich
(bau- und betriebsbedingte Larm- und Lichtimmissionen), da siedlungsgebunde-
ne Arten einerseits relativ unempfindlich sind und andererseits deren Quartiere
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zusammen mit den Siedlungsbereichen ggf. durch entsprechende Larmschutz-
mafinahmen geschitzt werden.

- Zu 4.: Stdérung von Funktionsbeziehungen:

Die neue Autobahntrasse durchschneidet traditionelle Flugrouten von Fleder-
mausen zwischen Quartieren und Jagdhabitaten in nur geringem Malie. Die
weithin ausgerdaumte, strukturarme Agrarlandschaft weist kaum entsprechende
Strukturen auf. Als tatsachlich genutzte Leitstrukturen, die von der Trasse ge-
quert werden, wurden die Gehdlzrander im ehemaligen Standortubungsplatz, der
Ausbach und die Windschutzhecke 6stlich von Pocking bei den Fledermauskar-
tierungen (MANHART 2011) identifiziert.

Zur Minimierung von Trennwirkungen und zur Vermeidung nachhaltiger Beein-
trachtigungen der Funktionsbeziehungen sind fur Uberwiegend strukturgebunden
fliegende Fledermausarten im Ostteil des ehemaligen Standortiibungsplatze die
Errichtung einer Fledermausquerungshilfe (BW K 28/1; MaRnahme S 6, mit
beidseitigen Irritationsschutzwénden) und am Ausbach ein ausreichend dimen-
sioniertes Briickenbauwerk (BW K 35/1; LH 5 m, LW 50 m; Malithahme S 4) vor-
gesehen, die durch entsprechende Pflanzungen als Leitstrukturen optimiert wer-
den (MaBnahmen G1 und Gb5). Die Windschutzhecke geht durch die
Zerschneidung durch das Auffahrtsbauwerk zur B 12/B 388 als Leitstruktur verlo-
ren. Die Strukturen entlang von Weidenbach und Ausbach hin zur sicheren
Querungsstelle am Ausbach kénnen die Funktion Gbernehmen.

Weiterhin wird entlang der geplanten Autobahn das Leitliniensystem durch Er-
satzpflanzungen an StralRen- und Wegequerungen wiederhergestellt bzw. neu
geordnet.

- Zu 5.: Totung oder Verletzung von Tieren bei der Beseitigung von Quartieren:

Bei einer Fallung der potenziellen Quartierbaume (vgl. Punkt 1) im September
kann eine Toétung ggf. gelegentlich anwesender Tiere, die dann noch ausrei-
chend mobil sind, vermieden werden (siehe Malinahme S 5, Kap. 3.1). In Einzel-
fallen ist eine Fallung nach Uberpriifung und Freigabe im Rahmen der Umwelt-
baubegleitung au3erhalb dieses Zeitraums mdglich.

- Zu 6.: Kollisionsrisiko:

Bei der Beurteilung des Totungsrisikos durch Kollisionen mit Fahrzeugen ist zu
berlcksichtigen, dass die geplante Autobahn durch eine weithin ausgeraumte
Agrarlandschaft mit sehr geringer Flugaktivitdt von Fledermausen fuhrt. Hier ist
von vornherein von einer sehr geringen Anzahl von Trassenquerungen und damit
von keinem signifikanten Anstieg des Kollisionsrisikos fur Fledermause auszuge-
hen.

Bereiche, in denen aufgrund der durchgefiihrten Kartierungen mit einer erhdhten
Querungswahrscheinlichkeit zu rechnen ist, sind zum Einen der ehemalige
Standortibungsplatz (wichtiges Jagdgebiet, Leitstrukturen), zum Anderen der
Ausbach und die Windschutzhecke 6stlich Pocking (Uberwiegend Leitlinienfunkti-
on). Im ehemaligen Standortibungsplatz und am Ausbach werden sichere
Querungsmaoglichkeiten durch eine Fledermausquerungshilfe und eine ausrei-
chend grofRe Gewasserunterfithrung fir strukturgebunden fliegende Fledermaus-
arten geschaffen (BW K 28/1 und BW K 35/1 mit Mallhahmen S 6 und S 4; vgl.
Punkt 3). Die Windschutzhecke verliert durch die Zerschneidung durch die An-
schlussstelle B 12/B 388 die Funktion als Leitstruktur; mit kollisionsgefahrdeten
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Querungen durch Fledermause in diesem Bereich ist dann nicht mehr zu rech-
nen.

Zur weiteren Reduzierung des Kollisionsrisikos im ehemaligen Standortiibungs-
platzgelande werden keine Gehdlzpflanzungen im Nahbereich der Fahrbahnen
ausgefuhrt (Vermeidung trassennaher Leitlinien). Vielmehr werden die Randbe-
reiche der Trasse als hochwiichsige Altgrasfluren / Brachestreifen entwickelt, die
als Jagdgebiete fur Flederméuse eine geringe Attraktivitat aufweisen (Mafl3nah-
men G 1 und G 6). Damit wird sowohl bei strukturgebunden fliegenden als auch
bei strukturungebunden fliegenden und jagenden Arten wie dem in diesem Be-
reich haufig beobachteten Grof3en Abendsegler eine vermehrte Nutzung der
trassennahen Bereiche verhindert.

Als weitere risikosenkende MalRnahmen sind die geplanten ein- oder beidseitigen
Larmschutzanlagen und Seitenablagerungen anzusehen, die als Uberflughil-
fen/Querungshilfen flr weniger strukturgebunden und héher fliegende Fleder-
mausarten wirken kénnen.

Unter Berlcksichtigung der genannten MaRnahmen wird daher von keinem signi-
fikant erhdhten Kollisionsrisiko fur Fledermausarten ausgegangen.
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(Grofer) Abendsegler (Nyctalus noctula)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste-Status Deutschland: V Bayern: 3

Art im UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
] guinstig X unguinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Als bevorzugtes Habitat des GroRen Abendseglers gelten strukturierte Landschaften mit Laub-
waldern und stehenden oder langsam flieBenden Gewassern. Die Tiere nutzen in Bayern so-
wohl im Winter als auch im Sommerhalbjahr i. d. R. Baumhdohlen, Nistkasten sowie Spalten an
Gebauden als Quartiere. Jagdhabitate sind insbesondere freie Luftraume tber grof3en, lang-
sam flieRenden oder stehenden Gewassern, an Waldrandern, in Parks oder Uber Wiesen. So-
wohl die Streckenfliige als auch die Jagdfliige erfolgen in groRer Hohe tber den Baumkronen
und sind nur in geringem Mal3e strukturgebunden. In den Gefahrenbereich von Stral3en gelan-
gen sie, wenn sie in tiefere Bereiche herabstoRen (Weiher, Alleen).

Die Art tritt in Bayern v. a. entlang der gro3en Flusstaler und Weihergebiete auf. Hier sind ein-
zelne grofRe Kolonien mit mehreren hundert Tieren an Gebauden bekannt (z. B. Passau, Wald-
kraiburg, Munchen). Vereinzelt sind Ubersommernde Tiere nachgewiesen (in aller Regel Mann-
chengesellschaften). Der Grof3teil der Abendsegler tritt aber im Rahmen der groRraumigen
Wanderungen der Art aus dem nordosteuropaischen Verbreitungsgebiet in die Uberwinte-
rungsgebiete, zu denen die bayerischen Schwerpunktvorkommen zé&hlen, auf.

Lokale Population:

Im Naturraum diirfte die Innaue mit ihnren Auenwaldern (potenziell auch die Rottaue) von be-
sonderer Bedeutung fiir die Art sein. Mit diesem Vorkommen in Zusammenhang ist das Auftre-
ten der Art im Untersuchungsraum zu sehen. Bei den Untersuchungen 2011 wurden zahlreiche
Abendsegler im Nordteil des StOUbPI und vereinzelt auch in anderen Bereichen nachgewie-
sen. In den Gebauden oder Altbaumbestanden am Nordrand des StOUbPI ist auch mit Quartie-
ren zu rechnen. Der Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeografischen Region in Bayern
wird vom BAYLFU mit "FV gunstig" bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach ebenfalls bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Vgl. Einfuhrung zu den Flederm&usen, Punkt (1).

Potenzielle Gebaudequartiere des Grof3en Abendseglers sind vom Vorhaben nicht betroffen
(keine Beseitigung von Gebauden). Eine Nutzung von Hohlenb&dumen als Quartier im Baufeld
ist unwahrscheinlich (keine Gro3b&dume mit geeigneten Hohlen kartiert). Die Funktionalitat der
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bleibt im raumlichen Zusammenhang erhalten.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

|:| CEF-MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Vgl. Einfiihrung zu den Flederm&usen, Punkte (3) und (4).

Als strukturungebunden fliegende, im freien Luftraum und in sehr groR3en Arealen jagende Art
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(Grofer) Abendsegler (Nyctalus noctula)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

ergeben sich fur den Grof3en Abendsegler keine populationsrelevanten Stérungen (keine Be-
eintrachtigung von Funktionsbeziehungen, keine relevante Stérung in Jagdgebieten oder Quar-
tieren).

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Vgl. Einfiihrung zu den Fledermausen, Punkte (5) und (6).

Eine Nutzung von Héhlenb&dumen als Quartier im Baufeld ist unwahrscheinlich (siehe Pkt. 2.1),
eine Totung moglicherweise doch vorhandener Individuen in Quartieren wird durch Rodung
entsprechender Baume im September vermieden.

Wegen der strukturungebunden und meist im hohen Luftraum stattfindenden Jagd- und Verbin-
dungsfliige der Art ist das Kollisionsrisiko mit dem StralRenverkehr grundséatzlich geringer als
bei den strukturgebunden fliegenden Arten. Als weitere MalRnahmen, die das Kollisionsrisiko fir
den Abendsegler besonders in seinem Jagdbiotop im ehemaligen Standortiibungsplatz weiter
deutlich senkt, ist die Gestaltung der fahrbahnnahen Flachen als Altgrasflur vorgesehen, um
das Fluginsektenangebot geringer als auf den benachbarten Magerwiesen und Weideflachen
zu halten. Eine Anlockwirkung in den kollisionsgeféhrdeten Bereich wird dadurch vermieden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e S 5:Beschrankung der Rodungszeiten, ggf. Untersuchung zur Rodung vorge-
sehener Baume auf besetzte Hohlen im Rahmen der Umweltbaubegleitung

* G1, G6: Anlage von Altgrasfluren beidseits der Trasse im Bereich des ehema-
ligen Standortiibungsplatzes

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: V Bayern: -

Art im UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region

X gunstig [] unguinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Die Art ist eine der haufigeren Gebaudefledermausarten, die aber auch Quartiere in Baumhoh-
len und Nistkasten in Waldern nutzt (Sommerquartiere, Wochenstuben). Im Winter werden Kel-
ler und Hohlen aufgesucht. Die Jagdgebiete der Art liegen i. d. R. im ndheren Umfeld der Kolo-
nien (um 1,5 km, selten weiter; Gehdlzbestande in Siedlungen, Walder).

Die Art ist in ganz Bayern verbreitet und gilt als ungefahrdet (SACHTELEBEN ET AL. in MESCHEDE &
RubpoLpPH 2004). Wochenstuben sind in Deutschland aus allen Bundeslandern bekannt, im Tief-
land scheint sie seltener zu sein als in der Mittelgebirgsregion. Wegen der weiten Verbreitung
der Art in Europa kann Deutschland keine besondere Verantwortung fur die Erhaltung der Art
zugewiesen werden (PETERSEN ET AL. 2004).

Fir die Art sind nach einer Auswertung fur Bayern die meisten Verkehrsopfer belegt (vgl. Me-
SCHEDE & RuDOLPH 2004).

Lokale Population:

In der Fledermausdatenbank sind Wochenstubenquartiere der Art fur Bach (minimaler Abstand
zur A 94-Trasse 3,6 km) und Schénburg (minimaler Abstand zur A 94-Trasse 1,8 km) registriert.
Weitere Vorkommen, auch in geringerem Abstand zur Trasse (z. B. Pocking), sind nicht ausge-
schlossen. Bei den Untersuchungen zur Fledermausfauna 2011 konnte die Art - methodisch
bedingt - nicht im Trassenbereich festgestellt werden.

Als bevorzugte Jagdgebiete der Art im Gebiet sind die gehdlzdurchsetzten Randbereiche der
Siedlungen, der ehemalige Standortlibungsplatz mit seinen zahlreichen Gehdlzstrukturen ins-
besondere im sudlichen Teil und die Waldbereiche an der Innleite und den Terrassenkanten
sowie der Thaler Wald anzusehen.

Das Braune Langohr ist Uber den gesamten Naturraum verbreitet. Die Abgrenzung einer loka-
len Population ist nicht mdglich, da ein regelméaRiger Individuenaustausch zwischen benachbar-
ten Kolonien im Naturraum, z. B. wahrend der Schwarm- und Paarungszeiten unterstellt wer-
den muss. Der Erhaltungszustand der Art wird vom BAYLFU fur den bayerischen Anteil an der
kontinentalen biogeografischen Region mit "FV ginstig" eingestuft, eine abweichende Ein-
schéatzung fir die groRraumig zusammenhangende Population im Untersuchungsraum lasst
sich nicht begrunden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Vgl. Einfihrung zu den Flederméausen, Punkt (1).

Potenzielle Gebaudequartiere der Art werden nicht beeintrachtigt. Da die Art zumindest gele-
gentlich auch in Baumhohlen und -spalten (und Nistkésten) Quartier bezieht, kann eine Zersto-
rung von Baumquartieren einzelner Tiere nicht vollig ausgeschlossen werden, auch wenn in
den von Rodung betroffenen Baumen kaum mit fledermausgeeigneten Hohlen zu rechnen ist.
Die Wahrscheinlichkeit, ein Quartier zu treffen, ist daher auf3erst gering. Die mdglicherweise
betroffenen Quartiere wiirden nur einen untergeordneten Anteil der nutzbaren Quartiere im Ein-
zugsbereich der Kolonien ausmachen, so dass kein Einfluss auf die Nutzung der Lebensstétten
entstehen wirde.
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Vgl. Einfiihrung zu den Flederm&usen, Punkte (3) und (4).

Eine Stérung des Braunen Langohrs wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit ist einer-
seits durch eine Veranderung des Leitliniensystems und den Verlust potenzieller Jagdhabitate
durch die Durchschneidung des ehemaligen Standortiibungsplatzes méglich (bei Annahme von
trassennéheren Quartieren der Art als die bekannten in Schénburg und Bach). Wegen der
Neuordnung des Leitstruktursystems und der "sicheren" Querungsmaéglichkeiten an der Aus-
bachbriicke (Anforderung an Gewasserunterfihrungen nach FGSV MAQ 2008: LH mind. 3 m,
LW mind. 4 m) und der Fledermaus-Querungshilfe am Ostrand des ehemaligen Standort-
tibungsplatzes ist eine gravierende Stérung der Funktionsbeziehungen zwischen (potenziellen)
Quartieren in trassennahen Ortschaften und (potenziellen) Jagdgebieten (v. a. Standort-
tibungsplatz) nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt sind andererseits Stérungen in den Jagdgebieten oder bei Verbindungsfliigen
durch Larm oder Licht mdglich. Das Braune Langohr z&hlt zu den passiv akustisch jagenden
Fledermausarten, die neben der Ultraschallortung auch Gerdusche der Beutetiere zur Detektion
nutzen. Diese Beuteerkennung ist im trassennahen Bereich (bis maximal 50-60 m) durch die
Maskierung der Beutetiergerausche eingeschrankt. AuRerdem wird der larmintensive Nahbe-
reich der Autobahn weitgehend gemieden. Baubedingte Stérungen sind allenfalls bei
trassennahen Quartieren oder bei nachtlichem Baubetrieb denkbar.

Die zu unterstellenden Stérungen durch Beeintrdchtigungen von Leitstrukturen und Nahrungs-
habitaten des Braunen Langohrs basieren auf der Annahme, dass bisher unentdeckte Vor-
kommen der Art im Wirkraum der Trasse vorhanden sind. Die insgesamt relativ wald- und struk-
turarme Landschaft im Untersuchungsraum lasst jedoch kein geh&uftes Auftreten von
Individuen der Art erwarten. Die Neuordnung des Leitliniensystems durch die vorgesehenen
GestaltungsmafRnahmen (siehe Unterlage 12.1T, MaRnahme G 1, Anlage von Gehdélzreihen an
guerenden StraRen und Wegen), die 0. g. Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen (v. a.
Ausbachbriicke, Fledermaus-Querungshilfe) und die Sicherung und Optimierung als Nahrungs-
habitat geeigneter Flachen auf der Ausgleichsflache A 1/CEF gewdhrleisten, dass sich auch
nach Fertigstellung des Vorhabens und beim Betrieb der Autobahn die lokale Population des
Braunen Langohrs nicht verschlechtern wird.

|Z| Konfliktvermeidende MalRnhahmen erforderlich:
* S 6: Fledermaus-Querungshilfe (Bauwerk K 28/1)

* S 4,G5: Bricke Uber den Ausbach (Bauwerk K 35/1) mit LW 50m und LH 5 m,
Gestaltung nach tier6kologischen Gesichtspunkten

|:| CEF-MalRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.vV.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Vgl. Einfiihrung zu den Fledermé&usen, Punkte (5) und (6).

Durch die vorgesehene Rodung der potenziellen Quartierbaume im Winterhalbjahr werden
baubedingte Individuenverluste vermieden (Uberwinterung der Art in unterirdischen Quartieren
wie Hoéhlen und Keller).

Fur das strukturgebunden fliegende und jagende Braune Langohr stellen die Ausbachbriicke
und die Fledermausquerungshilfe (s. Punkt 2.2) die wesentlichen kollisionsrisikomindernden
MaRnahmen dar. Hier werden sichere Querungsmadglichkeiten geboten, die an glinstige Leit-
strukturen und potenzielle Jagdgebiete angebunden sind. Im potenziell am besten geeigneten
Jagdgebiet im ehemaligen Standortiibungsplatz werden keine Gehdélzpflanzungen, die als Leit-
linien genutzt werden kdnnten, neben den Fahrbahnen angelegt. Dadurch werden ein
Entlangfliegen oder ein Queren der Fahrbahnen lber die weite Schneise hinweg weitgehend
ausgeschlossen. Die Anlage von Altgrasfluren auf den Freiflachen verhindert, dass sich hier
besonders nahrungsreiche Habitate fur die Flederméuse entwickeln. Eine signifikante Erho-
hung des Kollisionsrisikos durch den Betrieb der neuen Autobahn wird daher fir das Braune
Langohr ausgeschlossen.

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

e S 5:Beschrankung der Rodungszeiten, ggf. Untersuchung zur Rodung vorge-
sehener Baume auf besetzte Hohlen im Rahmen der Umweltbaubegleitung

* S 6: Fledermaus-Querungshilfe (Bauwerk K 28/1)

* S 4,G5: Bricke Uber den Ausbach (Bauwerk K 35/1) mit LW 50m und LH 5 m,
Gestaltung nach tier6kologischen Gesichtspunkten

e G 1, G6: Abriicken von Gehdlzpflanzungen vom Fahrbahnrand und Anlage
von Altgrasfluren beidseits der Trasse im Bereich des ehemaligen Standort-
Ubungsplatzes

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: G Bayern: 3

Art im UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region

] guinstig X unguinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Als Quartiere sucht die Breitfligelfledermaus im Sommer und zur Wochenstubenzeit vor allem
Spalten und kleinere Hohlraume an Gebauden auf. Bisher wurden Wochenstuben nur an oder
in Gebauden festgestellt, wahrend Einzeltiere auch in Baumhdohlen oder Nistkasten gefunden
wurden. Die Winterquartiere befinden sich in H6hlen und Kellern, selten auch in den Sommer-
quartieren an Gebauden. Hauptjagdgebiete sind Griinlandbereiche und gehélzdurchsetztes Of-
fenland. Die Breitfligelfledermaus zahlt zu den nicht strukturgebunden fliegenden und jagenden
Arten.

Die Art gehort in Deutschland zu den nicht seltenen Fledermausarten, eine Verantwortung
Deutschlands fur den Erhalt der Art wird in PETERSEN ET AL. (2004) nicht benannt. In Bayern
konzentrieren sich die Sommernachweise auf den Westen und den Bayerischen Wald, mit ei-
ner weiteren auffalligen Ansammlung von Wochenstuben und anderen Nachweisen am unteren
Inn im Landkreis Alt6tting. Die Winterquartiere liegen in Nordbayern und, vereinzelt, in den Al-
pen (RuboLPH in MESCHEDE & RuboLPH 2004, MESCHEDE & RupoLpPH 2010).

Lokale Population:

Der Einzelnachweis einer Breitfliigelfledermaus (trassennah in Angering, Fledermausdatenbank
1992) deutete auf die Anwesenheit der Art im Untersuchungsraum hin. Die Untersuchungen zur
Fledermausfauna im Trassenumfeld 2011 erbrachten Nachweise auf dem ehemaligen Stand-
ortubungsplatz, der als Jagdgebiet durch die Art genutzt wurde. Eine Kolonie wurde jedoch bis-
her im Umfeld nicht bekannt. Der Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeografischen Re-
gion in Bayern wird vom BAYLFU mit "FV glinstig" bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach ebenfalls bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Wie GroRRer Abendsegler (vgl. auch Einfilhrung zu den Fledermausen, Punkt (1)): keine
Betroffenheit von Gebaudequartieren, sehr geringe Wahrscheinlichkeit betroffener
Baumquatrtiere.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein
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Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2

Prognose des Storungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Wegen vergleichbarer Verhaltensweise bei Jagd und Verbindungsfliigen wie GroRRer Abend-
segler (vgl. auch Einfiihrung zu den Fledermé&usen, Punkte (3) und (4)).

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Vgl. Einfiihrung zu den Fledermausen, Punkte (5) und (6).

Eine Totung méglicherweise doch vorhandener Individuen in Baumquartieren wird durch Ro-
dung im September vermieden.

Wegen vergleichbarer Verhaltensweise bei Jagd und Verbindungsfligen wie GroRRer Abend-
segler.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e S 5:Beschrankung der Rodungszeiten, ggf. Untersuchung zur Rodung vorge-
sehener Baume auf besetzte Héhlen im Rahmen der Umweltbaubegleitung

* G1, G6: Anlage von Altgrasfluren beidseits der Trasse im Bereich des ehema-
ligen Standortiibungsplatzes

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: - Bayern: 3

Art im UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region

X gunstig [] unguinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Sommerquartiere der gefahrdeten Fransenfledermaus sind aus ganz Bayern bekannt, die Win-
terquartiere befinden sich dagegen fast ausschlielich in Nordbayern (MESCHEDE & HAGER in
MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

In Deutschland kommt die Art in allen Bundesléandern vor, in den meisten sind aber nur wenige
Wochenstuben bekannt. Eine besondere Verantwortung fur die Erhaltung der Art ist fiir
Deutschland nicht gegeben (PETERSEN ET AL. 2004).

Die Sommerquartiere der Art befinden sich in Geb&uden oder in Waldern (Spaltenquartiere,
Nistkésten). Die Jagdgebiete der Fransenfledermaus befinden sich in strukturreichen Kultur-
landschaftsausschnitten und in Waldgebieten im Umkreis von mehreren Kilometern um die
Wochenstubenquartiere (1 - 6 km, im Mittel ca. 3,5 km). Zur Uberwinterung werden Hohlen,
Stollen und Keller genutzt.

Lokale Population:

Von der Fransenfledermaus sind Einzelfunde in 2 - 5 km Entfernung zum Trassenbereich be-
kannt. Die néachste bekannte Wochenstube befindet sich (nach Fledermausdatenbank) in Aigen
am Inn (Entfernung 7 km zum westlichen Trassenende, max. 15 Tiere, 2000-2004). Bei den
Untersuchungen zur Fledermausfauna im Trassenumfeld 2011 wurde die Art bei Transferfligen
im StOUbPI und an der Windschutzhecke 6stlich Pocking festgestellt.

Der Erhaltungszustand der Art wird vom BAYLFU fur den bayerischen Anteil an der kontinenta-
len biogeografischen Region mit "FV glinstig" eingestuft; eine abweichende Einschatzung fur
die groR3rAumig zusammenhéngende Population im Untersuchungsraum l&asst sich nicht be-
grunden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Vgl. Einfuhrung zu den Flederm&usen, Punkt (1).

Potenzielle Gebaude- und Winterquartiere sind vom Vorhaben nicht betroffen. Baumquartiere
der Art sind in den Geholzbestanden auf dem ehemaligen Standortibungsplatz, die von Ro-
dung betroffen sind, nicht zu erwarten, da diese i. d. R. nur innerhalb gréRerer Waldgebiete lie-
gen. VVon einer Zerstdrung von Lebensstatten der Art ist daher nicht auszugehen.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

|:| CEF-MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG
Wegen vergleichbarer Verhaltensweise bei Jagd und Verbindungsfliigen wie beim Braunen
Langohr (vgl. auch Einfihrung zu den Flederméusen, Punkte (3) und (4)).
X Konfliktvermeidende MalRinahmen erforderlich:
* S 6: Fledermaus-Querungshilfe (Bauwerk K 28/1)
e S4,Gb5:Briucke tber den Ausbach (Bauwerk K 35/1) mit LW 50m und LH 5 m,
Gestaltung nach tier6kologischen Gesichtspunkten
[l CEF-MaRnahmen erforderlich
Stérungsverbot ist erfullt: [lja X nein
2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1

i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Eine Totung méglicherweise doch vorhandener Individuen in Baumquartieren wird durch Ro-
dung potenzieller Quartierbdume im September vermieden.

Wegen vergleichbarer Verhaltensweise bei Jagd und Verbindungsfliigen wie Braunes Langohr
(vgl. auch Einfihrung zu den Fledermé&usen, Punkt (6)).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e S 5:Beschrankung der Rodungszeiten, ggf. Untersuchung zur Rodung vorge-
sehener Baume auf besetzte Hohlen im Rahmen der Umweltbaubegleitung

* S 6: Fledermaus-Querungshilfe (Bauwerk K 28/1)

* S 4,G5: Bricke Gber den Ausbach (Bauwerk K 35/1) mit LW 50m und LH 5 m,
Gestaltung nach tier6kologischen Gesichtspunkten

e G 1, G6: Abriicken von Gehdlzpflanzungen vom Fahrbahnrand und Anlage
von Altgrasfluren beidseits der Trasse im Bereich des ehemaligen Standort-
Ubungsplatzes

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: 2 Bayern: 3

Art im UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region

] guinstig X unguinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Die Wochenstubenquartiere der Art befinden sich ausschliefZlich in und an Gebauden (Dachbo-
den, Mauerhohlraume, Wandverkleidungen). Hohlen, Stollen und Keller sind die wichtigsten
Winterquartiere, daneben auch Mauerspalten. Einzeltiere nutzen Hohlen und Keller auch im
Sommer. Als Jagdgebiete werden gehélzreiches Griinland, strukturreiche Siedlungsbereiche
(Garten, Streuobst, Parks) und Laub- und Mischwalder aufgesucht. Zwischen Quartier und
Jagdgebiet sind Flugstrecken bis maximal 5,5 km nachgewiesen, meist werden aber Jagdge-
biete in deutlich geringerer Entfernung bevorzugt.

Die warmeliebende Art ist in Bayern besonders in den nordwestlichen Landesteilen verbreitet
und im Suden und Osten selten, die meisten Winterquartiere sind ebenfalls aus Franken und
dem nérdlichen Schwaben bekannt (RuboLPH in MESCHEDE & RuboLPH 2004). In Deutschland
ist die Art mit Ausnahme des nordwestdeutschen Tieflandes weit verbreitet, aber insgesamt sel-
ten. Wegen kopfstarker Populationen in einigen Weinbaugebieten scheint fir Deutschland eine
besondere internationale Verantwortung fur die Erhaltung der Art zu bestehen (PETERSEN ET AL.
2004).

Lokale Population:

In der Fledermausdatenbank sind Wochenstubenquartiere fir Kihnham und Schonburg regis-
triert. Weitere Vorkommen, auch in geringerem Abstand zur Trasse (z. B. Pocking), sind nicht
ausgeschlossen. Wie bei der vom Verhalten her &hnlichen Schwesterart Braunes Langohr (s.
0.) stellen die gehdlzdurchsetzten Randbereiche der Siedlungen, der ehemalige Standort-
Uibungsplatz mit seinen zahlreichen Gehdlzstrukturen (insbesondere im sidlichen Teil) und die
Waldbereiche an Innleite und Terrassenkanten sowie der Thaler Wald die potenziell geeignet-
sten Jagdgebiete der Art im Gebiet dar. Wie beim Braunen Langohr gelangen bei den Untersu-
chungen - methodisch bedingt - keine Nachweise im Gebiet.

Der Erhaltungszustand der Art wird vom BAYLFU flr den bayerischen Anteil an der kontinenta-
len biogeografischen Region mit "FV glnstig" eingestuft. Eine weniger giinstige Einschatzung
ist aufgrund der sehr liickigen Verbreitung und der héheren Geféahrdung in der Region (nach
RLB fir die Region Tertiarhiigelland und Schotterplatten "stark gefahrdet") wahrscheinlich. Als
betroffene Population kann aufgrund der insgesamt nur geringen Distanzen, die die Art zwi-
schen den Sommer- und Winterquartieren zuriickzulegen scheint (nach RUDOLPH in MESCHEDE
& RuboLpPH 2004: maximal festgestellt 65 km), und der Nachweisverteilung im Fledermausatlas
(I. c.) die Kolonien im ostbayerischen Donauraum mit den angrenzenden Bereichen des Bayeri-
schen Waldes und des Tertidrhiigellandes angesehen werden (ca. 20 Wochenstubennachwei-
se, einzelne Winterquartiere; Fortsetzung auf dsterreichischer Seite).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG
Vgl. Einfihrung zu den Flederméausen, Punkt (1).

Eine Zerstdrung von Quartieren in Baumen, wie dies z. B. beim Braunen Langohr unterstellt
wird, ist beim Grauen Langohr wegen seiner strengen Bindung an Gebaudequartiere ausge-
schlossen.
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Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

|:| Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Wegen vergleichbarer Verhaltensweise bei Jagd und Verbindungsfliigen wie beim Braunen
Langohr (vgl. auch Einfihrung zu den Flederméusen, Punkte (3) und (4)).

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
* S 6: Fledermaus-Querungshilfe (Bauwerk K 28/1)

e S 4,G5: Briicke Gber den Ausbach (Bauwerk K 35/1) mit LW 50m und LH 5 m,
Gestaltung nach tier6kologischen Gesichtspunkten

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Wegen vergleichbarer Verhaltensweise bei Jagd und Verbindungsfliigen wie Braunes Langohr
(vgl. auch Einflihrung zu den Flederméausen, Punkt (6)). Baubedingte Tétungen in Quartieren
sind ausgeschlossen (ausschlieRliche Nutzung von Geb&audequartieren).

|X| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
* S 6: Fledermaus-Querungshilfe (Bauwerk K 28/1)

* S 4,G5: Bricke Uber den Ausbach (Bauwerk K 35/1) mit LW 50m und LH 5 m,
Gestaltung nach tier6kologischen Gesichtspunkten

* G 1, G6: Abricken von Gehdlzpflanzungen vom Fahrbahnrand und Anlage
von Altgrasfluren beidseits der Trasse im Bereich des ehemaligen Standort-
Ubungsplatzes

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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A 94 Neubau von Kirchham bis Pocking Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

GrolRRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste-Status Deutschland: V Bayern: 2

Art im UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
] guinstig X unguinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Die Art ist selten, kommt aber in ganz Bayern vor bzw. ist im ganzen Land zu erwarten (Me-
SCHEDE & RuDoLPH 2010). Bei Kartierungen wurde und wird sie z. T. nicht von der Kleinen Bart-
fledermaus unterschieden (keine Differenzierung bei Detektornachweisen maéglich).

Auch fur Deutschland wird die Grol3e Bartfledermaus als seltene Art eingestuft, fir deren Erhal-
tung dringend zusétzliche Naturschutzanstrengungen unternommen werden sollten (nach PEe-
TERSEN ET AL. 2004).

Die Wochenstubenquartiere befinden sich hauptsachlich in Spaltenquartieren in und an Ge-
b&auden. Dort sowie in Spaltenquartieren (z. B. Jagdkanzeln) oder Nistkasten in Waldern befin-
den sich die Sommerquartiere. Zur Uberwinterung werden frostsichere Hohlen, Keller und Stol-
len aufgesucht. Die GroRe Bartfledermaus ist enger an groR¥flachige Waldgebiete als
Nahrungshabitat gebunden als die Kleine Bartfledermaus. Ihr Jagdgebietsradius betragt nach
MESCHEDE & RUDOLPH (2004) 7-11 km um Wochenstuben. Bevorzugt werden nach einer Unter-
suchung an der Kolonie in Tertiarhiigelland (Burgrain, LusTic 2010) v. a. grenzlinienreiche Wal-
der, Waldrandbereiche und Gewasser mit Ufergehdlzen, daneben auch Siedlungsbereiche mit
Bauernhofen und Kuhstéllen.

Lokale Population:

Im weiteren Umfeld der A 94-Trasse sind Kolonien in Rotthalminster und Pattenham bei einem
minimalen Trassenabstand von etwa 5 km in der Fledermausdatenbank dokumentiert, deren
potenzieller Jagdgebietsradius (nach MEsScHEDE & RuboLpPH 2004: 7-11 km um Wochenstuben)
bis in den Wirkraum des Vorhabens reichen konnte. Doch sind die bevorzugten Jagdgebiete in
Form von Wéldern und strukturreichen Auen (Rottaue) in deutlich geringerer Entfernung zu den
Quartieren vorhanden, so dass von einem allenfalls sporadischen Auftreten von Individuen die-
ser Kolonien im Umfeld der Trasse auszugehen ist. Bei den Untersuchungen zur Fledermaus-
fauna 2011 konnten die Nachweise von "Bartfledermausen” nicht nach der Kleinen und GroRRen
Bartfledermaus differenziert werden, so dass hier keine detaillierteren Erkenntnisse mdoglich
waren.

Die Grol3e Bartfledermaus ist in der Region "Tertidrhiigelland und Schotterplatten” nach der Ro-
ten Liste Bayern "vom Aussterben bedroht". Da keine Analyse fur die Bestande im Untersu-
chungsraum vorliegt, wird die unguinstige Einstufung fur die lokale Population tlbernommen,
obwohl der Erhaltungszustand vom BAYLFU fur den bayerischen Anteil an der kontinentalen
biogeografischen Region mit "FV glinstig" beurteilt wird.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
|:| hervorragend (A) |:| gut (B) |z| mittel — schlecht (C)
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A 94 Neubau von Kirchham bis Pocking Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

GrolRRe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG
Wie Braunes Langohr (vgl. auch Einfiihrung zu den Flederméusen, Punkt (1)): Keine Betrof-
fenheit von Gebaudequartieren, sehr geringe Wahrscheinlichkeit betroffener Baumquartiere.
] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRRnahmen erforderlich
Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG
Wegen vergleichbarer Verhaltensweise bei Jagd und Verbindungsfligen wie beim Braunen
Langohr (vgl. auch Einfihrung zu den Fledermausen, Punkte (3) und (4)).
Zur Aufrechterhaltung von Funktionsbeziehungen sind die vorgesehenen sicheren Querungshil-
fen im ehemaligen Standortibungsplatz und am Ausbach ausreichend. Die Mindestanforderun-
gen nach FGSV MAQ (2008) werden fur die tberwiegend strukturgebunden fliegende Art erfillt
(Dimensionierung und Ausgestaltung der Fledermausbriicke, Gewasserunterfiihrung mit min-
destens LH 4,5 m und LW 5 m).
X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

* S 6: Fledermaus-Querungshilfe (Bauwerk K 28/1)
e S 4,G5: Briicke Gber den Ausbach (Bauwerk K 35/1) mit LW 50m und LH 5 m,
Gestaltung nach tier6kologischen Gesichtspunkten

[l CEF-MaRnahmen erforderlich
Stérungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1

i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Eine Totung méglicherweise doch vorhandener Individuen in Baumquartieren wird durch Ro-
dung im September vermieden.

Wegen vergleichbarer Verhaltensweise bei Jagd und Verbindungsfliigen wie Braunes Langohr
(vgl. auch Einfuhrung zu den Flederméausen, Punkt (6)).

|Z| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

e S 5:Beschrankung der Rodungszeiten, ggf. Untersuchung zur Rodung vorge-
sehener Baume auf besetzte Hohlen im Rahmen der Umweltbaubegleitung

* S 6: Fledermaus-Querungshilfe (Bauwerk K 28/1)

* S 4,G5: Bricke Uber den Ausbach (Bauwerk K 35/1) mit LW 50m und LH 5 m,
Gestaltung nach tier6kologischen Gesichtspunkten

* G 1, G6: Abriicken von Gehdlzpflanzungen vom Fahrbahnrand und Anlage
von Altgrasfluren beidseits der Trasse im Bereich des ehemaligen Standort-
Ubungsplatzes

Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein
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A 94 Neubau von Kirchham bis Pocking Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

GroRRes Mausohr (Myotis myotis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste-Status Deutschland: V Bayern: V

Art im UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
X gunstig [] unguinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Sommerquartiere des in Bayern nicht mehr als gefahrdet eingestuften Mausohrs sind aus ganz
Bayern bekannt, die Winterquartiere befinden sich dagegen fast ausschlief3lich in Nordbayern.
Der Sommerbestand des Mausohrs in Bayern wird auf 139.000 (RuboLPH, ZAHN & LIEGL in ME-
SCHEDE & RuDOLPH 2004) bzw. 135.000 Tiere (MEScHEDE & RuboLPH 2010) geschatzt. Als Wo-
chenstubenquartiere dienen in Bayern ausschlie3lich gerdumige Dachbéden in Kirchen,
Schldssern oder anderen grofRen Geb&uden, als Mannchen- und Zwischenquartiere neben Ge-
bauden auch vereinzelt Nistkdsten und Baumhéhlen. Im Winter werden unterirdische Quartiere
aufgesucht, die bedeutendsten sind die Hohlen in der Frankenalb. Die regelmé&Rig besuchten
Jagdgebiete der Wochenstubentiere liegen bis zu 12-15 km um das Quartier und umfassen

v. a. unterwuchsarme Walder (Laub-, Misch- und Fichtenwalder), zeitweise auch kurz geméah-
tes Grunland und abgeerntete Felder, wo insbesondere groRe Bodeninsekten erbeutet werden.

In Deutschland kommt die Art in allen Bundesléandern vor, wird aber nach Siden hin deutlich
haufiger. Der Gesamtbestand wird auf Giber 350.000 Tiere geschatzt. Deutschland tragt eine
besondere Verantwortung fir die Erhaltung der Art, da sie ein européaischer Endemit ist und ca.
16 % der nachgewiesenen Vorkommensraster in Deutschland liegen (PETERSEN ET AL. 2004).

Lokale Population:

Das néchstgelegene aktuell besetzte Wochenstubenquartier des Mausohrs befindet sich in
Tettenweis in ca. 6 km Entfernung von der geplanten Trasse. Im ndheren Umfeld wurden in
Gebauden (Dachbbdden) mehrfach Einzeltiere der Art festgestellt (Mannchen- oder Zwischen-
quartiere, z. B. Pocking), eine weitere Wochenstube ist in diesem Bereich wegen des guten Er-
fassungsgrades der Wochenstubenquartiere durch die Fledermauskoordinationsstelle unwahr-
scheinlich. Auch bei den Untersuchungen zur Fledermausfauna 2011 wurde lediglich ein
Nachweis (Transferflug) erbracht, so dass nur ein gelegentliches Auftreten der Art im Trasse-
numfeld anzunehmen ist.

Der Erhaltungszustand des GroRen Mausohrs wird bezogen auf den bayerischen Teil der kon-
tinentalen biogeografischen Region (KBR) vom BAYLFU als "FV glinstig" eingestuft. RuDOLPH,
ZAHN & LIEGL in MESCHEDE & RUDOLPH (2004) kommen nach Analyse nachgewiesener Wande-
rungen und Verflechtungen zu der Schlussfolgerung: "Alle diese Beobachtungen legen nahe,
dass vielen bayerischen Mausohren ein sehr groBer Raum bekannt ist, der mdglicherweise
groRRe Teile Siiddeutschlands und dariiber hinaus umfasst. Der gesamte Mausohrbestand die-
ser Region muss wohl als Teil einer zusammenhéngenden Population aufgefasst werden."
Damit ist die vom Vorhaben betroffene Population des Mausohrs identisch mit der in der KBR
bewerteten als "gunstig" einzustufen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)
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GroRRes Mausohr (Myotis myotis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Wie Braunes Langohr (vgl. auch Einfiihrung zu den Flederm&usen, Punkt (1)): keine Betrof-
fenheit von Gebaudequartieren, sehr geringe Wahrscheinlichkeit betroffener Baumquartiere.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Stdrungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Vgl. Einfilhrung zu den Flederm&ausen, Punkte (3) und (4).

Erhebliche Stérungen in Jagdgebieten (keine Nachweise mit Jagdverhalten im Rahmen der Un-
tersuchungen 2011) oder Quartieren sind ausgeschlossen. Zur Aufrechterhaltung von Funkti-
onsbeziehungen sind die vorgesehenen sicheren Querungshilfen im ehemaligen Standort-
Uibungsplatz und am Ausbach ausreichend. Die Mindestanforderungen nach FGSV MAQ
(2008) werden fur die tberwiegend strukturgebunden fliegende Art erfillt (Dimensionierung und
Ausgestaltung der Fledermausbriicke, Gewasserunterfiihrung mit mindestens LH 4,5 m und
LW 5 m).

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
* S 6: Fledermaus-Querungshilfe (Bauwerk K 28/1)

e S4,G5: Brucke uber den Ausbach (Bauwerk K 35/1) mit LW 50m und LH 5 m,
Gestaltung nach tier6kologischen Gesichtspunkten

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.vV.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Vgl. Einfiihrung zu den Flederm&usen, Punkte (5) und (6).

Eine Nutzung von Hohlenb&dumen als Quartier im Baufeld ist unwahrscheinlich (siehe Pkt. 2.1),
eine Totung maglicherweise doch vorhandener Individuen in Quartieren wird durch Rodung im
September vermieden.

Wegen des seltenen Auftretens der Art im Wirkraum des Vorhabens sind keine zusatzlichen
MafRnahmen, die Uber die Anlage der beiden sicheren Querungshilfen hinausgehen, erforder-
lich. Eine Anlockung in das Trassenumfeld im potenziell als Jagdhabitat geeigneten ehemaligen
Standortiibungsplatz mit seinen ausgedehnten Grunlandflachen (zeitweise giinstiges Jagdhabi-
tat, siehe 1. Grundinformationen) wird durch Ausgestaltung der Trassen-Randbereiche als Alt-
grasflur vermieden. Die dichte und hochwiichsige Vegetationsdecke verhindert, dass Beute von
der Bodenoberflache aufgenommen werden kann (artspezifische Jagdmethode).

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

* S 5:Beschrankung der Rodungszeiten, ggf. Untersuchung zur Rodung vorge-
sehener Baume auf besetzte Hohlen im Rahmen der Umweltbaubegleitung

* S 6: Fledermaus-Querungshilfe (Bauwerk K 28/1)
* S4,G5: Brucke uber den Ausbach (Bauwerk K 35/1) mit LW 50m und LH 5 m,
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GroRRes Mausohr (Myotis myotis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Gestaltung nach tier6kologischen Gesichtspunkten

e G1, G6: Abriicken von Gehdlzpflanzungen vom Fahrbahnrand und Anlage
von Altgrasfluren beidseits der Trasse im Bereich des ehemaligen Standort-
Ubungsplatzes

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: - Bayern: -

Art im UG: |X| nachgewiesen |:| potenziell vorkommend

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region

X guinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Die Kleine Bartfledermaus gehért in Bayern zu den héufigen und tuber das ganze Land verbrei-
teten Flederm&usen; sie wird als ungefahrdet eingestuft (MESCHEDE & RuboLpPH 2004). In
Deutschland ist die Art im Norden sehr selten, im Ubrigen Gebiet (kontinentale biogeografische
Region) dagegen weit verbreitet. Eine besondere Verantwortung fir die Erhaltung der Art in Eu-
ropa ist Deutschland nicht zuzuschreiben (PETERSEN ET AL. 2004).

Die Kleine Bartfledermaus ist eine typische "Dorffledermaus”. Wochenstuben der Kleinen Bart-
fledermaus finden sich in Spaltenquartieren an Geb&auden, von Einzeltieren werden gelegent-
lich auch Nistk&sten besetzt. Die Winterquartiere liegen unterirdisch in Kellern, Héhlen und
Stollen. Das Jagdrevier der Art beschrankt sich meist auf das engere Umfeld der Kolonien
(nach MescHEDE & RuboLpH 2004: durchschnittlicher Jagdgebietsradius 1,5 km, maximal nach-
gewiesen 2,8 km). Die Art ist flexibel bezuglich der Jagdgebietswahl: strukturreiche Kulturland-
schaften mit Geholzen, Siedlungsbereiche, an Gewassern, in Waldern.

Die Art fliegt Uberwiegend strukturgebunden entlang von Gehdlzen oder Gewassern in Boden-
néhe bis in Baumkronenhdohe. Freie Flachen (z. B. Straen) werden in unterschiedlicher Héhe
(1-8 m) auch direkt Gberquert.

Lokale Population:

Von der Kleinen Bartfledermaus als typischer "Dorffledermaus" sind Kolonien in 2-4 km Ab-
stand zur Trasse bekannt (Ruhstorf, Bach, Eggersham); weitere, wegen der oft kleinen Kolo-
niegrof3e unentdeckte Quartiere sind auch in geringerem Abstand zur Trasse (z. B. Einzelge-
hofte) nicht auszuschlieRen. Bei den Untersuchungen zur Fledermausfauna 2011 wurden
"Bartfledermause” (die Nachweise sind wohl Uberwiegend dieser Art zuzuordnen; vgl. Grol3e
Bartfledermaus) an fast allen untersuchten Strukturen nachgewiesen. Als Jagdgebiet wurden
der ehemalige Standortiibungsplatz und die Windschutzhecke 6stlich Pocking identifiziert.

Der Erhaltungszustand der Art wird vom BAYLFU flr den bayerischen Anteil an der kontinenta-
len biogeografischen Region mit "FV gunstig" eingestuft; eine abweichende Einschéatzung fir
die Population im Untersuchungsraum lasst sich angesichts der zahlreichen Nachweise nicht
begriinden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
|:| hervorragend (A) |X| gut (B) |:| mittel — schlecht (C)
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A 94 Neubau von Kirchham bis Pocking Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Vgl. Einfuhrung zu den Fledermé&usen, Punkt (1).

Quatrtiere der Kleinen Bartfledermaus sind durch das Vorhaben nicht betroffen (keine Bescha-
digung oder Zerstérung von Quartieren an Gebauden oder in Nistkasten).

|:| Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Wegen vergleichbarer Verhaltensweise bei Jagd und Verbindungsfliigen wie beim Braunen
Langohr (vgl. auch Einfuhrung zu den Flederméusen, Punkte (3) und (4)).

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
* S 6: Fledermaus-Querungshilfe (Bauwerk K 28/1)

e S 4,G5: Briicke Gber den Ausbach (Bauwerk K 35/1) mit LW 50m und LH 5 m,
Gestaltung nach tier6kologischen Gesichtspunkten

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Wegen vergleichbarer Verhaltensweise bei Jagd und Verbindungsfliigen wie Braunes Langohr
(vgl. auch Einflhrung zu den Fledermé&usen, Punkt (6)).
X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

* S 6: Fledermaus-Querungshilfe (Bauwerk K 28/1)

* S 4,G5: Bricke Gber den Ausbach (Bauwerk K 35/1) mit LW 50m und LH 5 m,
Gestaltung nach tier6kologischen Gesichtspunkten

e G 1, G6: Abricken von Gehdlzpflanzungen vom Fahrbahnrand und Anlage
von Altgrasfluren beidseits der Trasse im Bereich des ehemaligen Standort-
Ubungsplatzes

Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein
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Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: 2 Bayern: 2

Art im UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region

] guinstig X unguinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Die Mopsfledermaus ist in weiten Teilen Bayerns verbreitet, aber nur relativ selten nachgewie-
sen (MesCHEDE & RuboLPH 2004, 2010). In der aktuellen Roten Liste wird sie als stark gefahrdet
eingestuft. Innerhalb Deutschlands bildet Bayern einen der Verbreitungsschwerpunkte, mit dem
gréRten bekannten Winterquartier im Bayerischen Wald. In Deutschland zahlt die Art zu den
sehr seltenen Fledermausarten. Deutschland kommt aber innerhalb Gesamteuropas eine be-
sondere Verantwortung fur den Erhalt der Art zu, da 15,6 % der bekannten Vorkommens-
gebiete in der Bundesrepublik liegen (PETERSEN ET AL. 2004).

Spalten an Gebauden und alten Baumen werden als Wochenstuben- und Sommerquartier ge-
nutzt. Bei Vorkommen im Wald werden haufige Quartierwechsel vollzogen, daher ist die Art
dort auf Altholzbestédnde mit einer grof3en Zahl geeigneter Rindenspaltenquartiere angewiesen.
Zur Uberwinterung werden unterirdische Quartiere aufgesucht. Die Art jagt in Waldern, v. a. im
Kronenraum (7 - 10 m H6he; nach MescHEDE & RuboLPH 2004); Verbindungsflige finden be-
vorzugt entlang von Waldwegen (in 1,5 - 6 m Héhe) statt.

Fir die Art sind mehrere Verkehrsopfer fiir Bayern belegt (vgl. MESCHEDE & RuboOLPH 2004).

Lokale Population:

Im stdbayerischen Raum ist die Mopsfledermaus eine nur sehr selten nachgewiesene Art. Das
einzige in der Fledermausdatenbank dokumentierte Quartier der Mopsfledermaus befindet sich
in 13 km Entfernung zum Vorhaben. Weitere Vorkommen sind jedoch nicht ausgeschlossen,
wie vereinzelte Nachweise von Tieren auf Transferfligen bei den Detektoruntersuchungen
2011 im Trassenumfeld und in der Fledermausdatenbank (StOUbPI 2008) aufzeigen.

Der Erhaltungszustand der Art wird vom BAYLFU fur den bayerischen Anteil an der kontinenta-
len biogeografischen Region mit "U1 ungiinstig — unzureichend" eingestuft; dieser Einschét-
zung wird hier fur die Population im Untersuchungsraum gefolgt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

|:| hervorragend (A) |:| gut (B) |z| mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Wie Braunes Langohr (vgl. auch Einfuhrung zu den Fledermé&usen, Punkt (1)):
keine Betroffenheit von Geb&audequartieren, sehr geringe Wahrscheinlichkeit betroffener
Baumquatrtiere.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

|:| CEF-MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein
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A 94 Neubau von Kirchham bis Pocking Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG
Wegen vergleichbarer Verhaltensweise bei Jagd und Verbindungsfliigen Betroffenheitsanalyse
wie bei der Gro3en Bartfledermaus (vgl. auch Einfihrung zu den Flederméausen, Punkte (3)
und (4)).
Zur Aufrechterhaltung von Funktionsbeziehungen sind die vorgesehenen sicheren Querungshil-
fen im ehemaligen Standortiibungsplatz und am Ausbach ausreichend. Die Mindestanforderun-
gen nach FGSV MAQ (2008) werden fur die tberwiegend strukturgebunden fliegende Art erfillt
(Dimensionierung und Ausgestaltung der Fledermausbriicke, Gewasserunterfihrung mit min-
destens LH 4,5 m und LW 5 m).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
* S 6: Fledermaus-Querungshilfe (Bauwerk K 28/1)

* S 4,G5: Bricke Uber den Ausbach (Bauwerk K 35/1) mit LW 50m und LH 5 m,
Gestaltung nach tier6kologischen Gesichtspunkten

[[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfallt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG
Eine Nutzung von Héhlenbdumen als Quartier im Baufeld ist unwahrscheinlich (siehe Pkt. 2.1),
eine Totung maglicherweise doch vorhandener Individuen in Quartieren wird durch Rodung im
September vermieden.

Wegen vergleichbarer Verhaltensweise bei Jagd und Verbindungsfliigen wie bei anderen
strukturgebunden fliegenden Fledermausarten, z. B. Braunes Langohr (vgl. auch Einfuhrung
zu den Fledermausen, Punkt (6)).

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

e S 5:Beschrankung der Rodungszeiten, ggf. Untersuchung zur Rodung vorge-
sehener Baume auf besetzte Hohlen im Rahmen der Umweltbaubegleitung

* S 6: Fledermaus-Querungshilfe (Bauwerk K 28/1)

e S 4,G5: Brucke uber den Ausbach (Bauwerk K 35/1) mit LW 50m und LH 5 m,
Gestaltung nach tier6kologischen Gesichtspunkten

* G1, G6: Abriicken von Gehdlzpflanzungen vom Fahrbahnrand und Anlage
von Altgrasfluren beidseits der Trasse im Bereich des ehemaligen Standort-
Ubungsplatzes

Totungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein
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A 94 Neubau von Kirchham bis Pocking Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste-Status Deutschland: G Bayern: 3

Art im UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
] guinstig X unguinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Die Nordfledermaus ist in den Bayerischen Alpen und in den nordost- und ostbayerischen Mit-
telgebirgen eine der haufigen Fledermausarten. RegelmaRige Sommernachweise erfolgen
auch in der Frankenalb, dem Mittelfrankischen Becken und dem Oberpfalzisch-Obermainischen
Hugelland. In Winterquartieren werden stets nur wenige Individuen angetroffen; wo der groéf3te
Teil der Nordflederm&use uberwintert, ist nicht bekannt (RuboLPH ET AL. 2006). In vielen Teilen
Deutschlands sind wandernde und tberwinternde Nordflederméuse nachgewiesen, die weni-
gen bekannten Wochenstuben befinden sich vor allem in den waldreichen Mittelgebirgen. Da
die Hauptvorkommen der Art in Nordeuropa und in den mitteleuropéaischen Hochgebirgen lie-
gen, hat Deutschland nur eine geringe internationale Verantwortung fiir den Erhalt der Art (PE-
TERSEN ET AL. 2004).

Wochenstuben- und Sommerquartiere wurden in Bayern bisher nur an Gebauden festgestellt
(Spaltenquartiere), im Winter sucht die Art kalte Hohlen und Stollen auf. Als Jagdgebiete kom-
men wald- und gewéasserreiche Landschaften in Frage, wobei Gebiete in gréRerem Umkreis
genutzt werden kdnnen (bis 15 km um die Quartiere, zur Wochenstubenzeit aber geringerer
Radius). Beim relativ schnellen Jagdflug werden Fluginsekten unterschiedlicher Gréf3e und
Ordnung erbeutet, die Flughdhe betragt meist 5 - 15 m, iber Wiesen und Gewéassern auch nur
2 - 5m. Gerne jagen die Tiere auch an Stral3enlaternen. Transferfliige in die Jagdgebiete erfol-
gen ohne Bindung an Leitstrukturen.

Lokale Population:

Quartiere der Nordfledermaus sind aus dem Umfeld des Vorhabens (Umkreis 5 km) nicht be-
kannt. Bei den Untersuchungen 2011 wurde die Art aber an mehreren Stellen im Trassenum-
feld Uber Detektornachweise festgestellt (durchwandernde Tiere?). Der Erhaltungszustand in
der kontinentalen Biogeografischen Region in Bayern wird vom BAYLFU mit "FV glnstig" ange-
geben.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach ebenso bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Vgl. Einfuhrung zu den Flederm&usen, Punkt (1).

Als typische Gebaudefledermaus ist die Nordfledermaus nicht durch Quartierverluste betroffen.
|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

|:| CEF-MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein
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A 94 Neubau von Kirchham bis Pocking Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG
Wegen vergleichbarer Verhaltensweise bei Jagd und Verbindungsfliigen (strukturungebundene
Flugweise) wie GroRer Abendsegler (vgl. auch Einfiihrung zu den Fledermausen, Punkte (3)
und (4)).
] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRRnahmen erforderlich
Stérungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1

i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Baubedingte T6tungen in Quartieren sind ausgeschlossen (ausschlie3liche Nutzung von
Gebaudequartieren).Wegen ahnlicher Verhaltensweise bei Jagd und Verbindungsfliigen wie
GrofRer Abendsegler (vgl. auch Einfiihrung zu den Flederméausen, Punkt (6)). Da bei der Jagd
gelegentlich auch Gewassern in geringerer Hohe gefolgt wird, ist auch die Unterquerung der
Trasse entlang des Ausbachs méglich. Hier wirkt die ausreichend dimensionierte Ausbachbri-
cke (nach FGSV MAQ 2008 mindestens LH 4,5 m und LW 5 m) als wirksame
kolisionsmindernde Mafl3nahme.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e G1, G 6: Anlage von Altgrasfluren beidseits der Trasse im Bereich des ehema-
ligen Standortubungsplatzes

* S 4,G5: Bricke Uber den Ausbach (Bauwerk K 35/1) mit LW 50m und LH 5 m,
Gestaltung nach tier6kologischen Gesichtspunkten

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: - Bayern: 3

Artim UG: = nachgewiesen Ol potenziell vorkommend

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region

[] guinstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Die Rauhautfledermaus tritt in Bayern insgesamt eher selten auf und gilt hier als "gefahrdet".
Bisher gelangen nur sehr wenige Fortpflanzungsnachweise. Zu den Zug- und Uberwinterungs-
zeiten ist die Art dagegen haufiger anzutreffen. Zu den ansonsten vergleichsweise wenigen,
hier tbersommernden Mannchen gesellt sich ab Mitte Juli ein Zuzug von Tieren aus dem Nor-
den, die hier balzen und zum grofRen Teil Uberwintern. Eine entscheidende Rolle spielen hierbei
die Auensysteme und angebundene Gewasserlandschaften der dealpinen Fliisse, insbesonde-
re der Isar. In Deutschland sind Vorkommen von Wochenstuben weitgehend auf Brandenburg
und Mecklenburg-Vorpommern beschrankt, in den tbrigen Gebieten sind Wochenstuben sel-
ten. Eine besondere Verantwortung Deutschlands fir die Erhaltung ungehinderter Zugwege
sowie geeigneter Rastgebiete und Quartiere ergibt sich daraus, dass grof3e Teile der nordost-
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A 94 Neubau von Kirchham bis Pocking Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

europdischen Populationen im Herbst durch Deutschland ziehen und sich hier paaren oder
Uberwintern (PETERSEN ET AL. 2004). Fur die weit ziehende Art sind Zugwege uber 1.900 km
nachgewiesen.

Die Art halt sich bevorzugt in wald- und gewasserreichen Gebieten auf. Hier werden fast aus-
schlieBlich Baumquartiere (ersatzweise Nistkasten, Fassadenverkleidungen) als Wochenstu-
ben-, Sommer- wie Winterquartier genutzt. Einzeltiere finden sich daneben in verschiedensten
Typen von Spaltenquartieren (Holz- und Bretterstapel, Mauerritzen). Als Jagdgebiete werden
Auwalder, Flussniederungen und Teichgebiete in einem Umkreis bis etwa 6,5 km um die Quar-
tiere bevorzugt. Bei Verbindungsfliigen orientiert sich die Art an Leitstrukturen (Lineargehdlze,
Hecken, Waldrander, Waldwege), freies Gelande wird jedoch auch in hohem Flug Gberwunden.
Mit einer Giberwiegenden Flughdhe im Bereich von 4-15 m (seltener 3-20 m), auch bei der Jagd,
ist fur die Rauhautfledermaus ein allenfalls maRig hohes Kollisionsrisiko mit Fahrzeugen gege-
ben, wenn ihre Flugwege durch aufgeddmmte Stralen zerschnitten werden. In Anbetracht ihrer
weitrdumigen Zugaktivitat kann der Rauhautfledermaus auch ein gewisses MaR an "Verkehrs-
gewdhnung" unterstellt werden.

Lokale Population:

Die Fledermausdatenbank enthalt keine Quartiernachweise fiir die Rauhautfledermaus im
Untersuchungsgebiet. Bei den Detektoruntersuchungen im Trassenumfeld 2011 wurde sie aber
an mehreren Stellen und besonders im Bereich der Baggerseen bei Spitzdd auf dem herbstli-
chen Durchzug beobachtet. Diese Funde kdnnen grof3rdumig im Zusammenhang mit einer
Zugroute entlang des Inntals interpretiert werden.

Der Erhaltungszustand der Art wird vom BAYLFU flr den bayerischen Anteil an der kontinenta-
len biogeografischen Region mit "FV giinstig" eingestuft; diese Einschétzung ist auch fir die
groRraumig zusammenhangende Population im Untersuchungsraum plausibel.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Vgl. Einfuhrung zu den Flederméusen, Punkt (1).

Die Vielfalt der von Rauhautflederméusen genutzten Quartiere (Baumquartiere, Gebaude,
Holzstapel usw.) lasst keine gesicherte Aussage zu mdglichen Quartierverlusten zu. Wegen
dieser Flexibilitat kann jedoch auch davon ausgegangen werden, dass einzelne Quartierverlus-
te keinen Einfluss auf die Nutzung des Untersuchungsgebietes durch die ausschlief3lich durch-
ziehenden oder Uberwinternden Tiere und damit die betroffene, grol3raumig zu definierende
Population haben. Ein Hinweis auf die Betroffenheit einer kritischer zu beurteilenden Wochen-
stube im Gebiet besteht nicht. Ein bestandsgeféahrdender Verlust an essenziellen Nahrungsha-
bitaten ist ebenfalls nicht zu befiirchten, da ausreichend groRe Waldgebiete und Auenlebens-
rdume vorhanden sind, die durch das Vorhaben nicht oder nur in relativ geringem Ausmafi
beeintrachtigt werden.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein
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A 94 Neubau von Kirchham bis Pocking Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Vgl. Einfiihrung zu den Flederm&usen, Punkte (3) und (4).

Fur die Rauhautfledermaus, die sich bei Verbindungsfliigen an Strukturen orientiert, ist die
Schaffung sicherer Querungsmaglichkeiten an den bestehen bleibenden Leitstrukturen wie dem
Gehdlzriegel auf der Ostseite des ehemaligen Standortiibungsplatzes oder am Ausbach von
Bedeutung. Die vorgesehenen Querungshilfen sind fiir die Art geeignet (Mindestanforderungen
nach FGSV MAQ 2008 erfiillt; Gewasserunterfihrungen mit mindestens LH 3 m und LW 4 m).
Populationsrelevante Stérungen in Jagdgebieten oder Quartieren sind wie bei den anderen
Fledermausarten nicht zu besorgen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
* S 6: Fledermaus-Querungshilfe (Bauwerk K 28/1)

* S 4,G5: Bricke Gber den Ausbach (Bauwerk K 35/1) mit LW 50m und LH 5 m,
Gestaltung nach tier6kologischen Gesichtspunkten

[[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG
Durch die Schutzmafnahme S 5 werden baubedingte Individuenverluste in Baumquartieren
vermieden.
Betroffenheit und wirksame MalRnahmen beziiglich des Kollisionsrisikos wie bei den anderen
Uiberwiegend strukturgebunden fliegenden Fledermausarten (vgl. auch Einfuhrung zu den Fle-
derméusen, Punkt (6)).
X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
e S 5:Beschrankung der Rodungszeiten, ggf. Untersuchung zur Rodung vorge-
sehener Baume auf besetzte Hohlen im Rahmen der Umweltbaubegleitung
* S 6: Fledermaus-Querungshilfe (Bauwerk K 28/1)
e S4,G5: Brucke uber den Ausbach (Bauwerk K 35/1) mit LW 50m und LH 5 m,
Gestaltung nach tier6kologischen Gesichtspunkten

* G1, G6: Abriicken von Gehdlzpflanzungen vom Fahrbahnrand und Anlage
von Altgrasfluren beidseits der Trasse im Bereich des ehemaligen Standort-
Ubungsplatzes

Totungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein
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A 94 Neubau von Kirchham bis Pocking Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: - Bayern: -

Art im UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region

X gunstig [] unguinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

In Bayern kann die ungefahrdete Wasserfledermaus in allen Naturraumen angetroffen werden,
v. a. in Flusstalern und Weihergebieten. Fortpflanzungsnachweise fehlen in weiten Teilen sud-
lich der Donau, die bekannten Winterquartiere konzentrieren sich auf Nordbayern und den Al-

penrand (MEscHEDE & RuboLPH 2004). Die Wasserfledermaus ist in ganz Deutschland verbrei-
tet und z&hlt zu den nicht seltenen Arten (PETERSEN ET AL. 2004).

Die Wasserfledermaus nutzt im Sommer v. a. Baumhohlen (und Nistkasten) als Quartier (Wo-
chenstuben, Quartiere der ebenfalls Kolonien bildenden Mannchen, Einzeltierquartiere). Bevor-
zugt werden Hohlen in Laubbdumen, die oft am Rande von Waldern stehen und normalerweise
in oder in der N&he von Gewassern stocken (Entfernung meist unter 2,5 km zum Jagdgebiet;
GEIGER & RUDOLPH in MESCHEDE & RuboLPH 2004). Die Jagd erfolgt Giber Gewassern (knapp
Uber der Wasseroberflache), vereinzelt auch in Waldern. Als stark strukturgebunden fliegende
Art nutzt die Wasserfledermaus Baumreihen, Hecken, Waldrander und besonders FlieRgewas-
ser mit ihrer Begleitvegetation als Leitlinien fur Verbindungsfliige. Offene Flachen werden in re-
lativ tiefem Flug Uberwunden (ca. 2 m), d. h. im Gefahrenbereich fiir Kfz-Kollisionen. Im Winter
sucht die Art unterirdische Quartiere (Keller, Hohlen, Stollen) auf.

Lokale Population:

Von der Wasserfledermaus sind im Umkreis zum Vorhaben keine Quartierfunde, aber Nach-
weise bei der Jagd an der Rott und im ehemaligen Standortiibungsplatz in der Fledermausda-
tenbank der Koordinationsstelle fir Fledermausschutz Sudbayern gespeichert. Bei den Unter-
suchungen 2011 gelangen ebenfalls Nachweise an den Gehdlzstrukturen im Trassenumfeld,
ohne dass sich Hinweise auf individuenstarke Kolonien im Umkreis ergaben. Der Erhaltungszu-
stand in der kontinentalen Biogeografischen Region in Bayern wird vom BayLfU als "FV guns-
tig" eingeschétzt, eine andere Einstufung des Bestands im Untersuchungsgebiet ist nicht be-
grundbar.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
|:| hervorragend (A) |z| gut (B) |:| mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG
Vgl. Einfihrung zu den Flederméausen, Punkt (1).

Mdoglicherweise nutzen einzelne Wasserflederméduse Baumhohlen innerhalb des Baufelds als
gelegentliches Quartier. Der geringe (potenzielle) Verluste einzelner Quartiere beeintrachtigt
die Funktionalitét der Fortpflanzungs- und Ruhestétte aber nicht wesentlich, da im raumlichen
Zusammenhang deutlich besser geeignete Quartierangebote (z. B. Altbaume im Norden des
StOUDbPI, in der Rottaue oder im Thaler Wald) fiir eine moglicherweise im Gebiet lebende Po-
pulation zur Verfigung stehen.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein
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A 94 Neubau von Kirchham bis Pocking Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Wegen vergleichbarer Verhaltensweise bei Jagd und Verbindungsfliigen wie beim Braunen
Langohr (vgl. auch Einfihrung zu den Flederméusen, Punkte (3) und (4)).

X Konfliktvermeidende MalRinahmen erforderlich:
* S 6: Fledermaus-Querungshilfe (Bauwerk K 28/1)

e S4,Gb5:Briucke tber den Ausbach (Bauwerk K 35/1) mit LW 50m und LH 5 m,
Gestaltung nach tier6kologischen Gesichtspunkten

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG
Unter der Annahme, dass mdglicherweise einzelne Wasserfledermause in Baumhohlen inner-

halb des Baufelds Quartier bezogen haben, vermeidet die SchutzmafRnahme S 5 baubedingte
Individuenverluste.

Wegen vergleichbarer Verhaltensweise bei Jagd und Verbindungsfliigen wird das Kollisionsrisi-
ko wie beim Braunen Langohr beurteilt und minimiert (vgl. auch Einfiihrung zu den Fleder-
mausen, Punkt (6)).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e S 5:Beschrankung der Rodungszeiten, ggf. Untersuchung zur Rodung vorge-
sehener Baume auf besetzte Hohlen im Rahmen der Umweltbaubegleitung

* S 6: Fledermaus-Querungshilfe (Bauwerk K 28/1)

* S 4,G5: Bricke Gber den Ausbach (Bauwerk K 35/1) mit LW 50m und LH 5 m,
Gestaltung nach tier6kologischen Gesichtspunkten

e G 1, G6: Abriicken von Gehdlzpflanzungen vom Fahrbahnrand und Anlage
von Altgrasfluren beidseits der Trasse im Bereich des ehemaligen Standort-
Ubungsplatzes

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Zweifarbfledermaus (Vespertilio discolor)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste-Status Deutschland: D Bayern: 2

Art im UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
] guinstig [] unguinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht X unbekannt

In Bayern tritt die Art gehauft im Osten und Siiden auf, wobei die gré3te Dichte an Quartieren

im Oberpfalzer und Bayerischen Wald nachgewiesen wurde. Ebenso gibt es regelmaRige Vor-
kommen in den Naturrdumen sudlich der Donau sowie in der Sudlichen Frankenalb. Im Nord-

westen Bayerns sind Nachweise der Zweifarbfledermaus selten.

Die Art ist sowohl im waldreichen Mittelgebirge wie in offenen, waldarmen Landschaften zu fin-
den. Die Jagdgebiete erstrecken sich tUber offenem Gelande wie z. B. landwirtschaftlichen
Nutzflachen, Aufforstungsflachen und Gewassern. Die Art bejagt den freien Luftraum in 10 bis
40 m Hohe.

Die Quartieranspriiche der Zweifarbfledermaus entsprechen denen einer typischen Bewohnerin
von Spalten an Gebauden. Sie kommt ganzjéhrig in Bayern vor, auch wenn sie nur selten zu
beobachten ist. Es gibt nur wenige Fortpflanzungs- und Wochenstubennachweise, doch wer-
den des Ofteren arttypische Mannchenkolonien von bis zu 300 Tieren gefunden. Die Quartiere
der Mannchenkolonien werden genauso traditionell bezogen wie die der Wochenstuben.

Als Quartiere fir Mannchen- wie fiir Weibchenkolonien dienen typischerweise senkrechte Spal-
ten an Hausern und Scheunen, vor allem hinter Fassadenverkleidungen, tiberlappenden Bret-
tern und Fensterladen. Zweifarbflederméuse zéhlen - zumindest manche Populationen - zu den
wandernden Arten, die teilweise bis zu 1.400 km zurlicklegen, auch wenn an Tieren in Bayern
bislang nur zweimal weitere Wanderungen (200 und knapp 500 km) nachgewiesen worden
sind. (nach BAYLFU 2011; gekurzt)

Lokale Population:

Von der Zweifarbfledermaus ist eine M&dnnchenkolonie im Umfeld des Vorhabens bekannt
(Oedmann bei Rotthalminster, Entfernung ca. 5 km zur Trasse). Damit liegt die Trasse aul3er-
halb des regelméRig genutzten Jagdgebietsradius dieser Kolonie (nach MESCHEDE & RUDOLPH
2004 maximal nachgewiesen: 4,4 km). Auerdem gelangen bei den Untersuchungen 2011 kei-
ne eindeutigen Nachweise der Art im Trassenumfeld. Ein Vorkommen kann dennoch nicht aus-
geschlossen werden, da unter den zahlreichen, nicht weiter differenzierbaren Rufen "Nyctaloid"
und "Nycmi" auch Zweifarbfledermausrufe subsummiert werden.

Der Erhaltungszustand wird in der kontinentalen Biogeografischen Region in Bayern vom
BAYLFU als "FV glinstig" eingestuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)
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Zweifarbfledermaus (Vespertilio discolor)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG
Vgl. Einfuhrung zu den Fledermé&usen, Punkt (1).
Als typische Gebaudefledermaus ist die Zweifarbfledermaus nicht durch Quartierverluste betrof-
fen.
|:| Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich
|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG
Wegen vergleichbarer Verhaltensweise bei Jagd und Verbindungsfliigen (strukturungebundene
Flugweise) wie GroRRer Abendsegler (vgl. auch Einflhrung zu den Fledermé&usen, Punkte (3)
und (4)).
] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[[] CEF-MaRnahmen erforderlich
Stérungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1

i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Wegen dhnlicher Verhaltensweise bei Jagd und Verbindungsfliigen wie Gro3er Abendsegler
(vgl. auch Einfihrung zu den Fledermé&usen, Punkt (6)).

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

e G 1, G6: Anlage von Altgrasfluren beidseits der Trasse im Bereich des ehema-
ligen Standortubungsplatzes

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: - Bayern: -

Art im UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region

X gunstig [] unguinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

In Bayern ist die ungeféhrdete Zwergfledermaus flachendeckend verbreitet; sie zahlt hier zu
den haufigsten Fledermausarten. Wie bei den meisten anderen Fledermausarten befindet sich
die Uberwiegende Anzahl der bekannten Winterquartiere in Nordbayern. Fortpflanzungsnach-
weise und Wochenstuben sind dagegen aus allen Naturraumen dokumentiert (MESCHEDE & Ru-
DOLPH 2004). Die Art ist auch bundesweit flachendeckend vorhanden und z&hlt in Deutschland
nicht zu den seltenen Arten. Eine besondere Verantwortung Deutschland fur die Erhaltung der
Art in Europa kann nicht abgeleitet werden (PETERSEN ET AL. 2004).

Die Sommer- und Wochenstubenquartiere der Art befinden sich in und an Gebauden, den Win-
ter verbringen die Tiere in Kellern oder Héhlen. Als Jagdgebiete werden Siedlungsbereiche,
gréRere Stillgewasser und lichte Walder aufgesucht, wobei die Flughohe oft iber 5 m betragt,
aber auch Sturzfliige bis knapp Uber den Boden ausgefiihrt werden. Die Jagdgebiete umfassen
das engere Umfeld der Quartiere (i. d. R. bis 2 km). Ausbreitungsfliige erfolgen bevorzugt ent-
lang von linearen Leitstrukturen. Die Kolonien der Zwergfledermaus sind offenbar als Wochen-
stubenverbande mit regelmafligem Quartierwechsel organisiert (SACHTELEBEN ET AL. in ME-
SCHEDE & RupoLPH 2004).

Lokale Population:

Eine Wochenstube der Zwergfledermaus wurde nach der Fledermausdatenbank in den Jahren
1992/1993 in Thalling westlich Pocking in minimal 1,5 km Entfernung zur A 94-Trasse nachge-
wiesen (ca. 50 Tiere); eine weitere Kolonie ist aus Rotthalminster (Abstand ca. 5 km; bis 2004)
bekannt. Bei den Untersuchungen im Trassenumfeld (2011) wurde die Art an fast allen unter-
suchten Strukturen nachgewiesen, aber nicht hdufig. Der Erhaltungszustand der Art wird vom
BayLFU" fur den bayerischen Anteil an der kontinentalen biogeografischen Region mit "FV
glnstig eingestuft; eine abweichende Einschéatzung fir die Population im Untersuchungsraum
lasst sich nicht begriinden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Vgl. Einfuhrung zu den Flederm&usen, Punkt (1).

Quatrtiere der Zwergfledermaus sind durch das Vorhaben nicht betroffen (keine Beschadigung
oder Zerstdrung von Quartieren in oder an Geb&uden).

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

|:| CEF-MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Betroffenheit und geeignete Vermeidungsmafnahmen wie beim Braunen Langohr (vgl. auch
Einflhrung zu den Flederméusen, Punkte (3) und (4)).

X Konfliktvermeidende MalRinahmen erforderlich:
* S 6: Fledermaus-Querungshilfe (Bauwerk K 28/1)

e S4,Gb5:Briucke tber den Ausbach (Bauwerk K 35/1) mit LW 50m und LH 5 m,
Gestaltung nach tier6kologischen Gesichtspunkten

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG
Betroffenheit durch Kollisionsrisiken und geeignete VermeidungsmafRnahmen wie beim Brau-
nen Langohr (vgl. auch Einfihrung zu den Fledermé&usen, Punkt (6)). Baubedingte Tétungen
in Quartieren sind ausgeschlossen (ausschlieBliche Nutzung von Geb&audequartieren).

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
* S 6: Fledermaus-Querungshilfe (Bauwerk K 28/1)

* S 4,G5: Bricke Uber den Ausbach (Bauwerk K 35/1) mit LW 50m und LH 5 m,
Gestaltung nach tier6kologischen Gesichtspunkten

e G 1, G6: Abriicken von Gehdlzpflanzungen vom Fahrbahnrand und Anlage
von Altgrasfluren beidseits der Trasse im Bereich des ehemaligen Standort-
Ubungsplatzes

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

. Biber (Castor fiber)

In Deutschland hatte der Biber lediglich an der Elbe in der autochthonen Unterart C. f.
albicus die flachendeckende Ausrottung lberlebt. Der Wiederausbreitung, ausgehend
von der Kernpopulation dieser Unterart, stehen Wiederansiedlungen in weiten Teilen
Deutschlands gegenuber, die mit allochthonen Tieren aus Nord-, Ost- und Westeuro-
pa erfolgten, so auch im Grofdteil Bayerns (ausgenommen Nordwest-Unterfranken).
Fir die autochthone Form tragt Deutschland die alleinige Verantwortung, wéahrend far
die allochthonen Formen diese Verantwortung nicht besteht (PETERSEN ET AL. 2004).

Im Untersuchungsraum ist das Inntal durchgangig vom Biber besiedelt (z. B. dstlich
Reding, ASK 2007). Ein Vorkommen an der Rott ist durch Fra3spuren an Uferbdumen
belegt (DR. H. M. SCHOBER GMBH 2011). In der Artenschutzkartierung und in LAND-
SCHAFTSBURO PIRKL-RIEDEL-THEURER (2007) sind keine weiteren Beobachtungen fir
die Rott dokumentiert. Die Vorkommen an Inn und Rott werden vom Vorhaben nicht
tangiert.

Hinweise auf eine Anwesenheit des Bibers am einzigen FlieRgewasser im Trassenbe-
reich, dem Ausbach, ergaben sich auch bei der aktuellen Kartierung 2011 nicht (DR. H.
M. SCHOBER GMBH). Eine dauerhafte Ansiedlung des Bibers im Wirkraum des Vorha-
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bens ist derzeit auch nicht vorstellbar (starke Zerschneidung durch Siedlungen und
Stral3en). Eine kinftige Besiedlung oder Durchwanderung des Gebiets entlang des
Ausbaches wird wegen des vorgesehenen ausreichend dimensionierten Briickenbau-
werks nicht behindert. Die Erfullung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann deshalb ausgeschlossen werden.

. Fischotter (Lutra lutra)

Die Schwerpunktpunktvorkommen des Fischotters befinden sich in Bayern im Hinteren
und im Ostteil des Vorderen Bayerischen Waldes. Uber Inn und Salzach reicht die
Verbreitung bis ins Berchtesgadener Land, weitere Vorkommen liegen in der
Oberpfalz und in Oberfranken. Nach aktuellen Untersuchungen zur Verbreitung im
Ostlichen Bayern (KAMP & SCHWAIGER 2014) wurde im Inn-System eine Ausbreitung
nach Westen festgestellt, u. a. entlang der Rott, am Inn flussaufwérts bis Muahldorf,
am Unterlauf der Isen sowie an Alz und Traun.

Von den Inn- und Rottabschnitten am Rande des Untersuchungsraums zum Vorhaben
liegen einzelne aktuelle Nachweise vor (KAMP & SCHWAIGER 2014, ASK 2005-2014).
Vom Ausbach wurden bisher keine Beobachtungen gemeldet, eine aktuelle dauerhafte
Ansiedlung ist hier wegen der starken Stérungen im Gewasserumfeld auch nicht ab-
sehbar. Das Vorkommen an der Rott und ein gelegentliches Durchwandern entlang
des Ausbach wird durch das Vorhaben nicht behindert (keine Projektwirkungen auf die
Rott und ihre Uferbereiche, ausreichend dimensionierte Briicke Uber den Ausbach). Es
ergeben sich somit keine artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen fur die
Art.

. Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Die Haselmaus ist in weiten Teilen Bayerns verbreitet (FALTIN 1988). Innerhalb
Deutschlands liegen die Vorkommen Uberwiegend im Mittelgebirgs- und Gebirgsbe-
reich. Die Art zahlt in Deutschland zu den nicht seltenen Nagetierarten, eine besonde-
re Verantwortung ist flir Deutschland nicht ableitbar (PETERSEN ET AL. 2004).

Konkrete Nachweise der Haselmaus liegen aus dem Bereich des Trassenkorridors
nicht vor. Auf ein mogliches Vorkommen im Gebiet deuten jedoch Nachweise im
Waldgebiet "Steinkart" nérdlich Bad Griesbach (ASK 1985, Trassenabstand 14 km)
oder im Inntal nahe der Alzmindung (FALTIN 1988) hin. Im erweiterten Untersuchungs-
raum werden die Hangwalder der Innleite (Schénburg) und die Innauenwalder ein-
schlie3lich des Thaler Waldes als potenzielle Vorkommensbereiche eingeschatzt, da
sie als grolRere zusammenhéngende Waldbereiche eine dauerhafte Besiedlung durch
die Haselmaus erwarten lassen.

Die wenigen, von der A 94-Trasse betroffenen Geholzstrukturen (kleinflachige Fich-
tenbestande mit wenig Laubholzbeimischung im ehemaligen Standortibungsplatz,
Gewasserbegleitgehtlz am Ausbach, Windschutzhecke) sind als Lebensraum der Ha-
selmaus wegen der geringen Strukturvielfalt und vor allem des fehlenden Anschlusses
an groRere Waldgebiete ungeeignet, so dass von keinem Vorkommen im unmittelba-
ren Trassenbereich und damit keiner Toétung oder Zerstérung bzw. Stérung von Le-
bensstatten der Art durch das Vorhaben auszugehen ist. Die Haselmaus agiert zudem
nur kleinrdumig um ihren Wohnbereich; damit werden auch keine grof3rdumigen Funk-
tionsbeziehungen der Art beeintrachtigt.

Daher sind keine artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen der Art erkenn-

bar, die Erfullung von Verbotstatbestidnden nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.
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Fazit

Bei keiner im Gebiet vorkommenden oder zu erwartenden Saugetierart werden arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande durch das Vorhaben erflllt. Eine Ausnahme von
den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG st nicht erforderlich, wenn die
vorgesehenen MalRnhahmen zur Vermeidung umgesetzt werden.

Reptilien

Ermittlung und Ubersicht Gber das Vorkommen der relevanten Reptilienarten

Nach den naturlichen Verbreitungsgebieten der Reptilienarten des Anhangs IV FFH-
RL und den grof3raumig ausgewerteten Daten des BAYLFU (2011/2015) sind im Unter-
suchungsraum Vorkommen von Askulapnatter, Schlingnatter und Zauneidechse do-
kumentiert bzw. moglich; letztere wurde auch im ndheren Umfeld des Vorhabens
nachgewiesen.

Tab. 2: Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsraum
EHZ .
Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
Askulapnatter Zamenis longissimus| 2 1 Ul |Né&chstgelegene Nachweise am Inn bei
(Elaphe longissima) Neuhaus und Vornbach (ASK 2002-
2006).
Schlingnatter Coronella austriaca 3 2 Ul [|Potenziell im Untersuchungsraum an

den Innddmmen zu erwarten, jedoch
keine Nachweise in ASK.

Zauneidechse Lacerta agilis vV |V Ul |Mehrere Nachweise im StOUbPI (BS
2011, 2014), Kiesgrube Pfaffing (BS
2013), Siidteil des StOUDbPI éstlich

Waldstadt (ASK 1991).

Erklarungen: vgl. Kap. 4.1.2

Betroffenheit der Reptilienarten

. Askulapnatter (Zamenis longissimus)

In Bayern ist das Vorkommen der Askulapnatter auf den Siuidosten beschrankt; besie-
delt sind die warmen, trockenen Donauh&nge bei Passau und das angrenzende Inntal
bei Neuburg, das Inntal bei Simbach, die Salzach bei Burghausen und Bad Reichen-
hall und das Berchtesgadener Becken. Als thermophile Art benétigt die Askulapnatter
lichte warme Laubwalder mit sonnigen, am besten sidexponierten Strukturen wie
Felshangen, Gerdllhalden und Trockenrasen, ersatzweise auch anthropogene Struktu-
ren wie Trockenmauern, Holzstapel oder Steinbriiche, die auf engstem Raum ver-
schieden warme Zonen ausbilden. Dort suchen die Tiere je nach Warmebedurfnis
entweder besonnte, warme oder schattige, kiihlere Bereiche auf. Die zum Vorhaben
nachstgelegenen Nachweise liegen bei Neuhaus und Vornburg am Inn (ASK), geeig-
nete Lebensrdume wie in den Innauen oder in den Hangleitenwéldern sind im Wirk-
raum des Vorhabens nicht vorhanden. Ein Vorkommen im Wirkraum und eine Betrof-
fenheit der Art werden daher ausgeschlossen.
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. Schlingnatter (Coronella austriaca)

In der Artenschutzkartierung sind in weitem Umkreis keine Nachweise der Schlingnat-
ter dokumentiert. Ein Vorkommen im erweiterten Untersuchungsraum ist allenfalls im
Inntal (Inndamme, Brennenreste) und angrenzenden Magerrasenstrukturen maoglich.
Im engeren Trassenbereich sind keine geeigneten Strukturen vorhanden. Somit ist ein
Vorkommen der Schlingnatter im Trassenbereich, aber auch eine Funktion des
Trassenumfeldes fur eine Vernetzung von potenziellen Schlingnatter-Vorkommen
nach der Datenlage und dem Lebensraumangebot auszuschlieRen, artenschutzrecht-
lich relevante Beeintrachtigungen der Art sind nicht erkennbar.

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste-Status Deutschland: V  Bayern: V

Art im UG: |X| nachgewiesen |:| potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht ~ [] unbekannt

Die Zauneidechse ist in Bayern und Deutschland weit verbreitet; bezliglich der Erhaltung der
Art besteht fur Deutschland keine besondere Verantwortung (PETERSEN ET AL. 2004).

Die Zauneidechse besiedelt eine Vielzahl offener Lebensrdume wie Magerrasen, trockene Wie-
sen, Boschungen, Feldraine, Weg- und Straenrénder, Ruderalfluren, Waldlichtungen, Abbau-
stellen und Gérten. Als Ausbreitungswege und Habitate nutzen die Tiere gerne die Vegetati-
onssaume und Bdschungen von StralRen und Schienenwegen. Als hauptséachlicher limitieren-
der Faktor fur die Art gilt die Verfiigbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer Flachen mit fir die
Art grabfahigem Boden; hier werden die Eier abgelegt.

Individuelle Reviere der Art werden mit 63-2.000 m2 angegeben. In der Regel liegen solche op-
timalen Voraussetzungen aber nicht vor, so dass die Tiere zum Erreichen aller von ihnen im
Jahresverlauf bendtigter Habitatrequisiten gréBere Strecken zurlicklegen missen. Als absolute
Mindestgrof3e fiir den langeren Erhalt einer Population werden 3-4 ha angegeben.

Lokale Population:

In den ausgewerteten Unterlagen finden sich nur sehr verstreute Nachweise von Zauneidech-
sen im erweiterten Untersuchungsraum. Bei den Kartierungen 2011 wurden im ehemaligen
Standortiibungsplatz an mehreren Stellen Zauneidechsen beobachtet (Schwerpunkt im Siid-
teil). Bei Kartierungen 2014 im Nordteil des StOUbPI wurde das Vorkommen der Art in diesem
Bereich bestatigt und durch weitere Nachweise genauer lokalisiert (6stlich Alter Horst, Sdume
der Gehdlzstreifen). An potenziellen Lebensrdumen aulRerhalb des Gelandes (Abbaustellen,
Gehdlzrander) wurden mit Ausnahme eines Einzelindividuums im Kiesgrubengelénde nérdlich
Pfaffing (500 m Entfernung zur A 94-Trasse, 2013) keine Individuen in den Jahren 2011 bis
2014 gesichtet.

Das Gelande des ehemaligen Standortiibungsplatzes weist eine Reihe von potenziellen Zaun-
eidechsen-Lebensraumen auf, insbesondere die llickigen Griinlandbereiche im Kontakt zu
Gehdlzrandern, die Schotterwege, Gebaude- und Befestigungsreste. Die Zahl der Nachweise
ist jedoch im Vergleich zum Lebensraumangebot gering. Eine Vernetzung mit anderen Lebens-
rAumen aullerhalb des Geléndes ist nach Westen, Norden und Osten nicht mehr gegeben (in-
tensiv genutzte Ackerflachen, Siedlungsflachen, Stral3en).

Der Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeografischen Region in Bayern wird vom Bay-
LfU mit U1 ungiinstig — unzureichend angegeben. Wegen der geringen Populationsgréf3e und
des hohen Isolationsgrades wird auch die Population im Untersuchungsraum entsprechend be-
urteilt.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Im ehemaligen Standortiibungsplatz werden fir die Autobahntrasse, fur die Seitenentnahme
und fur die Zwischenlagerung der Schiuttmassen Wald- und Heckensdume, Wegréander, Stau-
denfluren und angrenzendes Griinland voriibergehend (baubedingt) oder dauerhaft tiberbaut,
abgetragen oder aufgefillt. Dadurch sind Lebensraumverluste fiir die Zauneidechse zu erwar-
ten und es kann zur Schadigung oder dem Verlust von einzelnen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten kommen, die Mehrzahl der potenziellen Lebensstétten bleiben jedoch erhalten.

Durch das Vorhaben wird der Gesamtlebensraum "Standortiibungsplatz" durchschnitten und
geteilt. Die verbleibenden Teilflachen sind jedoch grof? genug, um tiberlebensféhigen Zaunei-
dechsen-Besténden einen jeweils ausreichend groRen Lebensraum bereit zu stellen. Eine we-
sentliche Beeintrachtigung der 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten
der Art ergibt sich daher unter Beriicksichtigung der vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen und
der grof3flachig neu entstehenden Zauneidechsenhabitate an den Béschungen und Réndern
der Ausgleichsflache A 13/CEF fur den Kiebitz und andere bodenbriitende Vogelarten nicht.

Zur kontinuierlichen Bereitstellung ausreichender Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind CEF-
MaRnahmen vorgesehen: Durch die Aushagerung und extensive Pflege des Grunlandes und
die Neuanlage strukturreicher Waldsaume auf der grof3en Ausgleichsflache A 1/CEF mit vorge-
zogener Anlage von Zauneidechsenhabitaten (Stein-/Kies-/Sandwalle und -haufen, Totholz)
wird ein individuenreicheres Vorkommen der Zauneidechse im Siidteil des StOUbPI erméglicht.
Im Nordteil werden Zauneidechsenhabitate in den Randbereichen zu bestehenden und neu zu
pflanzenden Gehdlzen angelegt (A 14/CEF).

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
e S 2:Schutz zu erhaltender Gehdlzbestéande und Biotopflachen

X CEF-MaBnahmen erforderlich:
* A 1/CEF: Anlage von Zauneidechsenquartieren und von angrenzenden zuséatz-
lichen Sonderstrukturen (Totholzhaufen) als Lebensraume fur die Zauneidech-
se auf der Ausgleichsflache A 1
* A 14/CEF: Anlage von Zauneidechsenquartieren und von angrenzenden zu-
séatzlichen Sonderstrukturen (Totholzhaufen) als Lebensrédume fur die Zaunei-
dechse auf der Ausgleichsflache A 14

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Eine Stérung der Zauneidechse wahrend der Fortpflanzungszeit der Art ist u. a. durch baube-
dingte Erschitterungen, durch Staubeintrage und durch optische Beunruhigung ausgehend von
Baumaschinen und Menschen im Bereich des Baufeldes und der BaustraRen méglich. Diese
Stdrungen sind jedoch zeitlich und rdumlich begrenzt und die gestérten Individuen kénnen in
die angrenzenden, grof3flachig gleichwertigen, aber nur in geringer Dichte besiedelten Lebens-
rdaume des ehemaligen Standortiibungsplatzes ausweichen. Relevante Auswirkungen auf die
Population ergeben sich nicht.

Als weitere Storung ist die weitgehende Unterbrechung der Funktionsbeziehungen zwischen
den Teilbereichen des Standortiibungsplatzes anzusehen. Eine véllige Isolierung kann durch
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Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

die vorgesehene Fledermaus-Querungshilfe vermieden werden: Uber den zentral verlaufenden
Weg mit beidseitig offenen Krautsdumen und zuleitenden Strukturen sind Austauschbeziehun-
gen von Zauneidechsen mdglich; die Anforderungen nach FGSV MAQ (2008) an eine wirksa-
me Querungshilfe werden erfiillt. Wie bereits festgestellt (Pkt. 2.1), sind zudem die verbleiben-
den Teilflachen groR genug, um jeweils Uiberlebensfahige Zauneidechsen-Besténde zu
ermdglichen. Die Lebensbedingungen fur die sidliche Teilpopulation werden durch die Anlage
der Ausgleichsflache A 1, fur die nordliche Teilpopulation durch die Anlage der Ausgleichsfla-
che A 14, jeweils mit vorgezogener Anlage von Zauneidechsenhabitaten (CEF), so optimiert,
dass eine Verringerung des Zauneidechsenbestandes im Gebiet insgesamt vermieden werden
kann.

Dadurch wird sich auch der derzeit als "ungiinstig" eingestufte Erhaltungszustand der betroffe-
nen Population der Art nicht nachhaltig verschlechtern. Eine Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustandes der Art wird nicht behindert.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e S 2:Schutz zu erhaltender Gehdlzbestande und Biotopflachen

* S 6: Anlage von beidseitigen Krautsdumen entlang des zentral gelegenen We-

ges uber die Fledermaus-Querungshilfe (BW K 28/1)

X CEF-MaBnahmen erforderlich:

* A 1/CEF: Anlage von Zauneidechsenquartieren und von angrenzenden zuséatz-
lichen Sonderstrukturen (Totholzhaufen) als Lebensrdume fur die Zauneidech-
se auf der Ausgleichsflache A 1

* A 14/CEF: Anlage von Zauneidechsenquartieren und von angrenzenden zu-
satzlichen Sonderstrukturen (Totholzhaufen) als Lebensrédume fur die Zaunei-
dechse auf der Ausgleichsflache A 14

Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Fur die Zauneidechse ergibt sich an StraRen grundsatzlich ein Kollisionsrisiko, wenn sie ver-
sucht, bei Lebensraumwechseln und Ausbreitungswanderungen die Trasse zu queren, oder zur
Thermoregulation die erwarmte StralRenoberflache aufsucht.

In dem einzigen derzeit bekannten Vorkommensbereich der Zauneidechse, dem ehemaligen
Standortiibungsplatz, sind Ausbreitungswanderungen v. a. entlang der vorhandenen
Gehdlzsaume und Schotterwege zu erwarten. Diese werden im Trassenbereich durch die
Baumalnahme unterbrochen. Neue Leitlinien fiir Zauneidechsenwanderungen ergeben sich
hier an straBenparallelen Waldrandern nérdlich und stdlich der Trasse und entlang des Weges,
der Uber die Fledermaus-Querungshilfe im Ostteil des Gebiets fiihrt. An der letztgenannten
Stelle ist eine gefahrlose Querung der Trasse mdglich. Von den neuen Waldsdumen ausge-
hend wird ein verstarktes Vordringen von Eidechsen bis in den StraRenraum dadurch verhin-
dert, dass nicht magerrasenartige, lickige Flachen, die von Zauneidechsen bevorzugt aufge-
sucht werden, entwickelt werden, sondern (aus Griinden des Fledermausschutzes; vgl. Kap.
4.1.2.1) héherwiichsige Altgrasfluren.

Eine Erfullung des individuenbezogen zu beurteilenden Tétungsverbots durch ein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko wird daher nicht angenommen.

Es kann jedoch im Zuge der BaumafRnahmen und Erdarbeiten auf der Seitenentnahmeflache
(einschlieRlich Zwischenlagerung) zur Uberbauung, Abgrabung oder Uberschiittung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten und dabei auch zur Verletzung oder Tétung von Individuen und
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Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

zur Zerstérung von Eiern kommen. Diese Verluste sind auch bei zeitlichen Beschrankungen der
Bauarbeiten nicht sicher auszuschliel3en (permanente Anwesenheit von Alt- und Jungtieren,
zeitweise von Gelegen). Zwar sind diese aufgrund der Kartierungsergebnisse 2011 und 2014
im Bereich der Baufelder als zahlenmaf3ig gering einzustufen (lediglich Einzeltierbeobachtun-
gen in Baufeldnahe), aber 3 der 9 Beobachtungspunkte liegen im oder im unmittelbaren Umfeld
von Flacheninanspruchnahmen. Auch unter Beriicksichtigung der aktuellen Rechtsprechung
(BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, 9 A 12.10, Freiberg, und BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, 9 A
4.13 Colbitz) lasst sich die Erfullung von Verbotstatbestanden beziglich des individuenbezoge-
nen Tétungsverbots daher nicht mit Sicherheit ausschliel3en.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
* S 2: Schutz zu erhaltender Gehdlzbestéande und Biotopflachen

* S 6: Anlage von beidseitigen Krautsdumen entlang des zentral gelegenen We-
ges uber die Fledermaus-Querungshilfe (BW K 28/1)

* G1, G6: Abriicken von Gehdlzpflanzungen vom Fahrbahnrand und Anlage
von Altgrasfluren beidseits der Trasse im Bereich des ehemaligen Standort-
Ubungsplatzes

Totungsverbot ist erfullt: Xija [nein

Prifung der Wahrung des giinstigen Erhaltungszustands als fachliche
Ausnahmevoraussetzung des § 45 Abs. 7 BNatSchG Satz 2i.V.m. Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

Die vorgesehenen CEF-Malinahmen auf den Ausgleichsflachen A 1/CEF und A 14/CEF mit der
vorzeitigen Neuschaffung von Fortpflanzungs- und Uberwinterungshabitaten und die Herstel-
lung der Ausgleichsmafinahme A 13/CEF (Kiebitz) mit gut geeigneten Habitaten auch den Bo-
schungen und Réandern der Abgrabungsflache verbessern das Lebensraumangebot fir die
Zauneidechse innerhalb ihres Gesamtlebensraums. Dadurch werden potenzielle (geringe)
Individuenverluste durch Bau und Betrieb der Autobahn kompensiert. Eine Verringerung der
Bestandsgrof3e der Zauneidechse im Gebiet (lokale Population) kann damit verhindert werden.

Es ist damit gewahrleistet, dass sich der lokale Bestand, der sich in einem unginstigen Erhal-
tungszustand befindet, nicht weiter verschlechtert.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[l keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustands der Po-
pulationen auf beiden Ebenen

keiner, im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungs-
zustands der Populationen

X
X keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands
X

KompensationsmalRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes:

* A 1/CEF: Anlage von Zauneidechsenquartieren und von angrenzenden zusétzlichen
Sonderstrukturen (Totholzhaufen) als Lebensraume fur die Zauneidechse auf der
Ausgleichsflache A 1

* A 14/CEF: Anlage von Zauneidechsenquartieren und von angrenzenden zuséatzli-
chen Sonderstrukturen (Totholzhaufen) als Lebensraume fir die Zauneidechse auf
der Ausgleichsflache A 14

* A 13/CEF: Gestaltung der obersten Boschungsbereiche und von randlichen Restfl&-
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chen als trockene Rohbodenstandorte zur Entwicklung von mageren Gras- und :
Krautfluren nach Initialansaat I
1
1
1
l

Ausnahmevoraussetzung erfullt: X ja []nein

Fazit

Bei der einzigen im Gebiet vorkommenden Reptilienart nach Anhang IV FFH-RL, der
Zauneidechse, kann das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde durch
das Vorhaben trotz der vorgesehenen konfliktvermeidenden Mal3nahmen und der vor-
gezogenen AusgleichsmalBnahmen A 1/CEF und A 14/CEF nicht vollstandig verhin-
dert werden. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG
ist erforderlich.

Amphibien

Ermittlung und Ubersicht Gber das Vorkommen der relevanten Amphibienarten

Von den 11 in Bayern vorkommenden Amphibienarten des Anhangs IV FFH-RL ist die
Verbreitung innerhalb Bayerns gut bekannt und dokumentiert (vgl. BAYLFU 2012, RE-
GIERUNG VON NIEDERBAYERN 2007). Deshalb scheiden hier Alpensalamander, Ge-
burtshelferkréte, Knoblauchkréte und Moorfrosch von vornherein von einer weiteren
Betrachtung aus. Fir die Ubrigen Arten sind zumindest altere Nachweise aus dem
Umfeld des Vorhabens bekannt geworden.

Tab. 3: Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsraum
EHZ .
Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 U2 |Nachweis in Panzerfahrspuren im

Standortiibungsplatz Pocking und an
aufgestautem Quellbach nérdl. Rutzing
(UVS). Leitenwalder bei Freudenstein
sudwestlich Kirchham (nach ASK 2003
dort verschollen).

2011 und 2015 kein Nachweis im Wirk-
raum, insbesondere auch nicht auf dem
StOUbPI (BS 2011, 2014).

Kammmolch Triturus cristatus V 2 Ul |Vorkommen westlich des Untersu-
chungsgebietes bei Aigen und Freiling
(Minimalabstand zur A 94-Trasse 7 km).

Kleiner Wasser- Pelophylax lessonae | G D XX |Einziger Nachweis im Untersuchungs-
frosch (Rana lessonae) raum (2 km-Umkreis): Weiher im StO-
UbPI bei Waldstadt (ASK 2001; nach
Eintrag in ASK "Bestimmung unsicher").
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Art

LD

RLB

EHZ
KBR

Vorkommen im Untersuchungsraum

Kreuzkrote Bufo calamita

ul

Nachweis an Feuchtbiotop im Nordwest-
teil des Standortlibungsplatzes Pocking
(UVS).

2005 und 2011 dort kein geeignetes
Gewasser mehr vorhanden.

Laubfrosch Hyla arborea

ul

Kiesgrube und Panzerfahrspuren im
StOUbPI (UVS), Weiher im Sudteil des
StOUDbPI (bei Ainsen: ASK 1984, 2001;
bei Waldstadt: ASK 2001), in Fischwei-
hern stdlich Pfaffing und 6stlich
Viehweid (ASK 2001), Kiesweiher nord-
lich Pfaffing (ASK 2001; dort auch
Laichfunde mit Verdacht auf die Art
2015), alte Kiesgrube nordéstlich
Kirchham (ASK 2001).

2011 kein Nachweis im Wirkraum.

Springfrosch Rana dalmatina

FV

BS 2011: Verschilfter Timpel und Wei-
herrand im Sudteil des StOUbPI (Weiher
bei Ainsen).

Nachweise auch im Umfeld des Thaler
Waldes bei Schochléd (ASK 1984,
2008; TA ca. 2 km) und Viehweid (ASK
1984).

Wechselkrote

Pseudepidalea viridis

u2

Nordwestteil des StOUbPI (UVS); Vor-
kommen in Kirchham und Osterholzen
(ASK, 2001 erloschen).

Nach ABSP keine aktuellen Vorkommen
auf der Pockinger Heide bei den Kartie-
rungen 2001 mehr feststellbar
(BAYSTMUGYV 2004, BURO FUR LAND-
SCHAFTSOKOLOGIE OTTO ASSMANN 2001,
ASSMANN in REGIERUNG VON NIEDER-
BAYERN 2007).

2011 kein Nachweis im Wirkraum. Art
im Gebiet verschollen/ausgestorben.

Erklarungen: vgl. Kap. 4.1.2

Betroffenheit der Amphibienarten

Wegen des guten Informationsstandes zu den Amphibienvorkommen im Gebiet (eige-
ne Kartierungen, zuletzt 2011, in Teilbereichen auch 2014, Amphibienkartierungen zur
Erstbearbeitung und zur Aktualisierung des Arten- und Biotopschutzprogrammes fir
den Landkreis Passau, u. a. BURO FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE OTTO ASSMANN 2001,
vgl. BAYSTMUGYV 2004) kdnnen vorweg fur folgende Amphibienarten, die im erweiter-
ten Untersuchungsraum nachgewiesen sind oder die durch altere Nachweise im Ge-
biet belegt sind, artenschutzrechtlich relevante Beeintrdchtigungen ausgeschlossen

werden:
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. Kammmolch (Triturus cristatus)

Fortpflanzungsgewasser des Kammmolches liegen in der Innaue in deutlichem Ab-
stand zum Vorhaben (mind. 7 km), so dass auch keine vorhabenbedingten Beein-
trachtigungen von Landlebensraumen oder Wander- und Ausbreitungswegen der Art
moglich sind.

. Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)

Die Art kommt mdglicherweise in Weihern am Sidrand des ehemaligen Standort-
Ubungsplatzes vor. Das Vorkommen ist jedoch im Zusammenhang mit dem Bestand in
den Innauen zu sehen. Eine Bedeutung des Trassenbereichs als Landlebensraum
oder Wander- und Ausbreitungsweg der Art ist nicht erkennbar.

. Kreuzkrote (Bufo calamita)

Der Nachweis der Kreuzkréte auf dem Standortibungsplatz stammt aus den 1990er
Jahren; das damals kartierte Gewasser existiert aktuell nicht mehr. Aktuell ist die Art
im Landkreis Passau nur nérdlich der Donau nachgewiesen; dltere Nachweise werden
als zweifelhaft angesehen (AssMANN 2001), so dass kein Vorkommen im Wirkraum
des Vorhabens anzunehmen ist.

. Springfrosch (Rana dalmatina)

Altere Nachweise des Springfroschs stammen aus dem Thaler Wald siidlich des Wirk-
raums des Vorhabens. Die Vorkommen sind im Zusammenhang mit der Innauen-
Population zu sehen. Zu diesem Populationsverbund ist auch das 2011 kartierte Vor-
kommen im Sidteil des ehemaligen Standortiibungsplatzes Pocking (ca. 50 Laichbal-
len in verschilftem Tumpel und an Weiherrand, "Weiher bei Ainsen"; 15.04.2011) zu
sehen. Weiter nordlich, zur Trasse der geplanten A 94 hin sind keine geeigneten
Laichgewasser mehr vorhanden. Ein Vorkommen im Wirkraum des Vorhabens (Laich-
gewasser, Landlebensraum, Wanderwege) wird daher ausgeschlossen.

. Wechselkrote (Pseudepidalea viridis)

Die Nachweise der Wechselkrote, teilweise auch vom Standortlibungsplatz, sind alte-
ren Datums und entweder nachweislich oder doch mit hoher Wahrscheinlichkeit wie
alle Vorkommen auf der Pockinger Heide erloschen (ASSMANN 2001, ABSP).

Laubfrosch und Gelbbauchunke werden nachfolgend im Detail behandelt:

Laubfrosch (Hyla arborea)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste-Status Deutschland: 3 Bayern: 2

Artim UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
[] giinstig X unguinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht ~ [] unbekannt

Der Laubfrosch ist in Bayern weit verbreitet; er fehlt allerdings in den héheren Gebirgslagen
und ist im nordwestlichen und norddstlichen Bayern sehr selten. Er gilt inzwischen landesweit
als stark geféahrdet. Auch innerhalb Deutschlands ist die Art prinzipiell auf der gesamten Flache
verbreitet, sie zeigt aber sowohl deutliche Verbreitungsschwerpunkte als auch Verbreitungsli-
cken. Es besteht zwar keine besondere Verantwortung Deutschlands fur die Erhaltung der Art,
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Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

doch ist den lokalen bis flachenhaften Bestandsriickgangen zur Sicherung des gesamteuropai-
schen Areals entgegenzuwirken (PETERSEN ET AL. 2004).

Der Laubfrosch sucht zum Laichen vorzugsweise warme Flachgewdasser auf. Es werden gerne
junge, vegetationsarme Gewasser oder auch Pfitzen angenommen. Die Art bevorzugt als
Landlebensraum reich strukturierte Bereiche im Umfeld der Laichgewésser.

PETERSEN ET AL. (2004) geben an, dass sich der Sommerlebensraum der Mehrzahl der Individu-
en einer Laichpopulation im naheren Umfeld (unter 1 km) des Laichgewassers befindet. Maxi-
maldistanzen zwischen Gewasser und Sommerhabitat wurden mit 3,4 km, einzelne Laichplatz-
wechsel bis auf eine Entfernung von ca. 4 km festgestellt.

Lokale Population:

Die aktuellsten Nachweise des Laubfroschs im Untersuchungsraum stammen aus Kartierungen
von AssSMANN (2001) von Weihern und Teichen am Sidrand des ehemaligen Standortiibungs-
platzes, aus dem Bereich Pfaffing und weiter am Rande der Innaue. Hier ist auch ein Fund von
Laichballen bei Paffing (BS 2015; >500 M Abstand zur Trasse) einzuordnen. Diese Vorkommen
werden als untereinander vernetzte Bestdnde und damit als lokale Population angesehen. Der
nachste Nachweis nordlich des geplanten Vorhabens liegt ndrdlich des Rott-Tales (ASK).

Ein im Rahmen der Untersuchungen zur UVS in den 1990er Jahren festgestelltes Vorkommen
in der aufgelassenen Kiesgrube im Westteil des StOUbPI, die jetzt innerhalb der Umz&unung
der Solaranlagen liegt, konnte seitdem und aktuell bei Nachtkartierungen im spaten Fruhjahr
2011 und 2015 (DR. H. M. ScHoBer GmeH) nicht mehr bestatigt werden. Von einem Erléschen
dieses Bestandes wird ausgegangen (Fischbesatz?).

Der Erhaltungszustand der Art wird vom BAYLFU flr den bayerischen Anteil an der kontinenta-
len biogeografischen Region mit "U1 ungunstig — unzureichend" eingestuft; eine abweichende

Einschatzung fiir die Population im Untersuchungsraum lasst sich wegen fehlender grof3raumi-
ger Populationsanalyse nicht begriinden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots flr Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Im ndrdlichen Teil des ehemaligen Standortiibungsplatzes ist kein aktuelles Vorkommen von
Laubfréschen mehr anzunehmen. Laichgewasser des Laubfroschs - und damit seine zentralen
Lebensstétten - sind damit vom Vorhaben nicht betroffen. Landlebensrdume und zugleich po-
tenzielle Ruhestéatten (z. B. Staudenfluren, Geblische und Waldrénder) sind hier zwar vorhan-
den. Da die - moglicherweise - noch aktuell genutzten Laichgewassern aber in deutlicher Ent-
fernung zur A 94-Trasse (> 1 km) liegen und sich im Umfeld der Gewasser sehr gut geeignete
Landlebensraume befinden, ist eine Nutzung weiter entfernter Bereiche, und damit des
Trassenumfelds, unwahrscheinlich. Nennenswerte Verluste von Habitaten sind daher nicht zu
erwarten, die Lebensstattenfunktionen bleiben im Zusammenhang erhalten. Dazu wird auch die
groRRe AusgleichsmaflRnahme A 1/CEF beitragen, auf der der Strukturreichtum u. a. durch Anla-
ge von Laubholzaufforstungen, eines als Laichgewasser geeigneten Flachgewéassern und diffe-
renziert genutzter Grinlandflachen gefordert wird. Eine vorzeitige Anlage der Strukturen ist da-
bei nicht erforderlich.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein
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Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Relevante Larmauswirkungen durch Bau und Betrieb zur Fortpflanzungszeit an den Laichge-
wassern sind nicht zu unterstellen, da der Mindestabstand von kartierten Laichgewassern zur
Trasse Uber 1 km betragt. Eine Beeintrachtigung der Art im Landlebensraum durch Emissionen
kann wegen fehlender Empfindlichkeit ebenfalls nicht unterstellt werden.

Eine Stdrung des Laubfroschs wahrend der Wanderungszeiten der Art ist u. a. in geringem Um-
fang durch die Unterbrechung potenzieller Wanderungsbewegungen in die ndrdlich gelegenen
Teile des Standortibungsplatzes moéglich. Hier ist aber durch die Optimierung der Lebensréau-
me sldlich der Trasse (AusgleichsmafRnahme A 1/CEF; siehe Pkt. 2.1) eine Verringerung der
Populationsgréf3e oder des Fortpflanzungserfolgs und damit des Erhaltungszustands der Art
auszuschlief3en. Eine vollstédndige Unterbrechung der Vernetzung der Laubfroschbestéande im
Inntal mit potenziell geeigneten Lebensrdumen ndrdlich der A 94-Trasse (z. B. Abbaustellen)
wird durch die Durchgéngigkeit entlang der potenziellen Wanderachse am Ausbach (ausrei-
chende Dimensionierung der Ausbachbriicke) und durch die Passierbarkeit der Fledermaus-
Querungshilfe auf der Ostseite des Standortlibungsplatzes verhindert.

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

* S 4,G5: Bricke Uber den Ausbach (Bauwerk K 35/1) mit LW 50m und LH 5 m,
Gestaltung nach tier6kologischen Gesichtspunkten

* S 6: Anlage von beidseitigen Krautsdumen entlang des zentral gelegenen We-
ges uber die Fledermaus-Querungshilfe (BW K 28/1)

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.vV.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Entsprechend Pkt. 2.1 wird bei den vom Vorhaben in Anspruch genommenen Flachen von ei-
ner fehlenden bis sehr geringen Eignung als Laubfroschlebensraum ausgegangen. Baubeding-
te Verluste von Individuen sind daher nicht zu erwarten.

Die geringe Wahrscheinlichkeit, dass sich Laubfrésche im Standortiibungsplatz in die nordli-
chen Teile hinein ausbreiten oder tGber die intensiv genutzte Agrarlandschaft wandern, I&sst er-
warten, dass es nur sehr selten Querungsversuche der neuen Autobahn geben wird. Durch die
Anlage sicherer Querungsmdglichkeiten an den potenziell wichtigsten Vernetzungsachsen
(Ostrand des Standortiibungsplatzes, Ausbach) wird eine signifikante Erh6hung des Kollisions-
risikos jedenfalls ausgeschlossen.

|Z| Konfliktvermeidende MalRhahmen erforderlich:

* S 4,G5: Bricke Uber den Ausbach (Bauwerk K 35/1) mit LW 50m und LH 5 m,
Gestaltung nach tier6kologischen Gesichtspunkten

* S 6: Anlage von beidseitigen Krautsaumen entlang des zentral gelegenen We-
ges Uber die Fledermaus-Querungshilfe (BW K 28/1)

Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein
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A 94 Neubau von Kirchham bis Pocking Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Gelbbauchunke (Bombina variegata)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste-Status Deutschland: 2 Bayern: 2

Artim UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
] guinstig [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Die Gelbbauchunke gehért zu den Amphibien mit enger Gewasserbindung. Urspriinglich war
die Art ein typischer Bewohner der Bach- und Flussauen. Sie besiedelte hier die im Zuge der
Auendynamik entstandenen temporaren Kleingewasser. Als Ersatzhabitate bevorzugt sie meist
sonnenexponierte temporare Gewasser, in denen nur wenige oder gar keine héheren Pflanzen
wachsen, wie Uberschwemmungstiimpel in Flussauen, wassergefiillte Fahrspuren, Pfiitzen und
kleine Wassergraben. Man findet diese Pionierart heute haufig in Steinbriichen oder Kiesgru-
ben sowie auf militarischen Ubungsplatzen. Die Mobilitat der Jungtiere bedingt eine schnelle
Besiedlung von neu entstehenden Lebensrdumen. An Land suchen die Gelbbauchunken Ver-
stecke unter Steinen, totem Holz und in Lucken und Spaltensystemen von Felsen auf.

Die Gelbbauchunke erreicht in Deutschland ihre nérdliche bzw. norddstliche Arealgrenze. Die
Verbreitungsgrenze verlauft durch Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und Thiringen. Der
Arealanteil Deutschlands betragt ein Zehntel bis ein Drittel des Gesamtareals, weshalb
Deutschland stark verantwortlich fur die Erhaltung der Art ist (vgl. PETERSEN ET AL. 2004).

Die Art ist in Bayern insgesamt weit verbreitet, kann aber lokal auch fehlen. Verbreitungs-
schwerpunkte sind die Naturrdume des unteren Keupers (gutes Laichplatzangebot auf tonigen
Bdden), das Donautal (hoher Grundwasserstand) und das Alpenvorland.

Lokale Population:

Von der Gelbbauchunke wurden zu Beginn der 1990er Jahre noch zahlreiche Kleingewésser
auf dem Standortilbungsplatz Pocking besiedelt, insbesondere auf den Ubungsstrecken der
Gelandefahrzeuge im Sidteil. Mit Aufgabe der militdrischen Nutzung ist die regelméaRige Neu-
schaffung geeigneter Laichgewasser weggefallen. Die intensive Nachsuche in den ehemals
besiedelten Bereichen (2011 Dr. H. M. ScHOBER GMBH) bestéatigte die bereits Anfang der
2000er Jahre festgestellte Degradierung geeigneter Laichgewasser auf dem ehemaligen
Ubungsplatz. Auch AssmaNN (2001) kartierte kein Vorkommen mehr auf dem ehemaligen
Standortiibungsplatz. Derzeit muss daher von einem allenfalls individuenschwachen Restbe-
stand der langlebigen Art im Siidteil des StOUbPI oder sogar von einem Erléschen des Be-
stands ausgegangen werden.

Weitere Vorkommen der Art sind im Bereich der Innleite kartiert, die jedoch durch die intensive
Agrarnutzung und die bestehenden Siedlungen und Verkehrswege kaum mehr Verbindung zu
dem Vorkommen sudlich der geplanten A 94-Trasse aufweisen durften.

Der Erhaltungszustand der Art wird vom BAYLFU fur den bayerischen Anteil an der kontinenta-
len biogeografischen Region mit "U2 ungiinstig — schlecht" eingestuft, was angesichts des ge-
schilderten Riickgangs im Gebiet auch fur die Population im Untersuchungsraum zutreffen durf-
te.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) [ gut (B) X mittel — schlecht (C)
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A 94 Neubau von Kirchham bis Pocking Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Gelbbauchunke (Bombina variegata)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Die potenziellen Beeintrachtigungen der Gelbbauchunke sind weitgehend vergleichbar mit de-
nen des Laubfroschs. Es sind keine Laichgewasser, sondern lediglich potenzielle Landlebens-
raume untergeordneter Bedeutung von dem Vorhaben betroffen (nur Ruhestétten, keine Fort-
pflanzungsstatten).

Eine relevante Beeintrachtigung der 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten kann aber mit Sicherheit ausgeschlossen werden, da das am besten geeignete Areal im
Siidteil des StOUbPI vom Vorhaben unbeeintrachtigt erhalten bliebt. Durch die Anlage des
Kleingewassers auf der Ausgleichsflache A 1/CEF wird hier zudem die Laichplatzsituation ver-
bessert (siehe Laubfrosch; vorzeitige Anlage nicht erforderlich).

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Laichgewasser, in denen die Gelbbauchunke wahrend der Fortpflanzungszeiten (z. B. durch
Larmemissionen) beeintrachtigt werden kdnnte, sind in Trassennahe nicht (mehr) vorhanden.
Die mdgliche Stérung der Gelbbauchunke wéhrend der Wanderungszeiten der Art ist mit der
Situation beim Laubfrosch vergleichbar (kaum Austauschbeziehungen tber die neuen Auto-
bahn hinweg zu prognostizieren, Anlage geeigneter Querungshilfen am Ausbach und im Osten
des StOUbPI).

|Z| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

e S4,G5: Brucke uber den Ausbach (Bauwerk K 35/1) mit LW 50m und LH 5 m,
Gestaltung nach tier6kologischen Gesichtspunkten

* S 6: Anlage von beidseitigen Krautsdumen entlang des zentral gelegenen We-
ges uber die Fledermaus-Querungshilfe (BW K 28/1)

|:| CEF-MalRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfallt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Es kann im Zuge der BaumaRnahmen grundsatzlich zur Uberbauung von Ruhestéatten der
Gelbbauchunke und dabei auch zur Verletzung oder Tétung von Individuen kommen. Diese
Verluste sind auch bei zeitlichen Beschrankungen der Bauarbeiten nicht véllig auszuschlieRen
(versteckte Lebensweise bei permanent moglicher Anwesenheit von Alt- und Jungtieren). Auf-
grund der Lage der (ehemaligen) Fortpflanzungsgewasser und da trotz gezielter Kartierungen
2011 und 2014 im Nordteil des StOUDbPI seit Jahren Beobachtungen in Baufeldnéhe fehlen,
wird das Risiko baubedingter Individuenverluste als sehr gering und nicht signifikant eingestuft.
Deshalb wird entsprechend dem Urteil des BVerwG vom 08.01.2014, 9 A 4.13 Colbitz, keine
Erfullung eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes angenommen.

Mdogliche Kollisionsverluste sind wie beim Laubfrosch zu beurteilen und werden durch die Anla-
ge geeigneter Querungsstellen weitestgehend vermieden.
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41.2.4

A 94 Neubau von Kirchham bis Pocking Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Gelbbauchunke (Bombina variegata)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

X Konfliktvermeidende MalRinhahmen erforderlich:

* S 4,G5: Bricke Gber den Ausbach (Bauwerk K 35/1) mit LW 50m und LH 5 m,
Gestaltung nach tier6kologischen Gesichtspunkten

e S 6: Anlage von beidseitigen Krautsaumen entlang des zentral gelegenen We-
ges Uber die Fledermaus-Querungshilfe (BW K 28/1)

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Fazit:

Bei den im Gebiet nachgewiesenen Amphibienarten werden keine artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande durch das Vorhaben erflillt. Eine Ausnahme von den Verbo-
ten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG st fiir diese Arten nicht erforderlich, wenn die
vorgesehenen MafRnahmen zur Vermeidung umgesetzt werden.

Fische

Ermittlung und Ubersicht Gber das Vorkommen der relevanten Fischarten

Von der einzigen in Bayern noch vorkommenden Fischart des Anhangs IV FFH-RL ist
auch ein Vorkommen in der Rott, die am Rand des Untersuchungsgebiets vorbeifiihrt,
bekannt.

Tab. 4: Fischarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungs-
raum
EHZ .
Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
Donaukaulbarsch Gymnocephalus - D Ul |Im Unterlauf der Rott vorkommend (Mitt.
baloni 2003 HocH nach ABSP Passau,
BAYSTMUGYV 2004).

Erklarungen: vgl. Kap. 4.1.2

Betroffenheit der Fischart

Da durch das Vorhaben keine Beeintrachtigungen fir die Rott, z. B. auch durch mittel-
bare Auswirkungen uber Stoffeintrage, und damit fir den dort lebenden Donaukaul-
barsch erfolgen, kann die Verletzung artenschutzrechtlicher Verbote ausgeschlossen
werden.
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4.1.2.6

A 94 Neubau von Kirchham bis Pocking Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Libellen

Ermittlung und Ubersicht Gber das Vorkommen der relevanten Libellenarten

Nach den natirlichen Verbreitungsgebieten der Libellenarten des Anhangs IV FFH-RL
(KUHN & BURBACH 1998, REGIERUNG VON NIEDERBAYERN 2007, BFN 2007, BAYLFU
2013) sind im Untersuchungsraum nur Vorkommen der Grinen Keiljungfer moglich.

Tab. 5: Libellenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungs-
raum
EHZ :
Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum

Griine Keiljungfer, |Ophiogomphus ceci- | 2 2 FV  |Nachweis an der Rott bei der Behelfs-
Griine Flussjungfer |lia (O. serpentinus) briicke in Richtung Wehrh&user und an
der Eisenbahnbriicke (UVS), Rott 8stlich
Aumann (ASK 1994).

Kein Nachweis bei MAYER & MUISE
(2006) und BS 2011.

Erklarungen: vgl. Kap. 4.1.2

Betroffenheit der Libellenart

Da durch das Vorhaben keine Beeintrachtigungen, beispielsweise auch nicht durch
mittelbare Auswirkungen Uber Stoffeintrage, fur die Rott und damit fur die dort lebende
Grine Keiljungfer erfolgen, kann die Verletzung artenschutzrechtlicher Verbote aus-
geschlossen werden. Der von der A 94 zu querende Ausbach ist als Lebensraum der
Grunen Keiljungfer nicht geeignet.

Kafer

Ermittlung und Ubersicht (iber das Vorkommen der relevanten Kéaferarten

Von den in Bayern vorkommenden Kaferarten des Anhangs IV FFH-RL sind im 6stli-
chen Niederbayern nur der Grubenlaufkafer (Carabus variolosus nodulosus), der
Scharlachkéfer (Cucujus cinnaberinus) und der Eremit (Osmoderma eremita) nachge-
wiesen oder zu erwarten (BUSSLER 2006, REGIERUNG VON NIEDERBAYERN 2007, BFN
2007, BAYLFU 2011/2015). Von beiden letztgenannten Arten sind im weiteren Umfeld
des Vorhabens Fundorte bekannt, der Grubenlaufkafer kommt an Quellstandorten im
Neuburger Wald und damit weit entfernt von méglichen Projektwirkungen vor.

Tab. 6: Kaferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungs-
raum
EHZ .
Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum

Eremit Osmoderma eremita | 2 2 Ul |Rottaue bei Griesbach (ASK 1997),
ehemals auch Innaue bei Wirding (ASK
1958).

Scharlachkéfer, Cucujus cinnaberi- 1 R FV |Innauwald &stlich Reding (TA ca.

Scharlach-Plattkafer |nus 3,8 km, BussLER in ASK 2001), weitere
Vorkommen in der Innaue zu erwarten.

Erklarungen: vgl. Kap. 4.1.2
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4.1.2.7

A 94 Neubau von Kirchham bis Pocking Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Betroffenheit der Kaferarten

. Eremit (Osmoderma eremita)

Unabdingbare Voraussetzung fir ein Vorkommen des Eremiten sind alte Laubb&ume
mit groRvolumigen Mulmhéhlen (u. a. PETERSEN ET AL. 2003). Im Untersuchungsgebiet
des LBP sind alte Laubb&ume nur vereinzelt vorhanden (z. B. Nordrand des Standort-
Ubungsplatzes Pocking, Rottaue, Kopfweiden an Bachen und Graben). Bei einer
stichprobenhaften Untersuchung alter Kopfweiden am Ausbach und in der Wind-
schutzhecke 6stlich Pocking, den einzigen relevanten Altbdumen im Trassenbereich
(DR. H. M. ScHOBER GMBH 2011), konnten keine Hinweise auf ein Vorkommen der Art
(Imagines, Larven, Puppen, Kotpellets, Chitinreste) gefunden werden. Die in der ASK
dokumentierten Vorkommen liegen aul3erhalb der Reichweite vorhabenbedingter Wir-
kungen. Eine Verletzung artenschutzrechtlicher Verbote beim Eremiten wird daher
ausgeschlossen.

. Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus)

Nachdem die Art aus Bayern lange Zeit nur aus den Salzachauen und dem Alpenraum
bekannt waren, konnten nach intensivierten Untersuchungen auch in weiteren Flussta-
lern des bayerischen Alpenvorlandes Vorkommen des Scharlachkéfers entdeckt wer-
den (Inn, u. a. Innauwald Ostlich Reding, Donau, Lech). Diese Vorkommen wurden in
grof3flachigen, zusammenhéngenden Auwaldbereichen entlang der Flisse festgestellt,
wie sie im Wirkraum des Vorhabens nicht vorhanden sind. Ein Vorkommen der Art im
Wirkraum und damit das Eintreten artenschutzrechtlich relevanter Auswirkungen auf
die Art werden daher ausgeschlossen.

Schmetterlinge

Ermittlung und Ubersicht (iber das Vorkommen der relevanten Schmetterlingsar-
ten

Nach den natirlichen Verbreitungsgebieten und Habitatanspriichen der Schmetter-
lingsarten des Anhangs IV FFH-RL ist im Untersuchungsraum nur das Vorkommen ei-
ner Art, des Nachtkerzenschwarmers, moglich. Potenzielle Lebensraume der im 0stli-
chen Isar-Inn-Higelland ebenfalls vorkommenden Wiesenknopf-Ameisenblaulinge
(Maculinea nausithous, M. teleius) sind im Wirkraum des Vorhabens nicht vorhanden.

Tab. 7: Schmetterlingsarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsraum
EHZ .
Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
Nachtkerzen- Proserpinus proser- - \% XX |Potenzielles Vorkommen aufgrund Ge-
schwérmer pina samtverbreitung.

Erklarungen: vgl. Kap. 4.1.2
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A 94 Neubau von Kirchham bis Pocking Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Betroffenheit der Schmetterlingsart

Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: - Bayern: V

Art im UG: [] nachgewiesen X potenziell vorkommend

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region

] guinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht X unbekannt

Die in Bayern auf der Vorwarnliste gefiihrte Art ist in Vorkommen und Haufigkeit gro3en
Schwankungen unterworfen. Im Alpenvorland (Region Tertidrhiigelland und Voralpine Schot-
terplatten der Roten Liste Bayern) ist die Art ungeféhrdet. Die Verantwortung Deutschlands fur
die Erhaltung der Art "ist gering, aber durchaus gegeben" (PETERSEN ET AL. 2003).

Die Raupe des Nachtkerzenschwéarmers ist oligophag an Pflanzen der Familie Onagraceae
(Weidenrdschen - Epilobium, Nachtkerzen - Oenothera, daneben in Garten an Fuchsien). Als
Raupenhabitate kommen daher vor allem Ruderalfluren, Acker- und Feuchtwiesenbrachen,
Grabenrander, Bahn- und StraBenbegleitflachen, Kahlschlage, Materialabgrabungen und Gar-
ten in Frage, naturnahe Lebensraume wie Kiesbénke an FlieRgewassern, in Bergrutschgebie-
ten oder auf Windwurf- und friihen Verjingungsstadien naturnaher Walder. Die Verpuppung er-
folgt im Boden im Umkreis der Larvalhabitate (bis > 100 m). Nektarpflanzen werden von den
Faltern v. a. in trockenwarmen Lebensrdumen (nachgewiesen) und vermutlich auch in anderen
Habitaten aufgesucht. (Nach HERMANN & TRAUTNER 2011.)

Lokale Population:

Ein Vorkommen der Art im Untersuchungsraum ist in den ausgewerteten Unterlagen nicht do-
kumentiert. Wegen der weiten Verbreitung der Art in Sidbayern (auch im Inntal; vgl. REICHHOLF
& SAGE 2000) und dem haufig spontanen (unsteten) Auftreten in neu entstandenen Lebens-
rdumen (z. B. Ruderalfluren in Abbaustellen) ist ein Vorkommen im Untersuchungsraum még-
lich. Geeignete Lebensrdume in Form von Ruderalfluren mit Weidenrdschen- und Nachtkerzen-
Bestanden als Raupenfutterpflanzen finden sich in den Abbaustellen im Umfeld der A 94-
Trasse, aulRerdem stellen z. B. Grében und Gewéasserufer mit sonnig stehenden Weiden-
réschenfluren (z. B. Ausbach, Weidenbach, Rottaue) potenzielle Larvallebensraume dar.

Der Erhaltungszustand der Art lasst sich nach dem sehr liickenhaften aktuellen Kenntnisstand
fur den bayerischen Anteil an der kontinentalen biogeografischen Region nicht bestimmen und
wird daher vom BAYLFU mit "unbekannt" eingestuft, was angesichts der Datenlage auch auf
den Untersuchungsraum zutrifft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach nicht bewertet.

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Potenzielle Lebensraume der Art in den Kiesgruben (Eiablageplatz, Raupen- und Puppenent-
wicklung, Nahrungshabitat der Falter) werden weder bau- und anlagebedingt noch betriebsbe-
dingt beeintrachtigt, da wegen der Entfernung zwischen den Abbaustellen und dem Vorhaben
keine Flacheninanspruchnahme oder zuséatzliche relevante Eintrage (z. B. Staub) eintreten.
Andere potenzielle Larvallebensraume sind in den von Uberbauung betroffenen Bereichen al-
lenfalls am Ausbach zu erwarten. Hier kann eine Beschadigung/Zerstérung von Lebensstétten
der Art im Zuge der Bauarbeiten mit der Verlegung des Gerinnes allerdings nur in geringem
Ausmal erfolgen (sehr schmaler Gewéassersaum, angrenzend intensiv genutzte Ackerflachen).

Wegen des geringen Umfangs der méglichen Betroffenheit entstehen jedoch keine nachhalti-
gen Auswirkungen auf die Bestandssituation der Art im Gebiet:

- Bei der Pionierart mit starken Populationsschwankungen sind das nur zeitweise Vorhan-
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A 94 Neubau von Kirchham bis Pocking Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

densein geeigneter Lebensstatten und deren Verschwinden die Regel, das Entstehen
neuer Lebensraume sowie deren Besiedlung sind gesichert.

- Die betroffene Population ist als gro3raumig vernetzt anzusehen.

- Durch die Neuanlage von Sukzessionsflachen auf verschiedenen Ausgleichsflachen und
Gestaltungsmafnahmen sowie im Bereich der Seitenentnahmeflache = Ausgleichsflache
fur den Kiebitz (A 13/CEF) sind zumindest zeitweise sogar zusatzliche potenzielle Le-
bensraume fiir die Art vorhanden.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Die derzeit potenziell am besten geeigneten Lebensrdume der Art (Kiesgruben) liegen aul3er-
halb des bau- und betriebsbedingten Stérbandes. Eine Zerschneidungswirkung der fertigge-
stellten Autobahn entsteht fur die wanderfreudige, flugstarke Art nicht.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Im Zuge der Bauarbeiten mit der Verlegung des Gerinnes am Ausbach kann, wenn die Anwe-
senheit der Art im Gebiet entsprechend Pkt. 1 und 2.1 angenommen wird, eine Beschédigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen der Art nicht vermieden werden (Absammeln bzw.
zeitliche Einschrankung der Baufeldfreimachung wegen permanenter Anwesenheit von Ent-
wicklungsstadien nicht zielfuhrend, vgl. TRAUTNER & HERMANN 2011). Das Risiko, dass hier Indi-
viduen oder Praimaginalstadien getotet oder vernichtet werden, wird aber als sehr gering ein-
geschétzt und im Vergleich zum allgemeinen Lebensrisiko, das beispielweise auch die Mahd
und Raumung von Grében oder die Rekultivierung von Abbauflachen umfasst, als nicht signifi-
kant erhoht eingestuft.

Eine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr durch den Verkehr auf der neuen Autobahn, die er-
kennbare Auswirkungen auf die Mortalitatsrate der Art im Gebiet haben kdnnte, kann fir die
groRraumig agierenden, flugstarken Falter nicht angenommen werden. Larvalhabitate, von de-
nen aus Raupen auf dem Weg zum Verpuppungsort auf die Fahrbahnen geraten kdnnen, wer-
den sich entlang der Autobahn nicht in relevantem MaRe entwickeln, so dass auch hier das Ri-
siko im Vergleich zur derzeitigen Situation mit dem Hauptrisiko auf Nebenstral3en und
Feldwegen mit angrenzenden Ruderalfluren nicht erhéhen wird.

Insgesamt wird daher von keiner Erfillung des Verbotstatbestands ausgegangen.

|:| Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein
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Fazit:

Bei der einzigen im Gebiet zu erwartenden Schmetterlingsart, dem Nachtkerzen-
schwérmer, ist das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nicht zu pro-
gnostizieren. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG
ist nicht erforderlich.
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Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie erge-
ben sich aus 8§44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs.5 BNatSchG fir nach 8§ 15
BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblétter):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Vogeiln.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stdren von Vogeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Totung von Vogeln bzw. Beschadigung, Entnahme oder Zersto-
rung ihrer Entwicklungsformen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten sowie die Gefahr von Kollisionen im StraRBenverkehr, wenn
sich durch das Vorhaben das T6tungsrisiko fir die jeweilige Art unter Berlicksichtigung
der vorgesehenen Schadensvermeidungsmafinahmen signifikant erhoht.

Ermittlung und Ubersicht Gber das Vorkommen der relevanten Européaischen
Vogelarten

Wesentliche Grundlage zur Ermittlung der Avifauna entlang der Neubaustrecke der
A 94 zwischen Kirchham und Pocking ist die Brutvogelkartierung 2011 mit den vo-
rausgegangenen Erhebungsdurchgangen in den 1990er Jahre (bedeutsame Vogelar-
ten) und 2003 bis 2005 (v. a. Kiebitz) sowie die Kartierungen zum Kiebitz-Monitoring
2012 bis 2015 mit Beibeobachtungen weiterer Vogelarten (alle BURO DR. H. M. ScHo-
BER GMBH). Das Untersuchungsgebiet der neuesten Erfassung umfasste im Wesentli-
chen das Plangebiet des Landschaftspflegerischen Begleitplans.

Darlber hinaus wurden konkrete Nachweise (Artenschutzkartierung, Auswertungen
von Gutachten) in einen Korridor von ca. 2 km beidseits der Trasse ("Untersuchungs-
raum”) ermittelt. Zur Bestimmung des gesamten potenziellen Artenspektrums an Brut-
vogeln wurden auf3erdem die Daten der Arbeitshilfe des BAYLFU (2011, Stand
09/2015) fur den Naturraum "D65 Unterbayerisches Hugelland und Isar-Inn-
Schotterplatten” und die Topografischen Karten Nr. 7545, 7546, 7645 und 7646 aus-
gewertet. Weitere Hinweise ergaben sich aus der Auswertung des Brutvogelatlas fir
den Raum.
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So ergibt sich eine Gesamtartenzahl von 124 Vogelarten,

- die im Untersuchungsraum durch konkrete Nachweise belegt sind (eigene Erhe-
bungen 1997-2015, Artenschutzkartierung, Auswertungen von Gutachten),

- die nach der Auswertung der Daten des BAYLFU (2011/2015) im Gebiet vorkom-

men konnen oder

- die regelmaliig als Gastvogel bzw. Durchziigler im Gebiet zu erwarten sind.

Bei den nicht durch konkrete Nachweise im Untersuchungsraum belegten Vogelarten
ist eine Abschétzung eines Vorkommens im Wirkraum des Vorhabens bzw. die Betrof-
fenheit durch das Vorhaben aufgrund der Kenntnis der vorhandenen Lebensraume
und der 6kologischen Anspriiche der Arten mit ausreichender Sicherheit mdglich.

Européaische Vogelarten im Untersuchungsraum

Geféahrdungsgrad nach der regionalisierten Roten Liste fur die Region Tertiar-Higelland

und voralpine Schotterplatten (vgl. auch ausfuhrliche Erldauterungen in Anhang 1)

Tab. 8:
RLT:
sgQ:
EHZ
kommen:
g glnstig
u unglinstig - unzureichend
s ungunstig - schlecht
? unbekannt
Vorkommen

streng geschiitzte Art nach 8 7 Abs. 2 Ziff. 14 BNatSchG bzw. BArtSchV Anl. 1 Spalte 3
Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region Bayerns fiir Brutvor-

Die allgemeinen Angaben zu Haufigkeit (nach BezzeL ET AL. 2005 bzw. RODL ET AL. 2012)

und Lebensraum beziehen sich auf das Vorkommen in Bayern. Angaben fir den Untersu-

chungsraum:
BS

Nachweise bei aktuellen eigenen faunistischen Untersuchungen (DR. H. M.

ScHoBer GmBH) (mit Angabe des Nachweisjahres, ff = und folgende Jahre)

uvs
ASK

Angabe des Nachweisjahres)

MM

Vorkommen nach Umweltvertraglichkeitsprifung (BURO SCHOBER 1997)
weitere Vorkommen nach Datenbank Artenschutzkartierung des BAYLFU (mit

Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet zur geplanten Ortsumgehung Pocking

westlich von Pocking nach MAYER & MuIsk (2006)

Weitere Erklarungen: vgl. Kap. 4.1.2

Art RLD [RLB | RLT | sg |EHZ Vorkommen

Amsel Turdus merula - - - g |Sehr haufiger Brutvogel, u. a. in
Waldern, sonstigen Gehdlzen, Sied-
lungen.
BS 2011ff, MM.

Bachstelze Motacilla alba - - - g |Sehr haufiger Brutvogel, in Siedlun-
gen, an Gewassern, im Offenland.
BS 2011ff, ASK 1991, MM.

Baumfalke Falco subbuteo 3 Y, V | x | g |[Seltener Brutvogel in Feldgehdlzen

und im Randbereich von Waldern.
Nahrungsgast (Kiesgrube Spitzéd
BS 2011, bei Prenzing BS 2013, bei
Kirchham BS 2015), méglicherweise
Brutplatz im Nordteil der Kiesgrube
Spitzéd.

Im Wirkraum kein Hinweis auf Brut-
platz.
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Art

RLD

RLB

RLT

S9

EHZ

Vorkommen

Baumpieper

Anthus trivialis

Haufiger Brutvogel an Waldrandern,
auf Lichtungen.

Kiesgrube/Gehdlze 6stlich Pfaffing,
Gehdlz sudlich Haidzing, Rottaue
sudlich Ruhstorf, am Ausbach west-
lich Bruckhof und am Weidenbach
sudlich der Ausfahrt Pocking (UVS),
StOUbPI (ASK 1991).

2011ff kein Nachweis im Wirkraum.

Bekassine

Gallinago gallina-
go

Sehr seltener Brutvogel in Mooren
und anderen, dicht bewachsenen
Feuchtgebieten.

Weidenbach nordlich Bruckhof (ASK
1993, Durchzugler), Rottauen
Schindlwdhr (ASK 2005, wahrschein-
lich brutend).

2011ff kein Nachweis im Wirkraum.

Blasshuhn

Fulica atra

Haufiger Brutvogel an Teichen und
gréReren FlieRgewassern.
BS 2011, 2014, MM.

Blaukehlchen

Luscinia svecica

Seltener Brutvogel in Auenlandschaf-
ten und Mooren in dichter Vegetati-
on.

Weidenbach nordlich Bruckhof (ASK
Anfang April 1993, Durchzigler?),
Innaue 6stlich Reding (ASK 1997,
2005; wahrscheinlich britend).
2011ff kein Nachweis im Wirkraum.

Blaumeise

Parus caeruleus

Sehr haufiger Brutvogel in Waldern,
Gehdlzen und Siedlungen.
BS 2011ff, ASK 1991, MM.

Bluthanfling

Carduelis canna-
bina

Haufiger Brutvogel in strukturreichen
Kulturlandschaften und in Siedlun-
gen.

StOUbPI (ASK 1991, méglicherweise
brutend).

2011ff kein Nachweis im Wirkraum.

Braunkehlchen

Saxicola rubetra

Seltener Brutvogel in strukturreichen
Feuchtgebieten.

Nachweis bei Waldbestand und
Brunnenanlagen westl. Osterholzen
(UVS).

Regelmafig auf dem Durchzug in
der Feldflur und im Umfeld der Kies-
gruben: z.B. Leithen, Haidhauser,
Spitzdd, Oberindling, Niederindling,
Konigswiese, Sulzbach (BS 2011-
2015).

Im Gebiet kein Brutvogel mehr.
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Art RLD |RLB |RLT | sg |[EHZ Vorkommen
Buchfink Fringilla coelebs - - - | g |Sehr haufiger Brutvogel in Waldern
und anderen Geholzbiotopen.
BS 2011ff.
Buntspecht Dendrocopos - - - | g |[Sehrhéaufiger Brutvogel in Wéldern
major und anderen Gehdlzbiotopen mit
Altbdumen.

BS 2011ff, ASK 1991, MM.

Dohle Corvus monedula | - \% \% - s |Haufiger Brutvogel lichter Walder, in
Altholzbestanden oder Felswanden,
in Siedlungen, in Grof3stadtkernen.
Kleine Kolonien in Gebauden und
Hohlenbaumen im Nordteil des StO-
UbPI und in der Rottaue bei
Frimhdring, regelméRiger Nahrungs-
gast (v. a. StOUbPI, Feldflur) (BS
2011, 2014), Wald sud|. Waldstadt
(UVS), StOUbPI (ASK 1991).

Dorngrasmicke |Sylvia communis - - - g [|Haufiger bis sehr haufiger Brutvogel
in Hecken und Gebuschen.
Abbaustellen bei Pfaffing und
Spitzdéd (BS 2011ff), Gehdlz 6stl.
Bruckhof, in der Rottaue (UVS),
Kiesgrube Haidhauser (ASK 1988),
StOUbPI (ASK 1991), Autobahnboé-
schung sudlich Reding (ASK 1997),

MM.
Eichelhaher Garrulus glanda- - - - g |Sehr haufiger Brutvogel in Waldern.
rius BS 2011ff, MM.
Eisvogel Alcedo atthis - \Y, 3 | X | g |Seltener Brutvogel und regelméagiger

Gast an Gewassern.

Mehrfach an der Rott (ASK 1994,
1995, 1998), MM.

2011ff kein Nachweis im Wirkraum,
am Ausbach keine geeigneten Brut-

platze.

Elster Pica pica - - - g [|Haufiger Brutvogel in Siedlungen
und gehdlzreicher Kulturlandschatft.
BS 2011ff, MM.

Feldlerche Alauda arvensis 3 3 \% - s |Haufiger Brutvogel in Acker- und

Grinlandgebieten.

Regelmalig in den Feldfluren des
Untersuchungsgebiets (BS 2011: ca.
70-100 Brutpaare), Ausbach bei
Oberrohr (UVS), StOUbPI (ASK
1991), MM.
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Art

RLD

RLB

RLT

S9

EHZ

Vorkommen

Feldschwirl Locustella naevia

Sparlicher Brutvogel in Feuchtgebie-
ten, Staudenfluren und Brachen.
Ausbach nérdlich Oberindling, west-
lich Osterholzen und an der Ausfahrt
Pocking (UVS), StOUbPI (ASK
1991).

2011ff kein Nachweis im Wirkraum.

Feldsperling Passer montanus

Sehr haufiger Brutvogel in Siedlun-
gen und geholzreicher Kulturland-
schaft.

Im Untersuchungsraum regelmaRig
und haufig, v. a. an den Siedlungs-
randern: BS 2011ff, ASK 1991, MM.

Fitis Phylloscopus

trochilus

Sehr haufiger Brutvogel in Waldern
und Feldgehdlzen.
BS 2011, ASK 1991, MM.

Flussregenpfeifer |Charadrius dubius

Sehr seltener Brutvogel an vegetati-
onsarmen Gewésserufern und in
Abbaustellen.

RegelmafRig in den Kiesgruben bei
Haidh&user und Pfaffing, auf
Rohboden im Gewerbegebiet dstlich
A 3, auch Kiesflachen im StOUbPI;
vermehrt Brutversuche auf Ackerfla-
chen im Umfeld der Kiesgruben
Haidh&user, Paffing und Spitzdd,
sudostlich Oberindling, Kénigswiese
(Umfeld Gartnerei) und dstlich Goder
(BS 2011ff);

Kiesgrube Pfaffing (UVS), Kiesgrube
Haidh&user (ASK 1988).

Flussseeschwal- |Sterna hirundo

be

Sehr seltener Brutvogel an Stillge-
wassern und Stauhaltungen, meist
kunstlich geschaffene Brutplatze.
StOUbPI (ASK 1991, Nahrungsgast,
vom Inn kommend).

Flussuferlaufer  |Actitis hypoleucos

Sehr seltener Brutvogel an groReren
FlielRgewassern mit Wildflusscharak-
ter.

Im Gebiet seltener Durchzugler (BS
2012), Brut am Inn moglich.

Génsesager Mergus mergan-

ser

Sehr seltener Brutvogel im Alpenvor-
land, an klaren, fischreichen Gewas-
sern.

BS 2014, MM (als Nahrungsgast an
der Rott).

Gartenbaumlaufer|Certhia brachy-

dactyla

Haufiger Brutvogel in Wéaldern und
Geholzen mit dlterem Baumbestand.
BS 2011ff, ASK 1991, MM.
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Art

RLD

RLB

RLT

S9

EHZ

Vorkommen

Gartengrasmuicke

Sylvia borin

Haufiger Brutvogel in Waldern und
dichten Gehdolzen.
BS 2014, MM.

Gartenrotschwanz

Phoenicurus
phoenicurus

Sparlicher Brutvogel in lichten Wal-
dern und in Streuobstbestanden.

Im Gebiet relativ verbreitet in Streu-
obstbestanden an den Dorfrandern
und sonstigen Altholzbestanden:
Leithen, StOUbPI, Sternenhof,
Wollham, Niederindling, Kénigswie-
se, St. Coloman, Afham (BS 2011ff);
Wald sidl. Waldstadt, Kiesgrube/
Geholz 6stlich Pfaffing, Gehélze im
Osten von Haid, Béschung éstlich
Haidzing, an der Rott und an Gehdlz
Ostlich Bruckhof (UVS);

StOUbPI, Reding, zwischen Afham
und Mittich (ASK 1991, 1997, 1998).

Gebirgsstelze

Motacilla cinerea

Sparlicher Brutvogel an FlieRgewas-
sern.
ASK 1991, MM.

Gelbspotter

Hippolais icterina

Haufiger Brutvogel in Waldern und
sonstigen Gehdlzen.

Ruhstorfer See, Einzelbeobachtung
Ausfahrt Pocking (BS 2011), Moos-
hausbach, an der Ausfahrt Pocking,
bei Sieghartsmihle und an der Rott
(UVS).

Gimpel

Pyrrhula pyrrhula

Haufiger Brutvogel in Nadel- und
Mischwaéldern, besonders an Be-
standsrandern, in Parks.

BS 2011.

Girlitz

Serinus serinus

Sehr haufiger Brutvogel im Sied-
lungsbereich.
BS 2011, ASK 1991.

Goldammer

Emberiza citrinel-
la

Sehr haufiger Brutvogel in struktur-
reicher Kulturlandschaft.

Im Untersuchungsraum regelmaRig,
v. a. im StOUbPI haufiger (BS
2011ff); MM.

Graugans

Anser anser

Sehr seltener Brutvogel an Gewas-
sern mit strukturreicher Ufervegetati-
on.

Rottaue (BS 2011, Nahrungsgast);
Brutvogel am Inn und an der Rott
(BS 2014; TA > 2 km).
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Art

RLD

RLB

RLT

S9

EHZ

Vorkommen

Graureiher Ardea cinerea

Spatrlicher Brutvogel in Au- und
Hangwaldern in gewasserreichen
Landschaften.

Rott, StOUbPI (BS 2011, Nahrungs-
gast), Mooshaus, am Ruhstorfer See
(UVS), Rott (ASK 1994, 1995; Nah-
rungsgast), MM.

Grauschnapper |Muscicapa striata

Haufiger Brutvogel in Waldern, Ge-
hdlzen und Siedlungsbereichen.
BS 2011, UVS, MM.

Grauspecht Picus canus

Spérlicher Brutvogel in alten (lichten)
Laub- und Mischwaldern, besonders
auch in Auwaldern.

Wald stdl. Waldstadt, an der Rott
sudl. Waitzau (UVS).

2011ff kein Nachweis im Wirkraum.

Griinfink Carduelis chloris

Sehr haufiger Brutvogel in der Kultur-
landschaft, in Siedlungsbereichen
und an Waldrandern.

BS 2011, MM.

Griinspecht Picus viridis

Spérlicher Brutvogel in lichten Wal-
dern und Gehdélzen.

StOUbPI, Thalau, siidliche Konigs-
wiese, Rottaue bei Goder (BS
2011ff).

Wald stdl. Waldstadt, Ausbach bei
Oberrohr, stdlich der Ausfahrt
Pocking und in der Rottaue (UVS);
StOUbPI (ASK 1991).

Habicht Accipiter gentilis

Spérlicher Brutvogel in Altholzbe-
standen in Nadel-, Misch- und Laub-
waldern, regelmafiger Nahrungsgast
im weitrAumigen Umfeld:
Konigswiese (BS 2011, Nahrungs-
gast), StOUbPI (ASK 1991, Nah-
rungsgast), Higelland bei Eholfing
(ASK 2005).

2011 kein Brutplatz im Wirkraum.

Haubenmeise Parus cristatus

Haufiger Brutvogel, v.a. in (Nadel-)
Waéldern.
ASK 1991.
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Art

RLD

RLB

RLT

S9

EHZ

Vorkommen

Haubentaucher

Podiceps cristatus

Seltener bis sparlicher Brutvogel in
fischreichen Stillgewassern, in
Altarmen, in Uberschwemmungs-
grinland.

Brutplatze in Kiesgrube Pfaffing und
am Ruhstorfer See, zumindest Nah-
rungsgast an den tbrigen Abbauge-
wassern (BS 2011ff);

Kiesweiher nérdlich Wehrhauser und
am Ruhstorfer See (UVS, ASK 1995,
2005), Schindelwdhr (ASK 2005).

Hausrotschwanz

Phoenicurus
ochruros

Haufiger Brutvogel in Siedlungsbe-
reichen und Abbaustellen.
BS 2011, ASK 1991, MM.

Haussperling

Passer domesti-
cus

Sehr haufiger Brutvogel in Sied-
lungsbereichen und Abbaustellen.
BS 2011, MM.

Heckenbraunelle

Prunella modula-
ris

Sehr haufiger Brutvogel in Hecken,
Gebuschen und an Waldrandern.
BS 2011, ASK 1991, 1994, MM.

Hockerschwan

Cygnus olor

Spérlicher Brutvogel an groReren
Gewassern.

Kiesabbaugebiete Haidhduser und
Spitzéd (BS 2010, 2013), MM.

Jagdfasan

Phasianus colchi-
cus

Sehr haufiger Brutvogel in der Kultur-
landschatft.
BS 2011, MM.

Kernbeil3er

Coccothraustes
coccothraustes

Haufiger Brutvogel in lichten Laub-
und Mischwaldern, in Hart- und
Weichholzauen.

StOUbPI (ASK 1991, Nahrungs-
gast/Durchzugler).

Kiebitz

Vanellus vanellus

Haufiger Brutvogel in Feuchtgebieten
oder offenen Ackerlandschaften; auf
dem Durchzug in Wiesengebieten
und an Gewassern.

Nach UVS und spezifischen Kartie-
rungen 2005 und 2011-2015 zahlrei-
che Brutreviere auf (Mais-) Ackern
im Untersuchungsraum, v.a. nordost-
lich Kirchham, stidéstlich Pocking
und in den Kénigswiesen (BS 20153,
2014a, 2013a, b, 2011, 2005, 1996,
uvs).

ASK 2005-2013, MM, LIEBEL (2015).

Klappergrasmi-
cke

Sylvia curruca

Haufiger Brutvogel in Gehdlzen und
Garten.

Kirchham, Mittich (BS 2010, 2013),
StOUbPI (ASK 1991).
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Art

RLD

RLB

RLT

S9

EHZ

Vorkommen

Kleiber Sitta europaea

Sehr haufiger Brutvogel in Waldern
und Gehdlzen mit altem Baumbe-
stand.

BS 2011, ASK 1991, MM.

Kleinspecht Dendrocopos

minor

Seltener Brutvogel in lichten Laub-
und Mischwaldern, v.a. Auwaldern.
Nach Brutvogelatlas im Grof3raum

vorkommend (Inn), Einzelbeobach-
tung untere Rott (BS 2013; TA

>2 km).

2011ff kein Nachweis im Wirkraum.

Knéakente Anas querquedula

Sehr seltener Brutvogel in eutro-
phen, flachen Gewassern mit ausge-
pragtem Verlandungsgirtel, Fisch-
und Klarteiche.

Nahrungsgast an der Rott (MM).

Kohlmeise Parus major

Sehr haufiger Brutvogel in Waldern,
Gehdolzen, Siedlungsbereichen.
BS 2011, MM.

Kolbenente Netta rufina

Sehr seltener Brutvogel an gro3en
Gewassern mit reicher Ufer- und
Unterwasservegetation, in Fischtei-
chen.

Abbaugebiete Haidhauser (BS
2010/2011, Nahrungsgast) und
Spitzéd (BS 2012- 2014), Pockinger
Badesee (BS 2014).

Phalacrocorax
carbo

Kormoran

Seltener Brutvogel in Laubbdumen
auf Inseln an groRen Gewassern.
Abbaugebiet Spitzéd (BS 2011/2013;
Nahrungsgast).

Kornweihe Circus cyaneus

Extrem seltener Brutvogel in Niede-
rungslandschaften, mit Gebisch
durchsetzte Grol3seggenriede und
Schilfréhrichte.

Im Gebiet Durchziigler/ Wintergast,
Beobachtungen norddstlich
Kirchham (BS 2013/2015).

Krickente Anas crecca

Sehr seltener bis seltener Brutvogel
auf freiliegenden Schlickflachen,
flache Binnengewasser, dichte Ufer-
und Verlandungsvegetation.
Kiesweiher nordlich Wehrhauser und
an der Rott westl. Sembauer (UVS).

Kuckuck Cuculus canorus

Spérlicher Brutvogel in Feuchtgebie-
ten und Geholzen.

Im Untersuchungsraum regelmafig:
BS 2011ff, ASK 1991, MM.
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Art

RLD

RLB

RLT

S9

EHZ

Vorkommen

Lachmowe

Larus ridibundus

Haufiger Brutvogel in offenen
Feuchtgebietslandschaften, Verlan-
dungszonen, auf Inseln von Binnen-
seen, Altwassern, Weihern und
kiunstlichen Stillgewassern.
Haufiger Nahrungsgast im Gesamt-
gebiet (BS 2011ff), StOUbPI (ASK
1991, Nahrungsgast), MM (Nah-
rungsgast).

Loffelente

Anas clypeata

Sehr seltener Brutvogel in eutro-
phen, flachen Gewassern mit ausge-
pragtem Verlandungsgdirtel, in offe-
nen Niederungslandschaften.
Nahrungsgast Abbaugebiet Spitzdd
(BS 2011), Brut in den Innauen.

Mauersegler

Apus apus

Haufiger Brutvogel in Siedlungsbe-
reichen, Nahrungsgast im Offenland
und an Gewassern.

BS 2011ff (Nahrungsgast).

Mausebussard

Buteo buteo

Haufiger Brutvogel in Waldern, Nah-
rungsgast und auf dem Durchzug im
Gesamtgebiet.

StOUbPI (Brutplatz, BS 2011, 2014),
haufiger Nahrungsgast im Gebiet
(BS 2011ff), UVS, StOUbPI (ASK
1991).

Mehlschwalbe

Delichon urbicum

Sehr haufiger Brutvogel im Sied-
lungsbereich, Nahrungsgast im Of-
fenland und an Gewassern.

BS 2011ff, MM.

Misteldrossel

Turdus viscivorus

Sehr haufiger Brutvogel in Wéaldern
und Gehdlzen.
BS 2011, ASK 1991.

Mittelmeermowe

Larus michahellis

Sehr seltener Brutvogel in Flussnie-
derungen, an Seen, Teichen und
Stauhaltungen.

Nahrungsgast Abbaugebiet
Haidh&user (BS 2011).

Mittelspecht

Dendrocopos
medius

Sparlicher Brutvogel in mittelalten bis
alten, lichten, baumartenreichen
Laub- und Mischwaldern, Hartholz-
Auwalder.

Wald in der Innaue Ostlich Reding
(ASK 1997, 1998).

2011 im Wirkraum kein Vorkommen.

Monchsgrasmu-
cke

Sylvia atricapilla

Sehr haufiger Brutvogel in Waldern,
Gehdolzen und Gérten.
BS 2011, ASK 1991, MM.
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Art

RLD

RLB

RLT

S9

EHZ

Vorkommen

Nachtreiher Nycticorax nycti-

corax

Sehr seltener Brutvogel in tberflute-
ter Weichholzaue.

Nachweis in der Rottaue, Brutkolonie
in der Reichelsberger Au am Unteren
Inn (Osterreich), und Nahrungsgast
an der Rott (nach BezzeEL ET AL.
2005). Im Gebiet potenzieller Nah-
rungsgast.

Neuntoter Lanius collurio

Spatrlicher Brutvogel in Hecken und
an Waldrandern in strukturreichen
Kulturlandschaften.

Kiesgrube Spitzdd (BS 2011),
Durchziigler im StOUbPI (BS 2014),
bei Bruckhof (BS 2015), Higelland
nordlich Eholfing (ASK 2005).

Pirol Oriolus oriolus

Spérlicher Brutvogel in Wéldern und
in Auengehdlzen.

In Inn- und Rottaue (Frimhoring,
Goder) durchgéngig verbreitet, Nord-
teil StOUDPI, siidliche Kénigswiese,
Afham (BS 2011ff);

Mooshaus-Bach nérdlich Schnell-
ham, Rottaue (UVS), StOUbPI,
Rottaue (ASK 1991, 1994), MM.

Rabenkrahe Corvus corone

Sehr haufiger Brutvogel in
gehdlzgepragtem Offenland und in
Siedlungen.

BS 2011, ASK 1991, MM.

Rauchschwalbe |Hirundo rustica

Sehr haufiger Brutvogel im Sied-
lungsbereich, Nahrungsgast im Of-
fenland und an Gewassern.

BS 2011ff, StOUbPI (ASK 1991; hier
Nahrungsgast), MM.

Rebhuhn Perdix perdix

Haufiger Brutvogel in strukturreicher
Ackerlandschaft.

Leithen, StOUbPI, Edt, Prenzing,
Oberindling, Niederindling (BS 2011-
2015);

nordl. Dirndéd, am Mooshausbach
nordlich Schnellham, Rottaue, dstlich
von Reding, Kénigswiese ndrdlich
Bruckhof, Kiesgrube &stlich Pfaffing
(Uvs);

Kiesgrubengeléande bei Haidhauser,
StOUbPI; Feldflur Bruckhof, éstlich
Ruhstorf, Oberindling (ASK 1991,
1997, 2005).

Reiherente Aythya fuligula

Spérlicher Brutvogel an grof3eren
Gewassern mit Flachwasser- und
Verlandungszonen.

BS 2011.
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Art

RLD

RLB

RLT

S9

EHZ

Vorkommen

Ringeltaube

Columba palum-
bus

Sehr haufiger Brutvogel in Waldern
und Geholzen.
BS 2011, ASK 1991, MM.

Rohrammer

Emberiza schoe-
niclus

Haufiger Brutvogel in Rohricht-
bestanden.
BS 2011, ASK 2005, UVS, MM.

Rohrdommel

Botaurus stellaris

Sehr seltener Brutvogel an stehen-
den Gewassern mit gro3flachigem
Rohricht, in Flachwasserzonen.
Nachweis als Nahrungsgast im
Rahmen der Untersuchungen zur
Westumgehung von Pocking (MM,;
TA >2 km).

Rohrweihe

Circus aerugino-
sus

Sehr seltener Brutvogel in Seenland-
schaften und Flussauen mit Verlan-
dungszonen und flachigen Réhrich-
ten, vermehrt Ackerbruten.

Leithen, Wollham, Kénigswiese,
Goder (BS 2011-2014, jeweils Nah-
rungsgast in der Feldflur), Rottaue
(ASK 1995, Nahrungsgast).

Rostgans

Tadorna ferrugi-
nea

Sehr seltener Brutvogel an Gewas-
sern (etabliertes Neozoon).
Kiesabbaugeléande Spitzdd (BS
2015).

Rotkehlchen

Erithacus rubecu-
la

Sehr haufiger Brutvogel in Waldern,
Geholzen, Garten.
BS 2011, ASK 1991.

Rotmilan

Milvus milvus

Seltener Brutvogel in vielfaltiger
Landschaft, Wechsel von bewalde-
ten und offenen Biotopen.

Nach Brutvogelatlas im Grof3raum
vorkommend (Inn); StOUbPI (ASK
1991; Nahrungsgast).

Rotschenkel

Tringa totanus

Sehr seltener Brutvogel in Nasswie-
sen mit hohem Grundwasserstand
und Gewassern.

Kiesabbau bei Haidhduser und bei
Pfaffing (BS 2011, 2013, Durchziig-
ler).

Schilfrohrsanger

Acrocephalus
schoenobaenus

Sehr seltener bis seltener Brutvogel
in Verlandungsvegetation in Nieder-
mooren, an Still- und FlieRgewas-
sern, in Flussauen.

Innaue 6stlich Reding (ASK 2005).
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Art

RLD

RLB

RLT

S9

EHZ

Vorkommen

Schleiereule Tyto alba

Seltener bis sparlicher Brutvogel in
Dachbdden und Scheunen, Jagdge-
biet im umliegenden Kulturland.

In mehreren Dorfern im weiteren
Umfeld, nédchste Nachweise in
N6ham und Sulzbach am Inn (ASK
2005; TA >2 km).

Schnatterente Anas strepera

Sehr seltener Brutvogel an meso- bis
eutrophen flachen Stillgewassern, an
Seen, Teichen, Graben.

Weiher in Rottaue bei Humpertsau
(BS 2011), MM (moglicherweise
britend, Rott).

Schwanzmeise |Aegithalos cauda-

tus

Haufiger Brutvogel in lichten Laub-
und Mischwaldern und unterholzrei-
chen Garten und Parks.

StOUbPI (ASK 1991).

Schwarzmilan Milvus migrans

Sehr seltener Brutvogel in halboffe-

nen Waldlandschaften, Flussniede-

rungen (v. a. westliches Bayern und
Donautal).

Osterholzen (BS 2014; Durchzugler/
Nahrungsgast)

Schwarzspecht  |Dryocopus mar-

tius

Haufiger Brutvogel in grof3flachigen
Waldern mit Altholz.

Nahrungsgast StOUbPI, Brutvogel
Thaler Wald und Leitenwélder bei
Anzing (BS 2011), an der Rott und
am Mooshausbach (UVS).

Singdrossel Turdus philome-

los

Sehr haufiger Brutvogel in Waldern,
Geholzen, Garten.
BS 2011, ASK 1991, MM.

Sommergold-
hahnchen

Regulus ignicapil-
lus

Haufiger bis sehr haufiger Brutvogel
in Waldern und Gehélzen mit Nadel-
baumen.

BS 2011, ASK 1991, MM.

Sperber Accipiter nisus

Sparlicher Brutvogel in Waldern,
Nahrungsgast in gehoélzreichem
Umland.

StOUbPI (BS 2011, 2014), an der
Rott, Weidenbach (UVS), StOUbPI
(ASK 1991).

Star Sturnus vulgaris

Sehr haufiger Brutvogel in Waldern,
Gehdlzen und Siedlungsbereichen.
BS 2011, ASK 1991.

14058-160310-U12-4T_saP.docx

Seite 90




A 94 Neubau von Kirchham bis Pocking

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Art RLD |RLB |RLT | sg |[EHZ Vorkommen
Steinschmatzer |Oenanthe oenan- | 1 1 1 - s |Sehr seltener Brutvogel in offenen
the und halboffenen Landschaften mit
vegetationsfreien Stellen und/oder
Steinhaufen.
Im Gebiet regelmaRiger Durchziigler
(BS 2011-2015, ASK 1991).
Stieglitz Carduelis cardue- | - - - | g |Haufiger Brutvogel in gehdlzreichen
lis Kulturlandschaften und Siedlungsbe-
reichen.
BS 2011, ASK 1991.
Stockente Anas platyrhyn- - - - g |Haufiger Brutvogel an Gewassern.
chos BS 2011, ASK 1995, MM.
Stral3entaube Columba livia f. - - - | g [Haufiger Brutvogel in Stadten und
domestica groRReren Ortschaften.
BS 2011.
Sumpfmeise Parus palustris - - - | g [Haufiger bis sehr haufiger Brutvogel
in Waldern.
BS 2011, UVS, ASK 1991.
Sumpfrohrsénger |Acrocephalus - - - g |Sehr héufiger Brutvogel in hoch-
palustris wiichsigen Staudenfluren, v.a. an
Gewassern.
BS 2011, ASK 1995, MM.
Tafelente Aythya ferina - - - g |Seltener Brutvogel an eutrophen
flachen Stillgewassern.
Nahrungsgast an Kiesgrubengewas-
sern bei Haidh&user und Spitzéd (BS
2011, 2015).
Tannenmeise Parus ater - - - g |Sehr haufiger Brutvogel in (Nadel-)
Waldern.
BS 2011, ASK 1991.
Teichhuhn Gallinulachloro- | V | V | V | X | u [|Haufiger Brutvogel an Gewassern.
pus Rott, Ruhstorfer See (BS 2011),
Abbau Spitzéd (BS 2014/2015), Rott
(MM), Weiher bei Ainsen (ASK
1984).
Teichrohrsénger |Acrocephalus - - - g [|Haufiger Brutvogel in Rohrichtbes-
scirpaceus tanden an Gewassern.
Pockinger Badesee (BS 2014).
Trauerschnapper |Ficedula hypoleu-| - - - g [|Haufiger Brutvogel in Waldern und
ca Géarten mit altem Baumbestand.
Am Ausbach nordl. Oberindling, 6stl.
Bruckhof und am Mooshaus-Bach
(UVS), StOUbPI (ASK 1991).
2011 kein Nachweis in Trassennéhe.
Turkentaube Streptopelia de- - - - g |Sehr haufiger Brutvogel in Waldern,

caocto

Gehdlzen, Garten.
BS 2011, MM.

14058-160310-U12-4T_saP.docx

Seite 91




A 94 Neubau von Kirchham bis Pocking

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Art

RLD |RLB

RLT

S9

EHZ

Vorkommen

Turmfalke

Falco tinnunculus

Haufiger Brutvogel an Gebauden
und in hohen Baumen. Nahrungsge-
biet im umliegenden Offenland.
StOUbPI, Haid (BS 2011, Brutplat-
ze), Biotop an der Ausfahrt Pocking,
Haid, Haidzing (UVS), StOUbP!I
(ASK 1991).

Turteltaube

Streptopelia turtur

Haufiger Brutvogel im Tief- und Hi-
gelland in relativ trockenen Gebieten.
Kiesgrube norddstlich Pfaffing (BS
2011, 2015), Kiesgrube und Gehdlze
ostlich Pfaffing, Ausbach westlich
Bruckhof (UVS); weiter entfernt:
Innauwald (ASK).

Uferschwalbe

Riparia riparia

Spérlicher Brutvogel an Steilwanden
an Flussufern und in Sand-/ Kiesgru-
ben.

Kiesgrube norddstlich Pfaffing (UVS,
BS 2014/2015; TA 500 m), Nah-
rungsgast StOUbPI (ASK 1991).
2011-2015 kein Brutvorkommen in
Trassennahe.

Wacholderdrossel

Turdus pilaris

Sehr haufiger Brutvogel in Waldern
und Geholzen.
BS 2011, ASK 1991.

Wachtel

Coturnix coturnix

Spérlicher Brutvogel in strukturrei-
chen Acker- und Griunlandgebieten.
Schwerpunkt: Wollham - Oberindling
- Prenzing (BS 2011/2015), Biotop
am Weidenbach sidlich der Ausfahrt
Pocking (UVS), Abbaustelle bei
Haidh&user (ASK 1988), Feldflur bei
Bruckhof (ASK 2005).

Waldbaumlaufer

Certhia familiaris

Haufiger Brutvogel in altbaumreichen
Laub-, Misch- und Nadelwaldern.

Waldkauz

Strix aluco

Haufiger Brutvogel in Laub- und
Mischwaldern und sonstigen Gehdl-
zen mit altem, héhlenreichen Baum-
bestand.

An der Rott bei Frimhéring (UVS).
2011 kein Nachweis in Trassennahe.

Waldlaubsénger

Phylloscopus
sibilatrix

Haufiger Brutvogel in altbaumreichen
Laub- und Mischwaldern.
Am Ausbach bei Oberrohr (UVS).

Waldohreule

Asio otus

Spérlicher Brutvogel in Wéldern und
sonstigen Gehdlzbestanden.

Edt, Kiesabbau Spitzdd (BS 2011),
StOUbPI (BS 2014), dort auch ASK
1991 (Gewdllefund), Gehdlze sudlich
Kirchham (ASK 2003-2008).
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Art

RLD

RLB

RLT

S9

EHZ

Vorkommen

Waldwasserlaufer

Tringa ochropus

Sehr seltener Brutvogel in Wald-
Weiher-Landschaften mit Bruch- und
Auenwaldern, in Hoch- und Uber-
gangsmooren.

MM: auf dem Durchzug im Untersu-
chungsgebiet der Westumfahrung
Pocking.

Weidenmeise

Parus montanus

Sparlich bis haufiger Brutvogel in
Laub- und Mischwaldern.
BS 2011, UVS, ASK 1991.

Wespenbussard

Pernis apivorus

Seltener Brutvogel in Altholzbestéan-
den innerhalb abwechslungsreicher
Landschaften.

Als Gastvogel auch im Untersu-
chungsraum zu erwarten.

Wiedehopf

Upupa epops

Fast erloschener Brutvogel in offe-
ner, extensiv genutzter Kulturland-
schaft, Rander von Kiefernheiden
bzw. Kahlschlage.

Ostlich Prenzing (BS 2014), Wald
sudl. Waldstadt und an Gehélzen
oOstl. Bruckhof (UVS).

In Bayern weitestgehend ver-
schwundener Brutvogel, der im Ge-
biet als sehr seltener Durchzugler
einzustufen ist (siehe BEzzeL ET AL.
2005).

Keine Nachweise im Wirkraum.

Wiesenschafstel-

ze

Motacilla flava

Spérlicher Brutvogel in Acker- und
Griunlandgebieten.

Nachweis am Ausbach bei Oberrohr
(UVS), StOUbPI (ASK 1991, Status
"B").

BS 2011 keine Nachweise in
Trassennahe; BS 2012-2014: Durch-
zugler, vereinzelt Bruthinweise in der
Feldflur (Haidzing, Pfaffing, Ober-/
Niederindling, Kdnigswiese).

Wiesenweihe

Circus pygargus

Sehr seltener Brutvogel in offenen
bis halboffenen Niederungsland-
schaften; Feuchtwiesen, Brachen,
Niedermoore, Hoch- und Uber-
gangsmoore; vermehrt Ackerbruten
Feldflur nérdlich Eholfing (TA >2 km;
ASK 2005); BS 2011: éstlich
Kirchham (Durchzug/ Nahrungsgast).

Wintergoldh&hn-
chen

Regulus regulus

Sehr haufiger Brutvogel in Nadelwal-
dern.
BS 2011, ASK 1991.
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Art RLD |RLB |RLT | sg |[EHZ Vorkommen
Zaunkonig Troglodytes trog- - - - g |Sehr haufiger Brutvogel in Waldern,
lodytes Geholzen und Garten.

BS 2011, ASK 1991.

Zilpzalp Phylloscopus - - - | g |[Sehrhéaufiger Brutvogel in Waldern,
collybita Gehdlzen und Garten.
BS 2011, ASK 1991, MM.

Zwergtaucher Tachybaptus - - - g |Sparlicher Brutvogel an Gewassern
ruficollis mit Réhrichtsaum oder Verlandungs-
zone.

Innaue 6stlich Reding (ASK 1997),
Rottaue stdlich Neuhaus, bei Mittich,
bei Schindelwéhr und bei Ruhstorf
(ASK 2005).

2011 kein Nachweis im Wirkraum.

Betroffenheit der Vogelarten

Die 124 Vogelarten des ermittelten potenziellen Artenspektrums sind durch das Vor-
haben in unterschiedlichem Ausmal betroffen. Unter artenschutzrechtlichen Aspekten
ergeben sich bei vielen Arten bereits ohne Detailanalyse keine relevanten Beeintréch-
tigungen, d. h. sie werden aufgrund ihrer allgemeinen Verbreitung und Haufigkeit, ei-
ner geringen Vorkommenswahrscheinlichkeit, fehlender Habitate im Wirkraum oder
vorhabenspezifisch als "unempfindlich" eingestuft (siehe Spalte "E", teilweise auch
Spalte "L" in Anhang 1, Teil B Vogel).

Bei diesen Arten sind angesichts der Projektwirkungen keine Auswirkungen auf die
Okologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. kein Einfluss auf den
Erhaltungszustand ihrer lokalen Populationen zu erwarten, d. h. ein vorhabenbedingter
Verstol3 gegen die Schadigungs- oder Stérverbote nach § 44 Abs. 1 Nrn. 2 und 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird fur diese Arten/Artengruppen ausgeschlossen. Bei vielen
Arten ist auch ein Verstof3 gegen das individuenbezogene Tdétungsverbot i. S. von
844 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG durch eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos
aufgrund einer geringen Wahrscheinlichkeit des Eintritts (geringe Vorkommens-
wabhrscheinlichkeit, artspezifisches Verhalten) ausgeschlossen. Auch fir Vogelarten,
die haufig auftreten und allgemein verbreitet sind (viele Singvogelarten) wird ein signi-
fikant erhdhtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen, da diese Arten sich in einem glnsti-
gen Erhaltungszustand befinden und eine gute Anpassungsféahigkeit an sich veran-
dernde Umweltbedingungen aufweisen.

Berlcksichtigt sind dabei die projektspezifischen Malinahmen zur Vermeidung (siehe
Kap. 3.1), beispielsweise die Beschrankung der Baumfall- und Rodungszeiten, die ein
Toten oder Verletzen von Jungvogeln oder eine Zerstérung von Eiern und besetzten
Nestern verhindert, und ggf. allgemein wirksame Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
(siehe Kap. 3.2).

Die Vogelarten, die nach der Bestandsaufnahme zu untersuchen sind, aber als "un-
empfindlich" gegeniber dem Vorhaben eingestuft werden, werden in Kap. 4.2.2.1 be-
handelt (siehe auch Angaben zum "Vorkommen" in Tab. 8), die Vogelarten, die als
"empfindliche" Arten ndher zu betrachten sind, in Kap. 4.2.2.2.
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Vorhabenspezifisch "unempfindliche" Vogelarten

Vogelarten, die in Bayern und im Naturraum allgemein verbreitet, haufig
und ungefahrdet sind:

53 Arten.

Die aufgefiihrten Vogelarten sind in den vom Vorhaben betroffenen Bereichen
nachgewiesen oder als Brutvégel zu erwarten. Es handelt sich "um weit verbrei-
tete Arten ("Allerweltsarten™), bei denen regelmafig davon auszugehen ist, dass
durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes erfolgt" (vgl. hierzu Abschnitt "Relevanzprifung” der Internet-
Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei der Vorhabenszu-
lassung des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (BAYLFU 2011/2015) unter:
www.lfu.bayern.de/natur/index.htm). Feldsperling, Goldammer und Kuckuck wur-
den in Tab. 9 mit aufgenommen, da sie im Naturraum der vorgenannten Definiti-
on entsprechen (allgemein verbreitet, haufig, ungefahrdet) und auf3erdem in der
kontinentalen Region Bayerns nach BAYLFU (2011/2015) einen gilnstigen Erhal-
tungszustand aufweisen.

Tab. 9: Verbreitete, haufige und ungefahrdete Vogelarten, bei denen keine
Verbotstatbestande erfullt werden
Art (deutsch) Art (lateinisch) RLD | RLB | RLT
Amsel Turdus merula - -
Bachstelze Motacilla alba - -
Blésshuhn Fulica atra - -
Blaumeise Parus caeruleus - -
Buchfink Fringilla coelebs - -
Buntspecht Dendrocopos major - -
Eichelhaher Garrulus glandarius - -
Elster Pica pica - -
Feldsperling Passer montanus \% \% \%
Fitis Phylloscopus trochilus - -
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - -
Gartengrasmiicke Sylvia borin - -
Gebirgsstelze Motacilla cinerea - -
Gimpel Pyrrhula pyrrhula - -
Girlitz Serinus serinus - -
Goldammer Emberiza citrinella - \% \%
Grauschnapper Muscicapa striata - -
Grunfink Carduelis chloris - -
Haubenmeise Parus cristatus - -
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - -
Haussperling Passer domesticus Vv -
Heckenbraunelle Prunella modularis - -
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Art (deutsch) Art (lateinisch) RLD | RLB | RLT
Jagdfasan Phasianus colchicus - -
KernbeiRer Coccothraustes coccothraustes - -
Kleiber Sitta europaea - -
Kohimeise Parus major - -
Kuckuck Cuculus canorus \ \Y \Y
Misteldrossel Turdus viscivorus - -
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - -
Rabenkréhe Corvus corone - -
Reiherente Aythya fuligula - -
Ringeltaube Columba palumbus - -
Rohrammer Emberiza schoeniclus - -
Rotkehlchen Erithacus rubecula - -
Schwanzmeise Aegithalos caudatus - -
Singdrossel Turdus philomelos - -
Sommergoldh&hnchen Regulus ignicapillus - -
Star Sturnus vulgaris - -
Stieglitz Carduelis carduelis - -
Stockente Anas platyrhynchos - -
StralBentaube Columba livia f. domestica - -
Sumpfmeise Parus palustris - -
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris - -
Tannenmeise Parus ater - -
Turkentaube Streptopelia decaocto - -
Wacholderdrossel Turdus pilaris - -
Waldbaumlaufer Certhia familiaris - -
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix - -
Weidenmeise Parus montanus - -
Wintergoldhahnchen Regulus regulus - -
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - -
Zilpzalp Phylloscopus collybita - -
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis - -

Erlauterung der Abkirzungen: siehe Tab. 8 und Anhang 1
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Verbreitete, haufige und ungeféhrdete Vogelarten, bei denen keine Verbots-

tatbestande erfullt werden (vgl. Tab. 9)
Européaische Vogelarten nach VRL

Evtl. eintretende Verluste an Fortpflanzungs- und Ruhestétten (worst-case-Annahme) versto-
Ren nicht gegen die Schadigungsverbote i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG,
da die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten wegen der allgemeinen Verfiigbarkeit im rAumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt. Individuen- und Gelegeverluste werden durch eine Beschrankung der Baufeldfreima-
chung vermieden.

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stdérungen einzelner Individuen dieser Arten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
verstofR3en nicht gegen das Stérungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG,
da die unvermeidbaren Stérungen, die trotz der vorgesehenen Beschrankung der Zeitraume fiir
Rodungen bzw. Baufeldfreimachung und weiterer Schutzmaflnahmen verbleiben, zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population(-en) im Naturraum fihren.

Das individuenbezogene Kollisionsrisiko i. S. des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG erhoht sich gegentber der derzeitigen Situation nicht signifikant, da die Arten auf-
grund der artspezifischen Verhaltensweisen bei der Querung der Trasse oder beim Aufenthalt
im StralBenraum grundséatzlich keine erhdhte Kollisionsgefahr aufweisen und/oder die Arten ei-
ne Uberlebensstrategie aufweisen, die es ermdglicht, Individuenverluste durch Kollisionen mit
geringem Risiko abzupuffern, d. h. dass Verkehrsopfer im Rahmen der gegebenen artspezifi-
schen Mortalitat liegen.

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
e S 5:Beschrankung der Rodungszeiten

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein
Storungsverbot ist erfallt: [lja X nein
Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

. Seltene, gefdhrdete und bedeutsame Vogelarten mit gréReren Rauman-
sprichen, deren Anspriche an Fortpflanzungs- und Ruhestétten und sons-
tige essenzielle Lebensstatten im Wirkraum nicht erfillt sind:

51 Arten.

Die Arten wurden innerhalb des festgelegten Untersuchungsraumes nachgewie-
sen (Plangebiet des LBP bzw. Untersuchungsgebiet der Brutvogelkartierung
2011, ASK-Nachweise und sonstige Nachweise im 2 km-Umgriff) oder kommen
dort potenziell vor (Daten des BAYLFU 2015 fur die ausgewerteten topografi-
schen Karten). In dem von den projektbedingten Wirkungen beeintrachtigten Ge-
biet (Wirkraum) sind jedoch entweder keine Bereiche vorhanden, in denen die
Anspriche der Art an ihre Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit zusam-
menhangende essenzielle Nahrungshabitate erfillt sind, oder es kann aufgrund
der Bestandserhebungen ausgeschlossen werden, dass sich besetzte Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten (Horst- oder Hohlenbdume, Nistplatze an Gebéauden,
Rohrichte usw.) innerhalb des Wirkraums befinden (vgl. Spalte "Vorkommen" in
Tab. 8).

Die meisten der genannten Arten briten in den Inn- und Rottauen (Gewasser,
Auwaélder) oder in Lebensrdumen, die im n&heren Trassenumfeld nicht vorkom-
men (groRe Gewasser, strukturreiche Feuchtgebiete, altholzreiche Walder, Al-
leen, Siedlungen) und sind im Trassenumfeld lediglich bei der Nahrungssuche zu
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erwarten. Weitere Arten sind im Gebiet lediglich kurzzeitig auf dem Durchzug an-

zutreffen.

Tab. 10: Vogelarten mit groRen Raumansprichen und im Gebiet seltene oder
gefahrdete Vogelarten, bei denen keine Verbotstatbestande erfillt

werden
Art (deutsch) Art (lateinisch) RLD | RLB | RLT | EHZ
Baumfalke Falco subbuteo 3 \% \% g
Bekassine Gallinago gallinago 1 1 1 s
Blaukehlchen Luscinia svecica Y \% \% g
Braunkehlchen Saxicola rubetra 3 2 1 s
Eisvogel Alcedo atthis - \% 3 g
Feldschwirl Locustella naevia Y - g
Flussseeschwalbe Sterna hirundo 2 1 1 s
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 2 1 1 S
Gansesager Mergus merganser 2 2 2 u
Gelbspotter Hippolais icterina - - u
Graugans Anser anser - - g
Graureiher Ardea cinerea - \% \% g
Grauspecht Picus canus 2 3 2 s
Habicht Accipiter gentilis - 3 3 u
Haubentaucher Podiceps cristatus - - g
Hockerschwan Cygnus olor - - g
Kleinspecht Dryobates minor Y \% \% u
Knékente Anas querquedula 2 1 1 s
Kolbenente Netta rufina - 3 3 g
Kormoran Phalacrocorax carbo - \Y \Y u
Kornweihe Circus cyaneus 2 1 1 -
Krickente Anas crecca 3 2 2 S
Lachmdwe Larus ridibundus - - g
Loffelente Anas clypeata 3 3 3 S
Mauersegler Apus apus - \% \% u
Mehlschwalbe Delichon urbicum \Y \% \% u
Mittelmeermdwe Larus michahellis - 2 2 g
Mittelspecht Dendrocopos medius - \% 2 u
Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 1 1 S
Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y \% \% u
Rohrdommel Botaurus stellaris 2 1 1 S
Rohrweihe Circus aeruginosus - 3 3 g
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Art (deutsch) Art (lateinisch) RLD | RLB | RLT | EHZ
Rostgans Tadorna ferruginea - - u
Rotmilan Milvus milvus - 2 2 u
Rotschenkel Tringa totanus Y 1 1 s
Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus Y 1 2 s
Schleiereule Tyto alba - 2 2 u
Schnatterente Anas strepera - 3 3 g
Schwarzmilan Milvus migrans - 3 2 g
Schwarzspecht Dryocopus martius - \% \% u
Steinschméatzer Oenanthe oenanthe 1 1 1 S
Tafelente Aythya ferina - - g
Teichhuhn Gallinula chloropus \% \Y \Y u
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - g
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - - g
Uferschwalbe Riparia riparia - \% \% u
Waldkauz Strix aluco - - g
Waldwasserlaufer Tringa ochropus - 2 1l ?
Wespenbussard Pernis apivorus Y 3 \% g
Wiedehopf Upupa epops 2 1 0 s
Wiesenweihe Circus pygargus 2 1 1 s

Erlauterung der Abkirzungen: siehe Tab. 8 und Anhang 1

Seltene, gefahrdete und bedeutsame Vogelarten mit gréoReren Raumansprui-
chen, deren Anspriiche an Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und sonstige

essenzielle Lebensstatten im Wirkraum nicht erflillt sind (vgl. Tab. 10)
Européaische Vogelarten nach VRL

Eine bau- oder anlagebedingte Zerstérung/Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten und essenziellen Nahrungshabitaten kann bei diesen Arten ausgeschlossen werden (kein
Verstol3 gegen das Schéadigungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG).

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stérungen einzelner Individuen dieser Arten
wahrend der Uberwinterungs- und Wanderungszeiten oder wihrend des voriibergehenden
Aufenthaltes zur Nahrungssuche verstof3en nicht gegen das Stérungsverbot i. S. des § 44
Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, da Art und Umfang der Stérungen zu keiner Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der evtl. im weiteren Umfeld vorhandenen lokalen Population

fuhren.

Das individuenbezogene Kollisionsrisiko i. S. des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG erhoht sich aufgrund der sehr geringen Vorkommenswahrscheinlichkeit und/oder
der artspezifischen Verhaltensweisen bei der Querung der Trasse (z. B. hoher Uberflug oder
Passage entlang von FlieRgewassern, die von hohen Briicken Uiberspannt werden) nicht signifi-

kant.
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Seltene, gefahrdete und bedeutsame Vogelarten mit gréoReren Raumanspri-
chen, deren Anspriiche an Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und sonstige
essenzielle Lebensstatten im Wirkraum nicht erfiillt sind (vgl. Tab. 10)

Européaische Vogelarten nach VRL

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja
Stoérungsverbot ist erfullt: [lja
Totungsverbot ist erfullt: [lja

X nein
X nein
X nein

Vorhabenspezifisch "empfindliche" Vogelarten

Fir die Ubrigen, nachfolgend aufgeflihrten 20 Vogelarten, die alle im Untersuchungs-
raum nachgewiesen wurden und nicht von vornherein den in Kap. 4.2.2.1 genannten
Ausschlusskategorien zugeordnet werden kdnnen, wird eine Detailanalyse der Betrof-

fenheit erforderlich:
Tab. 11:

Vorhabenspezifisch "empfindliche" Vogelarten

Art (deutsch) Art (lateinisch) RLD | RLB | RLT | EHZ
Baumpieper Anthus trivialis Y 3 2 s
Bluthénfling Carduelis cannabina \Y 3 3 s
Dohle Corvus monedula - \Y \Y s
Dorngrasmucke Sylvia communis - - g
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 \Y s
Flussregenpfeifer Charadrius dubius - 3 \% u
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus - 3 3 u
Grunspecht Picus viridis - \% 3 u
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 2 s
Klappergrasmucke Sylvia curruca - \% 3 ?
Neuntdter Lanius collurio - - g
Pirol Oriolus oriolus Y \% 2 g
Turteltaube Streptopelia turtur 3 \% 3 g
Wachtel Coturnix coturnix - \% \% u
Wiesenschafstelze Motacilla flava - 3 \Y u
Rebhuhn Perdix perdix 2 3 2 S
Mausebussard Buteo buteo - - g
Sperber Accipiter nisus - - g
Turmfalke Falco tinnunculus - - g
Waldohreule Asio otus - \Y \Y u

Reihenfolge entsprechend den folgenden Formbléattern
Erlauterung der Abkiirzungen: siehe Tab. 8 und Anhang 1
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Empfindliche Vogelarten, bei denen keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande erfullt werden:

Baumpieper (Anthus trivialis)
Européaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste-Status Deutschland: V Bayern: 3

Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend Status: moglicher
Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
] guinstig ] ungiinstig — unzureichend X ungiinstig — schlecht

Der Baumpieper britet in offenen bis halboffenen Landschaften mit einzelnen oder locker ste-
henden Baumen oder Strauchern (Singwarten), Feldgehélzen, Baumgruppen und Alleen sowie
an Waldrandern und auf Waldlichtungen. Bodenbriter, Langstreckenzieher.

Lokale Population:

VVom Baumpieper wurden bei alteren Kartierungen mehrere Vorkommen im Untersuchungs-
raum erfasst, jeweils in Bereichen mit lichten Gehdlzen, Waldrandern oder Baumreihen (siehe
Tab. 8). Aktuell wurden die Vorkommen nicht bestétigt (2011-2014), die Anwesenheit der Art im
Gebiet kann aber nicht sicher ausgeschlossen werden. Sie ist aber aufgrund des Mangels an
extensiv genutztem Offenland in Kombination mit Gehélzen im Tertiarhuigelland stark im Riick-
gang und dort nach RL-B stark geféhrdet; das BAYLFU (2011/2015) geht von einem ungiinsti-
gen/ schlechten Erhaltungszustand der Art in der kontinentalen biogeografischen Region Bay-
erns aus. Eine engere Abgrenzung einer lokalen Population ist nicht mdglich.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Die bei den Bestandsaufnahmen Mitte der 1990er Jahre festgestellten Vorkommen liegen je-
weils in einem Abstand von mindestens 400 m zur A 94-Trasse. Ausgenommen ist der Stand-
ortlibungsplatz, der mit seinem relativ extensiv genutzten Griinland und verstreuten Einzelb&au-
men und Waldrandern auf der gesamten Flache als potenzieller Brutplatz in Frage kommt. Die
fur die Art am besten geeigneten Flachen befinden sich dabei im nérdlichen und im stidwestli-
chen Bereich. Im zentralen, von der BaumafRnahme betroffenen Bereich sind die Bedingungen
an den Fichtenwaldrandern weniger glinstig zu beurteilen, so dass hier allenfalls ein oder weni-
ge potenzielle Brutplatze durch Uberbauung betroffen sein kénnen. Die tkologische Funktion
der Fortpflanzungsstétte "Standortibungsplatz" kann dennoch weiter gewéahrleistet werden, da
jahrlich andere Brutplatze aufgesucht werden und die mdéglichen geringen Lebensraumverluste
durch die auch dem Baumpieper dienliche Entfernung von Fichtenaufforstungen und Anlage
von Gehdlzstrukturen auf den Ausgleichsflachen A 1/CEF und A 14/CEF kompensiert werden
(vorzeitige Anlage nicht erforderlich).

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein
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Baumpieper (Anthus trivialis)

Européische Vogelart nach VRL

2.2

Prognose des Storungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen (Larm, visuelle Effekte) fir die Art sind im Trassenumfeld
innerhalb des Standortiibungsplatzes denkbar. Storeffekte tUber gréRere Distanzen sind nicht
bekannt (Effektdistanz nach BMVBS 2010: 200 m). Betroffen sind daher allenfalls ein oder weni-
ge Brutpaare, die ggf. ihre Brutplatze in andere Bereiche des nach den aktuellen Kartierungser-
gebnissen allenfalls von einzelnen Brutpaaren genutzten Areals verlagern. Weiterhin steht als
optimierter Lebensraum die Ausgleichsflache A 1/CEF zur Verfugung. Die lokal begrenzten
Storeffekte sind daher ohne Auswirkung auf den Erhaltungszustand der grol3raumig zu definie-
renden Population des Baumpiepers.

] Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich

[[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Das allgemein bestehende Kollisionsrisiko an den zahlreich vorhandenen Straen im Naturraum
wird fir die Individuen der Art durch die neue Trasse nicht signifikant erhéht. Eine Anlockung in
den Nahbereich der neuen Autobahn ist nicht zu erwarten (vgl. auch Pkt. 2.2).

Eine Vernichtung von besetzten Nestern wird durch die Baufeldfreimachung au3erhalb der
Brutzeit vermieden.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
* S 5:Rodungen und Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Européaische Vogelart nach VRL

Grundinformationen
Rote-Liste-Status Deutschland: V  Bayern: 3

Artim UG: = nachgewiesen Ol potenziell vorkommend Status: moglicher
Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
[] guinstig ] ungiinstig — unzureichend X ungiinstig — schlecht

Der Bluthénfling besiedelt Walder (oft Fichtenschonungen), strukturreiche Kulturlandschaften
(Heckengebiete, Weinberge) ebenso wie Siedlungen (Parks, Friedhofe, groRe Gérten) und de-
ren Umfeld. Die Nestanlage erfolgt in Buschen und Badumen (oft Nadelb&dume). In Bayern ist ei-
ne negative Bestandsentwicklung erkennbar, wobei quantitative Aussagen fehlen (schwer er-
fassbare Art). Als Hauptgrund flr die Bestandsabnahme wird die mangelnde bzw. abnehmende
Nahrungsgrundlage (Flachen mit Wildkrautern, Ruderalflachen u. &.) genannt (nach Angaben
verschiedener Autoren in BEzzeL ET AL. 2005). Kurzstrecken- bzw. Teilzieher.

Lokale Population:
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Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Européaische Vogelart nach VRL

Der Bluthénfling ist im Standortiibungsplatz nachgewiesen (ASK 1991). Aktuell (2011/2014)
wurden dort, aber auch in den umliegenden Gehdlzen und Siedlungsbereichen keine Beobach-
tungen bekannt, ein Vorkommen kann aber nicht sicher ausgeschlossen werden. Die Abgren-
zung einer lokalen Population im Untersuchungsgebiet oder im raumlichen Umgriff ist nicht
sinnvoll, da ein groRrdumiger Zusammenhang mit anderen Teilen des Naturraums gegeben ist.

In der Roten Liste Bayerns fiir die Region wird die Art als gefahrdet eingestuft, das BAYLFU
(2011/2015) geht von einem ungunstigen/ schlechten Erhaltungszustand der Art in der konti-
nentalen biogeografischen Region Bayerns aus.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Durch notwendige Rodungsarbeiten fur den Bau der A 94 kann es potenziell zu einem Brut-
platzverlust des Bluthanflings, v. a. im Bereich der Gehdlze des ehemaligen Standortibungs-
platzes, kommen. Unter der Annahme, dass die Gehdlzbereiche (Brutbaume/Brutgebische) auf
dem gesamten ehemaligen Ubungsplatzgelénde die gleiche Eignung wie die betroffenen haben,
bleibt die dkologische Funktion der Fortpflanzungsstétte durch ein vielfaltiges Angebot in den
Waldern/Gebischen aul3erhalb des Wirkraumes im rAumlichen Zusammenhang gewahrt. Die im
Verhaltnis dazu geringfligigen Brutplatzverluste werden durch die Gehdlzneuanlagen und Wald-
umbaumafnahmen auf den Ausgleichsflachen A 1/CEF und A 14/CEF, die auch fir den Blut-
hanfling geeignete Nistplatze bereitstellen, und die Anlage gut geeigneter Nahrungshabitate auf
der Ausgleichsflache A 13/CEF kompensiert (vorzeitige Anlage nicht erforderlich).

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.2

Prognose des Stdrungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Der Bluth&nfling britet (auch) in Stadten und unterliegt hier den typischen Emissionen durch
Verkehr, Baustellen, verschiedene menschliche Aktivitaten etc. Eine besondere Empfindlichkeit
der Art gegenuber diesen "Storquellen” kann demnach nicht angenommen werden. Die Effekt-
distanz betragt nach BMVBS (2010) 200 m, bei der Uiberwiegend zu erwartenden Verkehrsdich-
te zwischen 20.000 und 30.000 Kfz/24h vermindert sich die Habitateignung bis zu einem Ab-
stand von 100 m zur Trasse um 60 % zwischen 100 m und 200 m um 20 %. Eine
populationsrelevante Wirkung wird nicht unterstellt, da mdglicherweise betroffene Brutpaare in-
nerhalb des ehemaligen Standortiibungsplatzes, im Besonderen in den neu gestalteten Berei-
chen auf den Ausgleichsmalinahmen, die zum Grof3teil au3erhalb des theoretischen Stérban-
des angelegt werden, ausweichen kénnen. Eine erhebliche Stérung der Art mit Auswirkungen
auf den Erhaltungszustand durch den Bau und den Betrieb der A 94 wird deshalb ausgeschlos-
sen.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

|:| CEF-MalRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein
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Bluthanfling (Carduelis cannabina)
Européaische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.vV.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Das allgemein bestehende Kollisionsrisiko an den zahlreich vorhandenen Stra3en im Naturraum
wird fur die Individuen der Art durch die neue Trasse nicht signifikant erhdht. Eine Anlockung in
den Nahbereich der neuen Autobahn ist nicht zu erwarten (vgl. auch Pkt. 2.2).

Eine Vernichtung von besetzten Nestern wird durch die Baufeldfreimachung au3erhalb der Brut-
zeit vermieden.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
¢ S 5:Rodungen und Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Dohle (Corvus monedula)
Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste-Status Deutschland: V  Bayern: V

Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
] guinstig [] ungiinstig — unzureichend X ungiinstig — schlecht

Dohlen briten in lichten Wéldern mit Altholzbestédnden und an Felswénden oder in Ersatzle-
bensrdumen im Siedlungsbereich (z. B. hohe, nischenreiche Gebaude, Briicken). Bevorzugt
werden in Gehdlzbestanden Baumhdhlen (v. a. Schwarzspechthéhlen), daneben werden auch
andere Hohlenbildungen und selten offene Nester genutzt. Wichtige Nahrungsgebiete sind
landwirtschaftliche Flachen, Brachen oder strak anthropogen gepragte offene Flachen im Sied-
lungsbereich. Standvogel, Teilzieher oder Kurz- bis Mittelstreckenzieher.

Lokale Population:

In einem Geb&audekomplex im Nordteil des ehemaligen Standortiibungsplatz und in Héhlen-
baumen im angrenzenden Waldbereich britet seit Jahren eine Dohlenkolonie (mind. 1991 bis
2015). Weitere Brutvorkommen sind in Siedlungsbereichen oder in den Hangleitenwéldern au-
Rerhalb des Untersuchungsraums zu vermuten bzw, bekannt (z. B. Rottaue dstlich Ruhstorf).
Die Grunlandflachen im ehemaligen Standortiibungsplatz, aber auch die Ackerflachen des ge-
samten Gebiets werden regelmafig von teilweise gro3en Dohlenschwarmen als Nahrungshabi-
tate aufgesucht.

In der Roten Liste Bayerns fur die Region wird die Art lediglich auf der Vorwarnliste gefiihrt, das
BaYLFU (2011/2015) geht jedoch von einem ungiinstigen/ schlechten Erhaltungszustand der Art
in der kontinentalen biogeografischen Region Bayerns aus. Die Kolonie im StOUbPI besteht
seit Jahrzehnten, eine Veranderung der BestandsgréRe war in den letzten Jahren nicht zu be-
obachten. Der Erhaltungszustand wird daher als glinstiger eingeschatzt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)
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Dohle (Corvus monedula)

Européaische Vogelart nach VRL

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG
Brutplatze von Dohlen sind nach den aktuellen Kartierungen (2011-2015) vom Vorhaben nicht
betroffen (Abstand der besiedelten Gebdude zur Trasse knapp 400 m; keine besetzten Hohlen-
baume im Baufeld). Der Verlust essenzieller Nahrungsflachen im Nahbereich der Kolonie (Griin-
land im Standortiibungsplatz, Ackerflachen) ist im Vergleich zum Gesamtangebot gering und
ohne Auswirkung auf den Bruterfolg.
] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRRnahmen erforderlich
Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG
Effektdistanz zu StralRen nach BMVBS (2010): 100 m.
Die Brutkolonie liegt au3erhalb der Reichweite von artbezogen relevanten Storeffekten. Eine
Meidung straBennaher Nahrungshabitate ist nicht gegeben, so dass populationswirksame Be-
eintrachtigungen auf den Erhaltungszustand der Art durch den Bau und den Betrieb der A 94 si-
cher ausgeschlossen werden kénnen.
] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[[] CEF-MaRnahmen erforderlich
Stérungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1

i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Fir die in groRen Arealen umherstreifenden Dohlen, die bei den Fligen zwischen Nest und
Nahrungshabitat bzw. zwischen verschiedenen Nahrungsplatzen regelméafig Straen queren,
erhoht sich das individuelle Kollisionsrisiko im Naturraum durch die neue Autobahn nicht signifi-
kant. Zudem sind Rabenvdgel, speziell Dohlen, nach vorliegenden Beobachtungen an StraRen
nicht besonders kollisionsgeféhrdet, auch wenn sie gezielt iberfahrene Tiere als Nahrungsquel-
le anfliegen.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein
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Dorngrasmiucke (Sylvia communis)

Européaische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: - Bayern: -

Artim UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
X gunstig ] unguinstig — unzureichend [] unguinstig — schlecht

Die Dorngrasmiicke besiedelt Gebiisch- und Heckenlandschaften, Randstrukturen in Agrar-
landschaften oder Brachflachen. Die Nester werden in Dornenstrauchern, Gebiischen oder
Staudenfluren angelegt. Langstreckenzieher.

Lokale Population:

Dorngrasmiicken wurden bei den Kartierungen 1991-2015 in zahlreichen gebtischreichen Le-
bensrdumen im Untersuchungsraum festgestellt, u. a. in den Abbaustellen und im ehemaligen
Standortiibungsplatz. Dabei scheinen nicht in jedem Jahr alle potenziellen Brutplatze besetzt zu
sein.

Die Dorngrasmiicke ist in Deutschland und in Bayern ungeféahrdet, der Erhaltungszustand der
Art in der kontinentalen biogeografischen Region Bayerns wird vom BAYLFU (2011/2015) als
glinstig eingestulft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Die einzigen potenziellen Brutplatze von Dorngrasmicken, die durch Flacheninanspruchnahme
beeintrachtigt werden kdnnten, befinden sich im Bereich des ehemaligen Standortiibungsplat-
zes. Die auch hier standig wechselnden, in jeder Brutsaison neu besetzten Brutplatze kénnen
innerhalb des in seiner gesamten Ausdehnung als Fortpflanzungs- und Ruhestétte zu definie-
renden Gelandes nach dem Bau der Autobahn verlagert werden, u. a. in die optimal gestaltete
Ausgleichsflache A 1/CEF. Die Funktionalitat der Lebensstétte bleibt in jedem Fall erhalten.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.2

Prognose des Stdérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Effektdistanz zu Straf3en nach BMVBS (2010): 200 m.

Wie bei den anderen gebiisch- und baumbriitenden Vogelarten ist bei Stérungen das Auswei-
chen in Nachbarbereiche des Standortiibungsplatzes mit der optimierten Ausgleichsflache

A 1/CEF anzunehmen (vgl. Formblatter Baumpieper oder Bluthénfling). Populationsrelevante
Stdrungen kénnen nicht abgeleitet werden.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein
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A 94 Neubau von Kirchham bis Pocking Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Dorngrasmiucke (Sylvia communis)

Européaische Vogelart nach VRL

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.vV.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Das allgemein bestehende Kollisionsrisiko an den zahlreich vorhandenen Stra3en im Naturraum
wird fur die Individuen der Art durch die neue Trasse nicht signifikant erhdht. Eine Anlockung in
den Nahbereich der neuen Autobahn ist nicht zu erwarten (vgl. auch Pkt. 2.2).

Zur Vermeidung von Individuenverlusten ist die Beschrankung der Rodungszeiten fiir Gehélze
erforderlich.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
¢ S 5:Rodungen und Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Feldlerche (Alauda arvensis)

Europaische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: 3 Bayern: 3

Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
[] giinstig [] ungiinstig — unzureichend X unguinstig — schlecht

Die Feldlerche ist ein typischer Brutvogel weitrdumig offener Landschaften mit Grinland- und
Ackerflachen. Die Neststandorte liegen in niedriger Gras- und Krautvegetation, trockene und
wechselfeuchte Béden werden bevorzugt. Wegen der fortschreitenden Intensivierung der land-
wirtschaftlichen Nutzung wird die in Bayern noch haufige und weit verbreitete Art als gefahrdet
eingestuft. Kurzstreckenzieher.

Lokale Population:

Die Feldlerche ist auf den weitrdumigen Acker- und Grinlandflachen im Untersuchungsgebiet
mit zahlreichen Brutpaaren nachgewiesen (vgl. Bestands- und Konfliktplan im LBP, Unterlage
12.2T; nach Kartierungen 2011 ca. 70-100 Brutpaare). Die Abgrenzung einer lokalen Populati-
on im Untersuchungsgebiet oder im raumlichen Umgriff ist nicht mdglich, da ein groRraumiger
Zusammenhang mit anderen Teilen des Naturraums, in denen die Art ebenfalls noch weit ver-
breitet ist, gegeben ist. Innerhalb der Region wird die Art auf der Vorwarnliste gefuhrt und damit
noch nicht als gefahrdet eingestuft. Das BAYLFU (2011/2015) geht demgegeniber von einem
ungtinstigen/ schlechten Erhaltungszustand der Art in der kontinentalen biogeografischen Re-
gion Bayerns aus.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird dennoch bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Durch den Bau der A 94 werden Acker- und Griinlandflachen tberbaut, die als Brutplatze der
Feldlerche geeignet sind, besonders in den Bereichen Pfaffing, Prenzing und Kénigswiese. Mit
dem Verlust einzelner Brutplatze durch Uberbauung wiirde die Funktion der groRflachigen Ag-
rarlandschaft als Fortpflanzungsstéatte der Feldlerche wegen der flachendeckenden Verbreitung
in den Feldfluren und den jahrweise wechselnden Neststandorten (je nach Feldfrucht) jedoch
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A 94 Neubau von Kirchham bis Pocking Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Feldlerche (Alauda arvensis)
Européaische Vogelart nach VRL

nicht wesentlich beeintrachtigt.

Berlicksichtigt man die Abnahme der Habitateignung im Umfeld der neuen Stral3e, ist aber mit
der Aufgabe weiterer Brutplatze durch die Feldlerche im Umfeld zu rechnen (Effekte an StraRen
mit 20.000-30.000 Kfz/24h nach BMVBS (2010): Abnahme der Habitateignung bis 100 m: 60 %,
100-500 m (= Effektdistanz): 10 %). Eine Bilanzierung nach den Erhebungen 2011 ergibt den
rechnerisch méglichen Verlust von ca. 10-12 Brutpaaren, wobei die Moglichkeit, durch geringfu-
gige Verschiebungen von Revieren dem Nahbereich der Stra3e auszuweichen, nicht beriick-
sichtigt ist.

Die vorrangig fur die beeintrachtigte Kiebitz-Population anzulegende Ausgleichsflache

A 13/CEF auf derzeit nur randlich von Feldlerchen genutztem Geléande wird auch fir die Feld-
lerche zuséatzliche Brutmdglichkeiten bereitstellen. Die Giber 40 ha grof3e, zusammenhangende
und weithin offene Flache mit niedrigwiichsigem Griinland auf trockenen bis feuchten Boden
und locker bewachsenen Ruderalfluren bietet sowohl geeignete Neststandorte als auch gulnsti-
ge Nahrungshabitate fir Jung- und Altvogel. So ist gewahrleistet, dass gegentber den grof3fla-
chig gleichartig bewirtschafteten Feldfluren eine grof3ere Zahl von Feldlerchen - trotz deren ter-
ritorialen Verhaltens - ein gut geeignetes Brutgebiet vorfinden. Bei einer Reviergrofie von (1-)2-
3 ha pro Brutpaar in gut ausgestatteten Gebieten (vgl. z. B. BEzzeL 1993) werden hier ausrei-
chend Ausweichhabitate neben den bereits vorhandenen Einzelbrutpaaren geschaffen werden.
Damit ist auch langfristig eine vorhabenbedingte Verschlechterung der PopulationsgréRe zu
verhindern.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

|X| CEF-MaRnahmen erforderlich:

* A 13/CEF: Neuschaffung von Kiebitzlebensrdumen auf Teilflachen des ehema-
ligen Standortibungsplatzes Kirchham/Pocking (nérdlich der A 94) und Rena-
turierung der Seitenentnahme (Geldndeabsenkung)

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Stdrungen, die Uber die Beeintrachtigungen wéahrend der Bauzeit (raumlich und zeitlich be-
grenzt, daher nicht populationsrelevant) und die Beeintrachtigungen von trassennahen Brutre-
vieren hinausgehen (vgl. Pkt. 2.1), sind bei der Feldlerche nicht anzunehmen. Aufgrund der vor-
gesehenen vorgezogenen AusgleichsmalRnahme A 13/CEF sind Auswirkungen auf die lokale
Population auszuschliefl3en.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

|X| CEF-MaRnahmen erforderlich:

* A 13/CEF: Neuschaffung von Kiebitzlebensraumen auf Teilflachen des ehema-
ligen Standortiibungsplatzes Kirchham/Pocking (nérdlich der A 94) und Rena-
turierung der Seitenentnahme (Gelandeabsenkung)

Stérungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein
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Feldlerche (Alauda arvensis)
Européaische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.vV.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Das allgemein bestehende Kollisionsrisiko an den zahlreich vorhandenen Stra3en im Naturraum
wird fur die Individuen der Art durch die neue Trasse nicht signifikant erhéht. Eine Anlockung in
den Nahbereich der neuen Autobahn ist aufgrund der stralRenbedingten Storeffekte nicht zu er-
warten.

Durch eine Beschrankung der Zeiten zur Baufeldfreimachung auf Ackern und Wiesen werden
die Zerstdrung besetzter Nester sowie eine Vernichtung von Eiern und Jungvégeln verhindert.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

e S 5: Baufeldfreimachung auf3erhalb der Waldflachen und Gehdlzbestédnde im
Zeitraum zwischen 15. August und 28./29. Februar

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)
Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: - Bayern: 3

Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend [] unguinstig — schlecht

Die natlrlichen Brutgebiete des Flussregenpfeifers stellen kahle oder schitter bewachsene
Schotter-, Kies-, Sand- und Schlammufer und -bénke an Fliissen und Seen dar. Als Sekundar-
lebensraume werden Abbaustellen, Deponien, Teichbdden und andere bodenoffene Bereiche
genutzt, gelegentlich und in letzter zunehmendem MaRe auch unbewachsene Ackerflachen. Als
Nest wird eine kahle Mulde auf meist kiesig-schottrigem Untergrund angelegt. Langstrecken-
zieher.

Lokale Population:

Vom Flussregenpfeifer konnten 2011 in mehreren Abbaustellen des Untersuchungsraumes und
auf einer Kiesflache in einem Gewerbegebiet mehrere Brutpaare nachgewiesen werden. Diese
Bereiche wurden auch in den folgenden Jahren (2012-2015) regelmafig zur Brut genutzt. Da-
neben wurden mehrfach Altvdgel auf unbewachsenen Ackerflachen beobachtet (evtl. Brutver-
suche), bevorzugt im Umfeld der Abbaustellen.

Nach BAYLFU (2011/2015) ist die bayernweit gefahrdete Art in der kontinentalen biogeografi-
schen Region Bayerns in einem ungunstigen/ unzureichenden Erhaltungszustand. Innerhalb
der Region wird die Art lediglich auf der Vorwarnliste gefiihrt. Auch die regelmafige Besetzung
der je nach Abbaustadium geeigneten Habitate in den Kiesgruben deutet auf einen giinstigeren
Zustand im Gebiet hin.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)
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Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Européaische Vogelart nach VRL

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG
Die Brutplatze in den Abbaustellen des Gebiets als wichtigste Fortpflanzungsstéatten der Art sind
vom Vorhaben nicht betroffen. Mégliche Brutversuche auf Ackerflachen kénnen je nach Acker-
frucht auf jahrlich wechselnden Flachen stattfinden, so dass nur ein geringer Teil der potenziel-
len Brutplatze vorhabenbedingt Giberbaut werden. Diese durften fir den Bestand insgesamt nur
von untergeordneter Bedeutung sein (geringer Fortpflanzungserfolg) und sind wegen der insge-
samt geringen Siedlungsdichte im gleichm&Rig ausgestatten Raum auch nicht rAumlich gebun-
den, wenn man von der Bevorzugung der raumlichen Néhe zu Kiesgruben abssieht.
Eine nachhaltige Beeintréachtigung der Population im Gebiet bzw. der Funktionalitét der Abbau-
stellen und der Agrarlandschaft als essenzielle Lebensstatten ist daher nicht zu prognostizieren.
|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich
[l CEF-MaRnahmen erforderlich
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG
Effektdistanz zu StralRen nach BMVBS (2010): 200 m.
Die Brutplatze in Abbaustellen liegen alle deutlich weiter als 200 m von der Autobahntrasse ent-
fernt. Fir auf Ackerflachen briitende Paare ist das Ausweichen vor Stdrungen in Nachbarberei-
che der groRraumigen Agrarlandschaft méglich, so dass keine populationswirksamen Beein-
trachtigungen zu erwarten sind.
|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich
[l CEF-MaRnahmen erforderlich
Storungsverbot ist erfallt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1

i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Das allgemein bestehende Kollisionsrisiko an den zahlreich vorhandenen Straf3en im Naturraum
wird fur die Individuen der Art durch die neue Trasse nicht signifikant erhdht. Eine Anlockung in
den Nahbereich der neuen Autobahn ist nicht zu erwarten.

Die Auswahl geeigneter Ackerflachen durch die Pionierart erfolgt nach der aktuellen Situation zu
Beginn der Brutzeit. Bei einer Baufeldfreimachung nach der Brutzeit im Spatsommer und vor
Brutbeginn im Fruhjahr (und nachfolgend regelméafiger Stérung im Bereich des Baufelds zur
Verhinderung einer Ansiedlung, Kontrolle durch die Umweltbaubegleitung) kénnen Gelege- und
Jungvogelverluste verhindert werden.

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

» S 5: Baufeldfreimachung auRerhalb der Waldflachen und Gehdlzbestédnde im
Zeitraum zwischen 15. August und 28./29. Februar

Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein
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Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Européaische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: - Bayern: 3

Artim UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
] guinstig X unguinstig — unzureichend [] unguinstig — schlecht

Lebensraum der Art sind Parkanlagen, Streuobstflachen, Waldrander, lichte Waldungen oder
auch Garten. Die Nestanlage erfolgt in Baumhohlen, Gebaudenischen oder Nistkasten. Beson-
ders in Studbayern zeigt die Art groRe Verbreitungsliicken. Fir die Zeit zwischen 1975 und 1999
wird eine Bestandsabnahme von 20 - 50 % angenommen. Neben Negativentwicklungen im Win-
terquartier des Langstreckenziehers (z. B. Durre in der Sahel-Zone) werden als Hauptgriinde
hierfir die Brutplatzzerstdrung und der Nahrungsmangel in bzw. am Rand von Siedlungsgebie-
ten genannt, in denen der Gartenrotschwanz heute seine Hauptvorkommen besitzt (nach Anga-
ben verschiedener Autoren in BEzzeL ET AL. 2005).

Lokale Population:

Der Gartenrotschwanz ist im Gebiet nicht selten und sowohl im Standortiibungsplatz, als auch in
lichten Waldgebieten, an Waldréandern und in siedlungsnahen Gehélzbestéanden (v. a. Streu-
obstwiesen) nachgewiesen (1991-2015). Die Abgrenzung einer lokalen Population im Untersu-
chungsgebiet oder im rdumlichen Umgriff ist nicht mdglich, da ein groBraumiger Zusammenhang
mit anderen Teilen des Naturraums gegeben ist.

Innerhalb der Region wird die Art als gefahrdet eingestuft, das BAYLFU (2011/2015) geht von ei-
nem unginstigen/ unzureichenden Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen
Region Bayerns aus. Im Untersuchungsgebiet und dariber hinaus (u.a. Innauen) wurden in den
letzten Jahren jedoch so regelmaRig Gartenrotschwénze festgestellt (rufende Mannchen Ende
April und Mai), dass von einer giinstigeren Beurteilung ausgegangen werden kann.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Die im Laufe der Bestandsaufnahmen seit 1991 festgestellten Brutplatze des Gartenrotschwan-
zes (vgl. Tab. 8 und Bestands- und Konfliktplan des LBP, Unterlage 12.2T) liegen alle auRerhalb
des Baufeldes. In den Hohlenb&umen, die innerhalb des Baufeldes bei den Untersuchungen
2011 kartiert wurden, befanden sich keine vom Gartenrotschwanz besetzten Nester. Daher sind
durch deren Beseitigung keine Beeintrachtigungen aktuell genutzter Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten anzunehmen, die Funktionalitat der Lebensstétten wird durch das Vorhaben nicht beein-
tréchtigt.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG
Der Gartenrotschwanz britet (auch) in Dorfern und Stéadten und unterliegt hier den typischen

Emissionen durch Verkehr, Baustellen, verschiedene menschliche Aktivitdten etc. Eine beson-
dere Empfindlichkeit der Art gegentber diesen "Stérquellen” kann demnach nicht von vorn-
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Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Européaische Vogelart nach VRL

herein angenommen werden. BMVBS (2010) geht als Orientierungswert von einer Effektdistanz
fur mogliche Stérungen durch Stralen von maximal 100 m aus. Damit liegt nur ein 2011 kartier-
tes Brutreviere des Gartenrotschwanzes (straennaher Altbaumbestand 6stlich A 3 bei St.
Coloman) innerhalb dieser Stérzone. Wegen der geringen baulichen Aktivitaten (Anpassung der
B 512) und einer fehlenden vorhabenbedingten Erhéhung der Verkehrsdichte ist an dieser Stelle
mit keinen nachhaltigen Stérungen des Brutpaares zu rechnen. Ein Ausweichen in benachbarte,
derzeit nicht besetzte Streuobstbesténde ist zudem mdoglich.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Das allgemein bestehende Kollisionsrisiko an den zahlreich vorhandenen Straen im Naturraum
wird fir die Individuen der Art durch die neue Trasse nicht signifikant erhéht. Eine Anlockung in
den Nahbereich der neuen Autobahn ist nicht zu erwarten.

Um eine Zerstdrung von besetzten Nestern (mit Eiern oder Nestlingen), die moglicherweise in
Hohlenbdumen des Baufeldes zwischenzeitlich angelegt werden kdnnten, zu verhindern, ist die
ohnehin vorgesehene Einschrankung der Rodungszeiten wirksam.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
* S 5:Rodungen und Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein

Griinspecht (Picus viridis)

Européaische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: - Bayern: V

Artim UG: = nachgewiesen Ol potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
[] guinstig X ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Der Grunspecht britet in mittelalten bis alten Laub- und Mischwéldern, Auwaldern, reich struk-
turierten Kulturlandschaften mit Streuobstwiesen und Feldgehédlzen sowie in Parks, Alleen, Vil-
lenvierteln und Friedhéfen mit altem Baumbestand. In groR3flachigen Wéldern ist er auf Waldbe-
reiche mit groRen Lichtungen oder Kahlschlagen angewiesen. Wesentlich sind Waldrand-
bereiche und andere offene Lebensraume mit ausreichendem Nahrungsangebot (hauptsachlich
Ameisen). Standvogel.

Lokale Population:

Geeignete Grinspecht-Lebensraume, in denen die Art auch nachweislich britet, stellen im
Untersuchungsgebiet die Rottauen und die Altholzbestande im Standortibungsplatz (2-3 Brut-
paare) dar. Die angrenzenden Bereiche werden zumindest zeitweise zur Nahrungssuche aufge-
sucht. Eine mdgliche lokale Population reicht wegen der insgesamt geringen Siedlungsdichte
weit Uber das Untersuchungsgebiet hinaus und lasst sich nicht gesichert abgrenzen. Fir die
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Region wird die Art in der Roten Liste Bayern als gefahrdet und damit héher als in Gesamtbay-
ern (Vorwarnliste) eingestuft. Das BAYLFU (2011/2015) geht von einem unglinstigen/ unzurei-
chenden Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region Bayerns aus. Der lo-
kale Bestand (z. B. im Bereich Innauen, Innleiten, Rottauen und dazwischen liegende Bereiche)
dirfte &hnlich einzuschétzen sein.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

] hervorragend (A) ] gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG
Die wahrscheinlichen Brutplatze des Griinspechts (Altbdume mit Héhlen) liegen auerhalb der
bau- und anlagebedingt beanspruchten Flachen (Altbaumbestand im Norden und Stiden des
Standortiibungsplatzes, Rottauen, Gehdlze und Walder siidlich des Plangebiets). Die zur Ro-
dung vorgesehenen Baume im Trassenbereich der A 94 wurden 2011 erfolglos auf besetzte
Grunspechthéhlen hin untersucht. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art werden daher nicht
beschadigt oder beseitigt, das Schadigungsverbot somit nicht verletzt.
|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich
[l CEF-MaRnahmen erforderlich
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz

1, 3und 5 BNatSchG

Eine erhebliche Stérung durch das Vorhaben mit Auswirkungen auf den lokalen Bestand des
Griinspechts kann ausgeschlossen werden: die potenziellen Brutplatze des Griinspecht befin-
den sich in deutlicher Entfernung zur Trasse der A 94 (auch im Nordteil des StOUbPI auRRerhalb
der Effektdistanz fir Stérungen durch StraRen von 200 m nach BMVBS 2010); Nahrungshabita-
te (z. B. Waldrandbereiche im Standortiibungsplatz) sind ebenfalls tber ein weites Areal ver-
streut, so dass keine Abhangigkeit von den Waldrandbereichen im Storbereich der BaumalR-
nahme besteht; eine Barrierewirkung durch die Trasse ist nicht gegeben.

Der Kiesabbau auf der Seitenentnahmeflache (= AusgleichsmafRnahme A 13/CEF) und der
Transport zur Zwischenlagerung und Weiterverwendung wahrend der Bauzeit fuhrt zu befriste-
ten Stérungen in den Gehélzbestanden im Nordteil des StOUbPI. Dies kénnte bei sehr nahe an
den Stoérquellen liegendem Brutplatz des Grinspechts zu einer zeitweisen Aufgabe des Brut-
platzes fuhren (Beginn der Arbeiten auRerhalb der Brutzeit). Eine Verlagerung des Brutplatzes
innerhalb des Brutrevieres, das nach den Kartierungsergebnissen 2011/2014 mindestens alle
Waldgebiete zwischen B 12 und der A 94-Trasse umfasst, kann jedoch angenommen werden,
so dass keine Auswirkungen auf den Erhaltungszustand abzuleiten sind.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein
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2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.vV.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Brutplatze des Grunspechts sind innerhalb des Baufelds nicht vorhanden (keine Zerstérung von
besetzten Nestern mit Eiern oder Nestlingen). Eine stérungsbedingte Aufgabe eines besetzten
Nestes im Nordteil des StOUbPI ist nicht zu besorgen, da die stérenden Abbau- und Transport-
arbeiten auRerhalb der Brutzeit beginnen (s. Pkt. 2.2).

Das allgemein bestehende Kollisionsrisiko an den zahlreich vorhandenen Stral3en im Naturraum
wird fir die Individuen der Art durch die neue Trasse nicht signifikant erhdht, auch wenn durch
die Durchschneidung des ehemaligen Standortiibungsplatzes eine relativ haufige
Trassenquerung von Grinspechten zu erwarten ist. Hier werden die Randbereiche von ein bis
zwei Griinspechtrevieren durchfahren, die in den Gehdlzinseln und an deren Réndern nach
Nahrung suchen oder zur Revierverteidigung dort patrouillieren. Die StraRe verlauft hier jedoch
tiberwiegend in einem leichten Einschnitt, so dass sie relativ hoch und damit au3erhalb des kol-
lisionsgeféhrdeten Bereichs Uiberflogen werden kann. Eine verstarkte Anlockung in den Nahbe-
reich der neuen Autobahn wird verhindert, indem (aus Griinden des Fledermausschutzes, vgl.
Kap. 4.1.2.1) die fahrbahnbegleitenden Offenlandstreifen zu hochwiichsigen Altgrasfluren entwi-
ckelt werden (reduzierte Erreichbarkeit von Nahrungsflachen mit Ameisennestern).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e G1, G6: Anlage von Altgrasfluren beidseits der Trasse im Bereich des ehema-
ligen Standortiibungsplatzes

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Kiebitz (vanellus vanellus)
Européaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste-Status Deutschland: 2 Bayern: 2

Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
] guinstig ] ungiinstig — unzureichend X ungiinstig — schlecht

Der in Bayern stark gefahrdete Kiebitz ist ein typischer Brutvogel der Feuchtwiesen und -wei-
den. Zunehmend (aufgrund der Zerstérung solcher Biotopkomplexe) weicht er als Brutvogel auf
Ackerflachen mit Bevorzugung von zeitweise uberfluteten bzw. staunassen Flachen aus. Hier
ist der Bruterfolg des Bodenbriiters jedoch aufgrund der intensiven Bewirtschaftung meist sehr
niedrig. Zur Zugzeit sind Kiebitztrupps v. a. auf Grinlandflachen und abgeernteten Feldern

(v. a. auch Intensivacker) zu beobachten. Kurzstreckenzieher.

Lokale Population:

In den Jahren 1996, 2005 und 2011 sowie im Rahmen eines Monitorings 2012 bis 2015 wurden
auf den Acker- und Wiesenflachen entlang der Trasse Kiebitz-Reviere und -Brutgebiete kartiert
(BURO DR. H. M. ScHoBER GMBH). Es zeigte sich, dass in der weitrAumigen Ackerflur, die von
der Trasse durchschnitten wird, beidseits der Trasse zahlreiche Brutplatze besetzt sind (Plan-
gebiet des LBP: 2005: >50 Brutpaare, 2011: 150 Brutpaare, 2015: 95 Brutpaare; vgl. Kap.
45.1.1.1 in LBP, Unterlage 12.1T, und Bestands- und Konfliktplan mit Brutgebieten 2015, Un-
terlage 12.2T). Im ehemaligen Standortibungsplatz wurden keine Kiebitz-Reviere beobachtet
(grundwasserferne Schafweideflachen mit fiir die Art zu dichtem Gehdlzbestand).
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Die grofiten Dichten an Brutpaaren fanden sich ostlich Leithen, bei Edt, zwischen Prenzing,
Ober- und Niederindling und im Gebiet Kénigswiese. Das Ausmal? des Bruterfolgs konnte nicht
festgestellt werden, wird aber als eher gering angenommen, da 2011-2015 fast alle Reviere in
Maisackern lagen (Gefahrdung durch regelméaRige Befahrung, Spritzungen, geringes Nah-
rungsangebot).

Die Kiebitze auf der Innterrasse ("Pockinger Heide") werden als lokaler Bestand definiert, die
Abgrenzung einer lokalen Population aus biologischer Sicht ist nach den vorliegenden Daten
nicht mdglich, da sich die Kiebitz-Vorkommen in der Innaue, entlang der Rott sowie weiter nach
Sidwesten fortsetzen.

Aufgrund des hohen Gefahrdungsgrades der Art in der Region und in Bayern ist trotz der hohen
Brutpaaranzahl von einem ungiinstigen Erhaltungszustand auszugehen (geringer Fortpflan-
zungserfolg auf reinen Ackerflachen). Nach BAYLFU (2011/2015) ist der Erhaltungszustand der
Art in der kontinentalen biogeografischen Region Bayerns ungiinstig/ schlecht.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population (lokaler Bestand "Pockinger Heide") wird
demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Durch den Neubau der A 94 in der weitrAumigen Agrarlandschaft um Pocking werden zahlrei-
che Brutplatze des Kiebitz auf Ackerflachen zumindest teilweise Uberbaut oder durch Stéreffek-
te der neuen Autobahn als Brutrevier entwertet. Damit gehen Bereiche, in denen sich regelma-
Big besetzte Fortpflanzungsstatten befinden, verloren. Auf Grundlage der Kartierungen 2011
und 2015 wurde eine Ermittlung der verloren gehenden Kiebitz-Brutpaare vorgenommen, die
sich an die Arbeitshilfe "Vogel und Stral3enverkehr" (BMVBS 2010, Bearb. GARNIEL &
MIERWALD) orientiert. Dort sind fur den Kiebitz folgende Rahmendaten aufgefihrt (S. 106 I.c.):

- Effektdistanz: 200 m (StrafRe ohne Rad-/FuRweq)

- Abnahme der Habitateignung bei 30.001 bis 40.000 Kfz/24h (prognostizierte Verkehrsmen-
ge der A 94 an Werktagen im Abschnitt AS Pocking/B 388 bis A 3):
100 %: vom Fahrbahnrand bis 100 m
40 %: 100 m bis Effektdistanz (= 200 m)
25 %: Effektdistanz (= 200 m) bis 55 dB(A)-Linie tags (1 m)
- Abnahme der Habitateignung bei 20.001 bis 30.000 Kfz/24h (prognostizierte Verkehrsmen-
ge der A 94 an Werktagen im Uberwiegenden Streckenverlauf):
75 %: vom Fahrbahnrand bis 100 m
30 %: 100 m bis Effektdistanz (= 200 m)
25 %: Effektdistanz (= 200 m) bis 55 dB(A)-Linie tags (1 m)
- Abnahme der Habitateignung bei 10.001 bis 20.000 Kfz/24h (prognostizierte Verkehrsmen-
ge der A 94 an Werktagen im Abschnitt Kirchham bis AS Pocking/PA 58):
50 %: vom Fahrbahnrand bis 100 m
25 %: 100 m bis Effektdistanz (= 200 m)

Die ermittelten Kiebitz-Brutgebiete (vgl. "Kiebitz-Brutgebiete" im Bestands- und Konfliktplan,
Unterlage 12.2T) wurden mit den gegebenen Flachendaten zu den Uberbauten Flachen (ein-
schlieBlich Anschlussstellen sowie Anpassungen der querenden StraRen) und den nach den
obigen Vorgaben berechneten Stérzonen verschnitten. Dabei erfolgte wegen der flachenhaften
Verbreitung des Kiebitz keine Berechnung nach Einzelbrutpaaren mit dem jeweiligen Nest-
standort. Vielmehr wurden die von mehreren Kiebitz-Brutpaaren besetzten Ackerflachen nach
der Brutpaardichte eingewertet und eine Flachenbilanz nach Flachenverlust bzw. Stdrintensitéat
berechnet. Als Ergebnis dieser Vorgehensweise wurde eine Anzahl von ca. 50 Brutpaaren
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(2011) bzw. ca. 32 Brutpaaren (2015) errechnet, deren Brutgebiete durch den Neubau der Au-
tobahn mdglicherweise verloren gehen (vgl. Kap. 4.5.1.1.1 in LBP, Unterlage 12.1T). Der deut-
lich niedrigere Kompensationsbedarf 2015 gegeniiber 2011 ergibt sich aus dem Riickgang der
Anzahl der Brutpaare im Gebiet und den Entfall der Seitenentnahmeflache bei Prenzing, die in-
nerhalb von Kiebitz-Brutgebieten lag.

Bei der Bilanzierung ist zu beriicksichtigen, dass sich die Art von Jahr zu Jahr flexibel in der
Brutplatzwahl auf Ackerflachen in Abhangigkeit von der jeweiligen Bewirtschaftung, Anbau-
frucht und Stérung verhalt und die Zahl der Brutpaare im Gebiet starken Schwankungen unter-
worfen scheint. Der Vergleich der aktuellen Bilanzierung mit den Verlustbilanzen nach den Kar-
tierungsergebnissen 2005 und 2011 ergibt aber, dass jeweils ca. ein Drittel des Kiebitz-
Bestandes im Plangebiet vom Vorhaben massiv beeintrachtigt wird.

Eine Abwanderung in bisher unbesetzte, ungestdrte Bereiche in der groBrdumigen Agrarland-
schaft ist angesichts des dichten Reviernetzes und der bestehenden Stdrbereiche (B 12, A 3,
weitere StralRen, Siedlungen, Gehdlzkulissen) nur eingeschrankt méglich. Um eine Reduzie-
rung der Bestandsgréf3e im Raum zu verhindern, ist daher geplant, im Rahmen der groR3fléachig
zusammenhangenden Ausgleichsmafinahme A 13/CEF (ca. 42 ha) vorzeitig gut geeignete Kie-
bitz-Lebensrdume herzustellen.

Dazu ist eine Gelandeabsenkung bis in die Nahe des Grundwasserspiegels erforderlich, um
dauerhaft feuchte Bereiche zu erhalten. Deshalb wird der Bereich zur Gewinnung von Schiitt-
massen fur den Autobahnbau herangezogen (Zwischenlagerung der Schiittmassen auf3erhalb
von Kiebitz-Brutgebieten), die flachen Béschungen mit Griinland und die Grubensohle mit
Nasswiesen und Seigen im Grundwasserschwankungsbereich so gestaltet, dass ein vielfaltiges
Mosaik von offenen Standorten mit unterschiedlichem Feuchtegrad entsteht. Unter Beriicksich-
tigung von Kulissenwirkungen und der Stdrwirkung der Autobahn entsteht so ein gezielt fiir den
Kiebitz optimierter Lebensraumkomplex. Durch die im Vergleich zu den konventionell bewirt-
schafteten Ackerflachen giinstigeren Lebensraumbedingungen ist eine hdohere Siedlungsdichte
(Neigung zu "Kolonien" bei Optimalbedingungen, Brutreviere <0,5 ha/ Brutpaar) und ein hdhe-
rer Bruterfolg moglich, so dass die weit zu fassende Fortpflanzungsstétte des lokalen Bestan-
des (weitrdumige Agrarlandschaft der Pockinger Heide) kontinuierlich erhalten bleibt (zur detail-
lierten Herleitung von Lage, Gro3e, Anlage und Pflege vgl. Kap. 5.1.2.3 und 5.2.1.1 in LBP,
Unterlage 12.1T).

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

|Z| CEF-MaRRnahmen erforderlich:

* A 13/CEF: Neuschaffung von Kiebitzlebensrdumen auf Teilflachen des ehema-
ligen Standortibungsplatzes Kirchham/Pocking (nérdlich der A 94) und Rena-
turierung der Seitenentnahme (Gelandeabsenkung)

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Vorhabenbedingte Stérungen der Kiebitze entlang der Trasse sind zu erwarten. Wahrend die
baubedingten Beeintrachtigungen (v. a. Larm, Anwesenheit von Menschen) zu zeitweiligem
Ausweichen in ungestérte Bereiche der Agrarlandschaft fiihren kénnen, die keinen nachhalti-
gen Einfluss auf den lokalen Bestand haben wiirden, ist durch die anlage- und betriebsbeding-
ten Storeffekte (Larm, visuelle Reize, Bepflanzung/Kulissenwirkung) eine dauerhafte Meidung
des trassennahen Bereichs zu erwarten. Die Untersuchungen von GARNIEL ET AL. (2007) erga-
ben eine Effektdistanz des Kiebitz gegeniber straBenbedingten Storeffekten von max. 400 m
bei wenig befahrenen Stral3en. Die Effektdistanz wird allerdings deutlich geringer bei StraRen

14058-160310-U12-4T_saP.docx Seite 116



A 94 Neubau von Kirchham bis Pocking Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Kiebitz (vanellus vanellus)

Européische Vogelart nach VRL

mit hdherem Verkehrsaufkommen (bei >10.000 Fahrzeuge/Tag ca. 200 m; Fehlen von Ful3-
gangern/Radfahrern mit hohem Stdrpotenzial fur den Kiebitz). Dies deckt sich mit den Kartie-
rungsergebnissen von 2005 und 2011-2015, bei denen Brutplatze in Minimalentfernungen von
ca. 80-100 m Entfernung zur B 12 und von ca. 150 m zur A 3 festgestellt wurden. In der Konse-
guenz bedeutet dies, dass sich in einem Stdrband beidseits der A 94-Trasse eine reduzierte
Eignung als Brutgebiet fur den Kiebitz ergibt. Da die Stdreffekte nach Bau der Stral3e andauern
und zu massiven Einschrankungen der Nutzbarkeit der trassennahen Flachen als Brutplatz fiih-
ren kénnen, wird eine Bilanzierung unter dem Aspekt des Schadigungsverbots durchgefuhrt
(siehe Pkt. 2.1). Die verdrangten Brutpaare werden innerhalb der Agrarlandschaft auf der
Pockinger Heide ausweichen bzw. sich auf der Ausgleichsflache A 13/CEF ansiedeln kdnnen,
die nur teilweise innerhalb des Stdérbandes der A 94 angelegt wird (reduzierte Habitateignung in
Stralennéhe bei Ermittlung der erforderlichen FlachengréfRe berlcksichtigt).

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

|X| CEF-MaRnahmen erforderlich:

* A 13/CEF: Neuschaffung von Kiebitzlebensrdumen auf Teilflachen des ehema-
ligen Standortiibungsplatzes Kirchham/Pocking (nérdlich der A 94) und Rena-
turierung der Seitenentnahme (Geldndeabsenkung)

Storungsverbot ist erfallt: [lja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.vV.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Das allgemein bestehende Kollisionsrisiko an den zahlreich vorhandenen Stra3en im Naturraum
wird fur die Individuen der Art durch die neue Trasse nicht signifikant erhdht. Trotz mittiger
Durchschneidung des Gesamtlebensraumes "Pockinger Heide" und damit erforderlicher haufi-
gerer Querung der neuen Autobahn zwischen Teillebensraumen sind Altvégel eher gering kolli-
sionsgefahrdet (hoher Uberflug, z. B. auch an der Autobahn A 92 im Isartal, die ebenfalls mitten
durch ein individuenreiches Kiebitz-Brutgebiet fuhrt). Fir nichtfligge Jungvdgel stellen die offe-
nen Fahrbahnen wegen fehlender Deckungsmadglichkeiten eine Barriere dar, die sie nicht zu
gueren versuchen. Eine Anlockung in den Nahbereich der neuen Autobahn ist ohnehin nicht zu
erwarten (vgl. auch Pkt. 2.2).

Eine Vernichtung von besetzten Nestern (mit Eiern) und Jungvdgeln wird durch die Baufeld-
freimachung auerhalb der Brutzeit vermieden.
X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

e S 5: Baufeldfreimachung auRerhalb der Waldflachen und Gehdlzbestédnde im
Zeitraum zwischen 15. August und 28./29. Februar

Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein

Klappergrasmucke (Sylvia curruca)

Europdaische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: - Bayern: V
Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend Status: moglicher
Brutvogel
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Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
[lgunstig  [] ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht  [X] unbekannt

Die Klappergrasmiicke siedelt in halboffenem und offenem Geléande mit Feldgehélzen, Blschen,
Hecken, an Waldrandern und auf Waldlichtungen, in Garten, Parks und Griinanlagen. Die Nes-
ter werden in niedrigen Bischen, Dornstrauchern und kleinen Koniferen angelegt. Lang-
streckenzieher.

Lokale Population:

Die Art wurde im Standortiibungsplatz nachgewiesen (ASK 1991). Auch wenn keine neueren
Nachweise im Plangebiet vorliegen (aktuelle Nachweise jeweils knapp auerhalb), sind aktuelle
bzw. weitere Vorkommen in gebischreichen Lebensraumen, an den Siedlungsrandern und
Waldréndern zu erwarten (jahrweise wechselnde Haufigkeit). In der Region Tertidrhuigelland, wo
die Klappergrasmuicke nur liickig verbreitet ist, wird die Art in RL-B als geféhrdet eingestuft, eine
Einstufung des Erhaltungszustands in der kontinentalen biogeografischen Region Bayerns ist
derzeit nicht méglich ("?" nach BAYLFU 2011/2015).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A) [ gut (B) X mittel — schlecht (C)
2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG
Die Prognose der Schadigungsverbote ist wegen der vergleichbaren Lebensweise und Verbrei-
tung im Gebiet mit der von Bluthénfling und Dorngrasmiicke vergleichbar (s. 0.).
|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich
|:| CEF-MalRnahmen erforderlich
Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG
Wie Bluthanfling bzw. Dorngrasmiicke (s. 0.)
|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaBRnahmen erforderlich
Stérungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein
2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1

i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Wie Bluthénfling bzw. Dorngrasmuicke (s. 0.)

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
* S 5:Rodungen und Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit

Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein
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Neuntdter (Lanius collurio)

Européische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: - Bayern: -

Artim UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
X gunstig ] unguinstig — unzureichend [] unguinstig — schlecht

Der Neuntéter britet in offenen bis halboffenen Landschaften, die mit Bischen, Hecken, Feld-
gehdlzen und Waldrandern durchsetzt sind. Als Brutplatz werden dornenreiche Straucher ge-
nutzt, vegetationsarme, kurzrasige und beweidete Flachen dienen als Nahrungshabitate, wo
bevorzugt GroRinsekten erbeutet werden. In Bayern ist der Neuntdter annahernd flachende-
ckend verbreitet. Er gilt nach der Bestandserholung seit den 1980er Jahren nicht mehr als ge-
fahrdet. Langstreckenzieher.

Lokale Population:

Der einzige konkrete Nachweis eines Neuntoters im Plangebiet des LBP stammt vom Abbau-
gebiet bei Spitzdd (2011). Auf dem ehemaligen Standortiibungsplatz wurde die Art trotz zumin-
dest stellenweise geeigneter Strukturen bisher lediglich auf3erhalb der Brutzeit (2014) festge-
stellt. Weitere Nachweise liegen knapp aufRerhalb des Plangebiets. Die nachsten Nachweise
nach Artenschutzkartierung stammen aus dem Hugelland nérdlich der Rott. Der von intensiver
Landwirtschaft gepragte Raum bietet der Art offensichtlich nur wenige Brutmdglichkeiten, so
dass eine ungunstigere Bewertung des Erhaltungszustands als in der kontinentalen biogeogra-
fischen Region Bayerns (nach BAYLFU 2011/2015: glinstig) gerechtfertigt erscheint.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) L] gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Der Brutplatz des beobachteten Neuntéters befindet sich wahrscheinlich im Randbereich der &l-
teren Kiesweiher bei Spitzéd mit einzelnen Gebiischen an den Béschungen. Die Beobach-
tungsstelle neben der StraRe nach Oberindling weist keine geeigneten Strukturen zur Nestan-
lage auf. Damit betrifft die vorgesehene geringfugige Verbreiterung der Gemeindeverbindungs-
stral3e sowie die Flacheninanspruchnahme fiir das Baufeld der A 94 hier und im tbrigen
Streckenabschnitt keine Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Art.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

|:| CEF-MalRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Effektdistanz zu StralRen nach BMVBS (2010): 200 m.

Die meisten der als Nistplatz potenziell geeigneten Gebische im Abbaugebiet bei Spitzdd lie-
gen in einer Entfernung von tiber 200 m zur neuen Autobahn, so dass nur wenige potenzielle
Brutbereiche in geringem MalRe Storeffekten ausgesetzt sind. Eine Verlagerung des evtl. ge-
storten Nistplatzes erscheint angesichts des Strukturreichtums im restlichen groR3flachigen Ab-
baugebiet méglich. Eine nachhaltige, populationsrelevante Stdrung ergibt sich daher nicht.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich
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Neuntdter (Lanius collurio)

Européische Vogelart nach VRL

] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Das allgemein bestehende Kollisionsrisiko an den zahlreich vorhandenen StraRen im Naturraum
wird fur die Individuen der Art durch die neue Trasse nicht signifikant erhdht. Eine Anlockung in
den Nahbereich der neuen Autobahn ist nicht zu erwarten (vgl. auch Pkt. 2.2).

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein

Pirol (Oriolus oriolus)

Européaische Vogelart nach VRL

Grundinformationen
Rote-Liste-Status Deutschland: V  Bayern: V

Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
X guinstig ] ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Der Pirol besiedelt bevorzugt feuchte und lichte Waldgebiete und kommt damit v. a. in Fluss-
niederungen vor. Zur Nestanlage (Freibruter) werden hohe Laubb&ume in Au- und Bruch-
waldern, Feldgehdlzen, Alleen, Parkanlagen usw. genutzt. Langstreckenzieher.

Lokale Population:

Nachweise des Pirols liegen aus dem Untersuchungsraum aus den gehdlzreichen Teilen des
Standortiibungsplatzes und den Rottauen vor (altere und aktuelle Nachweise). In der Region
Tertiarhugelland gilt der Pirol nach RL-B als stark gefahrdet. Die Bestéande im Untersuchungs-
raum kdnnen zusammen mit denen in den Auwaldern am Inn als lokale Population aufgefasst
werden, die sich wegen der guten Vernetzung und Ausdehnung geeigneter Lebensrdume aber
in einem glnstigeren Erhaltungszustand befindet. Auch das BAYLFU (2011/2015) geht fur die
Art in der kontinentalen biogeografischen Region Bayerns von einem giinstigen Erhaltungszu-
stand aus.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)
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Pirol (Oriolus oriolus)

Européaische Vogelart nach VRL

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Die Revierzentren (und vermutlichen Brutpléatze) der Pirole im Plangebiet befinden sich in den
Geholzbestanden im Norden des ehemaligen Standortibungsplatzes sowie westlich und 6stlich
der Autobahn A 3 in den Rottauen. Flacheninanspruchnahmen zur Nestanlage geeigneter
Laubwaldbereiche mit hohen B&dumen sind in diesen Bereichen nicht vorgesehen, eine Be-
schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist damit ausgeschlossen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Stdérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Effektdistanz zu StralRen nach BMVBS (2010): 400 m (bzw. 58 dB(A) Isophone).

Der (vermutete) Brutplatz des Pirols im Standortiibungsplatzgelande befindet sich auRerhalb
dieses maximal anzunehmenden Stdrbandes. Die bereits vorhandenen Stérbander beidseits
der Autobahn A 3 in den Rottauen werden sich durch die vorhabenbedingte Zunahme des Ver-
kehrs dort geringfligig nach auf3en verschieben (unter Anwendung von BMVBS 2010, Arten-
gruppe 2, und der erwarteten Verkehrsbelastung Anderungen innerhalb der Zone mit einer 20-
und 40 %igen Abnahme der Habitateignung). Dies wird keine Auswirkungen auf den lokalen
Bestand des Pirols haben, da Pirole gro3flachige Reviere besetzen (10 bis 25 ha nach BezzeL
ET AL. 2005), innerhalb deren sie solchen geringfigigen Verschiebungen von Storeffekten bei
der Nestanlage in zusammenhangenden Gehdlzbestanden wie an der Rott problemlos auswei-
chen kénnen (vgl. auch Unterlage 12.5.1T).

Baubedingte Stérwirkungen im Bereich des StOUbPI im Zuge der Kiesentnahme, Transporte
und Zwischenlagerungen zur Herstellung der AusgleichsmafRnahme A 13/CEF werden wie
beim Grinspecht als nicht nachhaltig und damit nicht als populationsrelevant beurteilt.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfallt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Das allgemein bestehende Kollisionsrisiko an den zahlreich vorhandenen Straf3en im Naturraum
wird fur die Individuen der Art durch die neue Trasse nicht signifikant erhdht. Eine Anlockung in
den Nahbereich der neuen Autobahn ist nicht zu erwarten (vgl. auch Pkt. 2.2).

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein
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Turteltaube (Streptopelia turtur)

Européaische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: 3 Bayern: V

Artim UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
X gunstig ] unguinstig — unzureichend [] unguinstig — schlecht

Die Turteltaube lebt in Bayern in der halboffenen Kulturlandschaft in klimatisch milderen Gegen-
den. Bevorzugte Bruthabitate sind lichte Auwalder, Feldgehélze, ausgedehnte Streuobstgebiete,
Parks sowie Randbereiche und Lichtungen von Waldern. Langstreckenzieher.

Lokale Population:

Im Untersuchungsgebiet wurde die Turteltaube in Trassennéhe in Gehdlzen 6stlich Pfaffing
(1996, 2011) und am Ausbach westlich Bruckhof nachgewiesen. Das BAYLFU (2011/2015) geht
fur die Art in der kontinentalen biogeografischen Region Bayerns von einem giinstigen Erhal-
tungszustand aus. Im Tertiarhigelland wird die Art in RL-B als geféhrdet eingestuft. Hier ist die
Verbreitung sehr lickenhaft und im Wesentlichen auf die Unterlaufe der Donauzufliisse und den
Donauraum selbst beschrénkt. Die Vorkommen am Unteren Inn und im unteren Rott-Tal er-
scheinen relativ isoliert (vgl. BEzzeEL ET AL. 2005).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

] hervorragend (A) [ gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Die Geholze, von denen nach den ausgewerteten Datengrundlagen und Kartierungen Nachwei-
se der Turteltaube vorliegen, liegen weit auRerhalb des Baufeldes. Eine Beschadigung oder
Zerstorung dieser (potenziellen) Fortpflanzungsstatten ist ausgeschlossen. Als potenzieller
Brutplatz, der durch Uberbauung betroffen ist, kénnen auch die Geholze im Standortiibungsplatz
angesehen werden. Hier sind jedoch nicht die besonders geeigneten, lockeren Baumbestande
im Nord- und Sudwestteil des Standortiibungsplatzes au3erhalb des Beeintrachtigungskorridors
betroffen. Sollten dennoch als Brutplatze geeignete Gehdlze im Baufeld liegen und beseitigt
werden, bieten die bereits vorhandenen Geholzbestédnde und die Ausgleichsflache A 1/CEF mit
den vorgesehenen Gehdélzpflanzungen und den strukturreichen Waldrandzonen (Nahrungshabi-
tate) einen besser geeigneten Lebensraum als die Giberbauten Fichtenparzellen. Insgesamt
bleiben daher Verflugbarkeit und Zusammenhang der Lebensstatten gewahrt, ohne dass ent-
sprechende Strukturen vorzeitig angelegt werden missen.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Baubedingte Beeintrachtigungen (v. a. Larm) haben keinen nachhaltigen Einfluss auf den loka-
len Bestand. Nach GARNIEL ET AL. (2007) und BMVBS (2010) wird fur die Turteltaube eine "Ef-
fektdistanz", in der betriebsbedingte Wirkungen (in Uberlagerung mit anderen Stérquellen) ein-
treten kénnen, von 500 m bzw. die 58 dB(A) Isophone tags angenommen. Demgegenuber
geben SubpBECK ET AL. (2005) Brutvorkommen in Siedlungen an, "selbst an verkehrsreichen
StraRen". Die Nachweisorte (nach UVS und Kartierung 2011) befinden sich in Gber 500 m Ent-
fernung zur A 94-Trasse. Bei Unterstellung eines trassennéheren Vorkommens (z. B. Standort-
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Turteltaube (Streptopelia turtur)

Européaische Vogelart nach VRL

tibungsplatz) und einer hohen Empfindlichkeit bieten die vorhandenen Gehdlzbestéande und die
Ausgleichsflache A 1/CEF (Entfernung iber 500 m zur Trasse) in dem von der Turteltaube nur
sehr diinn besiedelten Raum gut geeignete Ausweichmdglichkeiten, so dass eine erhebliche
Auswirkung auf den lokalen Bestand der Turteltaube und dessen Erhaltungszustand nicht ange-
nommen werden muss.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Das allgemein bestehende Kollisionsrisiko an den zahlreich vorhandenen Stralen im Naturraum
wird fir die Individuen der Art durch die neue Trasse nicht signifikant erhéht. Eine Anlockung in
den Nahbereich der neuen Autobahn ist nicht zu erwarten (vgl. auch Pkt. 2.2).

Eine Zerstérung von besetzten Nestern (mit Eiern oder Nestlingen) wird, bei einer méglichen
zwischenzeitlichen Ansiedlung im Baufeld, durch die Rodung der Gehdlze aul3erhalb der Brut-
zeit vermieden.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:
* S 5:Rodungen und Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein

Wachtel (Coturnix coturnix)

Européaische Vogelart nach VRL

Grundinformationen
Rote-Liste-Status Deutschland: V  Bayern: V

Artim UG: = nachgewiesen Ol potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
[] guinstig X ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Die Wachtel besiedelt v. a. offene, busch- und baumfreie, weitrdumige Agrarlandschaften mit
Ackerflachen (v. a. Getreideécker), Grinland und Ruderalfluren. Als Bodenbriter legt sie ihr

Nest in hdherer Kraut- und Grasvegetation an. Lang- und Kurzstreckenzieher, spate Brutzeit
(Mai bis August).

Lokale Population:

Bei Nachtkartierungen 2011 wurde die Wachtel in den Ackerfluren bei Edt, Oberindling und
Prenzing nachgewiesen. Altere Nachweise und eine Tag-Beobachtung 2015 bei Edt zeigen an,
dass die Art in der gesamten offenen Feldflur des Untersuchungsraums, je nach Anbaufrucht,
zu erwarten ist. Die weithin strukturarmen Ackerflachen mit einem neben Maisschlagen hohen
Anteil an Getreidefeldern und eingestreuten Abbaustellen mit Ruderalflachen sind als Lebens-
raum fur die unstet und jahrweise in unterschiedlicher Haufigkeit auftretende Art offensichtlich
(noch) gut geeignet. Der Erhaltungszustand (nach BAYLFU 2011/2015 in der kontinentalen bio-
geografischen Region Bayerns ungunstig/ unzureichender Erhaltungszustand) wird als giinstig
eingestuft.
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Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Wie bei den anderen Arten der Agrarlandschaft im Gebiet (Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn) wech-
seln die besetzten Brutplatze der Wachtel von Jahr zu Jahr mit der jeweiligen Anbaufrucht, wo-
bei insgesamt eine nur geringe Siedlungsdichte, wie dies fur die Art typisch ist, erreicht wird.
Durch die A 94-Trasse wird zwar der Gesamtlebensraum der Wachtel durchschnitten und Teile
der potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art Uiberbaut. Die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff betroffenen Lebensstétten bleibt jedoch erhalten (groRraumige Agrarland-
schaft mit weithin offenen Flachen, Getreideanbau), so dass sich die wenigen tatsachlich im
Gebiet britenden Wachteln hier ohne nachhaltige Auswirkung auf den lokalen Bestand neu
verteilen kdnnen. Nach den Kartierungen 2011 wére lediglich ein (potenzielles) Revier randlich
betroffen (nach BMVBS 2010: Abnahme der Habitateignung um 50 % bis zur 52 dB(A)-Linie).
Zusatzlich kann die groR3e, stérungsarme Ausgleichsflache fir die Kiebitzpopulation A 13/CEF
mit ihren unterschiedlichen Wiesentypen und Feuchtegradienten, angeschlossen an Feldfluren
mit Mais- und Getreideanbau, vorzeitig als Ausweichlebensraum genutzt werden.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

|X| CEF-MaRnahmen erforderlich:

* A 13/CEF: Neuschaffung von Kiebitzlebensraumen auf Teilflachen des ehema-
ligen Standortiibungsplatzes Kirchham/Pocking (nérdlich der A 94) und Rena-
turierung der Seitenentnahme (Geldndeabsenkung)

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.2

Prognose des Stdérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Abnahme der Habitateignung an StraRen nach BMVBS (2010): 50 % bis zur 52 dB(A) Isophone
tags.

Baubedingte Beeintrachtigungen (v. a. Larm, Anwesenheit von Menschen) fiihren zu zeitweili-
gem Ausweichen in ungestorte Bereiche der Agrarlandschaft, ohne nachhaltigen Einfluss auf
den lokalen Bestan. Die betriebsbedingten Auswirkungen der Autobahn, speziell der Stral3en-
larm, der Partnerfindung, Gefahrenwahrnehmung und Kontaktkommunikation der Art erschwert,
reichen in die angrenzenden Bereiche hinein. Diese fiihren aber nicht zu einer vollstandigen
Meidung dieser Raume durch die Wachtel, so dass angesichts der geringen Siedlungsdichte
nach wie vor gro3e Raume, in denen der Neststandort hauptséchlich nach der geeigneten
Ackerstruktur gewahlt wird, verbleiben. Eine populationsrelevante Beeintrachtigung wird daher
nicht abgeleitet, zumal ein ungestdrter Raum durch die Anlage der Ausgleichsflache A 13/CEF,
die auch geeignete Habitate fur die Wachtel enthalten wird (Mahd der Wiesen erst ab 01.07.),
optimiert wird.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

|Z| CEF-MaRRnahmen erforderlich:

* A 13/CEF: Neuschaffung von Kiebitzlebensrdumen auf Teilflachen des ehema-
ligen Standortibungsplatzes Kirchham/Pocking (nérdlich der A 94) und Rena-
turierung der Seitenentnahme (Gelandeabsenkung)
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Stérungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.vV.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Das allgemein bestehende Kollisionsrisiko an den zahlreich vorhandenen StraRen im Naturraum
wird fur die Individuen der Art durch die neue Trasse nicht signifikant erhéht. Eine spezifisch er-
héhte Gefahr durch Kollisionen im StralRenverkehr ist nicht bekannt (z. B. HOTKER 2004).

Eine Vernichtung von besetzten Nestern (mit Eiern) und nichtfliggen Jungen wird durch die
Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit vermieden.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

e S 5: Baufeldfreimachung auRerhalb der Waldflachen und Gehdlzbestande im
Zeitraum zwischen 15. August und 28./29. Februar

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

Européaische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: - Bayern: 3

Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend Status: moglicher
Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend [] unguinstig — schlecht

Die Wiesenschafstelze besiedelt offene, gehdlzarme Landschaften, v. a. extensiv genutzte
Wiesen und Weiden und zunehmend Ackerflachen. Langstreckenzieher.

Lokale Population:

Der einzige Nachweis der Wiesenschafstelze in der ASK bezieht sich auf eine Beobachtung im
Standortiibungsplatz (ASK 1991, mdglicherweise briitend; dort keine Beobachtungen 2011-
2015). Bei den Begehungen zum Kiebitz-Monitoring 2012-2015 wurden besonders wéhrend der
Zugzeit der Art im April oft kleine Trupps von Wiesenschafstelzen beobachtet, Brutverdacht
ergab sich nur selten (6stlich Spitzdd). Die Art kommt im 6stlichen Teil der Region Tertiarhiigel-
land (nach RL-B hier "Vorwarnliste") nur sehr selten und zerstreut vor (BezzeL ET AL. 2005, R6DL
ET AL. 2102). Das BAYLFU (2011/2015) geht von einem unginstigen/ unzureichenden Erhal-
tungszustand der Art in der kontinentalen biogeografischen Region Bayerns aus.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) [ gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Auch unter der Annahme, dass die Wiesenschafstelze im Standortiibungsplatz oder auch auf
Ackerflachen vereinzelt als Brutvogel vorkommt und Teile ihrer (potenziellen) Brutplatze tber-
baut werden, bleibt dennoch ihre Fortpflanzungsstatte, die weitlaufige Agrarlandschaft der
Pockinger Heide, die von der Art offensichtlich nur sehr diinn besiedelt wird, in ihrer 6kologi-
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Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

Européische Vogelart nach VRL

schen Funktion erhalten. Dies wirde auch durch die Anlage des groR3flachigen Kiebitz-
Lebensraums (Ausgleichsflache A 13/CEF; vgl. Kiebitz) im Nordteil des StOUbPI gewahrleistet,
die mit dem groR¥flachig extensivem Grinland deutlich besser geeignete Brutplatze fiir die Wie-
senschafstelze bereit stellt als die intensiv genutzte Ackerlandschaft und somit als Ausweichha-
bitat fur Brutpaare dienen kann.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

X CEF-MaRRnahmen erforderlich:
* A 13/CEF: Neuschaffung von Kiebitzlebensraumen auf Teilflachen des ehema-
ligen Standortiibungsplatzes Kirchham/Pocking (n6rdlich der A 94) und Rena-
turierung der Seitenentnahme (Geldndeabsenkung)

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG
Effektdistanz zu StralRen nach BMVBS (2010): 100 m.
Die Effektdistanz fur Stérungen durch Straf3en ist mit ca. 100 m deutlich geringer als beim Kie-
bitz. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass mdglicherweise durch bau- und betriebs-
bedingte Stérungen vertriebene Individuen in benachbarte, in ausreichender FlachengréRe vor-
handene Teile der Kulturlandschaft ausweichen oder in die gro3e Ausgleichsflache A 13/CEF
Ubersiedeln kdnnen. Eine Auswirkung auf den (angenommenen) Bestand bzw. den Erhaltungs-
zustand der lokalen Population kann ausgeschlossen werden.
|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
|Z| CEF-MaRRnahmen erforderlich:

* A 13/CEF: Neuschaffung von Kiebitzlebensrdumen auf Teilflachen des ehema-
ligen Standortibungsplatzes Kirchham/Pocking (nérdlich der A 94) und Rena-
turierung der Seitenentnahme (Gelandeabsenkung)

Stérungsverbot ist erfullt: [lja X nein
2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1

i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Das allgemein bestehende Kollisionsrisiko an den zahlreich vorhandenen Straf3en im Naturraum
wird flr die Individuen der Art durch die neue Trasse nicht signifikant erhéht. Eine Anlockung in
den Nahbereich der neuen Autobahn ist nicht zu erwarten (vgl. auch Pkt. 2.2).

Eine Vernichtung von besetzten Nestern (mit Eiern) und nichtfliggen Jungen wird durch die
Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit vermieden.
|Z| Konfliktvermeidende MalRhahmen erforderlich:

e S 5: Baufeldfreimachung auRRerhalb der Waldflachen und Gehdlzbestande im
Zeitraum zwischen 15. August und 28./29. Februar

Totungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein
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Empfindliche Vogelarten, bei denen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
erfullt werden kdénnen:

Rebhuhn (Perdix perdix)
Européaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste-Status Deutschland: 2 Bayern: 3

Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
] guinstig ] ungiinstig — unzureichend X ungiinstig — schlecht

Das Rebhuhn ist in Bayern auf3erhalb der Alpen, des Alpenvorlandes und der héheren Lagen
der Mittelgebirge, wo die Art fehlt, lickenhaft verbreitet. Es besiedelt vor allem offenes, reich
strukturiertes Ackerland. Insgesamt zeigt sich ein anhaltend negativer Bestandstrend, dem nur
wenige Positiventwicklungen (meist in Folge gezielter HilfsmafRhahmen) gegenulberstehen.
Zwischen 1975 und 1999 hat der Bestand um 20-50 % abgenommen (nach Angaben verschie-
dener Autoren in BEzzeL ET AL. 2005). Standvogel.

Lokale Population:

Rebhiuhner wurden im Untersuchungsgebiet an mehreren Stellen beobachtet (siehe Tab. 8),
wobei strukturreichere Offenlandbereiche wie der Standortibungsplatz, die Rottaue, die Ko-
nigswiese und Randbereiche von Kiesgruben die Kernbereiche der Vorkommen darstellen diirf-
ten. Die Art wird im Tertiarhiigelland nach RL-B als stark geféhrdet eingestuft; dies kann auch
fur die Pockinger Heide als mdglicher abgrenzbarer Bezugsraum fir eine lokale Population an-
genommen werden, da auch hier die Intensivierung der Landwirtschaft als Hauptriickgangs-
ursache nach wie vor wirksam ist. Das BAYLFU (2011/2015) geht ebenfalls von einem ungiins-
tigen/ schlechten Erhaltungszustand der Art in der kontinentalen biogeografischen Region
Bayerns aus.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Durch die A 94-Trasse wird der Gesamtlebensraum des Rebhuhns im Gebiet durchschnitten
und Teile dieser potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Art iberbaut. Die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff betroffenen Lebensstatten kann jedoch durch die Optimierung
des Habitatangebots auf der Ausgleichsflache A 1/CEF (extensive Griinlandnutzung, Auflas-
sung von Wegen, Anlage naturnaher Hecken) und auf der gro3en, stérungsarmen Ausgleichs-
flache fur die Kiebitzpopulation A 13/CEF (Schaffung von Randstrukturen und grof3flachig ar-
tenreichen Wiesen, permanentes Nahrungsangebot, differenziertes Pflegekonzept)
kompensiert werden, so dass keine Auswirkungen auf den lokalen Bestand eintreten werden.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

|Z| CEF-MaRRnahmen erforderlich:
* A 1/CEF: Optimierung und Sicherung eines Lebensraumkomplexes auf Teilfl&-

chen des ehemaligen Standortibungsplatzes Kirchham/Pocking (studlich der
A 94)

* A 13/CEF: Neuschaffung von Kiebitzlebensraumen auf Teilflachen des ehema-
ligen Standortiibungsplatzes Kirchham/Pocking (nérdlich der A 94) und Rena-
turierung der Seitenentnahme (Geldandeabsenkung)
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Rebhuhn (Perdix perdix)

Européische Vogelart nach VRL

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Baubedingte Beeintrachtigungen (v. a. Larm, Anwesenheit von Menschen) fiihren zu zeitweili-
gem Ausweichen in ungestorte Bereiche des Standortibungsplatzes oder der Agrarlandschaft,
die keinen nachhaltigen Einfluss auf den lokalen Bestand haben. Gegenuber (betriebsbeding-
tem) StraBenlarm zeigt das Rebhuhn eine relativ hohe Empfindlichkeit. Nach GARNIEL ET AL.
(2007) nimmt im 55 dB(A) tags-Korridor die Gefahrenwahrnehmung um 25% ab, so dass die
Art hier einem erhdhten Risiko gegenltiber Pradatoren ausgesetzt ist. Als "Effektdistanz", in der
betriebsbedingte Wirkungen (in Uberlagerung mit anderen Stérquellen) eintreten kénnen, wird
eine Entfernung (bzw. ein beidseitiger Korridor) von 300 m als Orientierungswert angenommen
(BMVBS 2010). Durch die Ausweichmdglichkeiten innerhalb der von den Rehuhn-Ketten be-
wohnten grof3flachigen Arealen und die Lebensraumoptimierung im Nord- und Siidteil des
ehemaligen Standortubungsplatzes (Ausgleichsmafnahmen A 1/CEF und A 13/CEF, ganz oder
teilweise auf3erhalb des Stérbandes; vgl. Pkt. 2.1) wird jedoch eine erhebliche Auswirkung auf
den lokalen Bestand und dessen Erhaltungszustand verhindert.

] Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich

X CEF-MaBnahmen erforderlich:
* A 1/CEF: Optimierung und Sicherung eines Lebensraumkomplexes auf Teilfla-
chen des ehemaligen Standortibungsplatzes Kirchham/Pocking (stdlich der
A 94)
* A 13/CEF: Neuschaffung von Kiebitzlebensrdumen auf Teilflachen des ehema-
ligen Standortibungsplatzes Kirchham/Pocking (nérdlich der A 94) und Rena-
turierung der Seitenentnahme (Gelandeabsenkung)

Stérungsverbot ist erfullt: [lja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.vV.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Das Rebhuhn wird u. a. von STICKROTH (2009) als stark kollisionsgefahrdet eingestuft. Zur Ver-
meidung der arttypisch niedrigen Uberfliige iiber StraRen kénnen daher dichte Geholz-
pflanzungen entlang der Autobahn angelegt werden (Minimierung des Kollisionsrisikos). Durch
das Stdrband der Autobahn und die hohe Verkehrsdichte wird weiterhin eine Verlagerung der
Reviere dergestalt erfolgen, dass keine regelmafRigen Querungen der Autobahn erfolgen. Den-
noch kdnnen auf den langen Streckenfiihrungen durch die Agrarlandschaft und speziell im
Standortiibungsplatz, wo die Randstreifen der Autobahn aus Griinden des Fledermausschutzes
offen gehalten werden, fur die ganzjéahrig im Gebiet anwesenden Rebhiihner gelegentliche,
dann aber riskante Querungen nicht vollstandig verhindert werden. Deshalb wird eine signifikan-
te Erhdhung des individuellen Kollisionsrisikos i. S. eines "worst-case"-Szenarios nicht ausge-
schlossen.

Eine Vernichtung von besetzten Nestern (mit Eiern) und nichtfliggen Jungen wird durch die
Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit vermieden.
|Z| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

e G 1: Abschnittsweise dichte Gehdlzpflanzungen beidseits der Trasse

* S 5: Baufeldfreimachung auRerhalb der Waldflachen und Gehdlzbestédnde im
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Rebhuhn (Perdix perdix)
Européische Vogelart nach VRL

Zeitraum zwischen 15. August und 28./29. Februar

Totungsverbot ist erfullt: Xija [nein

- ——————————————————————————————————————————————————————————_

3 Prifung der Wahrung des Erhaltungszustands als fachliche Ausnahme-
voraussetzung des 8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG

Die umfangreichen Ausgleichsmafnahmen, die auch fir das Rebhuhn in den Offenland-
bereichen zu Lebensraumoptimierung und -neuschaffung fiilhren, kompensieren die zu
erwartenden Lebensraumverluste, Stérungen und Kollisionsopfer. Dadurch ist gewahrleistet,
dass sich der lokale Bestand, der sich in einem ungiinstigen Erhaltungszustand befindet, nicht
weiter verschlechtert.

Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:

X keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art

X KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes:

»  Optimierung und Anlage von strukturreichen Offenlandlebensraumen (MalRnahmen
A 1/CEF und A 13/CEF)

Ausnahmevoraussetzung erfullt: [Xja []nein

Mausebussard (Buteo buteo), Sperber (Accipiter nisus),

Turmfalke (Falco tinnunculus)
Européaische Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: - Bayern: -

Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend Status: Brutvigel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend [] unguinstig — schlecht

Die genannten Greifvogel briiten in Waldern, Feldgehdlzen und anderen Gehdlzbestanden, der
Turmfalke als Kulturfolger auch an hohen Gebauden oder in Felswanden.

Lokale Population:

Alle Arten wurden im Untersuchungsgebiet zum A 94-Neubauabschnitt Kirchham - Pocking als
Brutvogel festgestellt (vgl. Tab. 8). Die im Untersuchungsgebiet und angrenzenden Bereichen
verbreiteten Brutvogel sind nach RL-B ungeféhrdete Arten. Die Greifvégel werden vom BAYLFU
(2011/2015) in der kontinentalen biogeografischen Region Bayerns in einem guinstigen Erhal-
tungszustand gesehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen werden demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Bei der aktuellen Brutvogelkartierung (2011/2014, Dr. H. M. Schober GmbH) wurden keine
Horststandorte auf oder unmittelbar neben der Trasse festgestellt. Die Zerstdrung einer Fort-
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Mausebussard (Buteo buteo), Sperber (Accipiter nisus),
Turmfalke (Falco tinnunculus)

Européaische Vogelarten nach VRL

pflanzungs- oder Ruhestatte der Arten ist daher ausgeschlossen.
|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG
Bau- und betriebsbedingte Stérungen sind in den an die Trasse angrenzenden Brutrevieren der
Arten moglich, wobei der Verkehrslarm nur eine untergeordnete Rolle bei den Stdrfaktoren
spielt. Ein Ausweichen in stérungsarme Gebiete ist auRerdem bei allen Arten angesichts der
grof3raumigen Reviere innerhalb derselben Brutreviere mdglich, eine Meidung straRennaher
Nahrungshabitate oder eine Barrierewirkung der Autobahn sind nicht gegeben (vgl. Pkt. 2.3).
Eine erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen
wird daher ausgeschlossen.
[l Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[l CEF-MaRnahmen erforderlich
Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1

i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Kollisionsopfer sind bei den genannten Greifvégeln an Fernstraf3en in offenen Landschaften re-
gelmafig zu beobachten.

NacH BMVBS (2010) sind Mausebussard und Turmfalke als "besonders kollisionsgeféahrdete
Vogelarten, die aus grof3en Entfernungen Stra3en anfliegen kdnnen", benannt. Sie geraten in
den Gefahrenbereich der Stral3e, da sie vom leicht erreichbaren Nahrungsressourcen profitie-
ren: Aas sowie erhéhtes Kleinsdugerangebot in den Randstreifen, das auf den schneefreien
Randstreifen auch im Winter gut erreichbar ist. Bei niedrigen An- und Uberfliigen kénnen die
Voégel dann von den Fahrzeugen erfasst und getotet.

Der Sperber gerét als Uberraschungsjager bei seinen schnellen Jagdfliigen, die vorwiegend bo-
dennah und entlang von Gehdlz- und anderen Strukturen erfolgen (z. B. im Bereich des Stand-

ortubungsplatzes), in die kollisionsgefahrdete Zone von Stral3en und wird deshalb an der neuen
Autobahn ebenfalls als besonders kollisionsgefahrdet eingestuft.

Eine wirksame Vermeidung von Kollisionsopfern ist bei den Arten nicht in allen Streckenab-
schnitten zu erreichen (Anpflanzungen, kleinséaugerfeindliche Pflege), zumal in Teilbereichen
aufgrund anderer artenschutzrechtlicher Belange (z. B. Fledermausarten, Zauneidechse) gegen-
laufige Gestaltungsmafnahmen erforderlich sind. Deshalb wird angesichts der Neutrassierung
der A 94 in der weithin offenen Agrarlandschaft eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos
fur die Arten i. S. eines "worst-case"-Szenarios nicht ausgeschlossen.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfillt: Xija [nein
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Mausebussard (Buteo buteo), Sperber (Accipiter nisus),

Turmfalke (Falco tinnunculus)
Européaische Vogelarten nach VRL

3 Prifung der Wahrung des Erhaltungszustands als fachliche Ausnahme-
voraussetzung des 8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG

Wesentliche Einflussfaktoren auf die Populationsgré3e und Dichte der Greifvogelarten sind das
Nahrungsangebot (u. a. starke Abhangigkeit von Feldmausgradationen) und die vorherrschende
Landnutzung. Die hohe Zahl an Kollisionsopfern an Straen hat keinen Einfluss auf die Popula-
tionsgrofRen, da bei den Arten keine Riickgangstendenzen in lokalen oder iberregionalen Be-
stéanden durch diesen Faktor feststellbar sind (z. B. Mausebussard: bundesweit stabiler Bestand,
regional sogar Bestandszunahmen, z. B. Brandenburg). Hinzu kommt, dass die Kollisionsopfer
im Wesentlichen aus unerfahrenen Jungtieren und beim Mausebussard aus Durchziiglern/ Win-
tergasten bestehen, die bei knappen Nahrungsressourcen, v. a. im Winter, die Stral3entrasse
nach leicht erreichbarer Nahrung absuchen. Der Verlust dieser Tiere, deren Mortalitéat naturge-
man deutlich ber der angestammter Brutvogel liegt, hat keine Auswirkung auf die Populationen
der Art und lokal ist eine Wiederbesetzung evtl. verwaister Reviere angesichts der durchgehen-
den Verbreitung im Gebiet durch bisher nicht briitende Vogel gewahrleistet.

Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:

XI  keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art

[l KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes

Ausnahmevoraussetzung erfillt: X ja []nein

Waldohreule (Asio otus)
Europdaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste-Status Deutschland: -/V Bayern: -/V

Artim UG: = nachgewiesen Ol potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
[] gunstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Die Waldohreule brutet vor allem in Feldgehdlzen, an Waldrandern, in Baumgruppen, selten in
Einzelbdumen (vor allem in dichten Koniferen) oder in Mooren auch auf dem Boden. Dagegen
fehlt sie weitestgehend in grof3en geschlossenen Waldgebieten. Sie briitet fast ausschlieRlich in
alten Elstern- oder Krdhennestern, selten in denen von Greifvégeln, Graureihern oder Ringel-
tauben. Sie jagt vorwiegend in der offenen bis halboffenen Kulturlandschaft mit niedrigem
Pflanzenwuchs, wo ihre Hauptbeute, die Feldmaus, leicht erreichbar ist. Der Anteil von Feld-
und Waldméausen an der Nahrung schwankt um die 90%, Vogel und andere Kleinsduger spie-
len nur eine untergeordnete Rolle. Im Winter ist sie haufig in der Nahe menschlicher Siedlun-
gen zu beobachten (Friedhofe, Parkanlagen, Garten), wo sich Schlafgemeinschaften von meh-
reren Vogeln bilden kdnnen. (Aus: BAYLFU 2011/2015)

Lokale Population:

Waldohreulen wurden als Brutvdgel in drei Bereichen des Plangebiets festgestellt: Edt (Gehdl-
ze am Siedlungsrand), Kiesabbau Spitzod (Gewéasserbegleitgeholze), StOUbPI (Geholzgruppe
auf Freiflache). Damit kann die Art als im Gebiet regelméaRig verbreitet angesehen werden.
Zwar steht die Waldohreule nach RL-B auf der "Vorwarnliste" und wird vom BAYLFU
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Waldohreule (Asio otus)

Européaische Vogelart nach VRL

(2011/2015) in der kontinentalen biogeografischen Region Bayerns in einem ungunstigen/ un-
zureichenden Erhaltungszustand gesehen, doch wird die Situation im Gebiet als glunstiger ein-
geschatzt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population werden demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots flr Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Bei der aktuellen Kartierungen wurde ein méglicher Brutplatz der Waldohreule im Bereich von
Flacheninanspruchnahmen festgestellt: bettelnde Jungvégel im Nordteil des StOUbPI in einem
Bereich, der von der Seitenentnahme bzw. Herstellung der Ausgleichsflache A 13/CEF betrof-
fen ist (DR. H. M. ScHOBER GmBH 2014). Da die Art keine eigenen Nester baut, ist sie auf die
Ubernahme von (hauptsichlich) Rabenvogelnestern angewiesen. Diese sind nach den Be-
obachtungen im StOUDbPI in gréRerer Zahl vorhanden (Elster, Rabenkréhe), so dass der Verlust
des Brutreviers in diesem Bereich durch die Beseitigung der Gehdlzgruppe bzw. weiterer (Fich-
ten-) Waldbereiche nicht angenommen werden muss. Um keine besetzte Fortpflanzungsstatte
zu beschadigen, werden Gehdlzrodungen auRerhalb der Brutzeit vorgenommen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
e S 5:Rodungen und Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen, insbesondere durch Verkehrslarm, sind bei der Waldohr-
eule durchaus relevant. Angesichts der erwarteten Verkehrsbelastung liegen die beiden 2011
festgestellte Waldohreulen-Brutplatze jedoch auf3erhalb (Spitzéd) oder am Rande (Edt) des
moglichen Stérbandes (nach BMVBS: bis 100 m 60 %, bis 58 db(A)tags 40 %, bis 500 m 20 %
der Habitateignung). Der Brutplatz von 2014 im StOUbPI liegt - trotz geringerer Verkehrszahlen
- innerhalb des Stérbandes, wird aber im Zuge der Erstellung der Ausgleichsflache beseitigt.
Ein Ausweichen in stdrungsarme Gebiete ist damit zwangslaufig verbunden (s. Pkt. 2.1), die
Neubesetzung eines Brutplatzes angesichts der gro3raumigen Reviere innerhalb desselben
Reviers mdglich. Eine Meidung straRennaher Nahrungshabitate oder eine Barrierewirkung der
Autobahn sind nicht zu erwarten (vgl. Pkt. 2.3). Eine erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population wird daher ausgeschlossen.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Kollisionsopfer sind bei der Waldohreule an Fernstral3en in offenen Landschaften regelmafig zu
beobachten.

BMVBS (2010) listet die Waldohreule unter den "besonders kollisionsgeféhrdete Vogelarten, die
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Waldohreule (Asio otus)

Européaische Vogelart nach VRL

aus grofRen Entfernungen Straf3en anfliegen kénnen", auf. Bei ihr wird daher mit der gleichen
Begrindung wie bei Mausebussard und Turmfalke angesichts der Neutrassierung der A 94 in
der weithin offenen Agrarlandschaft eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos i. S. eines
"worst-case"-Szenarios unterstellt.

Die baubedingte Zerstdérung von Eiern oder eine Tétung von Jungvogeln wird durch eine Entfer-
nung der Gehdlze auRerhalb der Brutzeit verhindert.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
e S 5:Rodungen und Baufeldfreimachung auerhalb der Brutzeit

Totungsverbot ist erfillt: Xja [nein

Prifung der Wahrung des Erhaltungszustands als fachliche Ausnahme-
voraussetzung des 8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG

1
1
1
|
Wesentliche Einflussfaktoren auf die Populationsgréf3e und Dichte der Waldohreule sind wie I
bei Mausebussard und Turmfalke das Nahrungsangebot (u. a. starke Abhangigkeit von Feld- I
mausgradationen) und die vorherrschende Landnutzung (u. a. BAYLFU 2011/2015). Die Kolli- :
sionsopfer an StralRen haben daher keinen wesentlichen Einfluss auf die Populationsgrof3en, I
lokal ist eine Wiederbesetzung evtl. verwaister Reviere angesichts der durchgehenden Verbrei- I
tung im Gebiet durch bisher nicht britende Vogel gewahrleistet. Zudem wird das Nahrungsan- :
gebot fur die Waldohreule durch die Anlage vielféltiger und groR3flachiger Lebensraumkomplexe 1
im Raum erhoht, so dass mit hbheren Nachwuchszahlen, die Einzelverluste ausgleichen kon- I
nen, gerechnet werden kann. :
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

X keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art

X KompensationsmalRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes:

*  Optimierung und Anlage von strukturreichen Offenlandlebensrdumen (Mal3nahmen
A 1/CEF und A 13/CEF)

Ausnahmevoraussetzung erfillt: X ja []nein

Bei den meisten im Gebiet vorkommenden oder zu erwartenden européischen Vogel-

arten werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande durch das Vorhaben

erfullt. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend 8 45 Abs. 7 BNatSchG ist fir

diese Arten nicht erforderlich, wenn die vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung

und die vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen A 1/CEF und A 13/CEF umgesetzt

werden.
Fur 5 Vogelarten wird jedoch aufgrund eines angenommenen, signifikant erhdhten

Kollisionsrisikos das Totungsverbot erfullt. Fir diese Arten wird eine Ausnahme nach

8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.
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Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir
eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Gemald 8§45 Abs.7 Satz 1 u. 2 BNatSchG konnen von den Verboten des 8§ 44
BNatSchG Ausnahmen zugelassen werden.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen erfillt sind.

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie
. Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

. Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchfihrung des Vor-
habens zu keiner nachhaltigen Verschlechterung des gulinstigen Erhaltungszu-
standes fuhrt bzw. dass sich der jetzige unglinstige Erhaltungszustand im Ender-
gebnis jedenfalls nicht weiter verschlechtern wird. Dabei wird auf die
ausfiihrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in
Kap. 4.1 Bezug genommen.

b) im Falle betroffener européischer Vogelarten
. Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

. Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchfiihrung des Vor-
habens zu keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes fihrt. Da-
bei wird auf die ausfihrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustan-
des der Arten in Kap. 4.2 Bezug genommen.

Die zwingenden Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses und die Prifung
zumutbarer Alternativen im Hinblick auf alle Belange sind im allgemeinen Erlaute-
rungsbericht, Unterlage 1T, Ziffern 2 und 3, dargelegt.

Keine zumutbare Alternative

Da Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfullt werden, ist
der Nachweis zu erbringen, dass es keine anderweitige zufriedenstellende L&sung
gibt.

Bei der gewahlten Trasse wurden unter Beriicksichtigung des Verhaltnismafigkeits-
grundsatzes alle Méglichkeiten der Vermeidung und Minderung (anderweitige techni-
sche Loésungen zur Vermeidung von Schadigung und Stérung der betroffenen Arten)
bericksichtigt. Diese MaRnahmen sind in den Straf3enentwurf eingegangen. Sie um-
fassen Querungshilfen, Malinahmen zur Kollisionsvermeidung, Maf3nahmen zur Min-
derung von Stérungen durch Immissionen und sonstige Storeffekte sowie MalRnahmen
zur Verbesserung der Habitatqualitdten betroffener Arten einschlief3lich vorgezogener
Ausgleichsmanahmen (vgl. Kap. 3).

Durch die vorgesehenen Malinahmen wurde in Bezug auf die Zugriffsverbote nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG erreicht, dass Verstof3e gegen das Schadigungs- und das St6-
rungsverbot vollstandig vermieden werden kénnen. Um auch das bei einigen Vogelar-
ten erhohte Kollisionsrisiko, das vom individuenbezogenen Tdétungsverbot i. S. des
8§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfasst wird, vollstdndig auszuschlieen, waren weitere
Vermeidungsmal3nahmen erforderlich. Diese werden jedoch entweder als unverhalt-
nismafig angesehen (sehr aufwéndige technischen MalRnahmen wie kilometerlange
Schutzwande, Trassenabsenkungen, Einhausungen) und bedingen weitere massive
Eingriffen in andere Schutzguiter (u. a. Grundwasser, Landschaftsbild, Eigentum) oder
fuhren zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdanden bei anderen Arten. Dies ware
beispielsweise der Fall, wenn die gesamte Trasse zur wirksamen Minderung des Kaolli-
sionsrisikos bei den betroffenen Vogelarten bis an den Fahrbahnrand dicht mit hohen
Gebuischen bepflanzt wirde, es dadurch aber zu einer kritischen Erhéhung des Kolli-
sionsrisikos bei zahlreichen Fledermausarten kommen wirde (vgl. Kap. 4.1.2.1).
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Bei einer Art nach Anhang IV FFH-RL, der Zauneidechse, kann der Eintritt von ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nicht mit Sicherheit ausgeschlossen wer-
den. Bei dieser Art kann bei einer individuenbezogenen Betrachtung die Tétung von
Individuen bzw. Vernichtung von Entwicklungsstadien in einem signifikanten Ausmalf3
im Rahmen der Durchfihrung der BaumaRhahme nicht sicher ausgeschlossen wer-
den, da eine permanente Anwesenheit in potenziellen Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten angenommen werden muss. Eine vollstandiges Abfangen oder Absammeln dieser
Arten aus dem Gefahrenbereich ist nicht mdglich.

Beziglich Standort- bzw. Trassenalternativen ergeben sich auch unter dem Arten-
schutzaspekt keine glnstigeren Alternativen (zu den Varianten siehe Unterlage 1T,
Ziffer 3). Die Vogelarten, bei denen es mit der Planfeststellungstrasse voraussichtlich
zur Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde, im Speziellen des Tétungs-
verbots durch Kollisionen, kommt, sind bei allen Varianten stdlich und nérdlich von
Pocking in gleicher Weise betroffen. Dies liegt daran, dass die Aktionsradien der Arten
so grof3 sind, dass es im Gebiet keinen Landschaftsausschnitt gibt, in dem keine Be-
troffenheit der einzelnen Arten gegeben ware, oder dass sich die Verbreitungssituation
der Arten in dem hier untersuchten Raum so darstellt, dass ein Vorhaben wie der
Neubau der Autobahn zwangslaufig Lebensrdume dieser Arten durchschneidet. Die
nicht weiter verfolgten Varianten bieten hier keine Vorteile. Fur die Zauneidechse
kénnten sich baubedingte Individuenverluste méglicherweise durch die Vermeidung
der Durchfahrung des ehemaligen Standortibungsplatzes Pocking minimieren lassen.

Eine Nordumfahrung von Pocking erzeugt mit der Querung des Uberschwemmungs-
gebietes der Rott jedoch andere Betroffenheiten bei einer Reihe von Feuchtgebiets-
und Gewasserarten. Zudem erfolgt eine starke Anndherung an das dortige FFH-
Gebiet. Als Alternative zur Minderung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit wiirde
lediglich der Ausbau der B 12 durch den Ortsbereich von Pocking verbleiben, der je-
doch als nicht zumutbare Alternative vorzeitig ausgeschieden wurde (vgl. Unterlage
1T, Ziff. 3.2 und 3.4.4).
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Wahrung des Erhaltungszustandes
Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind vom Vorhaben nicht betroffen
(vgl. Kap. 4.1.1).

Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.1.2 zusammengefasst:

Tab. 12: Verbotstatbestdnde und Erhaltungszustand fur die Tierarten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Verbotstat- |aktueller Erhal- Auswirkung auf den
bestande tungszustand Erhaltungszustand der Art
Artname _§ 44Abs.1 1 okal | KBR auf lokaler in der bio-
2l Qbhs(.BS Ebene geografischen
BNatSc Faeian

Séugetiere
(Grof3er) Abend- [Nyctalus noctula - B Ul o]
segler (V)
Braunes Lang- [Plecotus auritus - B FV o]
ohr (V)
Breitfligelfle- Eptesicus seroti- - B Ul o
dermaus nus V)
Fransenfleder- |Myotis nattereri - B FV o]
maus V)
Graues Langohr |Plecotus austria- - C Ul o

cus V)
GroR3e Bartfle-  |Myotis brandtii - C ul o]
dermaus V)
GroRRes Mausohr|Myotis myotis - B FV o]

V)

Kleine Bart- Myotis mystacinus - B FV o]
fledermaus V)
Mopsfledermaus |Barbastella bar- - C Ul o

bastellus V)
Nordfledermaus |Eptesicus nilssonii - B Ul 0]

V)

Rauhautfleder- |Pipistrellus nathu- - B ul o]
maus sii V)
Wasserfleder-  |Myotis daubentonii - B FV o]
maus V)
Zweifarbfleder- [Vespertilio disco- - B XX 0]
maus lor V)
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Verbotstat- |aktueller Erhal- Auswirkung auf den
bestande tungszustand Erhaltungszustand der Art
Artname _§ 44Abs.1 1 okal | KBR auf lokaler in der bio-
el gbhs(.SS Ebene geografischen
BNatSc Region
Zwergfleder- Pipistrellus pipist- - B FV |o 0]
maus rellus V)
Biber Castor fiber - o} Ul |o o}
Fischotter Lutra lutra - o} Ul |o o}
Haselmaus Muscardinus avel- - o Ul |o o}
lanarius
Reptilien
Askulapnatter ~ (Zamenis longissi- - o] Ul |o o
mus
Schlingnatter Coronella austria- - o] Ul |o o
ca
Zauneidechse [Lacerta agilis X C Ul |keine nachhalti- |keine nachhalti-
(Nr. 1) ge Verschlech- [ge Verschlech-
(V, CEF) terung (K) terung
Amphibien
Gelbbauchunke |Bombina variegata - C U2 |o o]
(V)
Kammmolch Triturus cristatus - o] Ul |o o]
Kleiner Wasser- |Pelophylax lesso- - o] XX |o o]
frosch nae
Kreuzkrote Bufo calamita - o] Ul |o o
Laubfrosch Hyla arborea - C Ul |o o]
V)
Springfrosch Rana dalmatina - o] FV |o o
Wechselkrote Pseudepidalea - o] U2 |o o]
viridis
Fische
Donaukaul- Gymnocephalus - 0] Ul |o o]
barsch baloni
Libellen
Griine Keiljung- [Ophiogomphus - 0] FV |o 0]
fer cecilia
Kafer
Eremit Osmoderma ere- - o] Ul |o o]
mita
Scharlachkéafer |Cucujus cinnabe- - o] FV |o o]

rinus
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Verbotstat- |aktueller Erhal- Auswirkung auf den
bestande tungszustand Erhaltungszustand der Art
Artname _§ 44Abs.1 1 okal | KBR auf lokaler in der bio-
ol gbhs(.SS Ebene geografischen
BNatSc Faion
Schmetterlinge
Nachtkerzen- Proserpinus pro- - XX XX |o 0]
schwarmer serpinus

Erklarungen:
Reihenfolge entsprechend der Behandlung in Kap. 4.1.2

X Verbotstatbestand erfillt
- Verbotstatbestand nicht erfillt
Nr. 1 erflllter Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (Nr. 1 Tétungsverbot)

V, CEF VermeidungsmafRnahmen bzw. CEF-Malinahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden

erforderlich
Erhaltungszustand der lokalen Population: hervorragender Erhaltungszustand,;
guter Erhaltungszustand,
mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand
Beurteilung nicht erforderlich
Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region (KBR)

FV glnstig (favourable)

[SeNb2

Ul ungiinstig - unzureichend (unfavourable -
inadequate)
u2 ungunstig - schlecht (unfavourable - bad)
XX unbekannt (unknown)
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: K Kompensationsmalnahmen erforderlich
o] Beurteilung nicht erforderlich

5.2.2 Européaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie
In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.2 zusammengefasst:

Tab. 13: Verbotstatbestdnde und Erhaltungszustand fir die Européischen
Vogelarten
Verbotstatbe- |aktueller Erhal-
stande_ § 44 | tungszustand RS wirkung aunden
Artname / Artengruppe Abs. 1i.V.m.
Erhaltungszustand der Art
Abs. 5 lokal | KBR

BNatSchG
Verbreitete, vgl. Tab. 9 - g g |verschlechtert sich nicht
haufige und V)
ungefahrdete
Vogelarten, bei
denen keine
Verbotstatbe-
sténde erfullt
werden:
53 Arten
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Verbotstatbe- |aktueller Erhal-
stande § 44 | tungszustand .
. Auswirkung auf den
Artname / Artengruppe Abs. 1i.V.m.
Erhaltungszustand der Art
Abs. 5 lokal | KBR
BNatSchG
Vogelarten mit  |vgl. Tab. 10 - o] g, u, s |verschlechtert sich nicht
groRen Raum-
ansprichen und
im Gebiet selte-
ne Vogelarten,
bei denen keine
Verbotstatbe-
sténde erfllt
werden:
51 Arten
Baumpieper Anthus trivialis - C S verschlechtert sich nicht
(V)
Bluthanfling Carduelis can- - C s |verschlechtert sich nicht
nabina V)
Dohle Corvus monedu- - B S verschlechtert sich nicht
la
Dorngrasmucke |Sylvia communis - B g |verschlechtert sich nicht
(V)
Feldlerche Alauda arvensis - B S verschlechtert sich nicht
(V, CEF)
Flussregenpfei- |Charadrius du- - B u verschlechtert sich nicht
fer bius V)
Gartenrot- Phoenicurus - B u verschlechtert sich nicht
schwanz phoenicurus V)
Griinspecht Picus viridis - C u verschlechtert sich nicht
V)
Kiebitz Vanellus vanel- - C S verschlechtert sich nicht
lus (v, CEF)
Klappergrasmi- |Sylvia curruca - C ?  |verschlechtert sich nicht
cke V)
Neuntoter Lanius collurio - g verschlechtert sich nicht
Pirol Oriolus oriolus - g verschlechtert sich nicht
Turteltaube Streptopelia - g verschlechtert sich nicht
turtur V)
Wachtel Coturnix coturnix - B u verschlechtert sich nicht
(V, CEF)
Wiesenschaf- Motacilla flava - C u verschlechtert sich nicht
stelze (V, CEF)
Rebhuhn Perdix perdix X C s |verschlechtert sich unter Berick-
(Nr. 1) sichtigung kompensatorischer
(V, CEF) MafRnahmen nicht (K)
Mausebussard |Buteo buteo X B g verschlechtert sich nicht
(Nr. 1)
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Verbotstatbe- |aktueller Erhal-
stande_ 8§44 | tungszustand Avering A e
Artname / Artengruppe Abs. 1i.V.m.
Erhaltungszustand der Art
Abs. 5 lokal | KBR
BNatSchG
Sperber Accipiter nisus X B g verschlechtert sich nicht
(Nr. 1)
Turmfalke Falco tinnuncu- X B g |verschlechtert sich nicht
lus (Nr. 1)
Waldohreule Asio otus X B u verschlechtert sich nicht (K)
(Nr. 1)

Erklarungen:
Reihenfolge entsprechend der Formblatter in Kap. 4.2

X Verbotstatbestand erfillt
- Verbotstatbestand nicht erflllt
Nr. 1 erflllter Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (Nr. 1 Tétungsverbot, Nr. 2 Stérungsverbot, Nr. 3
Schéadigungsverbot)
V, CEF  Vermeidungsmalinahmen bzw. CEF-MaRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden erforderlich
Erhaltungszustand der lokalen Population: A hervorragender Erhaltungszustand;
B guter Erhaltungszustand,
C mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand
o] Beurteilung nicht erforderlich
Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region Bayerns (KBR)
g glinstig

u ungunstig - unzureichend
s ungiinstig - schlecht

? unbekannt
K

Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Art: Kompensationsmaf3nahmen erforderlich
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Gutachterliches Fazit

Aus dem Spektrum der europdisch geschitzten Arten in Bayern wurden in den Grup-
pen Saugetiere, Reptilien, Amphibien, Fische, Libellen, Kafer, Schmetterlinge und Vo6-
gel Arten ermittelt, die im Untersuchungsraum zum Vorhaben "Neubau der A 94 Miin-
chen - Pocking (A 3) im Abschnitt Kirchham - Pocking" vorkommen oder zu erwarten
sind. Die Prufung ergab, dass bei 1 Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und bei 5
europdischen Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie Verbotstatbestande des
8§44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt werden kénnen.

Fir viele der untersuchten relevanten Arten sind die projektspezifischen Wirkungen
unter Berucksichtigung der MaRnahmen zur Vermeidung (Kap. 3.1) so gering, dass re-
levante Auswirkungen auf den lokalen Bestand bzw. die lokale Population nicht zu er-
warten sind. Fur folgende Arten sind jedoch aufwandigere SchutzmalRnahmen (Kap.
3.1) oder vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRhahmen; Kap. 3.3) erforder-
lich, damit Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktionen ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestatten oder erhebliche Stérungen mit Sicherheit ausgeschlossen werden kon-
nen:

- strukturgebunden fliegende und jagende Fledermausarten (vgl. Kap. 4.1.2.1)
- Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula; vgl. Kap. 4.1.2.1)
- Zauneidechse (Lacerta agilis; vgl. Kap. 4.1.2.2; einschl. CEF-Mal3nahmen)

- Kiebitz (Vanellus vanellus; vgl. Kap. 4.2.2.2; einschl. CEF-MaRRnahmen) und wei-
tere Arten der offenen Agrarlandschaft (Feldlerche, Wachtel, Wiesenschafstelze)

Wesentliche MalRnahmen sind u. a. die Errichtung einer "Fledermaus-Querungshilfe"
am Ostrand des ehemaligen Standortiibungsplatzes bei Pocking, die vorzeitige Anlage
von Zauneidechsenlebensraumen auf der Ausgleichsflache A 1/CEF im Sudteil sowie
auf der Ausgleichsflache A 14/CEF im Nordteil des ehemaligen Standortibungsplat-
zes und die vorzeitige Anlage der Ausgleichsflache A 13/CEF ebenfalls im Nordteil
des ehemaligen Standortiibungsplatzes.

Trotz der vorgesehenen umfangreichen Malihahmen wird bei Zugrundelegung eines
individuenbezogenen Totungsverbots, das baubedingte Tétungen in einem signifikan-
ten Ausmalfd und ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko einschlieft, bei folgenden Ar-
ten die Erfillung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vorsorg-
lich angenommen:

- Zauneidechse (Lacerta agilis; vgl. Kap. 4.1.2.2)

- Mausebussard (Buteo buteo; vgl. Kap. 4.2.2.2)

- Rebhuhn (Perdix perdix; vgl. Kap. 4.2.2.2)

- Sperber (Accipiter nisus; vgl. Kap. 4.2.2.2)

- Turmfalke (Falco tinnunculus; vgl. Kap. 4.2.2.2)

- Waldohreule (Asio otus; vgl. Kap. 4.2.2.2)

Bei der Prufung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine ausnahmsweise
Zulassung des Vorhabens nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt sich, dass keine zumut-
bare Alternative vorhanden ist, die den Eintritt von Verbotstatbestédnden verhindern

wuirde, und die Populationen der betroffenen Arten in einem giinstigen bzw. unveran-
derten Erhaltungszustand verbleiben.
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Anhang

Anhang 1: Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden Artenspektrums

Die folgenden, mit den Angaben des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (BAYLFU
2011/2015) abgeglichenen Tabellen beinhalten alle in Bayern noch aktuell vorkom-
menden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne
Gefangenschaftsflichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgéste.

(Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass einer
neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt
werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.)

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten so-
wie Gastvogel sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich
zu prufende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen
erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als
regelmafige Gastvogel zu erwarten sind.

Die ausfuhrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der
Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe
fur die Abstimmung mit den Naturschutzbehérden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Stufe 1 (Relevanzprufung): Daten der Internetarbeitshilfe des BAYLFU:

NR: Art im Bereich des ausgewerteten Naturraums (D65 Unterbayerisches Hiigelland und Isar-Inn-
Schotterplatten)
X =nachgewiesen oder keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten [k.A.]
0 = nicht nachgewiesen

TK: Art im Bereich der ausgewerteten Topografischen Karten (Nr. 7545, 7546, 7645, 7646)
X =nachgewiesen oder keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten [k.A.]
0 = nicht nachgewiesen

Stufe 2 (Relevanzprifung): Lebensraumeignung des Wirkraums und Empfindlichkeit gegeniiber dem
Vorhaben:

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens
X =vorkommend; spezifische Habitatanspriche der Art voraussichtlich erfullt
oder keine Angabe mdglich [k.A.]
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfullt

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschliel3en, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden
kdénnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungeféhrdete Arten)

14058-160310-U12-4T_saP.docx Anhang, Seite 1



A 94 Neubau von Kirchham bis Pocking Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Stufe 3 (Bestandsaufnahme):

NW: Art im Untersuchungsraum (im vorliegenden Fall 2 km, bei Flederméusen ca. 5 km um das
Vorhaben) durch Bestandserfassung nachgewiesen (Datengrundlagen vgl. Kap. 1.2 und 4):

X =ja
0 = nein
PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsraum méglich, d. h. ein Vorkommen

ist nicht sicher auszuschlieRen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und
der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich:
X =ja
0 =nein
Arten, bei denen eines der Kriterien in Stufe 2 und/oder 3 mit "X" bewertet wurde,
werden der weiteren saP zugrunde gelegt.

Weitere Abkurzungen:

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):
fur Wirbeltiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2009)
fir Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)
fur die Ubrigen wirbellosen Tiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (1998)
fur GefaRpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

RLB: Rote Liste Bayern:

fur Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)

Kategorien

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

< OV O W NP+ o

Arten der Vorwarnliste

Ungefahrdet
nb Nicht bertcksichtigt (Neufunde)

fur GefaRpflanzen: SCHEUERER & AHLMER (2003)

Kategorien

00 ausgestorben

0 verschollen

1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

RR auRerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell geféhrdet)
Vorwarnstufe

o< X

Daten mangelhaft
- ungefahrdet
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RLT: regionalisierter Rote-Liste-Status flr Tiere in Bayern:

Kategorien

bei Fischen:

zusatzliche Kategorien:
- in der Region nicht vorkommend
* in der Region ungefahrdet

ohne Eintrag

T Tertiar-Hiigelland und voralpine Schotterplatten (T/S)

S Sudbayern (Einzugsgebiete von Donau und Bodensee)

1] in der Region kein regelmafiger Brutvogel (Vermehrungsgast)
keine Angabe in der Roten Liste (bei bayernweit ungefahrdeter Art)

RLH: regionalisierter Rote-Liste-Status fir Pflanzen in Bayern:

Region

H Region Molassehugelland

ohne Eintrag

in der Region nicht vorkommend

SgQ: streng geschitzte Art nach 8 7 Abs. 2 Ziff. 14 BNatSchG bzw. BArtSchV Anl. 1 Spalte 3

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten:
NR|TKf L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |[RLD|RLB|RLT|sg
Flederméuse
0 Alpenfledermaus Hypsugo savii D 0 - X
X|0foO0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 3 1 |x
X | XX | XX Braunes Langohr Plecotus auritus \% - X
X | XX | XX Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus G 3 3 | x
X | XX | XX Fransenfledermaus Myotis nattereri - 3 3 | x
X | XX | XX Graues Langohr Plecotus austriacus 2 3 2 | x
X XEX|X]X Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii \Y 2 1 |x
0 GroRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequi- 1 1 - | x
num

GroRRer Abendsegler

Nyctalus noctula

Grol3es Mausohr

Myotis myotis

Kleinabendsegler

Nyctalus leisleri

Kleine Bartfledermaus

< |0 | < [ <
<
w
x

Myotis mystacinus

Kleine Hufeisennase

=
=

Rhinolophus hipposideros

X | X | X | X | X | X | X |X [|X
o
o

XX | XX Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 2 | x
O] X | X] 0| 0 ||Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D D | x
XX | XX Nordfledermaus Eptesicus nilssonii G 3 2 | x
oo Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 |nb X
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A 94 Neubau von Kirchham bis Pocking

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

NR|TK]| L NW | PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |[RLD|{RLB|RLT |sg
X0} X X Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - 3 3 | x
X | XX X Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - X
X|0foO0 WeiRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii - D D | x
X|]10Q4O0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 2 2 | x
X | Xy X X Zweifarbfledermaus Vespertilio discolor D 2 2 | x

(Vespertilio murinus)
X | Xf X X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Weitere Saugetiere
0 Baumschlafer Dryomys nitedula R | R - | x
X | Xf X X Biber Castor fiber \Y - X
0 Birkenmaus Sicista betulina 1 |G -l x
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 2 0 | x
X | XfX 0 | X ||Fischotter Lutra lutra 3 1 0 | x
X|XJo0 0 | X ||Haselmaus Muscardinus avellanarius | G - X
0 Luchs Lynx lynx 2 1 0 | x
0 Wildkatze Felis silvestris 3 1 0 | x
Kriechtiere
X|X}]O0 Askulapnatter Zamenis longissimus 2 1 1 |x
(Elaphe longissima)
X |0 Européische Sumpfschild- |Emys orbicularis 1 1 1 |x
krote
X 10 Mauereidechse Podarcis muralis \ 1 -l x
X|0foO0 Schlingnatter Coronella austriaca 3 2 1 |x
0 Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 - X
X | XX X Zauneidechse Lacerta agilis V|V ]|V |X
Lurche
0 Alpensalamander Salamandra atra - - X
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 3 1 - X
X | XX X Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 2 | X
X|XJ]O0 0 | X |[Kammmolch Triturus cristatus \% 2 1 |x
X | XX X Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae G D 3 | x
(Rana lessonae)
X040 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 3 2 1 |x
X040 Kreuzkrote Bufo calamita \Y 2 1 |x
X | XX X Laubfrosch Hyla arborea 3 2 2 | x
X040 Moorfrosch Rana arvalis 3 1 1 |x
X | XJO0 X Springfrosch Rana dalmatina - 3 2 | x
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A 94 Neubau von Kirchham bis Pocking

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

NR|[TK] L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLT|sg
X | XJO0 X Wechselkréte Pseudepidalea viridis 3 1 1 |x
(Bufo viridis)
Fische S
0 0 0 | X ||Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni - D D | x
Libellen
X|]10Q4O0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G| G| 0 |x
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 0 | x
X040 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 1 |x
X040 Grol3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 1 1 |x
X|XJo0 X Grune Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 2 | x
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 2 2 1 |x
Kéafer
X|Xjo Grubenlaufkéafer Carabus variolosus nodu- | 1 1 1 |x
losus
X 1|0 Grol3er Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
X|XJo0 0 | X ||Scharlachkafer, Scharlach-|Cucujus cinnaberinus 1 R X
Plattkéafer
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
0 Schmalbindiger Breitfligel- |Graphoderus bilineatus 1 0 X
Tauchkafer
X|X]O0 0 | X ||Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
X040 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 2 1 |x
X|0foO0 Moor-Wiesenvogelchen Coenonympha oedippus 1 0 0 | x
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 0 | x
X040 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 1 |x
0 Flussampfer-Dukatenfalter |Lycaena dispar 3 - X
0 Blauschillernder Feuerfal- |Lycaena helle 2 1 0 | x
ter
X|0foO0 Quendel-Ameisenblauling |Maculinea arion (Glaucop- | 3 3 0 | x
syche arion)
X|]0Q40 Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous \Y 3 3 |x
Ameisenblauling (Glaucopsyche nausi-
thous)
X|0fO0 Heller Wiesenknopf- Maculinea teleius (Glau- 2 2 1 |x
Ameisenblauling copsyche teleius)
0 Apollo Parnassius apollo 2 2 - X
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A 94 Neubau von Kirchham bis Pocking

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

NR|[TK] L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLT|sg

0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 - | x
Nachtfalter

0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 0 | x

0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 - x

X |10 X | X]O0 | X [|Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina - \Y * X
Schnecken

X|ofo Zierliche Tellerschnecke |Anisus vorticulus 1 1 1 |x

X040 Gebénderte Kahnschne- | Theodoxus transversalis 1 1 1 |x
cke
Muscheln
X|ofo Bachmuschel, Gemeine  |Unio crassus 1 1 1 (x
Flussmuschel
GefaRpflanzen:

NR|[TKY§ L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) [RLD|RLB|RLH|sg
X|0¢p1o0 Lilienblattrige Becherglocke|Adenophora liliifolia 1 1 1 |x
X|0¢p1o0 Kriechender Scheiberich, |Apium repens 1 2 2 | x

Kriechender Sellerie
0 Braungruner Streifenfarn  |Asplenium adulterinum 2 2 X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 |00 |x
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
X|0}foO Europaischer Frauenschuh |Cypripedium calceolus 3 3 2 | X
0 Boéhmischer Fransenenzian |Gentianella bohemica 1 1 X
X|0¢p10 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 2 | X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 2 1 X
X|0Q10 Liegendes Buchsenkraut |Lindernia procumbens 2 2 2 | X
X|0¢p1o0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 2 | X
0 Froschkraut Luronium nutans 2 | 00 X
0 Bodensee- Myosotis rehsteineri 1 1 X
Vergissmeinnicht
X|0}foO Finger-Kuchenschelle Pulsatilla patens 1 1 1 |x
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 | 00 | x
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. 1 1 X
bavarica
0 Prachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum - R X
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A 94 Neubau von Kirchham bis Pocking

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Vagel
NR|[TK| L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |[RLD|RLB|RLT |sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris R | R - |-
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus R - -
0 Alpenschneehuhn Lagopus muta R 2 - |-
X|0}fO0 Alpensegler Apus melba R | nb -
kA kAL X | 0] X Amsel¥ Turdus merula - - -
Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 0 | x
kA kAl x| o] x Bachstelze* Motacilla alba -] - -
X|0}4oO0 Bartmeise Panurus biarmicus - - -
X|XEX|0]fX Baumfalke Falco subbuteo 3|V ]|V]X
XXX | XX Baumpieper Anthus trivialis \% 3 2 |-
X|X}|O0 X Bekassine Gallinago gallinago 1 1 1 |x
X|0¢}4oO0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - X
X|0}foO0 Bergpieper Anthus spinoletta - \% - |-
X|X}|o0 Beutelmeise Remiz pendulinus - 3 3 |-
X|0¢}4oO0 Bienenfresser Merops apiaster - 2 2 | x
X|0}foO0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 2 1 0 | x
kA kAl X | o] X Blasshuhn® Fulica atra -] - -
X|XEX|0]fX Blaukehlchen Luscinia svecica V|V ]|V |X
kA.KAL X | 0] X Blaumeise® Parus caeruleus - - -
XXX | XX Bluth&nfling Carduelis cannabina vV | 3 3 |-
X|0}4oO0 Brachpieper Anthus campestris 1 1 - | X
X|X}|O0 Brandgans Tadorna tadorna - R|R|-
X|XEX|0]fX Braunkehichen Saxicola rubetra 3 2 1] -
kA kAL X | 0] X Buchfink* Fringilla coelebs -] - -
kA. kAL X | 0] X Buntspecht® Dendrocopos major - - -
X|XEX| XX Dohle Coloeus monedula - VI|V]-
X|XEX| XX Dorngrasmicke Sylvia communis - - -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus 2 2 - I x
X|X}]O0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundina- Vv 2 2 | x

ceus

kA kAL X | 0] X Eichelhaher? Garrulus glandarius - - -
X|XEX|0]fX Eisvogel Alcedo atthis - V| 3 |x
kA kAL X | 0] X Elster® Pica pica - - -
X|0}foO0 Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
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A 94 Neubau von Kirchham bis Pocking

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

NR|TK] L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLT|sg
XXX | XX Feldlerche Alauda arvensis 3 3 VvV |-
X|XEX|0]fX Feldschwirl Locustella naevia \Y - -
X|XEX|0]fX Feldsperling Passer montanus V|V ]|V]-
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R 2 - | x

k.A.[kAJ O Fichtenkreuzschnabel®  |Loxia curvirostra - - -
X|X}|o0 Fischadler Pandion haliaetus 3 2 - | x

kA. KA X | 0} X Fitis* Phylloscopus trochilus - - -
XXX | XX Flussregenpfeifer Charadrius dubius - 3|V |x
X|X}|O0 X Flussseeschwalbe Sterna hirundo 2 1 1 |x
X|10¢4O0 X Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 2 1 1 |x
X|X}|O0 X Gansesager Mergus merganser 2 2 2 |-
kA kAl X | 0] X Gartenbaumlaufer? Certhia brachydactyla - - -
kA KAf X | 0] X Gartengrasmiicke® Sylvia borin - - -
X|IXEX| XX Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus - 3 3 |-
kA. KA X | 0] X Gebirgsstelze® Motacilla cinerea - - -
X|XEX|0]fX Gelbspotter Hippolais icterina - - -
kA. KA X | 0] X Gimpel® Pyrrhula pyrrhula - - -
kKA. [KAJ X | 0] X Girlitz* Serinus serinus - - -
X|XEX|0]fX Goldammer Emberiza citrinella - V|V |-
X{o0fo Grauammer Emberiza calandra 3 1 1 |x
X|XEX|0]fX Graugans Anser anser - - -
X|XEX|0]fX Graureiher Ardea cinerea - V|V]-
kKA KAL X | 0 X Grauschnapper® Muscicapa striata - - -
X|X}]O0 X Grauspecht Picus canus 2 3 2 | x
X|X}]O0 GroRRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 1 |x
kA kAl X | o] X Grunfink? Carduelis chloris - - -
XXX | XX Griunspecht Picus viridis - V| 3 |x
X|XEX|0]fX Habicht Accipiter gentilis - 3 3 |x
0 Habichtskauz Strix uralensis R 2 - | x
X|X}]O0 Halsbandschnépper Ficedula albicollis 3 V|V |Xx
X|0Q4O0 Haselhuhn Tetrastes bonasia 2 \Y 0 |-
X|0Q4O0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 0 |x
kA kAL X | 0] X Haubenmeise® Parus cristatus - - -
X|XEX]|0]fX Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
kA.KAL X | 0] X Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros - - -
kA.KAL X | 0] X Haussperling* Passer domesticus V| - -
kA.KAL X | 0] X Heckenbraunelle® Prunella modularis - - -
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A 94 Neubau von Kirchham bis Pocking

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

NR|TK] L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLT|sg
X|0¢}4oO0 Heidelerche Lullula arborea \Y 1 1 |x
X|XEX]|0}fX Hockerschwan Cygnus olor - - -
X|X}|o0 Hohltaube Columba oenas - V|3 |-

kA. KA X | 0} X Jagdfasan® Phasianus colchicus - - -
X|0}foO0 Kanadagans Branta canadensis - - -
X|0}fO0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus - 2 I x

kKA. [KAJ X | 0] X KernbeiRer Coccothraustes coccoth- - - -
raustes
XXX | XX Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 2 | x
X|IXEX| XX Klappergrasmicke Sylvia curruca - \% 3 |-
kA.KAL X | 0] X Kleiber Sitta europaea - |- -
X|X}|O0 0 | X |[Kleinspecht Dryobates minor V|V ]|V]|-
X|X}|O0 X Knékente Anas querquedula 2 1 1 |x
kA.KAJ X | 0] X Kohimeise® Parus major - |- -
X|XEX|0]fX Kolbenente Netta rufina - 3 3 |-
X|{0fo Kolkrabe Corvus corax - - -
X|XEX|0]fX Kormoran Phalacrocorax carbo - V|V |-
X|0}foO0 X Kornweihe Circus cyaneus 2 1 1 |x
X|0¢}4oO0 Kranich Grus grus - - X
X|X}|O0 X Krickente Anas crecca 3 2 2 |-
X|XEX|0]fX Kuckuck Cuculus canorus V|V ]|V]-
X|XEX|0]fX Lachmoéwe Larus ridibundus - - -
X|X}]O0 X Loffelente Anas clypeata 3 3 3 |-
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R - -
X|XEX]|0}fX Mauersegler Apus apus - \% V|-
X[ XEX| XX Mé&usebussard Buteo buteo - - X
X|XEX|0]fX Mehlschwalbe Delichon urbicum V|V ]|V]|-
kA.KAJ X | 0] X Misteldrossel* Turdus viscivorus - - -
X|X}|o0 X Mittelmeermdwe Larus michahellis - 2 2 |-
X|X]O0 X Mittelspecht Dendrocopos medius - \Y 2 | x
kKA KA X | 0 X M(‘jnchsgrasmUcke*) Sylvia atricapilla - - -
X|X]O0 Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
X|X]O0 0 | X |[Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 1 1 |x
XXX | XX Neuntoter Lanius collurio - - -
X|0}foO0 Ortolan Emberiza hortulana 3 2 | x
XXX | XX Pirol Oriolus oriolus vV |V 2 |-
X|0}foO0 Purpurreiher Ardea purpurea R 1 1 |x
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A 94 Neubau von Kirchham bis Pocking Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

NR|TK] L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLT|sg
kA KA X | 0} X Rabenkrahe® Corvus corone - - -
X|10¢40 Raubwirger Lanius excubitor 2 1 1 |x
X|XEX|0]fX Rauchschwalbe Hirundo rustica V|V ]|V]-
X|0}fO0 Rauful’kauz Aegolius funereus - V| 3 |x
XXX | XX Rebhuhn Perdix perdix 2 3 2 |-
kA. KA X | 0} X Reiherente® Aythya fuligula - - -
X|0}fO0 Ringdrossel Turdus torquatus - \% - |-
kA. KA X | 0] X Ringeltaube® Columba palumbus - - -
kA KA X | 0} X Rohrammer® Emberiza schoeniclus - - -
X|0Q4oO0 0 | X |[Rohrdommel Botaurus stellaris 2 1 1 |x
X|X}|O0 Rohrschwirl Locustella luscinioides - 3 1 |x
X|X}]O0 X Rohrweihe Circus aeruginosus - 3 3 | x
X|{0fgX|0}fX Rostgans Tadorna ferruginea - - -
kA KAl X | 0] X Rotkehlchen® Erithacus rubecula -] - -
X|X}|o0 X Rotmilan Milvus milvus - 2 2 | x
X|0¢}4oO0 X Rotschenkel Tringa totanus Y, 1 1 |x
X|0}foO0 Saatkrahe Corvus frugilegus - V|V |-
X|X}|o0 Schellente Bucephala clangula - 2 2 |-
X|X}|O0 X Schilfrohrsénger Acrocephalus schoeno- \Y 1 2 | x
baenus
X|X}|o0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis - 3 2 |-
X | XX |0]JO0 | X ||Schleiereule Tyto alba - 2 2 | X
X|X}]O0 X Schnatterente Anas strepera - 3 3 |-
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R - -
kA.KAL X | 0] X Schwanzmeise® Aegithalos caudatus - - -
X|0}4oO0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis - 1 1 (X
X|0}4oO0 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola vV | 3 2 |-
X|X}|O0 Schwarzkopfmoéwe Larus melanocephalus - 2 R | -
X|X}|o0 X Schwarzmilan Milvus migrans - 3 2 | x
X|XEX]|0}fX Schwarzspecht Dryocopus martius - V|V |Xx
X040 Schwarzstorch Ciconia nigra - 3 1 |x
X|0Q4O0 Seeadler Haliaeetus albicilla - - X
X040 Seidenreiher Egretta garzetta - - X
kA.KAL X | 0] X Singdrossel* Turdus philomelos - - -
kA.KAL X | 0 X Sommergoldhahnchen®  |Regulus ignicapillus - - -
XXX | XX Sperber Accipiter nisus - - X
X|0}foO0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria - 1 - | X
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A 94 Neubau von Kirchham bis Pocking

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

NR|TK] L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLT|sg
X040 Sperlingskauz Glaucidium passerinum - \% 2 | x
kKA KALF X | 0 X Star? Sturnus vulgaris - - -
ojo Steinadler Aquila chrysaetos 2 2 - | x

0 Steinhuhn Alectoris graeca 0 0 - | x
X|0}foO0 Steinkauz Athene noctua 2 1 0 |x
0 Steinrotel Monticola saxatilis 1 - X
X|XEX|0]fX Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 1] -
kA. KA X | 0] X Stieglitz? Carduelis carduelis - - -
kKA KAL X | 0 X Stockente® Anas platyrhynchos - - -
kA KAf X | 0] X StraRentaube® Columba livia f. domestica | - | - -
X|X}|O0 Sturmmowe Larus canus - 2 - |-
kA KAl X | 0] X Sumpfmeise® Parus palustris - - -
X|0Q4oO0 Sumpfohreule Asio flammeus 1 0 0 |x
kKA. KAL X | 0 X Sumpfrohrsénger*) Acrocephalus palustris - - -
X|XEX|0]fX Tafelente Aythya ferina - - -
k.A.lk.A.] O Tannenhaher? Nucifraga caryocatactes - - -
kKA. [KAJ X | 0] X Tannenmeise® Parus ater - - -
X|XEX|0]fX Teichhuhn Gallinula chloropus V|V ]|V ]|X
X|XEX|0]fX Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -
X|XEX|0]fX Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - - -
X|0}4oO0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 1 (X
kKA KAL X | 0 X Turkentaube® Streptopelia decaocto - - -
XXX | XX Turmfalke Falco tinnunculus - - X
X|XEX| XX Turteltaube Streptopelia turtur 3 \% 3 | x
X|0}4oO0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 1 (X
X|XEX|0]fX Uferschwalbe Riparia riparia - V[V |Xx
X|X}|O0 Uhu Bubo bubo - 3 1 |x
kA. kAL X | 0] X Wacholderdrossel” Turdus pilaris - - -
X X | XX Wachtel Coturnix coturnix - VI|V]-
X040 Wachtelkdnig Crex crex 2 1 1 |x
kA kA] x| o o | X ||waldbaumlaufer? Certhia familiaris - - -
X|XEX]|0}fX Waldkauz Strix aluco - - X
kA.KAL X | 0] X Waldlaubsénger® Phylloscopus sibilatrix - - -
XXX | XX Waldohreule Asio otus - V|V |Xx
X|X}]O0 Waldschnepfe Scolopax rusticola V|V ]|V]|-
X|0}foO0 X Waldwasserlaufer Tringa ochropus - 2 | x
X|X}]O0 Wanderfalke Falco peregrinus - 3 3 | x
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A 94 Neubau von Kirchham bis Pocking

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

NR|TK | L NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |[RLD|{RLB|RLT |sg
X|0¢}4oO0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
X|X]O0 Wasserralle Rallus aquaticus Vv 2 2 |-

kA.[kKAJ X X Weidenmeise® Parus montanus - - -
0 Weil3riickenspecht Dendrocopos leucotus 2 2 - | x
X|0}foO0 Weilstorch Ciconia ciconia 3 3 3 |x
X|0}fO0 Wendehals Jynx torquilla 2 3 3 |x
X|X|o0 0 | X |[Wespenbussard Pernis apivorus V|3 ]V ]|X
X|0}foO0 X Wiedehopf Upupa epops 2 1 0 |x
X|10¢40 Wiesenpieper Anthus pratensis vV |V 2 |-
X | X | X X Wiesenschafstelze Motacilla flava - 3|V |-
X|X}|O0 X Wiesenweihe Circus pygargus 2 1 1 |x

kA.[kA] X X Wintergoldhahnchen* Regulus regulus - |- -
kKA. KA X X Zaunk(‘jnig*) Troglodytes troglodytes - - -
X|0}4oO0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 3 1 1 |x
k.A.|lkAJ] X X Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - -
0 Zippammer Emberiza cia 1 1 - | x
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella 3|V - | x
X|X}|o0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 1 |x
0 Zwergschnépper Ficedula parva - 2 - | x
k.A. kA X X Zwergtaucher? Tachybaptus ruficollis - - -

Als weitere Gastvogel, die nicht in der obigen Liste enthalten sind, wurden im Unter-
suchungsgebiet Goldregenpfeifer, Nilgans, Pfeifente und Silberreiher festgestellt
(2011-2015). Die ASK fiihrt Nachweise von Bruchwasserlaufer und Kampflaufer auf.
Eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit dieser Arten wird nicht unterstellt,
da keine essenziellen Habitate der Arten vom Vorhaben betroffen sind.

Gebiete mit internationaler (Ramsar), nationaler (AEWA) und landesweiter (BY) Be-
deutung fir die wichtigsten Wasservogelarten in Bayern sind im Umkreis des Vorha-
bens die Stauraume des Inn, dessen Vogelarten dort jedoch durch das Vorhaben
nicht betroffen sind.
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