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1. EKrV
FFH-RL

Gesetz zur Ausfiihrung des Birgerlichen Gesetzbuches
Allgemeines Ministerialamtsblatt

Allgemeines Rundschreiben StraBenbau des BMV
BundesstraBBe

Bundesautobahn

Baugesetzbuch

Bayerische Bauordnung

Bayerisches Bodenschutzgesetz

Bayerisches Enteignungsgesetz

Bayerisches Naturschutzgesetz

Bayerisches Staatsministerium des Innern
Bayerisches StraBen- und Wegegesetz

Bayerische Verwaltungsblatter

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz
Bayerisches Waldgesetz

Bayerisches Wassergesetz
Bundes-Bodenschutzgesetz

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
Bekanntmachung

Birgerliches Gesetzbuch

Bundesgesetzblatt

Bundesgerichtshof

Bundes-Immissionsschutzgesetz

16. Verordnung zum Bundesimmissionsschutzgesetz
Verkehrswege-SchallschutzmaBnahmenverordnung
39. Verordnung zum Bundesimmissionsschutzgesetz
Bundesminister fiir Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung
Bundesnaturschutzgesetz

Baurechtssammlung

Bundesverwaltungsgericht

Bundeswaldgesetz

Bauwerksverzeichnis

Die 6ffentliche Verwaltung, Zeitschrift

Deutsches Verwaltungsblatt, Zeitschrift
Eisenbahnkreuzungsgesetz

1. Eisenbahnkreuzungsverordnung

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie



Finr.
FlurbG
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GG
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GVS
IGW
KG
MABI
MLuS
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NVwZ
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PlafeR
RdL

RE
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RLuS 2012
ROG

St

StvO
TKG
UPR
UVPG
UVPVwWV

UVP-RL

V-RL
VwGO
WHG

Zeitler

Flursticksnummer

Flurbereinigungsgesetz

FernstraBengesetz

Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland
Gemeinsames Ministerialamtsblatt (der Bundesministerien)
GemeindeverbindungsstralBe

Immissionsgrenzwert

Bayerisches Kostengesetz

Ministerialamtsblatt der Bayerischen Inneren Verwaltung

Merkblatt iber Luftverunreinigungen an StraBBen, Teil: StraBen
ohne oder mit lockerer Randbebauung

Neue Juristische Wochenschrift

Neue Verwaltungszeitschrift
Oberverwaltungsgericht
Planfeststellungsrichtlinien

Recht der Landwirtschaft, Zeitschrift
Richtlinien fur Entwurfsgestaltung

Richtlinien fir den L&rmschutz an StraBen
Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitat an StraBBen
Raumordnungsgesetz

StaatsstraBBe

StraBenverkehrsordnung
Telekommunikationsgesetz

Zeitschrift fir Umwelt- und Planungsrecht
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

Verwaltungsvorschriften vom 18.09.1995 zur Ausfiihrung des
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

Richtlinie des Rates der Europédischen Gemeinschaften Gber die
Umuweltvertraglichkeitsprifung

Vogelschutz-Richtlinie
Verwaltungsgerichtsordnung
Wasserhaushaltsgesetz

Zeitler, Kommentar zum Bayerischen StraBen- und Wegegesetz



Aktenzeichen: 32-4354.31-29/St2147

Vollzug des BayStrWG;

St 2147, Roding — Ascha;
Planfeststellung fiir die Bestandsverbesserung noérdlich Ascha bei H6fling im Abschnitt
320 von Station 4,370 bis Station 5,355 im Gebiet der Gemeinde Ascha; (Baustrecke von
Abschnitt 320 Station 4,510 bis 5,250)

Die Regierung von Niederbayern erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan flr die Bestandsverbesserung nérdlich Ascha bei Hofling im Abschnitt 320
von Station 4,370 bis Station 5,355 (Baustrecke von Abschnitt 320 Station 4,510 bis
5,250) mit den aus Ziffern 3 und 6 dieses Beschlusses sowie aus den Deckblattern
und Roteintragungen in den Planunterlagen sich ergebenden Anderungen und
Ergénzungen wird festgestellt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan, die wasserrechtliche Erlaubnis und die straBBenrechtlichen
Verfligungen umfassen folgende Unterlagen:

Untﬁl;lage Bezeichnung (Inhalt) MaBstab
1 Erlauterungsbericht vom 28.03.2014 mit Deckblattern
vom 5.12.2014

2 Ubersichtskarte vom 28.03.2014 nachrichtlich 1:25.000
3 Ubersichtslageplan, Deckblatt vom 5.12.2014 1:5.000
6 StraBenquerschnitt vom 28.03.2014 1:75
7 1 Iéggeplan, Deckblatt vom 05.12.2014 mit Roteintragun- 1:1.000
75 Bauwerksverzeichnis vom 28.03.2014 mit Deckblat-

) tern vom 5.12.2014, mit Roteintragungen
73 Lageplan der straBenrechtlichen Verfigungen, Deck- 1:1.000
’ blatt vom 05.12.2014 o
8.1 Hoéhenplan St 2147, Deckblatt vom 05.12.2014 1:2.000/200




Untﬁrrlage Bezeichnung (Inhalt) MaBstab
8.2 Hoéhenplan GVS nach Oberascha vom 28.03.2014 :1.000/ 100
111 Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen vom

' 28.03.2014 mit Korrekturblatt
Lageplan zu den schalltechnischen Berechnungen mit i
12 Roteintragungen 1:1.000
Landschaftspflegerischer Begleitplan, Textteil Deck-
12.1 blatt vom 22.07.2015 / Plananderung vom 05.12.2014,
mit Roteintragungen
Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan,
12.2 Deckblatt vom 22.07.2015 / Plananderung vom 1:2.500
05.12.2014
12.3.1 Landschaftspflegerischer MaBnahmenplan, Deckblatt 1-:1.000
e vom 22.07.2015 / Plananderung vom 05.12.2014 C
Landschaftspflegerischer MaBnahmenplan vom )
12.3.2 58.03.2014 1:1.000
1233 Landschaftspflegerischer MaBnahmenplan vom 1-:1.000
o 22.07.2015 / Plananderung vom 05.12.2015 T
Unterlagen zur speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
12.4 fung (saP), Deckblatt vom 22.07.2015 / Plananderung
vom 05.12.2014, mit Roteintragungen
Unterlagen zu den wasserrechtlichen Sachverhalten
13.1 vom 28.03.2014, mit Roteintragungen, mit Ergédnzun-
gen
Lageplan Einzugsgebiete der StraBenabschnitte vom .
13.2.1 58 03.2014 1:5.000
13.2.2 Lageplan Einzugsgebiet E1 (Bestand) vom 28.03.2014 1:5.000
14.1.1 Grunderwerbsplan, Deckblatt vom 05.12.2014 1:1.000
14.1.2 | Grunderwerbsplan vom 28.03.2014 1:1.000
14.1.3 Grunderwerbsplan, Deckblatt vom 05.12.2014
14.2 Grunderwerbsverzeichnis, Deckblatt vom 05.12.2014

Die Niederschrift Uber den Erérterungstermin ist den Planunterlagen nachrichtlich

beigeflgt.




3.1.1

3.2
3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.2.4

Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen
Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen méglichst friihzeitig bekannt zu
geben:

Der Bayernwerk AG, Netzzentrum Vilshofen, BahnhofstraBBe 3, 94474 Vilshofen, um
einen ausreichenden zeitlichen Vorlauf fir Planung und Ausfihrung von ggf. erfor-
derlichen Sicherungs- bzw. UmbaumaBnahmen zu ermdéglichen.

Der Bestand, die Sicherheit und der Betrieb der Energieversorgungsanlagen darf
nicht beeintrachtigt werden.

Der Deutschen Telekom Technik GmbH, BajuwarenstraBe 4, 93053 Regensburg,
damit die zeitliche Abwicklung der erforderlichen AnpassungsmaBnahmen an den
Telekommunikationseinrichtungen mit dem StraBenbau koordiniert werden kann.

Baubeginn, Bauablauf, Bauausfiihrung

Die erforderlichen Sicherungs- bzw. UmbaumaBnahmen an den Niederspannungs-
kabelanlagen (Erdkabel) des Elektrizitatswerks Wérth a.d. Donau Rupert Heider &
Co. KG haben in Abstimmung mit dem Versorgungsunternehmen zu erfolgen.

Die bauausfiihrenden Firmen haben sich vor dem Ausflihrungsbeginn in die genaue
Lage der Leitungen der Telekom Deutschland GmbH von dem zustandigen Ressort,
Fax. 0391/580213737, mailto: Planauskunft. Sued@telekom.de, einweisen zu lassen.

AuBerdem sind die bauausfihrenden Firmen auf die Beachtung der ,Anweisung zum
Schutze unterirdischer Telekommunikationslinien und -—anlagen der Telekom
Deutschland GmbH bei Arbeiten anderer” (Kabelschutzanweisung) hinzuweisen.

Die Sicherungs- und AnpassungsmaBnahmen an der Gashochdruckleitung der
Open Grid Europe GmbH, Essen, sind technisch und terminlich im Detail mit dem
oOrtlich zustandigen Leitungsbetrieb (Betriebsstelle Roding, Tel. 09461/91108-0) ab-
zustimmen. Voraussichtlich muss das bei Bau-km 0+835 die St 2147 kreuzende 12
m lange Mantelrohr DN 400 ausgebaut und der Leitungsabschnitt fir die neue Situa-
tion entsprechend ertlichtigt werden.

Im Bereich der Entwasserungseinrichtungen ist bei der weiteren Planung zu bertck-
sichtigen, dass im Kreuzungsbereich zwischen der Sohle von offenen Graben und
dem Rohrscheitel ein lichter Mindestabstand von 0,8 m nicht unterschritten werden
darf.

Bei einer Verrohrung ist ein lichter Kreuzungsabstand von mindestens 0,4 m einzu-
halten.

Bei den im weiteren Verlauf der Leitung vorgesehenen Gelédndeangleichungen ist zu
beachten, dass hier die nétigen Mindestiberdeckungen von 1 m Uber Rohrscheitel
nicht unterschritten werden durfen.

Im Ubrigen sind bei séamtlichen Vorhaben im Leitungsbereich — einschlieBlich land-
schaftspflegerischer Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen — die zutreffenden Auflagen
und Hinweise in der ,Anweisung zum Schutz von Ferngasleitungen und zugehdrigen
Anlagen*“ der Open Grid Europe GmbH zu beachten.

Falls wahrend der Bauarbeiten flr die Bestandsverbesserung nérdlich Ascha bei
Hofling im Zuge der St 2147 die GemeindeverbindungsstraBe Falkenfels — Rieders-
zell -Willerszell als angeordnete Umleitungsstrecke benutzt werden sollte, ist der
bauliche Zustand dieser StraBe vorher beweiskréftig festzustellen.



3.2.5

3.2.6

3.2.7

3.3
3.3.1

3.3.2

3.3.3

3.4
3.4.1

3.4.2

3.4.3
3.4.4

Der o6ffentliche Feld- und Waldweg (BWV Nr. 5) zwischen Bau-km 0+320 und Bau-
km 0+590, links, ist bituminds zu befestigen.

Bevor die ca. 70 m lange Rohrleitung DN 300 in der GemeindeverbindungsstraBe
FInr. 951 zwischen der Einmindung des 6ffentlichen Feld- und Waldweges Finr. 956
und Bau-km 0+075 der GVS flr die Ableitung des Wassers aus dem Regenriickhal-
tebecken in Anspruch genommen wird, ist sie zu rdumen und bei Bedarf ihre Funkti-
onsfahigkeit herzustellen und zu erhalten.

Dieser Planfeststellungsbeschluss enthélt auch die Baugenehmigung fir die Errich-
tung einer rund 25 m langen und zwischen 0,75 bis 1,20 m hohen Stitzmauer ein-
schlieBlich der Aufschiittung des 6stlich anschlieBenden Geldndes auf rund 780 m?
Flache mit bis zu 0,90 m Héhe auf dem Grundstlck Finr. 747, Gemarkung Ascha.

Wasserwirtschaft

Bei der Vergabe der Bauarbeiten ist sicherzustellen, dass wéhrend der Bauzeit die
Vorschriften des Wasserhaushaltsgesetzes und des Bayer. Wassergesetzes zum
Schutz des Grundwassers und der oberirdischen Gewdasser eingehalten werden.

Der Unternehmer ist zu verpflichten, die MaBnahmen plan-, bedingungs- und aufla-
gengerecht nach den geltenden Vorschriften und anerkannten Regeln der Technik
durchzufiihren und dabei die einschlagigen Unfallverhitungsvorschriften zu beach-
ten.

Es wird empfohlen, bei erforderlichen Aushubarbeiten das anstehende Erdreich ge-
nerell von einer fachkundigen Person organoleptisch beurteilen zu lassen. Bei offen-
sichtlichen Stérungen oder anderen Verdachtsmomenten (Geruch, Optik, etc.) ist
das Landratsamt Straubing-Bogen bzw. das Wasserwirtschaftsamt Deggendorf zu
informieren.

Der natlrliche Ablauf wild abflieBenden Wassers darf geman § 37 WHG nicht nach-
teilig fir anliegende Grundstlicke verandert werden (siehe auch 6.1.2). Ggf. ist der
Abfluss aus dem Rickhaltebecken zum StraBengraben der GemeindestraBe bei
Krahof entsprechend zu begrenzen.

Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Dieser Planfeststellungsbeschluss enthélt auch die nach Naturschutzrecht erforderli-
chen Ausnahmen und Befreiungen. Auf die Erlduterungen in C 2.4.5 wird verwiesen.

Die in der Planunterlage (Unterlage 12) dargestellten bzw. angeordneten Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen sollen - soweit nicht anders festgelegt - spatestens
zum Zeitpunkt der Beendigung der StraBenbaumafBnahme fertig gestellt sein und
sind fur die Dauer des Eingriffs zu unterhalten. Die Flachen sind der zusténdigen
Stelle fir das Biotopflachenkataster zu melden.

Auf die Anpflanzung von WeiB3dorn ist wegen Feuerbrandgefahr zu verzichten.

Fir Ausgleichsflachen ist autochthones Saatgut zu verwenden, d.h. sogenannte Na-
turgemische mit Herkunft aus dem betroffenen Gemeindebereich (Auswahl der
Spenderflachen in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde). Ein Bezug von
auBerhalb des Gemeindegebietes ist mit der héheren Naturschutzbehérde abzu-
stimmen.

Fir die Etablierung der Pflanzendecke ist auf eines oder mehrere der folgenden Ver-
fahren zurlickzugreifen:

» Samenreiches Mahgut aus geeigneten artenreichen Wiesenlebensraumen
(von mindestens zwei unterschiedlichen Schnittzeitpunkten)
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» Samenreiches Rechengut o6rtlicher Herkunft (Streu, Moosfilz; Gewinnung
Winterhalbjahr)

» Samenkonzentrat, das durch Druschverfahren aus frischem Schnittgut oder
Heu gewonnen wurde (Ausgangsmaterial von mindestens zwei unterschiedli-
chen Schnittzeitpunkten).

Damit sichergestellt werden kann, dass zum Zeitpunkt der MaBnahmenumsetzung
geeignetes Saatgut in ausreichender Menge vorhanden ist, ist diese Vorgabe frih-
zeitig in der Vorhabensplanung zu bericksichtigen.

Rechtzeitig vor MaBnahmenbeginn ist eine 6kologische Baubegleitung (Umweltbau-
begleitung) zu bestellen und der unteren Naturschutzbehérde zu benennen.

Die Baubegleitung hat insbesondere auf die Durchflihrung der Vermeidungs-, Mini-
mierungs-, Schutz-, Gestaltungs- und AusgleichsmaBnahmen zu achten, diese auf
Funktionsféahigkeit zu kontrollieren und die wesentlichen Feststellungen zu protokol-
lieren. Durch die Umweltbegleitung ist darliber hinaus sicherzustellen, dass die na-
turschutzfachlichen und umweltrechtlichen Vorschriften eingehalten werden und kei-
ne Schaden an bestimmten Arten und natirlichen Lebensrdumen nach § 19
BNatSchG eintreten.

Nachtragliche Entscheidungen werden vorbehalten.

Die Protokolle sind der unteren Naturschutzbehérde zeitnah (z.B. an jedem Monats-
ende) und der héheren Naturschutzbehdrde nach Abschluss des Vorhabens zur
Kenntnis vorzulegen.

Die AusgleichsmaBnahme A 1 ist vor Baubeginn fertigzustellen und so zu gestalten,
dass sie neben geschlossenen Hecken, Einzelbdumen und kleinen Strauchgruppen
auch Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir die Goldammer bietet.

Die Mahdhaufigkeit und Schnittzeitpunkte bei der AusgleichsmaBnahme A1 sind zu-
satzlich zu den Festlegungen im MaBnahmenblatt mit der unteren Naturschutzbe-
hérde abzustimmen.

Die potentiellen Zauneidechsenlebensrdume sind weitestmdglich zu erhalten. In
raumlicher Nahe zu den Eingriffsflachen sind vor Baubeginn nahrstoffarme Standor-
te (Steinriegel 0.4.) anzulegen (siehe auch Unterlage 12.4). Das Baufeld ist durch
geeignete MaBnahmen von Zauneidechsen frei zu machen (Fangen/Umsetzen).

Die gemeinsame Schlussbegehung nach Grundsatz 10 der gemeinsamen Bekannt-
machung ist zusammen mit der unteren Naturschutzbehdrde nach Fertigstellung der
Ausgleichsflachen durchzufihren. Eine Kopie des Begehungsprotokolls (méglichst
mit Lageplan und Fotodokumentation) ist der héheren Naturschutzbehérde zu Uber-
mitteln.

Der Vorhabentrager soll den planfestgestellten Stand der Unterlage 12 (Text und
Pléane) in digitaler Form sowie die digitalen Abgrenzungen der Ausgleichsflachen
(PDF-Format) der héheren Naturschutzbehdrde zukommen lassen.

Die Rodung von Gehdlzen darf nur in der Zeit vom 01.10. bis 28.02. erfolgen. Au-
Berhalb dieser Zeit dirfen Gehdlze nur entfernt werden, wenn aufgrund naturschutz-
fachlicher Prufung sichergestellt ist, dass keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stédnde entgegenstehen.

Bestehenbleibende Gehdlze sind wahrend der Bauarbeiten vor Beschadigungen zu
schitzen.

Verkehrslarmschutz

Fir die StraBenoberflache kann an Stelle des fir die Larmberechnungen angenom-
menen Belages auch ein larmmindernder Belag verwendet werden, der den Anfor-
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derungen eines Korrekturwertes Dgyo von - 2 dB(A) geman Tabelle 4 zu Ziffer
4.4.1.1.3 der RLS-90 entspricht.

Landwirtschaft

Die Nutzbarkeit der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen soll durch das
Vorhaben wéhrend der Bauausfihrung und nach Fertigstellung nicht eingeschrankt
werden.

Die betroffenen Flacheneigentimer und Bewirtschafter sind frihzeitig Gber den Be-
ginn der BaumaBnahme zu unterrichten.

Bei der Bepflanzung der StraBenflachen und Ausgleichsflachen sind mindestens die
Abstandsregelungen des AGBGB einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzenden
Grundstlcke ist darUber hinaus Ricksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei
Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswir-
kungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige
Maf beschrankt werden.

Die Oberflachenentwésserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden Grundstu-
cke nicht erheblich beeintrachtigt werden. Schaden, die durch ungeregelten Was-
serabfluss von der planfestgestellten Anlage verursacht werden, sind vom StraBBen-
baulasttrager zu beseitigen.

Nachtragliche Entscheidungen bleiben vorbehalten.
Bestehende Drainagen sind funktionsfahig zu erhalten bzw. wiederherzustellen.

Es ist sicherzustellen, dass alle vom StraBenbau berihrten und von ihren bisherigen
Zufahrten abgeschnittenen Grundsticke wieder eine ordnungsgemaBe Anbindung
an das offentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit; notfalls
sind vortbergehend provisorische Zufahrten einzurichten.

Vor Beginn der Bauphase wird ein pflanzensoziologisches Beweissicherungsverfah-
ren empfohlen.

Die Erdarbeiten haben unter bodenkundlicher Baubegleitung zu erfolgen. Bei Rekul-
tivierungsmaBnahmen ist die DIN 19731 zu beachten. Abgeschobener Oberboden
ist gemanB den Vorgaben der Bundesbodenschutz-VO so zu sichern, dass er jeder-
zeit zu landwirtschaftlichen Kulturzwecken wieder verwendet werden kann (Ausbau
und Lagerung in trockenem Zustand, getrennt nach Krume und Oberboden). Aus der
Sicht des Bodenschutzes sollte eine Deponierung fruchtbaren Ackerbodens mdg-
lichst vermieden werden. Uberschissiger Boden aus der Ackerkrume kénnte auch,
falls von Landwirten gewlinscht, auf landwirtschaftliche Flachen aufgebracht werden.
Auf flachgriindigen Standorten wére dies u.U. positiv fir die landwirtschaftliche Nut-
zung.

Ist die Zwischenlagerung notwendig, ist zu beachten, dass die Mietenhdhe von zwei
Meter bei der Lagerung des Oberbodens nicht Gberschritten werden darf. Bei einer
Lagerdauer Uber 6 Monate ist die Miete mit tiefwurzelnden, winterharten und stark
wasserzehrenden Pflanzen zu begrinen. Die Mieten dirfen nicht mit Maschinen be-
fahren werden.

Tiefreichende und nachhaltige Bodenverdichtungen sind, soweit moéglich, zu vermei-
den. Die wahrend der Baudurchfiihrung voriibergehend in Anspruch genommenen
Flachen sind nach Abschluss der BaumaBnahme im Benehmen mit den Grundei-
gentimern in einen Zustand zu versetzen, der den urspringlichen Verhaltnissen
weitgehend entspricht.

Bei der Ruckfihrung zu landwirtschaftlichen Nutzflachen werden folgende Punkte
analog § 12 BBodSchV empfohlen:
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e Ein dreistufiger Bodenaufbau mit einer Kies-Dranschicht, einem Unterboden (B-
Horizont) und der Humusauflage ist unerlasslich.

e Die Arbeiten zum Bodenaufbau missen bei trockenen Witterungs- und Boden-
verhaltnissen, mit geeigneten Fahrzeugen (Moorraupen, Kettenfahrzeugen) und
in moéglichst wenigen Arbeitsgédngen zur Vermeidung von Sperrschichten erfol-
gen.

e Eine Meliorationskalkung zur Schaffung eines pflanzenbedarfsgerechten pH-
Wertes wird empfohlen.

e Ein nachfolgender 2-jahriger Anbau von tiefwurzelnden Pflanzen (z.B. Luzerne,
Lupinen, Waldstaudensegge), um die Bodenstruktur und damit die landwirtschaft-
liche Ertragsfahigkeit zu verbessern, wird angeregt.

e Das evil. vermehrte Nahrstoffangebot, das durch das Aufbringen des humushalti-
gen Oberbodens entstehen kann, ist bei der Folgenutzung entsprechend zu be-
rlcksichtigen (z.B. Bodenuntersuchung auf mineralischen Stickstoff).

e Bei der Erstbewirtschaftung ist darauf zu achten, dass das Bodengeflige mit
stabilem Porensystem und ausreichender Durchliiftung wieder aufgebaut wird.

e Eine durchgehende Begrinung bzw. Mulchauflage zur Vermeidung einer Erosi-
onsgefahrdung sollte erfolgen.

Von Flachen, die aufgelassen oder voriibergehend als BaustraBen genutzt werden,
sind Fremdbestandteile zu entfernen.

Fischerei

Bei Betonarbeiten darf keine Betonschlempe oder Wasser mit pH-Werten Gber 8,5
in das Gewasser eingeleitet werden. Hilfsstoffe, wie z.B. Schaléle, dirfen ebenfalls
nicht in das Gewasser gelangen.

Die Abschwemmung von Sand und Erdreich wahrend und nach den notwendigen
Bauarbeiten sollte grundsatzlich vermieden werden.

In die Regenrlickhaltebecken darf kein Quellwasser und kein Drainagewasser einge-
leitet werden.

Die Einleitungsbauwerke diirfen die biologische Durchgangigkeit des Sockabaches
nicht beeintrachtigen.

Die Bereiche der Einleitungen in den Sockabach sind naturnah und fischfreundlich
zu gestalten. Soweit ufersichernde MaBnahmen erforderlich sind, sind diese in inge-
nieurbiologischer Bauweise auszuflihren. Ein gleichméaBiges Auslegen mit Wasser-
bausteinen bzw. eine Pflasterung des Gewasserbettes sind nicht zulassig.

Jede MaBnahme, bei der mit erhdhter Belastung des Gewdssers gerechnet werden
muss, ist vorab den betroffenen Fischereiberechtigten anzuzeigen. Eine nachtrégli-
che Verstandigung ist nur in Notféllen zul&ssig.

Eine weitergehende Niederschlagswasserreinigung und/oder Ruckhaltung ist durch-
zufOhren, wenn die getroffenen MaBnahmen im Hinblick auf das benutzte Gewasser
(Gewassergite, Gewassertrophie, Nutzungserfordernisse, Beschaffenheit) nicht
ausreichen.

Bau- und Bodendenkmaler

Sofern im Bereich der Wegkapelle (Denkmal D-2-78-116-14) MaBnahmen durchge-
fihrt werden, ist dies vorher mit der Abteilung Praktische Bau- und Kunstdenkmal-
pflege des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege abzustimmen.
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Beim Bau entdeckte archdologische Befunde und / oder Funde sind dem Bayeri-
schen Landesamt flir Denkmalpflege bzw. der unteren Denkmalschutzbehdrde am
zustandigen Landratsamt unverziglich zu melden.

Sofern Bodendenkmaler im MaBnahmenbereich festgestellt werden, gilt Folgendes:
Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
Bauausfuhrung méglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu vermei-
den oder auf den zur Durchfihrung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtba-
ren Umfang zu begrenzen.

Der Vorhabentrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlieBlich der Prospektion von Verdachtsfla-
chen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Bodendenk-
malern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen denkmal-
pflegerischen MaBnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen Bauablauf
ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern hat der Vorhabentrager die fachgerechte Freilegung, Ausgrabung
und Dokumentation der Befunde und Funde (SicherungsmaBnahmen) unter Beach-
tung der Grundséatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaBigkeit und Wirtschaftlichkeit
zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten der
wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zahlen nicht zu den gebote-
nen Aufwendungen fir SicherungsmaBnahmen. Die SicherungsmaBnahmen sind
mit dem Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen fachlicher
Begleitung durchzufihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlieBlich
eines Hoéchstbetrages der Aufwendung) flir die archaologischen Sicherungsmal-
nahmen sind im oben genannten Rahmen gegebenenfalls in einer Vereinbarung
zwischen Vorhabentrager und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege festzule-
gen. Die Planfeststellungsbehdérde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrich-
ten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine erganzende Ent-
scheidung der Planfeststellungsbehdrde herbeizufihren.

Wasserrechtliche Erlaubnis

Gegenstand / Zweck

Dem Freistaat Bayern wird die gehobene Erlaubnis zum Einleiten des gesammelten
StraBenoberflachenwassers von der St 2147 im Abschnitt 320 von Station 4,510 bis
Station 5,250 und Gelandewasser in die nachfolgend aufgefihrten Gewésser erteilt:

StraBenoberflachenwasser und Gelandewasser zwischen Bau-km 0+000 und Bau-
km 0+420 Uber das Regenrlckhaltebecken und von dort gedrosselt Uber einen be-
stehenden Graben und anschlieBender Verrohrung DN 300 in den Sockabach Finr.
767/8, Gemarkung Ascha, bei Bau-km 0+490 (E 1).

StraBenoberflachenwasser und Gelandewasser zwischen Bau-km 0+420 und Bau-
km 0+900 bei ca. Bau-km 0+877 Uber das bestehende Entwéasserungssystem der
B 20 (Planfeststellung B20, Verlegung bei Ascha vom 22.05.1990, Az. 225-4354.2-
20/B20 - Anderung der dort erteilten Erlaubnis).

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen mit den durch Roteintra-
gung vorgenommenen Anderungen und Ergédnzungen zugrunde.
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Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Rechtsvorschriften

Fir die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen mafBgebend. Die hier-
nach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden
Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

Einleitungsmengen

Folgende Einleitungsmengen dirfen (bei Niedergehen des Bemessungsregens)
nicht Uberschritten werden:

(41.1)EA1 Bau-km 0+490, stdlich 151/s

(4.1.2) Die bisher genehmigte Einleitungsmenge von etwa 160 /s (Planfeststellung
B 20, Verlegung bei Ascha vom 22.05.1990, Az. 225-4354.2-20/B20) wird um
41 I/s auf 201 I/s erhoht.

Betrieb und Unterhaltung

Die Entwasserungseinrichtungen sind regelmafBig auf Betriebsfahigkeit und Be-
triebssicherheit zu Uberpriifen. Die Unterhaltung der gesamten StraBenentwasse-
rungseinrichtungen obliegt dem jeweiligen StraBenbaulasttrager. Die Unterhaltung
der Gewasser richtet sich nach dem jeweilig geltenden Wasserrecht, d. h. dem Stra-
Benbaulasttrager obliegt derzeit die Unterhaltung insoweit, als es durch die Wasser-
benutzungsanlagen bedingt ist.

Der Betreiber ist verpflichtet, innerhalb von 3 Monaten nach Inbetriebonahme dem
Wasserwirtschaftsamt Deggendorf eine Fertigung der Bestandsplane zu tbergeben.
Wurde von den gepruften Bauunterlagen nicht abgewichen, gentgt eine entspre-
chende Mitteilung.

Anzeigepflichten

Anderungen der erlaubten Art und des Umfangs des eingeleiteten Wassers, Ande-
rungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und Verfahrensweise
sind unverziglich dem zustandigen Wasserwirtschaftsamt und der Wasserrechtsbe-
hérde anzuzeigen. AuBerdem ist rechtzeitig unter Vorlage entsprechender Unterla-
gen eine hierzu erforderliche Erlaubnis zu beantragen.

Wenn bei Unféllen, Betriebsstérungen, etc., verunreinigtes Wasser Uber die Stra-
Benentwasserungsanlagen in die Vorflut gelangt, sind die Fischereiberechtigten so-
fort zu verstandigen.

StraBenrechtliche Verfligungen

Soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, werden
von StaatsstraBen, KreisstraBen, GemeindestraBen und sonstigen 6ffentlichen Stra-
Ben

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MaBgabe eingezogen,
dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der Ma3ga-
be umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fiir den neuen Ver-
kehrszweck wirksam wird und
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- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort vorge-
sehenen StraBenklassen mit der MaBgabe gewidmet, dass die Widmung mit der
Verkehrstubergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen zum
Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis (Unterlage
7.2 des Planordners) und dem ,Lageplan der straBenrechtlichen Verfigungen® (Un-
terlage 7.3 des Planordners). Die betroffenen StraBen- und Wegeabschnitte sind
dort kenntlich gemacht. Das Wirksamwerden der Verfligung ist der das StraBenver-
zeichnis fihrenden Behdrde mitzuteilen.

Entscheidungen liber Einwendungen

Anordnungen / Zusagen / Vereinbarungen

Fir Einwender-Nr. 7003 hat der Vorhabentrédger zugesagt, die Zufahrt bei Bau-km
0+070 (GVS bei Krahhof) auf einer Lange von etwa 15 m bituminés zu befestigen.

Es ist dafiir Sorge zu tragen, dass fiir die Anwesen bei Krahhof die Uberschwem-
mungsgefahr nicht erhéht wird.

Zuriickweisungen

Die im Anhdrungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen, so-
weit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plan&dnderungen und / oder
Zusagen des Vorhabenstragers bertcksichtigt worden sind oder sich im Laufe des
Anhdérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Flr diesen Beschluss wird
keine Gebuhr erhoben.

Auslagen werden nicht erhoben.
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B Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Die StaatsstraBe 2147 beginnt an der B 85 bei Roding in der Oberpfalz und fihrt
Uber Ascha, Obermihlbach, Niederwinkling (Niederbayern) bis zur St 2125, die pa-
rallel zur Donau verlauft.

Die St 2147 stellt fir die Region eine wichtige Diagonalverbindung zwischen der
B 85 und der B 20 dar und erschlieBt den Raum zwischen Roding und Straubing.

Sie soll zwischen Pilgramsberg und Ascha ausgebaut werden, aus Kostengriinden
soll zunachst wegen der schlechten Verkehrsverhdltnisse, des schlechten Fahr-
bahnzustandes und insbesondere wegen der unbefriedigenden Verkehrssicherheit
die Strecke bis Hofling verbessert werden. Der nérdlich anschlieBende Abschnitt
wurde bereits mit einer DeckenbaumaBnahme verbessert. Durch eine richtlinienge-
maBe Radienfolge und eine Reduzierung der vorhandenen maximalen Langsnei-
gung sollen die StraBenverhaltnisse und damit die Verkehrsqualitéat verbessert wer-
den. Gleichzeitig werden Forderungen nach einem Geh- und Radweg berucksichtigt.

Die Lange der Ausbaustrecke betragt 700 m. Als Regelquerschnitt ist ein RQ 9,5 mit
einer bituminds befestigen Fahrbahn einschlieBlich Randstreifen von 6,50 m Breite
vorgesehen. Die maximale Steigung betréagt 9 % und der kleinste Kurvenhalbmesser
240 m.

Vorgangige Planungsstufen

Ausbauplan StaatsstraBen

Der Ausbau der St 2147 zwischen Pilgramsberg und Ascha ist im ,7. Ausbauplan
StaatsstraBen” in der 2. Dringlichkeit mit einem Ausfihrungszeitraum nach 2025
enthalten. Aufgrund der unbefriedigenden Verkehrssicherheit will der Vorhabenstra-
ger zeitlich vorgezogen eine abschnittsweise Verbesserung des StraBenzuges vor-
nehmen.

Sonstiges: Regionalplan, Bauleitplan

Im Flachennutzungsplan der Gemeinde Ascha ist die geplante Bestandsverbesse-
rung bei Hofling nicht dargestellt. Gemeindliche Planungen gibt es dort nicht.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 28.03.2014 beantragte das Staatliche Bauamt Passau, fir das
Bauvorhaben ,Bestandsverbesserung noérdlich Ascha bei Héfling im Zuge der
StaatsstraBe 2147“ das Planfeststellungsverfahren nach dem BayStrWG durchzu-
fihren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 12.05.2014 bis 12.06.2014 (einschlieBlich)
in der Gemeinde Ascha nach ortsublicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht
6ffentlich aus. Bei der Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendun-
gen gegen den Plan bei der Gemeinde Ascha oder der Regierung von Niederbayern
bis spatestens 27.06.2014 schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind.

Die Regierung gab folgenden Behdrden, sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange und
Verbanden Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben:
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Gemeinde Ascha

Landratsamt Straubing-Bogen

Wasserwirtschaftsamt Deggendorf

Bund Naturschutz in Bayern e.V., Fachabteilung Minchen

Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e.V., Bez.Geschaftsstelle Niederbayern

Landesfischereiverband Bayern e.V., Fischereiverband Niederbayern e.V.,
Landau a.d. Isar

Landesjagdverband Bayern e.V., Reg.Bez.Gruppe Niederbayern, Hinterschmi-
ding

Amt flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Landshut, Abteilung Landwirt-
schaft

Amt fur Landliche Entwicklung Niederbayern, Landau a.d. Isar

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Landshut, Abteilung Forsten
Bayer. Bauernverband, Bezirksverband Niederbayern, Landshut

Bayer. Landesamt fiir Denkmalpflege Minchen

Bayernwerk AG, Netzcenter Altdorf

Bezirk Niederbayern

Open Grid Europe GmbH, Essen

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH, Regensburg

Elektrizitadtswerk Wérth a.d. Donau Rupert Heider & Co KG
Busunternehmen Franz Ebenbeck, Straubing

Immobilien Freistaat Bayern Regionalvertretung Niederbayern, Landshut
Jagdgenossenschaft Ascha

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Minchen

Verein Naturpark Bayer. Wald

Vermessungsamt Straubing

Kompetenzzentrum fir Baumanagement Minchen

Wasserbeschaffungsverband Pilgramsberg - Eggerszell

Aufgrund von Einwendungen im Anhérungsverfahren wurden Plandnderungen mit
Deckblattern vom 05.12.2014 vorgenommen. Sie beinhalten im Wesentlichen:

>

>

Auf eine Geh- und Radwegverbindung auf der stdwestlichen Seite der Plan-
straBBe und nordwestlich der Zufahrt bei Bau-km 0+884 wird verzichtet.

Im Bereich zwischen Bau-km 0+200 und Bau-km 0+380 wird die PlanstralBe ge-
ringfugig in Richtung Nordosten verschoben.

Das betroffene Ersatzwegenetz wird optimiert.

Auf der norddstlichen Seite der PlanstraBe wird zwischen ca. Bau-km 0+760
und ca. Bau-km 0+880 eine neue Geh- und Radwegverbindung erstellt.
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» Das 6kologische Ausgleichsflachenkonzept wird an die gednderte Planung an-
gepasst.

Die durch die Plandnderungen (Deckblatter vom 05.12.2014) Betroffenen haben den
Plananderungen schriftlich zugestimmt.

Die Plananderungen vom 05.12.2014 wurden in die landschaftspflegerische Begleit-
planung in Form von Deckblattern vom 22.07.2015 eingearbeitet.

Zu den verbleibenden Einwendungen und Stellungnahmen &uBerte sich der Vorha-
bentrager anschlieBend.

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 24. Mérz 2015 ab 9.00 Uhr im
Sitzungssaal des Rathauses (l. Stock) in 94347 Ascha erértert. Die Behérden, Tra-
ger offentlicher Belange, Verbénde sowie die Einwender wurden hiervon benachrich-
tigt; im Ubrigen erfolgte ortstibliche Bekanntmachung. Das Ergebnis des Erérte-
rungstermins ist in einer Niederschrift festgehalten. Die Niederschrift ist aus Daten-
schutzgriinden in den 6ffentlich ausgelegten Planordnern nicht enthalten.
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C Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

1.2

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlieBlich der Rechtsgrundlagen, Zustén-
digkeit, Konzentrationswirkung, FolgemaBnahmen)

Die Regierung von Niederbayern ist gemaf Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und Art.
3 BayVwVfG die sachlich und értlich zustandige Behérde fiir das Anhérungsverfah-
ren und die Planfeststellung.

Nach Art. 36 Abs. 1 BayStrWG dirfen Staatsstraen nur gebaut oder wesentlich ge-
andert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Eine wesentliche Anderung wird
hier wegen der Grundstiicksauswirkungen und der Auswirkungen auf Natur und
Landschaft angenommen.

Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens einschlieBlich der
notwendigen FolgemaBnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6éffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Tréger des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die straBenrechtliche Planfeststellung macht also nahezu alle nach anderen Rechts-
vorschriften notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Er-
laubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art. 75
Abs. 1 Satz 1 BayVwVfQG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis
nach § 8 WHG. Aufgrund von § 19 WHG kann die Regierung jedoch auch tber die
Erteilung der Erlaubnis zusammen mit diesem Planfeststellungsbeschluss entschei-
den. Gleiches gilt fur die straBenrechtlichen Verfligungen nach dem Bayerischen
StraBen- und Wegegesetz.

Verfahren zur Priifung der Umweltauswirkungen

Fur das Vorhaben einschlieBlich der FolgemaBnahmen ist nach Art. 37 BayStrWG
und dem UVPG keine férmliche Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufliihren. Die in
Art. 37 BayStrWG festgesetzten Werte werden nicht erreicht. Es handelt sich um die
Bestandsverbesserung einer bestehenden StaatsstraBe. Die entscheidungserhebli-
chen Umweltauswirkungen sind jedoch in den Planunterlagen behandelt und in die-
sem Beschluss dargestellt und bewertet.

Materiell-rechtliche Wiirdigung
RechtmaBigkeit der Planung (grundsétzliche Ausfiihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Be-
achtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verniinf-
tigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte StraBenplanung ist auch im Hin-
blick auf den Grundstlicksbedarf gerechtfertigt, berticksichtigt die in den StraBenge-
setzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungs-
leitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schlieBlich den Anforderungen des
Abwagungsgebotes.
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Abschnittsbildung

Der Ausbau der St 2147 zwischen Pilgramsberg und Ascha ist in mehrere Strecken-
abschnitte unterteilt. Die dringendsten Verbesserungen sollen vorgezogen finanziert
und verwirklicht werden. Diese Teilplanung ist vor dem Hintergrund der angestrebten
Gesamtplanung, die auf dem Konzept des Ausbaus der vorhandenen StraBBe be-
steht, ausgewogen, lasst keine Sachfragen offen und hat eine eigene Planrechtferti-
gung (BVerwG vom 26.06.1992, NVwZ 1993, 572). Eine Verkirzung des Rechts-
schutzes fir Betroffene tritt hierdurch nicht ein, da ein einheitliches Konzept zu
Grunde liegt und Ubergreifende Bindungen nicht eintreten. Ein bedarfsgerechter und
der Streckencharakteristik der St 2147 angepasster Ubergang kann hergestellt wer-
den. Der nérdlich angrenzende Abschnitt konnte bereits mit einer Deckenverbesse-
rung in einen brauchbaren Zustand gebracht werden.

Planrechtfertigung

Das Vorhaben dient dazu, den derzeitigen und insbesondere den kinftig zu erwar-
tenden Verkehr sicher und reibungslos bewaltigen zu kénnen (vgl. Erlauterungsbe-
richt, Unterlage 1 des Planordners). Die St 2147 weist im Bereich Hofling enge, un-
Ubersichtliche Kurven auf, wobei zudem ein Langsgefalle von bis zu 11 % und eine
geringe Querneigung vorliegen. Der Oberbau ist nicht frostsicher und Planumsent-
wasserungen fehlen. Die Fahrbahndecke hat erhebliche Schaden und die Fahr-
bahnbreite betrédgt nur zwischen 5,6 und 6,0 m. Aufgrund der unbefriedigenden
StraBenverhéltnisse haben sich in der Vergangenheit zahlreiche Unfalle ereignet. So
gab es im Auswertungszeitraum 2009 — 2011 innerhalb von 100 m Streckenlange
sechs Unfélle mit drei Schwerverletzten und zwei Leichtverletzten und in den Jahren
2012 und 2013 vier Unfélle mit zwei Schwerverletzten und drei Leichtverletzten. Die
Unfallkommission hat sich dahingehend geauBert, dass langfristig nur ein Ausbau
der StraBe zu einer Verbesserung der Verkehrssicherheit fihren kann.

Bei der maBBgebenden Zahlstelle Nr. 69419402 im Abschnitt 420 bei Station 4,8 wur-
de im Jahr 2010 eine tagliche Verkehrsbelastung von 2.466 Kfz/24 ermittelt. FUr das
Jahr 2030 wird daraus mittels einer Trendprognose eine Verkehrsbelastung von
2.800 Kfz/24h mit einem Schwerverkehrsanteil von 5 % tags und 7 % in der Nacht
prognostiziert. Unter Bertcksichtigung der Verbesserung der Verkehrsqualitdt und
der relativ geringen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft und Eigentum ist
das Vorhaben vernlnftigerweise geboten. Der Zeitpunkt der Finanzierung ist nicht
von der Planfeststellungsbehdrde festzulegen, sondern vom StraBenbaulasttrager.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung méglichst gleichwertiger Le-
bens- und Arbeitsbedingungen. Hierflr ist eine gute verkehrliche ErschlieBung aller
Landesteile erforderlich. Dieses Ziel lasst sich in dem weitrdumigen Flachenstaat
Bayern mit leistungsféhigen StraBen entlang der raumbedeutsamen Entwicklungs-
achsen erreichen.

Nach dem Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) soll das Netz der Bun-
desfernstraBen sowie der Staats- und KommunalstraBen leistungsféhig erhalten und
bedarfsgerecht ergéanzt werden (4.2).

Auch im Regionalplan 12 — Donau Wald — Stand 26. Juli 2014 — wird in Teil B
(fachliche Ziele) unter X Nr. 3.1 (StraBenbau) ausgefihrt, dass die regional bedeut-
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samen StraBenzige zu leistungsfahigen Verbindungen zwischen dem Netz der
FernstraBen und der zentralen Orte, insbesondere im Verlauf der regionalen Ent-
wicklungsachsen, ausgebaut werden sollen.

In der Begriindung hierzu wird bemerkt, dass den StaatsstraBen in Erganzung des
Netzes der BundesfernstraBen und fir den Regionalverkehr in der Flache eine wich-
tige Funktion zukommt. lhr verkehrsgerechter Ausbau ist daher fir eine glnstige
Entwicklung der Region von erheblicher Bedeutung.

Das planfestgestellte Vorhaben entspricht diesem Ziel.

Planungsvarianten

Folgende, vom Vorhabentrager untersuchten, von Dritten im Verfahren vorgeschla-
genen oder von der Planfeststellungsbehérde fiir vertretbar gehaltenen Vorhabens-
alternativen wurden gepruft und in die Abwagung eingestellt:

Beschreibung und Vergleich der Varianten

Gesamtkonzeption, groBrdumige Varianten

Das Gesamtkonzept fir den Ausbau der St 2147 ist am Bestand ausgerichtet. Dies
ist angesichts der Funktion der StraBBe, der Verkehrsbelastung und der Umgebungs-
verhaltnisse verniinftig. Neutrassierungen waren eindeutig unglnstiger fir Natur und
Landschaft, wirden erheblich mehr Grundverlust zur Folge haben und einen héhe-
ren wirtschaftlichen Aufwand verursachen. GroBraumige Varianten dréangen sich
deshalb nicht auf.

Nullvariante

Die Nullvariante wére die Beibehaltung des bestehenden StraBenverlaufs durch ver-
kehrslenkende ohne oder nur mit geringen baulichen MaBnahmen.

Verkehrsrechtlich sind jedoch auch nach Aussage der Unfallkommission die mdogli-
chen und vertretbaren MaBBnahmen ausgeschdpft. Auch Beschilderung, Leiteinrich-
tungen und Markierungen kénnen nicht die notwendige Bestandsverbesserung er-
setzen.

Plantrasse und Varianten

Die Plantrasse, insbesondere in der zuletzt beantragten Form, orientiert sich weitge-
hend am Bestand und dem vorhandenen Trassenverlauf. Insbesondere die starke
Kurve bei Hoéfling bzw. Krahof wird abgeflacht. Das verbleibende StraBenteil wird
kinftig auf eine Breite von 3 m zurlickgebaut und die dazwischen verbleibende Fla-
che kann fir das Regenrlckhaltebecken genutzt werden. Die StraBe wird auf ein-
heitlich 6,50 m Fahrbahn (RQ 9,5) verbreitert.

Andere funktionsgerechte bestandsorientierte Varianten oder eine andere Gestal-
tung der StraBe drangen sich nicht auf und wurden auch nicht geltend gemacht. Eine
andere Linienflhrung oder ein anderer Héhenverlauf wirde starker in Natur und
Landschaft und in Privatflachen eingreifen. Diese Nachteile wéaren nicht vertretbar.
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Gesamtbewertung unter Bericksichtigung des Gesamtkonzeptes

Unter Berlcksichtigung der mit dem Bauvorhaben angestrebten Ziele, ndmlich eine
erhebliche Verbesserung von Verkehrssicherheit und Verkehrsqualitat fir diesen
Streckenabschnitt der St 2147 im Bereich Ho6fling zu erreichen, wird nach Abwéagung
aller Vor- und Nachteile der untersuchten Varianten der Planfeststellungstrasse in
der zuletzt beantragten Form der Vorzug gegeben. Sie ist die insgesamt ausgewo-
genste Lésung, weil einerseits die Ziele des Vorhabens und die Anforderungen hin-
sichtlich Verkehr erflllt werden und andererseits die Belange des Umweltschutzes
nicht unvertretbar beeintrachtigt werden. Sie wird dem Gebot der Wirtschaftlichkeit
und den Erfordernissen des Immissionsschutzes gerecht. Durch verhédltnisméaBigen
Umgang mit Grund und Boden werden auBerdem die Interessen der Eigentimer und
der Landwirtschaft angemessen berucksichtigt.

Ausbaustandard (Linienflihrung, Gradiente, Querschnitt)

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der
FolgemaBnahmen entspricht einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden
Belange. Die Uberprifung und Entscheidung orientiert sich hierbei an verschiedenen
Richtlinien fir die Anlage von StraBen. Die dort dargestellten, verkehrsbezogenen
Gesichtspunkte und straBenbaulichen Erfordernisse sind jedoch keine absoluten
MaBstabe. Vielmehr sind diese Erfordernisse auf den Einzelfall bezogen den sonsti-
gen berlUhrten Belangen gegenliberzustellen.

Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem VerhaltnismaBig-
keitsgebot.

Die vorhandene Langsneigung von 11 % kann innerhalb der Baustrecke nur auf ei-
nen Wert von 9 % abgesenkt werden. Im vorliegenden Fall erscheint dies vertretbar,
weil eine weitere Absenkung des Langsgefalles eine gréBere Bauldnge des Stei-
gungsbereiches zur Folge hatte und dadurch starker in Natur und Landschaft sowie
private Belange eingegriffen werden musste. Die Querneigung wird in diesem Be-
reich auf 5 % beschrankt. Damit die notwendigen Haltesichten und auch die Anfahr-
sichten bei Einmindungen eingehalten werden kénnen, wird der Vorhabentrager der
StraBenverkehrsbehérde vorschlagen, die Fahrgeschwindigkeit im vorliegenden
Streckenabschnitt auf héchstens 80 km/h zu begrenzen.

Die Trasse entspricht mit den gewahlten Elementen weitgehend, aber ohne Uber-
maf, den fahrdynamischen Erfordernissen gemafR den einschlagigen Richtlinien
(Richtlinien far die Anlage von LandstraBen, RAL) und wird dem Standard der
StaatsstraBe 2147 entsprechend ihrer Streckencharakteristik gerecht.

Mit einer Fahrstreifenbreite von 6,00 m und jeweils 0,25 m befestigten Randstreifen
(Fahrbahn 6,50 m) mit Markierung (RQ 9,5) wird eine bedarfsgerechte StraBBe fir
den prognostizierten Verkehr von 2.800 Kfz/24 h im Jahre 2030 bereitgestellt.

Im Ergebnis liegt eine schlissige und nachvollziehbare Planung vor. Die erforderli-
chen Elemente sind entsprechend den Anforderungen ausgewogen gewahlt und
nehmen auf die anderen Belange ausreichend Ruicksicht.

Immissionsschutz / Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung schafft
insoweit keine neuen Betroffenheiten und verursacht keine Erhdhung der Verkehrs-
menge. Durch weitere Anderungen der Trassierung, Uber die Tekturen vom
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5.12.2014 hinaus, den Verzicht auf Teile der MaBnahme oder die Verlegung be-
stimmter Teile kann der Immissionsschutz nicht weiter verbessert werden.

Verkehrslarmschutz

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist sicherzustellen,
dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgeru-
fen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl. §§ 41 ff. BIm-
SchG i. V. m. der 16. BImSchV).

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die zuletzt ge-
wahlte Linie, Héhenlage und sonstige Gestaltung der StraBe hinsichtlich der Anfor-
derungen des § 50 BImSchG die richtige Lésung.

Besonders bedeutsam flr die Beurteilung der kinftigen Verkehrslarmbelastung ist
die Verkehrsprognose. Die mafgebliche stindliche Verkehrsstarke und der Lkw-
Anteil wurden vom StraBenbaulasttrager mit der der Planung zugrunde liegenden
prognostizierten durchschnittlichen téglichen Verkehrsstérke (DTV) berechnet.

Die Prognose, die eine Verkehrsmenge von 2.800 Kfz/24h mit einem LKW-Anteil von
5 % am Tage und 7 % in der Nacht im Prognosejahr 2030 zugrunde legt, beruht auf
einer geeigneten Methode und ausreichenden Daten. Durch das Vorhaben werden
keine Verkehrsverlagerungen bewirkt, d. h. man kann die Prognose aus der bisheri-
gen Verkehrsmenge durch Trendprognose ableiten.

Messungen sind vom Gesetz weder fur den Ist-Zustand noch fir den Ausbauzustand
vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 gewahrleis-
tet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Messungen
beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende Beurtei-
lungspegel und ist fir die Betroffenen in der Regel giinstiger als Messungen (Ullrich,
DVBI 1985, 1159).

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung.
Der Bau von StraBen im Sinne des § 41 BImSchG ist der Neubau. Von einem Neu-
bau ist auch dann auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer langeren
Strecke verlassen wird. MaBgeblich ist das &uBere Erscheinungsbild im Gelénde.
Die Einziehung oder Funktionsanderung von Teilen der vorhandenen Stral3e ist Indiz
fir eine Anderung. Nur eine wesentliche Anderung im Sinne des § 41 BImSchG und
des § 1 Abs. 2 16. BImSchV fihrt zur L&rmvorsorge. Eine solche liegt hier zwar bei
einem Gebaude vor, aber ohne Grenzwertlberschreitung.

Die Larmsituation wurde an insgesamt 9 nahe liegenden Gebauden Uberprift. Die
Immissionsgrenzwerte fir Dorf- und Mischgebiete von 64 dB (A) am Tage und 54 dB
(A) in der Nacht werden zwar an einem Gebaude geringfligig um 0,2 dB(A) in der
Nacht Uberschritten. Der geplante Ausbau fihrt aber an diesem Gebaude zu keiner
wesentlichen Anderung der Larmsituation. Ein Anspruch auf LarmvorsorgemaBnah-
men besteht deshalb nicht.

Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese Fest-
stellung gilt sowohl im Hinblick auf den MaBstab des § 50 BImSchG als auch unter
Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVI{G.

Belastungen oder Einwirkungen, die die (im Prognosezeitraum in Kraft tretenden)
Grenzwerte in der 39. BImSchV oder EG-Richtlinien bzw. Orientierungswerte der
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technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie
2310 Uberschreiten, sind nicht zu erwarten. Die Kfz-Emissionen tragen vorwiegend
zur allgemeinen Luftverschmutzung bei. Die menschliche Gesundheit wird auch
nicht mittelbar, also insbesondere Uber die Nahrung, geféahrdet. Zu dieser Prognose
wurden neben dem Merkblatt Uber Luftverunreinigungen an StraBen, Teil: StraBen
ohne oder mit lockerer Randbebauung, Ausgabe 2002 (MLuS 02 — Stand 2005),
verschiedene Untersuchungsergebnisse und die neuen Richtlinien RLuS 2012 her-
angezogen.

Die Abschatzung der Stickstoffdioxidbelastung und Partikelbelastung hat ergeben,
dass sie an dem der StraBe nachstgelegenen Wohnhaus sowohl bei den Langzeit-
wirkungen, als auch bei den Kurzzeitwirkungen deutlich unter den Werten der TA-
Luft, der VDI 2310, der EG-Richtlinien (insbesondere Luftqualitatsrichtlinie) und der
39. BImSchV liegen. Eine gesundheitsschadigende Beeintrachtigung der Wohnbe-
vélkerung ist somit nicht zu erwarten.

Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und die
Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der Anlage
ist nach BBodSchG nicht unzulassig.

Das dargestellte offentliche Interesse an der Durchfihrung des Vorhabens (Nut-
zungsfunktion im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3 d BBodSchG) rechtfertigt hier die Nach-
teile fUr die anderen Funktionen des Bodens. Die Bodenfunktionen sind grundsatz-
lich gleichrangig.

Schéadliche Bodenveranderungen im Sinne des § 2 Abs. 3 i. V. m. § 7 BBodSchG
werden nicht eintreten, denn von der mit rund 2.800 Fahrzeugen / Tag belasteten
StraBBe werden flr die bisher nicht belasteten Béden keine maBgeblichen Beein-
trachtigungen der Bodenfunktionen eintreten. Die Uberschreitung von in der
BBodSchV (Anhang 2) gemafi § 8 Abs. 2 BBodSchG festgelegten Werten ist nicht
zu besorgen. Gesonderte Untersuchungen waren fir diese Einschatzung nicht erfor-
derlich, denn die vorstehend genannten Untersuchungen gestatten diese Prognose
zuverlassig. Vergleicht man die in Anhang 2 zu § 9 BBodSchV aufgefiihrten Vorsor-
gewerte mit den in den genannten Untersuchungen festgestellten Werten an Stra-
Ben, kann man den Schluss ziehen, dass bei einer Verkehrsbelastung von rund
2.800 Fahrzeugen / Tag und Fehlen einer maBgeblichen Vorbelastung eine Beein-
trachtigung der Bodenfunktionen nicht zu besorgen ist.

Naturschutz- und Landschaftspflege

Verbote
Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.

Schutzgebiete/geschiitzte Flachen / allgemeiner Artenschutz

Im Einwirkungsbereich des Vorhabens befinden sich keine Naturschutzgebiete,
FFH- oder SPA-Gebiete. Das nachstgelegene FFH-Gebiet ist Brunnschlag in etwa 4
km nordwestlicher Entfernung.

Das Bauvorhaben liegt weitgehend innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Baye-
rischer Wald®. Die notwendige Erlaubnis nach § 6 Abs. 1 Ziff. 4 der Verordnung Uber
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das ,Landschaftsschutzgebiet Bayerischer Wald“ vom 17.01.2006 kann erteilt wer-
den, da der Charakter des Gebiets nicht verdndert wird und ein besonderer Schutz-
zweck dem Vorhaben nicht entgegensteht.

FlOr den zur Ausweisung als geschuitzter Landschaftsbestandteil vorgeschlagenen
Lauf des Sockabaches und umgebende Biotope sind keine Beeintrachtigungen in
Form von Beseitigung, Zerstérung, Beschadigung oder Veranderung des geschitz-
ten Landschaftsbestandteiles zu erwarten.

Fur die Uberbauung/Beseitigung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan ange-
gebenen gesetzlich geschitzten Biotope lasst die Planfeststellungsbehérde wegen
der Ausgleichbarkeit und aus Uberwiegenden Griinden des &ffentlichen Wohls Aus-
nahmen bzw. Befreiungen zu. Ebenso dirfen Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze
und —gebusche und allgemein geschitzte Lebensrdume aus Uberwiegenden Griin-
den des offentlichen Interesses und mangels Alternativen beeintrachtigt werden. Die
Grunde ergeben sich auch aus den vorstehenden Erlauterungen zur Notwendigkeit
der Planlésung. Die untere Naturschutzbehdérde hat sich nicht gegen das Bauvorha-
ben bzw. die Zulassung der Ausnahmen ausgesprochen.

Besonderer und strenger Artenschutz

Zugriffsverbote

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen der
Zulassung des Vorhabens nicht entgegen.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der be-
sonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstéren. Besonders geschiitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG neben allen
europaischen Vogelarten Tierarten, die in Anhang A oder B der EG-Verordnung Nr.
338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
BNatSchG aufgeflhrt sind.

GemanB § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; ei-
ne erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert. Streng geschiitzt sind nach § 7 Abs.
2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die in Anhang A der EG-Verordnung 338/97, in An-
hang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG ge-
nannt sind. Dazu kommen die europaischen Vogelarten.

Geman § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

GemanR § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der be-
sonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG

Fir nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des BauGB zulassig sind, gelten
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach folgender MaBgabe: Sind in
Anhang IVa FFH-RL aufgeflhrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Ar-
ten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auf-



-26 -

gefuhrt sind, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, so-
weit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang weiter erfillt wird. So-
weit erforderlich kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt wer-
den. Hier erfolgt dies durch A 1. Far Pflanzen nach Anhang IVb gilt entsprechendes.
Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor. Insoweit wird auf die nachfolgenden Ausfiihrungen zu §
15 BNatSchG verwiesen.

2.4.5.1.2.2 Prifmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus.
Der Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, flr die eine
verbotstatbestandsmaBige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichen-
der Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Das methodische Vorgehen der vom Vorhabentrager vorgelegten speziellen arten-
schutz-rechtlichen Prifung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch die Planfest-
stellungsbehérde ist, orientiert sich an den ,Fachlichen Hinweisen zur Aufstellung
der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)“in der Fassung von 01/2013.

Die Datengrundlagen fir die saP sind in der Unterlage 12 dargestellt, auf die Bezug
genommen wird.

Bericksichtigt wurden Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Beein-
trachtigungen.

Die vorliegende Untersuchung ist fir die artenschutzrechtliche Beurteilung gerade
noch ausreichend. Die Untersuchungstiefe hangt mafgeblich von den naturraumli-
chen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungs-
aufwand, der keine zusétzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss v.
18.06.2007, Az. 9 VR 13/06 in juris, Rn. 20; BVerwG, Beschluss v. 13.03.2008, Az 9
VR 9/07 in juris, Rn. 31). Mittels der Umweltbaubegleitung (A 3.4.5/ A 3.4.6) ist ge-
wabhrleistet, dass die artenschutzrechtlichen Vorschriften eingehalten werden.
Nachtragliche Entscheidungen sind vorbehalten.

2.4.5.1.2.3 Konfliktanalyse

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das Toétungsverbot ist bei der Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr nur dann
erfullt, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fur die jeweiligen Arten un-
ter Berlicksichtigung der vorgesehenen SchadensvermeidungsmaBnahmen signifi-
kant erhéht. Keine Signifikanz ist anzunehmen, wenn das Kollisionsrisiko unter der
Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit dem Verkehrsweg im Natur-
raum immer verbunden ist, d.h. wenn das Risiko nicht Uber einzelne Individuenver-
luste hinausgeht. Dass einzelne Exemplare besonders geschutzter Arten durch Kol-
lisionen mit Kraftfahrzeugen zu Schaden kommen kénnen, dirfte nie véllig zu ver-
meiden sein. Dies gilt sowohl fur die (erstmalige) Aufnahme von StraBenverkehr im
Gefolge der Zulassung eines neuen Verkehrswegs in einem bislang (an diesem Ort)
nicht von einer StraBBe durchzogenen Naturraum als auch fir die Zunahme von Ver-
kehr beim Ausbau einer vorhandenen StraBe. Ein sachgerechtes Verstédndnis des
Gesetzes fuhrt daher zu der Auslegung, dass der Tétungstatbestand des § 44 Abs. 1
Nr. 1 Alt. 1 BNatSchG nur erflllt ist, wenn sich das Kollisionsrisiko fiir die betroffenen
Tierarten durch das StraBenbauvorhaben in signifikanter Weise erhdht (vgl.
BVerwG, Urteil v. 09.07.2008, Az 9 A 14/07 — juris Rn. 91). Die Gefahr von Individu-
enverlusten durch betriebsbedingte Kollisionen besteht bereits im Status quo. Durch
den bestandorientierten Ausbau erhdht sich das Kollisionsrisiko nicht signifikant.
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Im Zuge der Bauausflihrung kann es zur Verletzung oder Tétung von mdglicher-
weise an StraBenbdschungen lebenden und wandernden Zauneidechsen kommen
bzw. ein Tétungsrisiko ist nicht ganz auszuschlieBen. Ein Abfangen der Tiere ist we-
gen der geringen Dichte und Individuenzahl praktisch nicht vollstandig méglich. Das
Tétungsrisiko wird jedoch soweit minimiert, dass es unterhalb der Schwelle des na-
tirlichen Lebensrisikos verbleibt (BVerwG vom 8.01.2014 Az. 9A4/13). Ausweich-
maoglichkeiten werden hergestellt.

Tétungen im Zusammenhang mit dem Schadigungsverbot z. B. bei der Goldammer
wird durch geeignete MaBnahmen entgegengewirkt (zeitliche Beschrankung bei der
Baufeldfreimachung). Ausweichmdglichkeiten werden hergestellt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Im Untersuchungsgebiet wurden streng geschutzte Tierarten sowie europaische Vo-
gelarten nachgewiesen bzw. kénnen potenziell vorkommen. Das Risiko von erhebli-
chen Stérungen durch Bau und Betrieb des Vorhabens wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeit ist gering einzu-
schéatzen, auch weil die entlang der StaatsstraBe lebenden Arten sich auf die St6-
rungen durch Larm, Erschitterungen und Lichteffekte eingestellt haben. Baubedingt
kommt es zu zusétzlichen Stérungen. Die Trennwirkungen der StraBe werden ver-
starkt.

Hinsichtlich aller betroffenen Tierarten ist jedoch zu erwarten, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Populationen nicht verschlechtert. Konfliktvermeidende
MaBnahmen wie Beschréankung der Bauzeit fir verschiedene Arten und MaBnahmen
der Umweltbaubegleitung tragen dazu bei.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Der Begriff der Beschadigung wird im Sinne einer funktionalen Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ausgelegt. Es kénnen daher neben physischen
Beschadigungen auch mittelbare Beeintrachtigungen wie z.B. durch die Wirkfaktoren
Larm oder optische Stérwirkungen die Beschadigung einer Fortpflanzungsstatte aus-
l6sen. Es kdénnen im Einzelnen auch Uberschneidungen mit dem Stérungsverbot
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auftreten.

Far die Végel der Gehblzbestande kann nicht ausgeschlossen werden, dass infolge
bau- und anlagebedingter Flacheninanspruchnahme Brutstatten verloren gehen. Der
Zerstdrung von besetzten Nestern und Gelegen wird durch eine Abstimmung des
Gehdlzeinschnittes auf die Brutzeiten dieser Artengruppe vorgebeugt. Zusatzlich ist
anzunehmen, dass es zu geringflgigen Stérungen und Brutplatzverlusten im Nahbe-
reich der Trasse durch bau- und betriebsbedingten Larm und visuelle Effekte kom-
men kann. Da der Raum durch die vorhandene StraB3e bereits erheblich vorbelastet
ist, sind keine wesentlich gednderten Auswirkungen auf die Arten zu erwarten.

Fir die durch das Bauvorhaben verloren gehenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der Goldammer stehen im Umfeld ausreichend bisher nicht besetzte Ausweichmdg-
lichkeiten zur Verfigung. AuBerdem entsteht auf Teilen der Ausgleichsflache 1 (ca. 1
km nordnordwestlich) auch ein neuer Lebensraum fir die Goldammer, so dass die
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfullt ist.

Auch fir die anderen (mdglicherweise betroffenen) Tierarten sind keine Beeintrach-
tigungen o. g. 6kologischer Funktion anzunehmen. Dies wird auch durch konflikt-
vermeidende MaBnahmen und die Begleitung des Vorhabens durch eine 6kologi-
sche Bauleitung sichergestellt (A 3.4.5).
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§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG
Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind nicht betroffen.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG

Wie vorstehend bereits erldutert, wird die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiter
erflillt. Zum Teil stehen weitere geeignete Nist- und Brutplatze oder Ruhestéatten zur
Verfligung. Zum Teil sorgen hierflr die vorgesehenen MaBnahmen und Auflagen im
Planfeststellungsbeschluss.

2.4.5.1.2.4 Ausnahmevoraussetzungen

Soweit das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbin-
dung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG fir die besonders und streng geschltzten Arten
nicht zu vermeiden ware, kdme hier auch eine Ausnahmeerteilung nach § 45 Abs. 7
BNatSchG in Betracht. Zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interes-
ses mussen also die Zulassung erfordern, zumutbare Alternativen durfen nicht ge-
geben sein und der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten darf
sich nicht verschlechtern. AuBerdem dirfen Art. 16 FFH-RL und Art. 9 V-RL der Zu-
lassung nicht entgegen stehen.

Zwingende Grlinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses liegen hier vor, denn
das Vorhaben dient dem Gemeinwohlerfordernis des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG
(C 2.3). Wenn Grinde diesen strengen Anforderungen des Enteignungsrechts ge-
nugen, erflllen sie nach der Rechtsprechung des BVerwG damit auch die Merkmale
der "zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses" im Sinne von
Art. 16 Abs. 1 Buchst. ¢ der FFH-Richtlinie (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az.
4 A 1073/04, in juris, Rn. 573). Wenn sie den Anforderungen der FFH-Richtlinie ge-
nugen, gilt dies entsprechend fir den diesbezlglich wortgleich formulierten § 45
Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG.

Zumutbare Alternativen im Sinne dieser Ausnahmeregelung gibt es nicht.

Hinsichtlich der Planungsvarianten wird auf die Ausflihrungen unter C 2.4.2 verwie-
sen. Es steht keine fir die betroffenen Arten glnstigere bedarfsgerechte bzw. die
Funktion erflllende Trasse oder Ausfiihrungsalternative zur Verfigung. Im Sinne der
besonderen Alternativenprifungspflicht nach Artenschutzrecht wird festgestellt, dass
die planfestgestellte Trasse auch insoweit die glnstigste Lésung darstellt. Ein Ver-
zicht auf den Ausbau (,Nullvariante®) ist keine Alternative in diesem Sinne bzw. kann
keine ,zumutbare Alternative® bzw. ,anderweitige zufriedenstellende Lésung*“ darstel-
len. Die Belange, die fiir den StraBenbau sprechen, wiegen hier so schwer, dass sie
auch die Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten rechtfertigen.

Bei der Plantrasse wurden unter Berlcksichtigung des VerhaltnismaBigkeitsgrund-
satzes alle Méglichkeiten der Vermeidung und Minderung berticksichtigt. Sie umfas-
sen z.B. MaBnahmen zur Verbesserung der Habitatqualitdten betroffener Arten so-
wie eine zeitliche Beschrankung von Rodungsarbeiten zur Minimierung baubedingter
Verluste von Individuen der betroffenen Tierarten.

Darlber hinaus ist fur die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 2
BNatSchG erforderlich, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art
nicht verschlechtert. Auch diese Voraussetzung ist vorliegend erflillt. Das StraBen-
bauvorhaben hat zwar Auswirkungen auf einzelne Individuen, jedoch bedeutet nicht
jeder Verlust eines Individuums eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
(Zauneidechse / Goldammer). Die Populationen dieser (mdglicherweise) betroffenen
Arten bleiben unter Berucksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Minimie-
rungsmaBnahmen in ihrem gulnstigen Erhaltungszustand bzw. in ihrer derzeitigen
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Lage. Dies reicht nach dem Urteil des EuGH vom 14.06.2007 Az. C-342/05 aus. Un-
ter auBergewdhnlichen Umstanden sind Ausnahmen sogar bei derzeit ungtinstigem
Erhaltungszustand méglich (BVerwG vom 1.4.2009, NuR 2009, 414).

Berlcksichtigung der Naturschutzbelange

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der StraBenbaulasttradger den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild zu schonen (Art. 9 Abs. 1 Satz 4 BayStrWG). Diese Belan-
ge werden konkretisiert durch die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Natur-
schutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensrdumen. Die sich hie-
raus ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anfor-
derungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwagen. Mit Grund und
Boden ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Maf3
zu begrenzen (siehe z. B. § 1a BauGB und § 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in der Unterlage 12.1 des
Planordners beschrieben. Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im Natur-
schutzrecht genannten Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die fir das
StraBenbauvorhaben sprechenden Belange Uberwiegen. Den Naturschutzbelangen
steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996, 522); sie haben
aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364) im Rahmen des Interessen-
ausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss tber den Bestand an Na-
tur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die durch das
Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder durch ei-
ne Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die Minimierungs-
maBnahmen sind im Textteil der Unterlage 12 beschrieben. Unter Berlicksichtigung
dieser Gesichtspunkte und aller maBgeblichen anderen Belange wird das Vorhaben
deshalb so, wie es beantragt wurde, fir zuldssig gehalten bzw. eine andere Lésung
nicht fir zumutbar angesehen.

Eingriffsregelung

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabentrager,
der Eingriffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Be-
eintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

- verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen (AusgleichsmaBnah-
men) oder in sonstiger Weise zu ersetzen (ErsatzmafBnahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind
und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung al-
ler Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen.

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefihrt, obwohl die Beeintréachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen
sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst sich
nach den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfuhrbaren Ausgleichs- und Er-
satzmafBnahmen einschlieBlich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten flr de-
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ren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung
der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der zu-
stéandigen Behérde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer Behor-
de durchgeflhrt wird, vor der Durchflihrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbsténdig neben den fach-
planungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die Prifungsstufen
sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermaBverbot (BVerwG vom 18.3.2009,
NVwZ 2010, 66, zur bis 28.2.2010 geltenden Rechtslage).

Vermeidbarkeit / Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Land-
schaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintréachtigen kénnen) zu unterlassen (§ 15
Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses Ver-
meidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht
in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Ein-
grenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist
nach BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderli-
che Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachti-
gungen unter verhaltnismaBigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Ver-
meidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die
Vermeidung zu erwartender Beeintréachtigungen. Es gehdrt zur sog. Folgenbewalti-

gung.
Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit wird
auf die vorgesehenen MaBnahmen im Erlduterungsbericht zum landschaftspflegeri-

schen Begleitplan (LBP — Unterlage 12.1 des Planordners) verwiesen. Hierauf wird
Bezug genommen.

Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen, naturschutzrechtliche Abwagung

Die Pflicht zu mdglichen AusgleichsmaBnahmen nach § 8 Abs. 2 Satz 1, 2. Alt.
BNatSchG alte Fassung war nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565 und Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes
Recht, also einer Abwagung nicht zuganglich. Hieran hat sich nichts grundlegendes
geandert. Neben dem Ausgleich gibt es jetzt die ErsatzmaBnahme (§ 15 Abs. 2
BNatSchQG).

Fiar die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind mafBgebliche Gesichtspunkte die
Auswirkungen der StraBenbaumaBnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im
betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw.
Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgeflige der Natur, auf das
Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima
und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und —schwerpunkte wurden zutref-
fend festgelegt. Der Ausgleichsbedarf ist geméan den sog. gemeinsamen Grundsat-
zen vom 21.06.19983 in Flachenbedarf umgerechnet, was hier keinen Bedenken be-
gegnet. Die BayKompV gilt erst fir Vorhaben, die nach dem 1.9.2014 beantragt
werden.
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Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funk-
tionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt
ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Na-
turhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Bei der Festsetzung
von Art und Umfang der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind die Programme
und Plane nach den §§ 10 und 11 BNatSchG zu berlicksichtigen.

Wie in Unterlage 12 des Planordners dargestellt ist, verbleiben insbesondere folgen-
de Beeintrachtigungen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:

Konflikt 1:
Uberbauung von Gehdlzbestinden (178 m?)

Konflikt 2:
Verlust V(2)n Magerrasen auf StraBenbdschungen bzw. Verlust des Biotpwertes
(2.189 m?)

Konflikt 3:
Verlustzeines Teiles einer alten, naturnahen Hecke auf der StraBenbdschung
(237 m?)

Konflikt 4:
Verlust von Magerrasen an der Béschung an der Einmiindung nach Kréhof (25 m?)

Konflikt 5:
Zerschneidung und Verlust eines Teiles einer alten, naturnahen Hecke auf der Stra-
Benbdschung gegeniiber der Einmiindung Kréhof (759 m?)

Konflikt 6:
Uberbauung einer alten Hecke an der StraBenbdschung (891 m?)

Konflikt 7:
Randlicher Eingriff in zwei alte Hecken beiderseits der StaatsstraBe ( 90 m?)

Konflikt 8:
Eingriff in den Zauneidechsenbestand, der die mageren Béschungen entlang der
bestehenden StaatsstraBe besiedelt

Konflikt KV:

Neuversiegelung von Acker und ruderalem Griinland (2.222 m?, Flachenbedarf
667 m?)

Durch diese Beeintrachtigungen entsteht ein Ausgleichsflachenbedarf von 5.036 m®.
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Der Ausgleichsverpflichtung wird neben den Schutz-, Minimierungs- und Gestal-
tungsmaBnahmen im Einzelnen folgendermafen entsprochen:

AusgleichsmaBnahme A 1

Okologische Aufwertung, Schaffung von mageren Saumen und Magerwiesen,
Foérderung von Heckenvogeln, Forderung der Zauneidechse

MaBnahmen:

An der Nordseite der Ausgleichsflache A 1 wird eine zweireihige Hecke gepflanzt.
Sidlich vor der Hecke wird der Oberboden abgeschoben, um nahrstoffarme Stand-
orte zu schaffen. Der abgeschobene Oberboden wird im Bereich der geplanten He-
cke angedeckt. Die abgeschobene Flache wird mit autochthonem Saatgut von Ma-
gerrasen und Magerwiesen angeséat. Im sudlichen Teil der Ausgleichsflache wird mit
autochthonem Saatgut Grinland angeséat. Die Wiese wird ohne Dingung und Ein-
satz von Bioziden bewirtschaftet. Die Mahd erfolgt entsprechend Absprache mit der
Naturschutzbehérde. Zur Aushagerung der Standorte ist anfangs eine zwei- oder
dreischirige Mahd erforderlich. Das Mahgut wird abgefahren. Im stdlichen Teil der
Flache werden einzelne Geblschgruppen und Eichen gepflanzt.

AusgleichsmaBnahme A 2

Okologische Aufwertung eines fiir den Falkensteiner Vorwald typischen Bach-
tales. Die Ausgleichsflache ist Teil eines groBeren Komplexes von Ausgleichs-
flachen. Es erfolgen keine Diingung und kein Einsatz von Bioziden.

MaBnahmen:

Fortflhrung der extensiven Wiesennutzung. Keine Diingung, RegelmaBige Mahd
(mind. 2x / Jahr), wobei der 1. Schnitt nicht vor dem 15.06. erfolgen darf, Mahgutab-
fuhr.

Auf agrarstrukturelle Belange wurde bei Erstellung des Ausgleichskonzepts Rlck-
sicht genommen, insbesondere werden flr die landwirtschaftliche Nutzung beson-
ders geeignete Bdden nur im notwendigen Umfang in Anspruch genommen.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser MaBnahmen
zugelassen werden darf (BayVGH vom 24.01.1992, BayVBI 1992, 692), besteht fiir
die Grundsticke und Teilflachen, auf denen solche MaBnahmen erforderlich sind,
grundsétzlich die Notwendigkeit der Enteignung oder Zwangsbelastung (BVerwG
vom 23.08.1996, UPR 1997, 36). Der Trager der StraBenbaulast erhalt damit, eben-
so wie flir die StraBenbestandteile, das Enteignungsrecht. Er behalt aber die Mog-
lichkeit zu spateren Anderungen im Einvernehmen mit der Planfeststellungsbehérde
(Art. 76 Abs. 2 BayVwV{G). Die AusgleichsmaBnahme 2 wird auf der vom Vorhaben-
trager bereits erworbenen Flache bei Ramling erbracht.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmaBnahmen unter Beachtung der unter Ziffer A 3.4 dieses Beschlus-
ses getroffenen Auflagen nach Beendigung der StraBenbaumaBnahme die dadurch
verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine erhebliche Beein-
trachtigung des Naturhaushaltes zurlckbleibt und das Landschaftsbild landschafts-
gerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird.
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2.4.5.3.4 Stellungnahmen

Das Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Landshut, Abteilung Fors-
ten und die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Bayern e.V.,
haben keine Einwendungen vorgebracht. Wald ist durch das Vorhaben nicht betrof-
fen.

Die Stellungnahme der unteren Naturschutzbehorde am Landratsamt Straubing-
Bogen (23.05.2014) wurde unter A 3.4 beriicksichtigt. Unklare Bezeichnungen in der
landschaftspflegerischen Begleitplanung hat der Vorhabentrager aufgeklart. Damit
bestand Einverstédndnis im Erérterungstermin. Hinsichtlich der Anerkennung von
Ausgleichsflache A 2 konnte nach dem Eréterungstermin Einigung erzielt werden.
Die im Pflegevertrag festgelegten Schnittzeiten (mind. 2x pro Jahr, wobei der erste
Schnitt nicht vor dem 15.06. erfolgen darf) wurden in Unterlage 12.1 korrigiert.

Den Einwendungen des Bund Naturschutz in Bayern e.V. (Schreiben vom
23.06.2014) wird zum Teil entsprochen. Der Vorhabentrager hat in seiner Stellung-
nahme dargelegt, dass der bestandsorientierte Ausbau mit Orientierung an der Be-
bauung und der bestehenden Topografie ein Langsgefalle von 9 % bedingt, so dass
die notwendigen Sichtfelder nur bei einer Fahrgeschwindigkeit bis héchsten 80 km/h
eingehalten werden. Er wird deshalb der zustéandigen StraBenverkehrsbehdrde vor-
schlagen, eine maximale Geschwindigkeit von 80 km/h anzuordnen.

In Natur und Landschaft wird nur im notwendigen Umfang eingegriffen. Unvermeid-
bare Beeintrachtigungen werden ausgeglichen. Auf den o6ffentlichen Feld- und
Waldweg zwischen Bau-km 0+320 und Bau-km 0+600 kann aber nicht verzichtet
werden. Er ersetzt nicht nur den zur Rekultivierung vorgesehenen 6ffentlichen Feld-
und Waldweg auf FInr. 1082, sondern dient auch als Geh- und Radweg, der ur-
springlich auf der gegenlberliegenden Seite der Plantrasse vorgesehen war. Auch
die angesprochene GemeindeverbindungsstraBe wird weiterhin zur ErschlieBung
von Anwesen, der anliegenden landwirtschaftlichen Grundstiicke und als Teil des
Geh- und Radwegenetzes benétigt.

Uber die gewlinschte anderweitige Verteilung von Haushaltsmitteln des Freistaates
Bayern kann in der Planfeststellung nicht entschieden werden. Die Planfeststellung
verpflichtet nicht zur Bauausfiihrung.

Bei der Baudurchfihrung muss der Vorhabentrager die Regeln der Technik und ver-
schiedene Ausfuhrungsbestimmungen beachten. Zur Verwendung von speziellen
Baumaterialien kann er insoweit aber nicht verpflichtet werden.

Den Einwendungen des Landesbundes fiir Vogelschutz in Bayern e.V. Kreis-
gruppe Straubing-Bogen (Schreiben vom 21.06.2014), kann nicht entsprochen
werden. Die Bestandsverbesserung nérdlich Ascha bei Hoéfling im Zuge der St 2147
ist geboten (2.3) und in Form der planfestgestellten Trasse am verninftigsten
(2.4.2). Der bestandsorientierte Ausbau ist aufgrund der unibersichtlichen Kurven,
der geringen Querneigungen, des nicht frostsicheren Oberbaues, der teilweise ge-
ringen Fahrbahnbreite und wegen der vorhandenen Deckenschaden zur Verbesse-
rung der Verkehrsqualitat verniinftigerweise geboten. Auch wurde dieser Abschnitt
als Unfallhdufungspunkt erkannt. Die Unfallkommission hat sich dahingehend geéu-
Bert, dass langfristig nur ein Ausbau der StraBe zu einer Verbesserung der Ver-
kehrssicherheit fihren kann. Mit geschwindigkeitsddmpfenden MaBnahmen kénnen
die vorgenannten Defizite nicht beseitigt werden. Die Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft werden im notwendigen Umfang ausgeglichen. Erlauterungen zum
Verkehrslarm sind unter C 2.4.4.1 aufgenommen.

Den Forderungen des Landesfischereiverbandes Bayern e.V., Minchen, kann
nur zum Teil entsprochen werden. Durch den bestandsorientierten Ausbau, die Bei-
behaltung der vorhandenen Einleitungsstellen und die zusétzliche Errichtung eines
Rickhaltebeckens, ist mit einer Verschlechterung der Gewassergite nicht zu rech-
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nen. Die angeregte Beseitigung von Wanderbarrieren im Sockabach ist durch das
Vorhaben nicht veranlasst und kann deshalb vom Vorhabentrager nicht verlangt
werden.

Gewasserschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die erfor-
derlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. fir den Ausbau von Gewassern,
StraBenbau im Wasserschutzgebiet und an Gewassern, den Oberflachenwasserab-
lauf usw. erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen mit denen der StraB3e
abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser MaBBnahmen auf 6ffentliche und
private Belange sind beriicksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbestim-
mungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft in Ein-
klang.

Gewasserverlegungen und —kreuzungen sind keine vorgesehen. Auf den schadlo-
sen Ablauf des Oberflachenwassers ist zu achten (§ 37 WHG).

Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Es ist vorgesehen, das Niederschlagswasser, das auf den StraBen anfallt und den
StraBen aus dem Gelénde zulduft, zu sammeln und soweit wie mdglich breitflachig
Uber die StraBenbdschungen bzw. in Sickermulden zu versickern. Dies entspricht
dem Bestreben, die Filter- und Speicherkapazitdten des Bodens bestmdglich auszu-
nutzen und das Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzufihren (§ 55 Abs. 2
WHG). Dennoch sind dartber hinaus Einleitungen in Vorfluter notwendig, um vor al-
lem bei Starkregen das Niederschlagswasser schadlos abzuflihren. Das Entwésse-
rungsgebiet ist in zwei Einzugsgebiete unterteilt. Beim Einzugsgebiet 2 erfolgt der
Abfluss Uber ein Regenrickhaltebecken, einen Entwasserungsgraben und anschlie-
Bend Uber eine Verrohrung in der GemeindestraBBe zum Sockabach bei Krahof (E 1).
Diese Entwasserung ist so zu gestalten und zu unterhalten, dass die Ableitungen
nicht Gberlastet werden kdnnen, damit die in der Nahe vorhandene Bebauung von
Krahof nicht beeintrachtigt wird. Die Einleitungsstelle in den Sockabach wird in der
Lage geandert, namlich unterhalb des Teiches auf Finr. 746/6 angelegt.

Diese Einleitungen sind geman §§ 8 und 9 WHG gestattungspflichtig. Die Gestat-
tungen werden von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung geman § 19 Abs.
1 WHG nicht erfasst, sondern unter Ziffer A 4 des Beschlusstenors gesondert aus-
gesprochen bzw. wird eine vorhandene Erlaubnis fir die B 20 geandert (Erh6hung
der Einleitungsmenge).

Die Gestattungen kénnen geman §§ 12, 15, 55 und 57 WHG in der Form der geho-
benen Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter Ziffer A 4.3 angeordneten
Auflagen, insbesondere im Hinblick auf die geforderten Rickhalte- und Vorreini-
gungseinrichtungen, sind Beeintrachtigungen des 6ffentlichen Wohls sowie Rechts-
beeintrachtigungen und Nachteile fir Dritte nicht zu erwarten. Die Auflagen beruhen
auf § 13 WHG. Die Wasserrechtsbehérde hat das Einvernehmen geman § 19 Abs. 3
WHG erklart.



2.4.7

-35-

Die gutachtlichen Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamtes Deggendorf vom
07.05.2014 wurden berucksichtigt. Auf die Nebenbestimmungen unter A 4.3 wird
hingewiesen.

Der Forderung der Fachberatung fir Fischerei beim Bezirk Niederbayern in
Landshut vom 16.05.2014 wurde weitgehend entsprochen. Auf die Nebenbestim-
mungen unter A 3.7 wird hingewiesen.

Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht in erheblichem Umfang Flachen, die bisher landwirt-
schaftlich genutzt sind. Die Uberprifung und Abwagung aller betroffenen Interessen
ergibt jedoch, dass der StraBenbau dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft
vereinbar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belastung der
Landwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzel-
ner Betriebe. Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft
ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung ande-
rer Belange nicht moéglich. Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die
Belange der Landwirtschaft zwar noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des
Vorhabens (An- bzw. Durchschneidungen und Umwege) betroffen. Diese Beein-
trachtigungen sind jedoch soweit als moéglich auf das Mindestmal3 reduziert und
nicht so erheblich, dass sie zusammen mit den Flachenverlusten der Zuldssigkeit
des Vorhabens letztlich entgegenstehen.

Der Querschnitt und die Fahrbahnbreite sind im Hinblick auf die Verkehrsprognose,
Guter- und Schwerverkehrsanteil sowie zur Anpassung an die bestehenden An-
schlussstrecken erforderlich. Der Landverbrauch kann auch nicht durch Verzicht auf
Teile der MaBnahme, insbesondere die naturschutzrechtlichen AusgleichsmafBnah-
men verringert werden, wie sich aus den Erlduterungen zur Ausgleichspflicht ergibt.
Die agrarstrukturellen Belange sind berlicksichtigt.

Das landwirtschaftliche Wegenetz wird angepasst.

Den Forderungen des Amtes flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Lands-
hut wird weitgehend entsprochen. Auf die Nebenbestimmungen unter A 3.6, sowie
A 3.4.3 und A 3.4.4 wird hingewiesen. Bei der Auswahl der dkologischen Ausgleichs-
flachen wurde auf agrarstrukturelle Belange Ruicksicht genommen. Auf die Inan-
spruchnahme einer Teilflache aus FInr. 1080 fur die 6kologische Ausgleichsmal3-
nahme A 1 wurde vom Vorhabenstrager verzichtet. Das Regenrlckhaltebecken und
die Entwasserungsmulden sind ausreichend dimensioniert. Schadliche Bodenveran-
derungen werden nicht eintreten, denn von der mit rund 2.800 Fahrzeugen / Tag be-
lasteten StraBe werden fUr die bisher nicht belasteten B6den keine maBgeblichen
Beeintréachtigungen der Bodenfunktionen verursacht. AuBerdem werden die Bo6-
schungsflachen bepflanzt und zu groBen Teilen befindet sich noch ein Weg zwi-
schen der PlanstraBe und den angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen. Die Be-
wirtschaftung bzw. Pflege der geplanten ékologischen Ausgleichsflache A 2 ist be-
reits seit 2008 per Pflegevertrag mit einem ortsansassigen Landwirt geregelt. Die
geplanten und anzupassenden land- und forstwirtschaftlichen Wege werden nach
den ,Richtlinien far den landlichen Wegebau“ mit einer Breite von 3,0 m mit beidsei-
tigen Banketten von 0,5 m hergestellt. Sie sind damit auch fir Fahrzeuge mit Uber-
breite in einer Richtung befahrbar. In Kurvenbereichen werden Schleppkurven fir
Gliederziige berUcksichtigt. Fur Begegnungsverkehr werden an geeigneter Stelle
(Sicht- und Gelandeverhaltnisse, Grunderwerb) Ausweichstellen geschaffen.

Bei den dbrigen Ausfihrungen handelt es sich um Entschadigungsfragen. Diese sind
aber nicht Gegenstand der Planfeststellung, sondern anschlieBend im Rahmen des
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Grunderwerbs oder im Entschadigungsverfahren zu regeln. Bezuglich der geforder-
ten Entschadigung fir Umwege wird auch auf die Ausfihrungen unter 2.5.1.2.3 hin-
gewiesen. Das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist erst Folge des un-
mittelbaren Grundentzugs, demnach ebenfalls dem Entschadigungsverfahren vor-
behalten (Art. 6 Abs. 3 BayEG). Die Planfeststellungsbehérde hat Restflachen zwar
in die Abwagung einzustellen, darf aber insoweit keine Regelungen treffen
(2.5.1.2.1).

Gemeindliche Belange

Die Forderungen der Gemeinde Ascha werden weitgehend erflllt. Auf die diesbe-
zlglichen Nebenbestimmungen A 3.2.4 bis A 3.2.6 wird hingewiesen. Die weiteren
Forderungen betreffen einen eventuellen Weiterbau der StaatsstraBe und sind nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

Uber den Baubeginn ist in der Planfeststellung nicht zu entscheiden.

Sonstige 6ffentliche Belange

Vermessung

Von Seiten des Amtes fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung
Straubing, wurden keine Bedenken gegen das Vorhaben vorgebracht.

Denkmalschutz

Das Vorhaben kann auch unter Berticksichtigung des Denkmalschutzes zugelassen
werden. Die Stellungnahme des Bayrischen Landesamtes fiir Denkmalpflege
(Schreiben vom 03.06.2014) wurde bertcksichtigt. Hinsichtlich der Wegkapelle
(Denkmal D-2-78-116-14) wird auf A 3.8.1 verwiesen.

Das geplante Bauvorhaben wird nach vorliegenden Erkenntnissen nicht im Bereich
von bekannten oder/und vermuteten Bodendenkmalern durchgefliihrt. Sollten im Zu-
ge der Bauausfihrung Bodendenkméler mit nationaler Bedeutung auftreten, deren
Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinreichend gewahrleistet wéare, hat
die Planfeststellungsbehdrde nach Art. 75 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG die Mdglichkeit,
Uber dann mdoglicherweise gebotene erganzende Schutzauflagen zur Abwendung
unvorhergesehener Nachteile fir Belange der Denkmalpflege zu entscheiden. In al-
len anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmal-
schutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG.

Die unter A 3.8.2 angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen, vom Vor-
habentrager im Rahmen der weiteren Detailplanung méglicherweise noch zu ge-
wahrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen bzw. im Fall
unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich flir die mit deren
Zulassung verbundene Zurickstellung der Belange des Denkmalschutzes gegen-
Uber den fir das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belangen.

Jagdliche Belange

Vom Landesjagdverband Bayern, Regierungsbezirksgruppe Niederbayern,
wurden keine Bedenken gegen das Vorhaben vorgebracht.
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Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Gber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu ent-
scheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Da sich die Leitungstrager mit den im Bau-
werksverzeichnis enthaltenen MaBnahmen einverstanden erklart haben, muissen
keine ndheren Regelungen getroffen werden. Auf die Regelungen in A 3. wird ver-
wiesen.

Den Forderungen der Deutschen Telekom Technik GmbH, Regensburg, wurde
mit den Nebenbestimmungen A 3.1.2 und A 3.2.2 entsprochen.

Den Forderungen der Elektrizitatswerkes Worth a.d. Donau, Rupert Heider &
Co.KG wurde mit den Nebenbestimmungen A 3.2.1 entsprochen.

Den Forderungen der Bayernwerk AG, Regensburg, wurde mit der Nebenbestim-
mung A 3.1.1 entsprochen.

Den Forderungen der PLEdoc GmbH, Essen, wurde mit den Nebenbestimmungen
A 3.2.3 entsprochen. Der Verlauf der Ferngasleitung Nr. 6/97 DN 100 BI. 1 der Open
Grid Europe GmbH, Essen, wurde im Deckblatt vom 05.12.2014 zum Lageplan M =
1:1.000 (Unterlage 7.1 des Planordners) nachgetragen.

Private Einwendungen
Bemerkungen zu Einwendungen, die von mehreren Betroffenen erhoben wurden:

Flachenverlust

Die durch den StraBenbau entstehenden Auswirkungen (Grundverlust, Folgesché-
den, Immissionen usw.) auf das Grundeigentum kénnen durch schonendere Trassie-
rung, Querschnittsgestaltung o. &. nicht verringert werden. Hierauf wurde oben bei
der Behandlung des Ausbaustandards und wird z. T. bei der Behandlung der einzel-
nen Einwendungen im Folgenden naher eingegangen.

Beantragte Entscheidungen / Schutzauflagen

Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG sieht Auflagen zum Wohle der Allgemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer vor. Eine Entschadigung
nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG setzt einen Anspruch nach Satz 2 voraus
(Surrogatprinzip), bildet also keine eigenstandige Anspruchsgrundlage und normiert
keine allgemeine Billigkeitsentschadigung (BVerwG, NJW 1997, 142). Die Festset-
zung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, d. h. eine Auflage ist
anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind und sie darf nicht
angeordnet werden, wenn diese fehlen.

Unter mehreren geeigneten MaBBnahmen kann - mit der gebotenen Ricksichtnahme
- im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit entschieden werden.

Larmschutzauflagen sind unter C 2.4.4 behandelt.

Ubernahme von Restflachen

Far die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie
Grundverlust usw., ist gemaB Art. 14 Abs. 3 GG und § 19 FStrG das Entschadi-
gungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwirkung, d. h. sie
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lasst zwar den Rechtsentzug grundsatzlich zu, regelt aber den Rechtslibergang als
solchen nicht. Das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist erst Folge des
unmittelbaren Grundentzuges, demnach ebenfalls dem Entschadigungsverfahren
vorbehalten (Art. 6 Abs. 3 BayEG). Die Planfeststellungsbehérde darf insoweit keine
Regelungen treffen (BVerwG, Urteil vom 14.05.1992, UPR 1992, 346).

Fir die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kénnen bei
Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im Entschadigungs-
verfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Die Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflachen entstehen, erlangt in der Planfest-
stellung allerdings bei der Ermittlung der Betroffenheit (Grundverlust, etc.) Bedeu-
tung und geht mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung ein. Nahere Angaben
dazu finden sich bei der Behandlung der einzelnen Betriebe bzw. Eigentimer und
bei der Variantenabwagung.

Ersatzlandbereitstellung

Aus denselben Griinden muss die Planfeststellungsbehérde auch nicht Gber Antrage
auf verbindliche Gestellung von Ersatzland entscheiden, denn auch insoweit enthélt
Art. 14 BayEG eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung
(BVerwG vom 27.03.1980, NJW 1981, 241 und BVerwG, UPR 1998, 149). Nach Art.
14 Abs. 3 BayEG kann die Enteignungsbehdérde sogar nach Billigkeitsgrundséatzen,
also denselben Grundsatzen wie bei fachplanungsrechtlichen Schutzauflagen, Er-
satzlandgestellung anordnen. Die enteignungsrechtliche Vorschrift ist allerdings so
ausgestaltet, dass eine Enteignung nicht unzuldssig wird, falls ein bestehender Er-
satzlandanspruch, z. B. wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1
Nr. 1, 2 oder 3 BayEG), nicht befriedigt werden kann. Wohl auch deshalb wird von
mancher Seite vertreten, dass eine Planfeststellung nicht erfolgen durfe, so lange
nicht geklart ist, ob einem existenzbedrohten Betrieb auch tatsachlich ausreichend
geeignetes Ersatzland zur Verfligung gestellt werden kann, weil sonst dem Grund-
satz der Problembewaltigung nicht Rechnung getragen sei. Dem ist entgegenzuhal-
ten, dass die Planfeststellung noch nicht unmittelbar den Grundverlust verursacht,
also das Problem erst im Entschadigungsverfahren entstehen kann und auch erst
dort zu lésen ist. Im Rahmen der Abwagung haben Existenzgefahrdungen jedoch
erhebliche Bedeutung.

Umwege

Bei der Planung wurde versucht, die bestehenden &ffentlichen Wegebeziehungen
soweit wie moglich aufrechtzuerhalten bzw. zumindest keine erheblichen Umwege
entstehen zu lassen.

Zur Beurteilung von Entschadigungsanspruchen ist zusatzlich festzustellen, dass
Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG Auflagen vorschreibt, die zur Vermeidung nachteili-
ger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind.

§ 8a Abs. 4 FStrG/Art. 17 BayStrWG schiitzen nur Zufahrten und Zugénge, also den
unmittelbaren Kontakt nach auBen, nicht jedoch die dartber hinausgehenden Ver-
bindungen zu anderen Grundstiicken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, UPR 1990,
359). Zufahrten werden nicht ersatzlos entzogen. Die Art und Weise der Verbindung
eines Grundstiicks mit anderen Grundstiicken mittels des 6ffentlichen Wegenetzes
oder der unveranderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem Gemeingebrauch be-
ruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition dar. Nach Art. 14 Abs. 3 des Baye-
rischen StraBen- und Wegegesetzes gilt nichts anderes.
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Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstiicken entstehen,
ist an sich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG betroffen (Eigen-
tum oder Dienstbarkeit). Fir derartige, unmittelbar durch die Grundabtretung entste-
hende Nachteile, gilt jedoch ausschlieBlich Entschadigungsrecht (Art. 11 BayEG), so
dass Regelungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht erfolgen kon-
nen. Durch entsprechende Querungsmdglichkeiten und Parallel- oder Ersatzwege
werden Nachteile durch Umwege gering gehalten, die ErschlieBung der Grundstlicke
jedenfalls sichergestellt.

Nachteile durch Bepflanzung

Der Planfeststellungsbeschluss bezweckt keine Uberwindung der nachbarrechtli-
chen Ansprlche, wie unter Auflage A 3.6.2 klargestellt wird. Zusatzlich ist durch die-
se Regelung sichergestellt, dass es zu keinen Nachteilen kommen wird, die geman
Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG billigerweise nicht mehr zumutbar sein kénnten.
Dies gilt auch fir die StraBenbepflanzung, die unter entsprechender Ricksichtnah-
me herzustellen ist.

Die StraBenbepflanzung gehért zum Zubehér der StraBe. Sie ist wesentlicher Inhalt
der StraBenplanung. Ein Verzicht zugunsten anliegender Grundstiicke ist auch unter
Beriicksichtigung der Eigentimerinteressen nicht méglich.

Die rechtlichen Regelungen zum Abstand von Pflanzen sind im Bayerischen Ausfih-
rungsgesetz zum BGB (AGBGB) enthalten. Geman Art. 50 Abs. 1 AGBGB gelten die
zivilrechtlichen Abstandsvorschriften der Art. 47 ff. AGBGB nicht, soweit es sich um
die Bepflanzung langs einer offentlichen StraBe handelt. Nach der o6ffentlich-
rechtlichen Regelung in § 8a Abs. 7 FStrG kommt eine Entschadigung erst bei einer
erheblichen Beeintrachtigung in Betracht. Eine gréBere Verschattung von Grundsti-
cken allein stellt noch keine derartige Beeintréachtigung dar. Es missen vielmehr
noch besondere Umstande hinzukommen (Zeitler, BayStrWG, Art. 17, Rd.Nr. 54).
Verschattungen werden vermieden. Dort, wo Einzelbdume gepflanzt werden sollen,
schafft der daneben liegende Weg einen ausreichenden Abstand.

Vertretungskosten

Eine Erstattung der im Planfeststellungsverfahren entstandenen Rechtsvertretungs-
kosten kann dem StraBenbaulasttrédger nicht auferlegt werden.

Die vorhandenen gesetzlichen Regelungen, z. B. § 121 Abs. 2 BauGB und Art. 43
BayEG, beschréanken sich ausdricklich auf das férmliche Enteignungsverfahren.
Trotz der sog. Vorwirkung der Planfeststellung auf die Enteignung kann deshalb
nicht an Stelle des Gesetzgebers hier die Erstattungsmdglichkeit erweitert werden.
Im Grundabtretungsverfahren vor oder ohne Enteignungsverfahren mag anderes
gelten, denn dabei geht es unmittelbar um die Abwendung der Enteignung (BGH,
BRS 26, Nr. 79). Die Bindungswirkung der Planfeststellung auf das Enteignungsver-
fahren geman § 19 Abs. 2 FStrG oder Art. 28 BayEG darf nicht mit dem gesonderten
Entzug des Eigentums gleichgesetzt werden, wie es z. B. de Witt in NVwZ 1995, 31,
tut. Auch die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG zwingt den Gesetzgeber im Ubrigen
nicht, eine Erstattungspflicht einzufiihren, denn er darf geman Art. 14 Abs. 3 GG Art
und Ausmaf der Entschadigung unter gerechter Abwagung der Interessen der All-
gemeinheit und der Beteiligten regeln. Man kann nicht unterstellen, dass er Félle der
enteignungsrechtlichen Vorwirkung mit denen des echten Entzugs gleichsetzen wiir-
de.

Eine analoge Anwendung des § 80 VwVfG scheidet aus, denn er betrifft ausdrick-
lich nur Rechtsbehelfsverfahren, setzt also voraus, dass bereits eine Verwaltungs-
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entscheidung ergangen ist, die unanfechtbar zu werden droht (BVerwG, NVwZ 1990,
59). Die Erstattung ist auch hier nicht in allen Fallen angeordnet, sondern nur, soweit
der Widerspruch erfolgreich ist.

Eine Erstattung kommt also im Ergebnis nur in den gesetzlich geregelten Féllen in
Betracht (BayVGH vom 26.06.1998, DOV 1999, 80).

Einzelne Einwender

Von den Rechtsanwélten Grabner & Collegen, Stadtgraben 116, 94315 Straubing,
vertreten

(Schreiben vom 21.05.2014 Nr. 489/13 KE/ME)

Die Bestandsverbesserung der StaatsstraBe 2147 nérdlich Ascha bei Hofling ist ge-
boten und in Form der festgestellten Lésung verninftig. Auf die Ausfihrungen unter
C 2.3 und C 2.4.2 wird verwiesen. Die Planung wurde vom Vorhabentrager entspre-
chend den Forderungen im Einwendungsschreiben mit Deckblatt vom 05.12.2014
angepasst. Die Plantrasse wurde im Bereich des Anwesens von Bau-km 0+220 bis
Bau-km 0+360 um bis zu 2,5 m in norddstliche Richtung verschoben und auf den
geplanten Geh- und Radweg im Bereich des Grundstickes Finr. 958, Gemarkung
Ascha, wurde verzichtet. Zur gednderten Planung und der geanderten Grundbetrof-
fenheit wurde am 22.12.2014 schriftlich das Einverstandnis erklart. Eine noch scho-
nendere Gestaltung ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde nicht vertretbar.

Beim Erdrterungstermin am 24.03.2015 bestand Einverstandnis mit der Stellung-
nahme des Vorhabentragers. Ergédnzend wird hinsichtlich der Einwande zum Ver-
kehrslarmschutz, zur Umweltvertraglichkeitsprifung, zum Unfallschwerpunkt und
zum Luftschadstoffgutachten auf die Ausfiihrungen unter C 1.2, C 2.4.4.1, C 2.3 und
C 2.4.4.2 verwiesen.

Einwendernummer 7000
(Schreiben vom 26.05.2014)

Den Forderungen der Einwender wurde mit den Plandnderungen in der Deckblatt-
fassung vom 05.12.2014 entsprochen. Zur technisch geanderten Planung und der
geanderten Grundbetroffenheit wurde am 22.12.2014 schriftlich das Einverstandnis
erklart.

Einwendernummer 7001
(Schreiben vom 26.05.2014)

Die Planrechtfertigung und Planvarianten sind unter C 2.3 und C 2.4.2 behandelt.
Unter Abwéagung aller Belange ist die zuletzt beantragte Planung die vertretbarste
Lésung.

Die Argumentation hinsichtlich der Rekultivierung des Weges Finr. 1082, Gemar-
kung Ascha, (BWV Nr. 5) ist grundsatzlich nachvollziehbar. Durch die Begradigung
der Kurve bei Ho6fling wirde aber zwischen dem Weg und der Staatsstral3e eine un-
wirtschaftliche Restflache entstehen. Dies kann mit Verlegung des o6ffentlichen Feld-
und Waldweges an die StaatsstraBe heran vermieden werden. AuBBerdem kann mit
dieser Verlegung die Verbindung zur GemeindeverbindungsstraBe (Deckblatt vom
5.12.2014) verninftig hergestellt werden. Insoweit ist die Planungsentscheidung des
Vorhabentragers vertretbar und muss nicht geandert werden.
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Bei dem mit dem Wasserwirtschaftsamt abgestimmten Entw&sserungskonzept wird
das anfallende StraBenoberflachen- und Geldndewasser auf zwei Einleitungsstellen
verteilt. Zwischen Bau-km 0+420 und Bau-km 0+900 wird das Wasser bei ca. Bau-
km 0+877 in das bestehende Entwasserungssystem der StaatsstraBBe geleitet und im
weiteren Verlauf zur vorhandenen Einleitungsstelle im Bereich der BundesstraBBe 20
gefahrt.

Das Oberflachenwasser zwischen Bau-km 0+000 und Bau-km 0+420 wird Uber das
Regenriickhaltebecken gedrosselt in einen bestehenden Graben und anschlieBend
Uber eine Verrohrung DN 300 in den Sockabach eingeleitet. Diese in der Gemeinde-
verbindungsstraBBe Finr. 951 liegende Verrohrung wird gerdumt und bei Bedarf funk-
tionsféhig gehalten (A 3.2.6). Die Einleitung in den Sockabach wird an eine Stelle
unterhalb des Teiches auf Finr. 746/6 verlegt (E 1). Vernassungsschaden auf dem
Grundstiick Flnr. 952 oder eine Gefahrdung des Forellenteiches Finr. 746/6 sind in-
soweit und aufgrund der geplanten Regenrlickhaltung sowie der Lage des Ruickhal-
tebeckens zwischen Plantrasse und bestehender StaatsstraBBe, nicht zu erwarten.
Ergénzend wird auf die Auflage A 3.6.3 verwiesen, nach der der Vorhabentrager
verpflichtet ist, die Oberflachenentwasserung so zu gestalten, dass die anliegenden
Grundstlcke nicht erheblich beeintrachtigt werden.

Der Forderung, das Regenriickhaltebecken nordéstlich der Plantrasse zu situieren,
kann aus topografischen Griinden nicht nachgekommen werden, weil das Gelande
dort héher liegt als die StraB3e.

Soweit Bebauung betroffen sein kann, wird auf A 6.1 verwiesen.

Die Verwirklichung einer Geh- und Radwegverbindung im Zuge des Ausbaus der
St 2147 ist hinsichtlich eines Planungszieles, namlich Erhéhung der Verkehrssicher-
heit, verninftig, weil die Verkehrsarten getrennt werden. Aufgrund von Einwendun-
gen wurde das Radwegekonzept aber gedndert (Deckblatt vom 05.12.2014) und die
Wegeverbindung von der Sldwestseite der Plantrasse unter Einbeziehung von Ge-
meindestraBen auf die Nordostseite verlegt. Ab Bau-km 0+884 re verlauft der Geh-
und Radweg sUdwestlich der StaatsstraBe. Damit wird ab Bau-km 0+320 eine
durchgehende Verbindung fur FuBgéanger und Radfahrer - mit einer h6hengleichen
Querungsstelle bei Bau-km 0+884 - bis Ascha geschaffen. Die Fortsetzung von Bau-
km 0+320 in Richtung Pilgramsberg kann im nachsten Bauabschnitt beriicksichtigt
werden. Das in der Planfeststellung beantragte Konzept wird fiir vertretbar gehalten
und muss vom Vorhabentrager nicht geandert werden.

Einwendernummer 7002
(Schreiben vom 10.06.2014)
Die Einwendungen wurden durch Plandnderungen (Deckblatter vom 05.12.2014)

berticksichtigt. Mit der in der Stellungnahme des Vorhabentragers dargestellten Tek-
tur bestand Einversténdnis im Erérterungstermin.

Einwendernummer 7003
(Schreiben vom 11.06.2014)
Durch die geanderte Lage und Hbhe der Staatsstrae muss auch die Gemeindever-

bindungsstraBBe bei Krahhof (BWV Nr. 15) an die neue Situation angepasst werden.
Die Zufahrt vom Grundstlick FInr. 747 und dem Holzlagerplatz wiirde dann eine
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Steigung von bis zu 25 % erhalten und kénnte im Wesentlichen nicht mehr genutzt
werden. Varianten mit vertretbaren Steigungen im Bereich der Kapelle bei Bau-km
0+020 der GVS in Richtung Siiden waren insbesondere aus wirtschaftlicher Sicht
und hinsichtlich Flachenverbrauch unverhéltnismafiig. Der Vorhabentrager hat des-
halb als Ersatz die Anpassung der zweiten Zufahrt zur GVS bei Bau-km 0+070 li der
GVS (Krahof) vorgeschlagen. Mit dieser Alternative bestand auch grundséatzlich Ein-
verstandnis beim Erdrterungstermin. Damit jedoch diese Ersatzzufahrt zumutbar ge-
nutzt werden kann (Art. 17 Abs. 2 BayStrWG), missen zusétzlich gewisse Anpas-
sungen am Gelande (Aufflllung, Statzmauer, bitumindse Befestigung) auf dem
Grundstick FInr. 747 vorgenommen werden. Deshalb wird in der Planfeststellung
auch die Baugenehmigung fir die Statzmauer und die Aufschittung erteilt (Léange
der Mauer rund 20 m, H6he 0,75 bis 1,20 m). Die Zusage des Vorhabentrégers, die
Zufahrt auf eine Lange von etwa 15 m bituminds zu befestigen, ist in A 6.1 festgehal-
ten.

Einwendernummer 7004
(Schreiben vom 19.06.2014)

Auf das Vorhaben kann aus den oben genannten Griinden (C 2.3) nicht verzichtet
werden. Eine schonendere Gestaltung ist unter Abwéagung aller Belange nicht ver-
tretbar. Auf C 2.4.2 wird verwiesen.

Die Verwirklichung einer Geh- und Radwegverbindung im Zuge des Ausbaus der
St 2147 ist hinsichtlich des Planungszieles Erhéhung der Verkehrssicherheit ver-
nunftig, weil die Verkehrsarten getrennt werden. Hierauf zu verzichten ware nicht
vertretbar. Der Vorhabentrager hat mit Deckblatt vom 05.12.2014 das Geh- und
Radwegekonzept geédndert und die Wegeverbindung von der Sidwestseite der
Plantrasse unter Einbeziehung von GemeindestraBen auf die Nordostseite verlegt,
so dass die Grundbetroffenheit und die beflrchteten Beeintrédchtigungen im Bereich
des Anwesens Krahhof 3 verringert werden. Ergénzend wird hierzu auf die Ausfih-
rungen unter C 2.5.2.1 verwiesen.

Einwendernummer 7005
(Schreiben vom 19.06.2014)

Auf die Ausfiihrungen unter C 2.5.2.6 wird verwiesen.

Einwendernummer 7006

Erst im Erdrterungstermin wurde geltend gemacht, dass die direkte Zufahrt von der
StaatsstraBe 2147 zum Grundstick FInr. 949, Gemarkung Ascha, die zwar bislang
kaum/nicht genutzt worden sei, zu erhalten sei. Der Erhalt der Zufahrt sei vom Vor-
habentrager vor Jahren mitgeteilt worden.

Uber diese Forderung muss im Planfeststellungsverfahren nicht entschieden wer-
den, weil der Einwand nicht innerhalb der Einwendungsfrist eingegangen ist. Unge-
achtet dessen ist in den Planunterlagen keine Zufahrt eingetragen, also auch keine
Beseitigung einer Zufahrt. Der Planfeststellungsbeschluss kann folglich keinen Wi-
derruf einer Zufahrt zu diesem Grundstiick enthalten. Auf die Regelungen in Art. 17
Abs. 5 BayStrWG wird hingewiesen.
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Gesamtergebnis

Unter Beriicksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen &ffentlichen und pri-
vaten Belange |asst sich feststellen, dass die Bestandsverbesserung nérdlich Ascha
bei H6fling im Zuge der St 2147 auch unter Beriicksichtigung der Auswirkungen auf
die Umwelt und das Eigentum gerechtfertigt und vertretbar ist. Versté3e gegen strik-
tes Recht sind nicht ersichtlich. Optimierungsgebote sind beachtet. Bei Abwagung
aller Belange erweist sich die Planlésung als verninftig.

Begriindung der straBenrechtlichen Verfigungen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung nach Bayer. StraBen- und Wege-
gesetz folgen aus Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht Art. 6
Abs. 8 und Abs. 5 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des
KG vom 20.02.1998 (GVBI 5 / 1998, Seite 43). Von der Zahlung der Gebuhr ist der
Freistaat Bayern nach Art. 4 Abs. 1 des KG befreit.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage beim
Bayerischen Verwaltungsgericht 93047 Regensburg, Haidplatz 1, schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle dieses Gerichts erhoben werden. Die Klage
muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens
bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsa-
chen und Beweismittel sollen angegeben, der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder in
Abschrift beigefligt werden. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften flr die tGbrigen
Beteiligten beigefligt werden.

Landshut, 16.10.2015
Regierung von Niederbayern

gez. Siegel
Dr. Helmut Graf
Regierungsvizeprasident
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Hinweis zur Auslequng des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter Ziffer 2 des Be-
schlusstenors genannten Planunterlagen in der Gemeinde Ascha zwei Wochen zur Einsicht
ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung werden ortsliblich bekannt gemacht.



