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Verwendete Abkiirzungen

Behdrden: ‘
BAYLFU Bayerisches Landesamt fur Umwelt, Augsburg

BAYSTMUGY Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt, Gesundheit und Ver-
braucherschutz, Munchen (seit 11/2008. Bayerisches Staatsministe-
rium far Umwelt und Gesundheit)

BFN Bundesamt fiir Naturschutz

Sonstiges:

AS Anschlussstelle

BArtSchv Bundesartenschutzverordnung

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU

GVS Gemeindeverbindungsstraiie

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan, Unterlage 12
- StOUbPI (ehemaliger) Standortibungsplatz Kirchham/Pocking

uvs Umweltvertraglichkeitsstudie

VRL EU-Vogelschutz-Richtlinie

OFW offentlicher Feld- und Waldweg

Weitere Erlauterungen zu Abkiirzungen bei den Tabellen in Kap. 4 und 5.
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A 94 Neubau von Malching bis Kirchham Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP}

Einleitung

Anlass und Aufgabenstellung

Die Autobahndirektion Stidbayern plant den Neubau der Bundesautobahn A 94 zwi-
schen Maiching und Kirchham zwischen Bau-km 20+300 und Bau-km 26+275 sowie
die Verlegung der Staatsstralle 2110 bei Tutting im Landkreis Passau. Die Lange des
Autobahnabschnitts betragt somit 5,975 km. Die A 94 erhélt den Regelguerschnitt
RQ 26, jedoch mit einer Kronenbreite von 27 m, bestehend aus zwei je 10 m breiten
Richtungsfahrbahnen, einem 4 m breiten Mittelstreifen und beidseitig 1,50 m breiten
unbefestigten Seitenstreifen (Banketie). Als Verkehrsbelastung (Werktag) werden fur
das Jahr 2025 fur den Abschnitt Malching - Kirchham 20.900 Kfz / 24 h {entspricht
DTV 19.900), fGr den Abschnitt Kirchham - AS Pocking/PA 58 19.700 Kiz / 24 h (ent-
spricht DTV 18.800) prognostiziert (KURZAK 2011). Mit dem Neubau der A 94 wird
auch die Staatsstrae 2110 im Bereich von Tutting verlegt. Der neue Streckenab-
schnitt hat eine Lange von ca. 920 m bei einer Fahrbahnbreite von 7,5 m mit 1,5 bis
1 m breiten Banketten. (Zu weiteren technischen Einzelheiten vgl. Erlauterungsbericht
und LBP-Textteil, Unterlagen 1 bzw. 12.1.)

Durch den Neubau und den Betrieb der Autobahn und die Verlegung der Staatsstrafie
kénnen Tier- und Pflanzenarten beeintrachtigt werden, die nach nationalen und euro-
paischen Vorgaben gesetzlich geschiitzt sind.

In den vorliegenden "Naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrecht-
lichen Prifung” (saP) werden:

. die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 iV.m. Abs. 5
BNatSchG bezilglich der gemeinschafisrechtiich geschiitzten Arten (alle européi-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das Vor-
haben erfillt werden kénnen, ermittelt und dargesteilt.

Eine Rechtsverordnung, die nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG weitere Arten unter Schutz stelli, die
enisprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG in vergleichbarer Weise zu priifen wéren, wurde bisher nicht
erlassen. Weitere Arten werden deshalb in der vorliegenden saP nicht behandeit.

. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine erforderliche Ausnahme von
den Verboten gem. §45 Abs.7 BNatSchG geprift. Die nicht-natur-
schutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen sind im Erlduterungsbericht, Unter-
lage 1, dargestellt.

Datengrundliagen

Als Datengrundlagen zu den Vorkommen geschiitzter Arten im Untersuchungsgebiet
des Vorhabens wurden herangezogen:

- Faunistische Kartierungen 2010 und 2011 (BURO DR. H. M. SCHOBER 2011: Vogel
mit Schwerpunkt Kiebitz, Amphibien);

- Fledermauskartierung 2010 (MANHART 2011. Untersuchungen mit Batdetekfor,
Batcorder und Netzfang);

- Artenschutzkartierung des Bayer. Landesamtes fir Umwelt, Stand 03/2011;

- Fledermausdatenbank der Koordinationsstelle fur Fledermausschutz Stdbayern,
Stand 2011,

- Biotopkartierung Bayern, Flachland, fir den Landkreis Passau des Bayer. Lan-
desamtes fir Umwelt, Stand 5/2011;
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- Vegetations-, Struktur- und Nutzungskartierung im Untersuchungsraum des Vor-
habens 2003 und 2005 mit Aktualisierung 2011 (BURO DR. H. M. SCHOBER);

- Arten- und Biotopschutzprogramm, Landkreis Passau, Stand 03/2004
(BAYSTMUGYV 2004);

- Amphibienkartierung im Landkreis Passau (BURO FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE
OTTO ASSMANN 2001);

- Umweltvertraglichkeitsstudie zum Neubau der A 94 von Simbach bis Pocking
(A 3) einschl. Erhebungen zu Flora und Fauna (BURO DR. H. M. SCHOBER 1997),

Fur die Ableitung und Beurteilung des dartber hinaus gehenden potenziellen Arten-
spektrums an Arten des Anhangs IV und européischen Vogelarten wurden ausgewer-
tet:

- Auswertung der Datenbank des Bayer. Landesamtes fiir Umwelt zur saP firr die
Topografische Karte (TK25) im Untersuchungsraum (TK 7645) und fiir den Natur-
raum "D65 Unterbayerisches Hiigelland und Isar-Inn-Schotterplatten”, Stand
2012;

- Verbreitungsatlas der Gefaflpflanzen in Bayern (SCHONFELDER & BRESINSKY
1990);

- BIB - Botanischer Informationsknoten Bayern (ZENTRALSTELLE FUR DIE FLORISTI-
SCHE KARTIERUNG BAYERNS), Stand 2012;

- Fledermausatias Bayern (MESCHEDE & RuDOLPH 2004) einschl. Aktualisierung in
MESCHEDE & RUDOLPH {2010);

- Brutvogelatlas Bayern (BEZZEL ET AL. 2005),

- Ubersicht zur Verbreitung der Reptilienarten in Bayern (BAYERISCHES LANDESAMT
FUR UMWELT 2011);

- Ubersicht zur Verbreitung der Amphibienarten in Bayern (BAYERISCHES LANDE-
SAMT FUOR UMWELT 2011);

- Libellenatlas Bayern (KUHN & BURBACH 1998);

- Ubersicht zur Verbreitung der Libellenarten in Bayern (BAYERISCHES LANDESAMT
FUR UMWELT 2009);

- Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (PETER-
SEN ET AL. 2003, 2004, 2008);

- Karten zur Verbreitung der Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (BUNDESAMT
FUR NATURSCHUTZ 2007);

- Tabellen zu den in Niederbayern vorkommenden streng geschiitzten Nachtfalter-
und Kaferarten (KOLBECK und BUSSLER im Auftrag der Reglerung von Nieder-
bayern, Stand 12/2008).

Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen orientieren sich an den mit
Schreiben der Obersten Baubehérde vom 24. Marz 2011 Az.: 11Z7-4022.2-001/05 ein-
geflhrten "Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Priifung in der Stralenplanung (saP)". Die Arbeitshilfe zur spezi-
ellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) flr den Regierungsbezirk Niederbayern
(REGIERUNG VON NIEDERBAYERN 2007) wurde ebenso wie die Hinweise in der Internet-
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A 94 Neubau von Malching bis Kirchham Spezielle artenschulzrechtliche Prifung (saP)

Arbeitshilfe des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (BAYLFU Stand 2012) zur spe-
Ziellen artenschutzrechtlichen Prufung bei der Vorhabenszulassung bericksichtigt.

Entsprechend wurde zur Ermittlung der relevanten Arten eine "Abschichtung” aller in
Bayern aktuell vorkommenden, europarechtlich geschitzten Arlen nach festgelegten
Kriterien vorgenommen (siehe Anhang 1). Dabei wurden aktueile Nachweise in arten-
gruppenspezifischen Untersuchungsrdumen ermittelt und eine Potenzialanalyse bei
nicht detailliert untersuchten Artengruppen durchgeflihrt, die unter Berlcksichtigung
der Kenntnisse zur Verbreitung und zu den Lebensraumanspriichen diejenigen Arten
herausfiltert, von denen mit einer nicht nur sehr geringen Wahrscheinlichkeit ein Vor-
kommen im Untersuchungsraum angenommen werden kann ("worst-case-
Betrachtung").

Abweichend von den “Hinweisen ..." der Obersten Baubehdrde werden entsprechend
der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urteil vom
14.07.2011, 9 A 12.10, Rn. 119 - juris zum inhaltsgleichen § 42 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG 2007) Tétungen von Tieren oder die Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
im Rahmen der Beschadigung oder Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
nicht, wie in § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG impliziert, im Rahmen des Schéadigungs-
verbots behandelt, sondern individuenbezogen im Rahmen des Totungsverbots ge-
prift (vgl. auch BEIER 2012).
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2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen
und Stdrungen der relevanten geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kén-
nen. :

21 Baubedingte Auswirkungen

. Voriibergehende Flécheninanspruchnahme:

Durch voriibergehende Flacheninanspruchnahmen kann es sowohl zu Verlusten
von Individuen geschiitzter Arten (einschlieRlich der Entwicklungsstadien von
Tieren und Pflanzen) als auch zum dauerhaften (bei nicht wiederherstellbaren
Biotopen) oder voriilbergehenden Verlust oder zu einer Beeintrachtigung von
(Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensrdumen kommen. Vorgesehen sind vorlber-
gehende Inanspruchnahmen von Uberwiegend landwirtschaftlichen Nutzflachen
fur den Baubetrieb im Umfang von ca. 33 ha (siehe Unterlage 16, Kap. 7.4).

Im Bereich von angrenzenden hochwertigen Lebensrdumen wird die baubedingte
Flacheninanspruchnahme durch die geplanten Schutz- und Vermeidungsmaf-
nahmen auf ein unbedingt notwendiges MaR reduziert.

. Emissionen durch Baubetrieb (L&rm, Abgase und sonstige Schadstoffe, Staub,
Erschitterungen) und optische Reize (Licht, Anwesenheit von Menschen):

Baubedingte mittelbare Auswirkungen z. B. durch Larm oder Schadstoffe wirken
sich i. d. R. nicht nachhaltig aus, da diese nur voriibergehend und r&umlich in
den selben Lebensrdumen aufireten, die auch durch die dauernd auftretenden
betriebsbedingten Auswirkungen betroffen sind. Die baubedingten mittelbaren
Auswirkungen kénnen deshalb meist, mit Ausnahmen u. a. bei Arten, die beson-
ders empfindlich gegeniber nur baubedingt auftretenden Wirkungen wie starke
Erschitterungen, Staubentwicklung, Stérung durch die Anwesenheit von Perso-
nen, unter den betriebsbedingten mittelbaren Auswirkungen subsumiert werden.

22 Anlagebedingte Auswirkungen

. Dauerhafte Flacheninanspruchnahme:

Durch Versiegelung und dauerhafte Uberbauung ist der Verlust oder die Beein-
tréchtigung von (Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensrdumen von geschitzten Tie-
ren und Pfianzen absehbar. Nach Unterlage 16, Kap. 7.4, erfolgt eine Neuversie-
gelung von ca. 20,8 ha und eine dauerhafte Uberbauung von ca. 39,3 ha. Die
inanspruchnahmen betreffen ebenfalls Uberwiegend landwirtschaftlich genutzte
Flachen {ca. 91 %).

. Barrierewirkungen/Zerschneidung:

Durch den Neubau der Autobahn sind Funktionsbeziehungen von Tieren und
Pflanzen betroffen. Im Funktionsgeflige treten Zerschneidungs- und Trenneffekte
auf, weiche die teilweise bereits bestehenden Zerschneidungseffekte durch die
Bundesstrale B 12 bzw. durch die Siediungen und die intensive landwirtschaitli-
che Nutzung weiter verstarken kénnen.

Aligemein ist die Vernetzung von Populationen und Arten zwischen dem Inntal
und dem Rand des Tertiérhiigellandes betroffen. Durch die Einhausung im Be-
reich des Kéllarner Baches bleibt diese wichtige Vernetzungsachse jedoch er-
halten.
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Betriehsbhedingte Auswirkungen

Larm-, Licht-, Abgas- und sonstige Schadstoffemissionen, Einieitungen von
Fahrbahnwasser in Gewdasser

Bei den mittelbaren Auswirkungen, die insbescndere durch den Betrieb von
Strallen zu erwarten sind, sind im Wesentlichen die Larmimmissionen relevant.
Hier mindern die vorgesehenen L&rmschutzanlagen die Auswirkungen (siehe
Kap. 3.1). Bei einigen Artengruppen (Fledermause, Nachtfalter) sind ggf. auch
Lichtwirkungen zu berlicksichtigen. Abgasemissionen sind wegen der geringen
Reichweite fiir die Analyse der Betroffenheiten geschiitzter Arten selten relevant
(z. B. fahrbahnnahe Pflanzenvorkommen). Auch sonstige Schadstoffimmissionen
(z. B. Abwasser, Staub) kénnen wegen der in der Regel vorgesehenen Schutz-
und Vermeidungsmalnahmen, die solche Beeintrdchtigungen weitestgehend
ausschliellen, bei der Auswirkungsanalyse fur die meisten Arten unberticksichtigt
bleiben. .

Zu beachten sind auch mégliche Einleitungen in FlieBgew&sser, da hier Verdrif-
tungen von Schadstoffen und Sedimenten in weiter entfernte Lebensraume ge- .
schitzter Arten méglich sind. Die Oberflachenentwésserung erfolgt jedoch durch
die Versickerung des Fahrbahnwassers Giber fahrbahnbegleitende Fidchen sowie
Uber Regenwasserbehandlungsanfagen (5 Versickerungsaniagen und eine
Ruckhalteanlage mit Einleitung des vorgereinigten Wassers in den KéRlarner
Bach}, so dass direkte Eintrdge in die Gewdsser weitestgehend vermieden wer-
den (siehe Unterlage 12.1, Kap. 4.2.3).

Kollisionsrisiko:

Tiere, welche die Trasse queren, kdnnen durch Kollisionen mit Fahrzeugen ver-
letzt oder getdtet werden.

GemaR Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung des BNatSchG erfiii-
len sozialadaquate Risiken wie unabwendbare Tierkollisionen im Verkehr nicht die Tatbestande des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNaiSchG. Derartige Umsténde sind bei der Zulassung entsprechender Vorha-
hen ggf. im Rahmen der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung mit der gebotenen Sorgfalt zu be-
rilcksichtigen. Auch die Kommission geht im Guidance document Nr. 11.3.6 Rn. 83 davon aus, dass
es sich bei "roadkills" i. a. um unabsichiliches Tdten handeit.

Nach der aktuellen Rechtsprechung (BVerwG 9 A 14.07 vom 9. Juli 2008) ist das individuenbezo-
gene Verbot der Tétung nach § 44 Abs. 1 Salz 1 BNatSchG in Bezug auf Kollisionen von Tieren mit
Fahrzeugen jedoch dann erfiiilt, wenn sich das Kollisionsrisiko durch das Vorhaben, trotz vorgese-
hener VermeidungsmaRnahmen, signifikant erhéht. Dies heif’t, dass das vorhabensbedingte Kolli-
sionsrisiko das allgemeine Lebensrisiko, das mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbun-
den ist, deutlich erhaht.

Andererseits ist kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko anzunehmen, wenn die Art Verhalienswel-
sen aufweist, die grundsétzlich zu keiner erhdhten Kollisionsgefahr fithren (z. B. grolie Flughthe),
wenn wirksame Mafinahmen in ausreichendem Umfang ein erhShtes Kollisionsrisiko verhindern
oder wenn die Art eine Uberiebensstrategie aufweisl, die es ihr erméglicht, Individuenverluste durch
Kollisionen mit Fahrzeugen mit geringem Risiko abzupuffern, d. h. dass Verkehrsopfer im Rahmen
der gegebenen arispezifischen Mortalitét liegen.
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Reichweite der projektbezogenen Wirkungen

Nicht alle Arten/Artengruppen, die im Untersuchungsraum nachgewiesen wurden oder
zu vermuten sind, sind projektbezogenen Wirkungen ausgesetzt, da ihre Vorkommen,
Lebensraume oder Wuchsorte ‘

- aufierhalb von Bereichen voribergehender oder dauerhafter Inanspruchnahme
liegen,

- aulerhalb der artspezifischen Wirkrdume von bau- und betriebsbedingten
Emissionen liegen und

- eine Zerschneidung oder Beeintrdchtigung von Funktionsbeziehungen auszu-
schlielen ist.

Dies gilt insbesondere fiir Arten, die nur in den Randbereichen des Untersuchungs-
raumes nachgewiesen sind und/oder schwerpunktmaRig in solchen Biotoptypen vor-
kommen wie sie im ndheren Trassenbereich nicht zu finden sind.
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Mafnahmen zur Vermeidung von Beeintrichtigungen, Ausgleichsmafinahmen
und MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitit

von Lebensstatten

Mafinahmen zur Vermeidung von Beeintrichtigungen

Zur Vermeidung und Minimierung von Auswirkungen auf Natur und Landschaft durch
den Neubau und den Betrieb der Autobahn und die Verlegung der Staatsstralle wur-
den im Rahmen der technischen Planung und der landschaftspflegerischen Begleit-
planung umfangreiche Maflnahmen entwickelt (siehe Unterlage 12.1, Kap. 4.2 und
5.5, sowie Unterlage 12.3).

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Geféhrdungen von
Tier- und Pflanzenarten des Anhangs |V der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu
vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbesténde gem. § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berlicksichtigung dieser Vorkehrungen.

. Zeitliche Beschridnkungen

Wahrend des Baus der Autobahn und der Verlegung der Staatsstralle ist eine
zeitliche Beschrankung folgender Arbeiten vorgesehen (siehe Unteriage 12.1,
Kap. 5.5.1, Manahme S6 / S6-5t):

- Rodung von Waldbestanden und sonstigen Gehdlzen im Zeitraum vom 1.
Oktober bis 28./29. Februar und nach 6&rtlichen Angaben im Rahmen der
Umweltbaubegleitung

- Baufeldfreimachung auBerhalb der Waldflaichen und Gehdlzbestdnde im
Zeitraum zwischen 15. August und 28./29. Februar

- Rodung von GroBbiumen mit Baumhéhlen und Spalten als mogliche Brut-
plitze hohlenbritender Vogelarten oder méglicher Fledermausquartiere in
der Zeit zwischen 1. und 30. September im gesamten Baufeld nach &rtlichen
Angaben im Rahmen der Umweltbaubegleitung

Artenschutzrechtliche Relevanz:

Durch die Beschrankung der Rodungszeiten wird die Zerstérung besetzter Nes-
ter, eine Vernichtung von Eiern und Jungvégeln sowie eine Stérung wahrend der
Brut- und Aufzuchtzeiten von Gebisch- und Waldvégeln verhindert sowie die
Stérung oder Totung von baumbewohnenden Flederm&usen in Wochenstuben-,
Sommer- und Winterquartieren vermieden.

Im Rahmen der Kartierungen 2011 wurden zur Rodung vorgesehene GroRbaume
auf mégliche H&hlen und Spalten hin untersucht, die als Quartiere von Fleder-
mausen dienen kénnten. Entsprechende B&ume sind nur in relativ geringer An-
zahl vorhanden.

Eine Baufeldfreimachung aulterhalb der Brutzeiten bodenbritender Vogelarten
des Offenlandes schlielt die Zerstérung besetzter Nester oder Eier oder die To-
tung nicht fliigger Jungvdgel aus.

. Einhausung Tutting

Im Bereich von Tutting und des Kélarner Baches wurde die Gradiente der Auto-
" bahn tiefer gelegt und zudem eine 450 m lange Einhausung (BW K 23/1) geplant.
Zur Unterstiitzung der Verbundfunktionen wird der KéRiarner Bach im verlegten
Bereich mit naturnahen Uferstrukturen versehen (Uferabflachung, naturnahe
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A 94 Neubau von Malching bis Kirchham Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Uferbefestigungen, siehe Unterlage 12.1, Kap. 5.5.1, MaBnahme $5, auch
MaBnahme G5). '

- Einhausung Tufting mit 450 m Lange, von Bau-km 23+010 bis 23+460 (Tutling, Staubermiihle,
Moos)

Artenschutzrechtliche Relevanz:

Mit der geplanten Einhausung kénnen die okologischen Austauschbeziehungen
zwischen dem Talraum des KéfRlarner Baches und dem Talraum des Inns auf-
rechterhalten werden.

J Larmschutzeinrichtungen

Zur Vermeidung von Larm- und Schadstoffimmissionen auf Siedlungsfldchen
sind Larmschutzmafl3nahmen vorgesehen. Im Einzelnen sind folgende Larm-
schutzeinrichtungen mit Hohen zwischen 2 m und 2,5 m geplant:

Larmschutzmafinahmen an der Fahrbahn Richtung Pocking:

- LS-Wall, h 2,0 m bis 2,5 m von Bau-km 214550 bis 22+100 (Reith)

- LS-Wand, h 2,5 m von Bau-km 21+753 bis 21+773 (Reith, Briicke iiber den Schambach-Arm)
- LS-Wand, h 2,0 m von Bau-km 22+100 bis 23+650 (Tutting)

- LS-Wall, h 2,0 m von Bau-km 22+650 bis 22+815 (Tutting)

Larmschutzmalinahmen bzw. Seitenablagerungen an der Fahrbahn Richtung Miinchen:

- LS-Wall, h 2,0 m von Bau-km 20+762 bis 20+962 (Schambach)

- Seitenablagerung, h 2,0 m von Bau-km 21+871 bis 22+071 (Freudenstein)
Artenschutzrechtiiche Reievanz:

Die ein- oder beidseitig angelegten Larmschutzanlagen bzw. Seitenablagerungen
kénnen aufgrund ihrer Héhe bei flugfahigen Arten eine deutliche Anhebung der
Flughdhe beim Uberflug der Trasse erzwingen und damit das Kollisionsrisiko
deutlich senken (Uberflughilfe fir Fledermause, Vogel). Weiterhin reduziert sich
die Larmbelastung in den trassennahen Lebensrdumen larmsensibler Arten (z. B.
Végel).

. Briicke {iber den Schambach-Arm

Der Schambach-Arm wird bei Bau-km 21+763 mit einem Briickenbauwerk (BW
K211, LW = 3,0 m, LH = 1,5 m) gequert.

Die uberbriickten Bereiche werden nach tierékologischen Kriterien gestaltet, da-
mit sie von Kleinsdugern, Amphibien und anderen, insbesondere an Gewésser
gebundenen Tierarten angenommen werden und die 6kologischen Querverbin-
dungen nicht vollstéandig verloren gehen (siehe Unterlage 12.1, Kap. 5.5.1, MaR-
nahme $4).

Artenschutzrechtliche Relevanz:

" Durch die Dimensionierung des Briickenbauwerks und die naturnahe Gestaltung
des Gewadssers und der angrenzenden Bermen wird die Funktion ais Leitlinie fur
wandernde Amphibien (auch Arten nach Anhang IV FFH-RL) sowie fur weitere
gewdsser- und ufergebundene Tierarten aufrecht erhalten und die gefahriose
Unterquerung fir einen Teil dieser Arten erméglicht.
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3.2

A 94 Neubau von Malching bis Kirchham

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Weitere MaBRnahmen

Als weitere Schutzmanahmen sind die Minimierung des Baufeldes, der Schutz
von an das Baufeld angrenzenden Gehdlzen und Biotopflachen und der FlieRge-
wéasser sowie eine Umweltbaubegleitung vorgesehen (siehe Unterlage 12.1, Kap.
5.5.1, allgemeine SchutzmaBnahmen, MaBnahmen S1 / $1-St, §2 | S2-S¢,
S3).

Die landschaftsgerechte Gestaltung und Einbindung der Stralenbdschungen und
Anschlussstellen (GestaltungsmaBnahme G1 / G1-St; sieche Unterlage 12.1,
Kap. 5.5.1) unterstitzt die MalRnahmen zur Minderung der Kollisionsrisiken fur
geschutzte Arten wie Fledermause und Végel.

Auf den Seitenentnahmefldchen bei Schambach erfolgt eine Renaturierung mit
landschaftsgerechter Gestaltung und Einbindung, u. a. durch unterschiedliche
Gestaltung von Uferbereichen und Anlage von trockenen und wechselfeuchten
Rohbodenstandorten, Gehdélzpflanzungen, magerem Griinland und BrutfléRen
(MaBnahmen SE1 und SE2; sieche Unterlage 12.1, Kap. 4.2.7 und Anhang 4).

Fir den Neubau der A 94 in Verbindung mit der Uberfiihrung der B 12 bei Reith
erfolgt der Einbau von 5 Rohrdurchlassen flr die gequerten Arme des Schamba-
ches. Die beiden Durchlésse bei Bau-km 20+945 (Schambach) bzw. 20+950 (zu-
sétzlicher Tierdurchlass) werden mit einer lichten Weite von 1200 mm ausge-
fuhrt. Die Durchlasse unter der Zufahrt zur Regenwasserbehandlungsanlage 1,
nordlich der Regenwasserbehandlungsanlage und unter einem neu zu errichten-
den 6FW nordwestlich von Reith werden als Rohrdurchldsse mit einer lichten
Weite von 1.000 mm ausgebildet. Die Gestaltung der Durchlésse erfolgt nach
tierékologischen Kriterien (siehe Unterlage 12.1, Kap. 5.5.1, MaRnahme $4).

Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan sind 10 Ausgleichsmaflinahmen mit Schwer-
punkt Naturhaushalt und eine ErsatzmalRnahme vorgesehen-(weitere Mallnahmen mit
Schwerpunkt Landschaftsbild sind hier nicht aufgefiihrt). Diese werden sofern maf-
geblich bei der Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens hinsichtlich
der Bestandssituation der betroffenen Populationen der geschiitzten Einzelarten oder
Artengruppen bertcksichtigt und sind nachfolgend aufgefiihrt (detaillierte Beschrei-
bung in Unterlage 12.1, Kap. 5.2 und Anhang 4.2):

Ausgleichsmallnahme A1: Neuanlage von Auwald mit Feuchtwiesen und Baum-
reihe in der Talaue des KoéRlarner Baches (zugleich Hochwasserretentionsfléche
1 mit Bodenabtrag) (Gesamtflache 1,02 ha)

Ausgleichsmalinahme A2: Neuanlage einer Feuchtwiese mit gewéasserbegleiten-
dem Gehélz und Baumreihe in der Talaue des KéRlarner Baches (zugleich
Hochwasserretentionsflache 2 mit Bodenabtrag) (Gesamtflache 0,45 ha)

Ausgleichsmallnahme A3: Neuanlage einer Magerwiese mit Baumreihe an der
verlegten GVS "Erlbacher StraRe" (Gesamtflache 8;25-ha 0,20 ha)

Ausgleichsmaflnahme A4: Neuanlage von Auwald mit Feuchtwiese und Einzel-
bdumen am KéRlarner Bach bei der Staubermiihle (0,32 ha)

Ausgleichsmallnahme AS5: Optimierung und Sicherung eines Lebensraumkom-
plexes auf Teilflaichen des aufgelassenen Standortlibungsplatzes Pocking
(13,24 ha)
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3.3

A 94 Neubau von Malching bis Kirchham Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

- Ausgleichsmalnahme AB/CEF: Neuschaffung von Kiebitziebensraum in der weit-
laufigen Ackerlandschaft norddstlich von Tutting durch Optimierung landwirt-
schaftlich genutzter Fldchen (3,00 ha)

- Ausgleichsmaflnahme A7/CEF: Sicherung und Optimierung von Zauneidechsen-
lebensrédumen an der Hangleite des Tertidrhiigellandes siudwestlich von Tutting
(0,19 ha)

- AusgleichsmalRnahme A1-St: Neuanlage von Laubmischwald mit Waldmantel
und Magerwiese nordlich von Tutting (0,41 ha)

- Ausgleichsmafinahme A2-St: Neuanlage von Laubmischwald mit Waldmantel an
der Hangleite des Tertidrhiigellandes nérdlich von Tutting (0,42 ha)

- Ausgleichsmalnahme A3-St: Lebensraumoptimierung von feuchtem Griinland im
Randbereich der Hangleite des Tertidrhuigellandes nérdlich von Tutting (0,48 ha)

- Ausgleichsmafinahme A4-St. Neuanlage einer Magerwiese mit Baumreihen an
der St 2110 bei Moos (0,25 ha)

- ErsatzmalRnahme E1-St: Neuanlage von Laubmischwald mit Magerwiese und
Obstbaumen nordwestlich von Rotthalminster (0,93 ha)

MaBRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitit von
Lebensstitten (vorgezogene Ausgleichsmalinahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Um Gefahrdungen lokaler Populationen projektspezifisch betroffener europarechtlich

geschitzter Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden, besteht nach § 44 Abs. 5
BNatSchG die Moglichkeit, vorgezogene MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierli-
chen ékologischen Funktionalitét der betroffenen Lebensraume durchzufiihren (CEF-
Mafinahmen: continuous ecological functionality-measures). Im landschaftspflegeri-
schen Begleitplan sind foigende CEF-MafZnahmen als Schutzmafinahmen oder inner-
halb der Ausgleichmaflnahmen mit Schwerpunkt Naturhaushalt vorgesehen, die bei
vorgezogener Umsetzung den Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnden
vermeiden (detaillierte Beschreibung in Unterlage 12.1, Kap. 5.2.1.2, 5.5.1 und An-
hang 4.2). ‘

. MaBnahme S7/CEF / S7/CEF-St - Anbringung von Fledermauskisten als
vorgezogene Lebensraumoptimierung fiir Flederméuse

- Anbringung von je 15 Fledermauskésten fiir den Neubau der A 94 und die
Verlegung der St 2110 in geeigneten Gehdlz- und Waldbereichen (Altbe-
stande, aulerhalb des Nahbereichs der A 94 und der St 2110), um einen
kurzzeitigen Engpass beim Hohlenangebot fur baumhohienbewohnende Fle-
dermausarten zu Uberbriicken.

- Unterhalt der Nistkdsten Ober 10 Jahre (Kontrolle und Sauberung einmal
jahrlich).

. MaBnahme S8/CEF - Anlage von Sonderstrukturen (Totholz-, Stein-, Sand-
und Kiesschiittungen) als vorgezogene Lebensraumoptimierung fiir die
Zauneidechse

- Vorgezogene Anlage von Sonderstrukturen (Totholz-, Stein-, Sand- und
Kiesschuttungen) als Lebensraumoptimierung fur die Zauneidechse inner-
halb von geplanten Ausgleichsflichen bzw. Renaturierungs-/Gestaltungs-
flachen fiir Seitenentnahmen.
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. AusgleichsmaRnahme AG/CEF - Neuschaffung von Kiebitzlebensraum in
der weitliufigen Ackerlandschaft nordostlich von Tutting durch Optimie-
rung landwirtschaftlich genutzter Flachen

Schaffung von optimierten Lebensrdumen fiir den Kiebitz und weitere Vogelarten
der Agrarlandschaft wie die Feldlerche auRerhalb des Stérbandes der A 94 und
der sonstigen stark belasteten Strafien. Im Einzelnen sind folgende Mallnahmen
vorgesehen:

- Umwandlung von Acker in extensiv gehutztes Griinland mit Ansaat von spe-
ziell zusammengesteliten Samenmischungen vorwiegend in den Randberei-
chen der Flache

- Anlage von grasbewachsenen Rainen ("Griinfahrten")

- Bereitstellung von grolen Flachen in den zentralen Bereichen, die wechsel-
weise als mehrfach gegrubberte Ackerbrachen verbleiben oder im Rahmen
von Pflegemafinahmen als Ackerfldchen spét eingesat und extensiv genutzt
werden (mit erstem Bewirtschaftungsdurchgang ab Mitte Mai)

Die Acker(-brache)-Flachen werden im Herbst gegrubbert, damit im Frihjahr
zur Brutzeit der Kiebitze méglichst vegetationsfreie, fur den Vogel Uber-
schaubare Flachen vorhanden sind. Im Zeitraum von Mitte Mérz bis Mitte Mai
erfolgt keine Bewirtschaftung, um einen mdglichst hohen Bruterfolg zu er-
mdéglichen. Ab Mitte Mai kann auf Teilflaichen eine Bewirtschaftung mit Ein-
saat einer Ackerfrucht erfolgen.

Die neu angelegten Grinlandflachen werden extensiv genutzt. Eine Mahd er-
folgt abschnittsweise ab Anfang Juni, teilweise ab Mitte Mai (z. B. Grinfahr-
ten) mit Entfernen des Schnittgutes und vollsténdigem Verzicht auf Dingung.
Die letzte Mahd wird im Spétherbst durchgefiihrt, damit sichergestellt ist,
dass auch die Wiesenfidchen im Friihjahr eine kurzrasige Vegetationsschicht
aufweisen.

Die Wirksamkeit dieser Malknahme muss vor Eintreten der Beeintrachtigung ge-
geben sein, d. h. vor Beginn der Bauarbeiten fir die Bauwerke K23/3 und K25/1
sowie fiir die A 94 und alle weiteren Straenbaumalinahmen zwischen der Kreis-
verkehrsanlage (St 2110 / abzustufende B 12) bei Tutting und dem Planfeststel-
lungsende.

. AusgleichsmalRnahme A7/CEF - Sicherung und Optimierung von Zaun-
eidechsenlebensraumen an der Hangleite des Terfidrhiigellandes siidwest-
lich von Tutting

Schaffung von optimierten Lebensrdumen flir die Zauneidechse. Im Einzelnen
sind folgende Mallinahmen vorgesehen:

- Sicherung und Optimierung des bestehenden verbrachten Griinlands mit
Vorkommen der Zauneidechse durch jahrliche Pfiegemahd '

- Umwandiung von Acker in extensiv zu pflegendes Griinland nach teilweise
Abschieben der nahrstoffreichen Oberbodenschichten, Ansaat von speziell
zusammengesteliten Samenmischungen

- Anlage von Gehdlzen {abschirmende Hecke auf kieinem Oberbodenwall an
sldwestseitiger Grenze, kleine Gebiische als Unterschiupf fir die Zaunei-
dechse im Bereich der Sonderstrukturen)
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- Vorgezogene Anlage von Sonderstrukiuren (Totholz-, Stein-, Sand- und
Kiesschuttungen) als Lebensraumoptimierung fur die Zauneidechse auf Wie-
senflache stdlich im Anschluss an Gebiische

Die Wirksamkeit dieser Ma3nahme muss vor Eintreten der Beeintrachtigung ge-
geben sein, d. h. vor Beginn der Bauarbeiten im Bereich der ehemaligen Bahnli-
nie nach Rotthalminster (Einschnittslage der A 94 mit Grundwasserwanne am
Sidportal der Einhausung Tutting und Verlegung GVS "Erlbacher StraRe",
km 22+800 - km 23+000).
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4.1

4.1.1

4.1.2

A 94 Neubau von Malching bis Kirchham Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie ergibt sich aus § 44
Abs. 1, Nr. 4 iV.m. Abs. 5 BNatSchG f0r nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe fol-
gendes Verbot;

Schadigungsverbot:

Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im Zu-
sammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren
wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ékoiogische Funktion des von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Pflanzenarten

Von den Pflanzenarten des Anhangs iV FFH-RL in Bayern konnten alle Arten als im
Untersuchungsraum nicht verbreitet/nicht vorkommend von einer weiteren Behandlung
im Rahmen der saP ausgeschiossen werden (Grundlage: ASK, BK, ZENTRALSTELLE
FUR DIE FLORISTISCHE KARTIERUNG BAYERNS 2012, SCHONFELDER & BRESINSKY 1990,
BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2007, REGIERUNG VON NIEDERBAYERN 2007, BAYLFU
2011).

Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie ergeben sich aus § 44
Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zuldssige Ein-
griffe folgende Verbote:

Schidigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblétter):

-Beschadigung oder Zersttrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkoiogische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Foripflanzungs- oder Ruhestétten im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt wird.

Stoérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.
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Totunasverbot {s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Tétung oder Verletzung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen im Rahmen der
Durchfihrung des Bauvorhabens.”

Das Tétungsverbot ist auch bei der Gefahr von Kollisionen im Stralenverkehr erfiilit,
wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fir die jeweiligen Arten unter Be-
riicksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmalnahmen signifikant er-
héht.

Der Untersuchungsraum wurde in Abhangigkeit von der Mobilitat der moglicherweise
betroffenen Arten abgegrenzt. Daher wurde bei den Fiederméausen der Untersu-
chungsraum auf einen Trassenabstand von bis zu 5 km ausgedehnt, bei den anderen
Arten wird ein Korridor von ca. 2 km beidseits der Trasse definiert. Gegebenenfalls er-
folgen Angaben zu entfernteren Nachweisen, wenn daraus ein potenzielles Vorkom-
men im Wirkraum des Vorhabens abgeleitet werden kann.

Aus den Artengruppen Fische, Libellen, Tagfalter, Schnecken und Muscheln sind nach
den ausgewerteten Unterlagen (siehe Kap. 1.2) keine Vorkommen im Untersuchungs-
raum bekannt oder zu erwarten (vgl. Anhang 1).

Erkldrungen zu den Tabellen 1 bis 4:

RLD/RLB Rote Liste Deutschliand / Rote Liste Bayern
ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefédhrdet

Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitér

EHZ KBR Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region
FV  glnstig (favourable)
Ut unglnstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
uz ungnstig - schlecht (unfavourable - bad)
XX unbekannt {unknown})

Vorkommen im Untersuchungsraum
TA Trassenabstand des Nachweises
StOULPI ehemaliger Standortibungsplatz Pocking
ASK Nachweise nach ASK {Stand 2011) mit Nachweisjahr

BS Nachweise Biro Dr. H. M. Schober 2005-2011

FDB Nachweise nach Fledermaus-Datenhank der Koordinations-
stelle Stidbayern mit Angabe des Nachweisjahres (Stand
2011)

M2010  Fledermauskartierung im Jahr 2010 (MANHART 2011;
Batdetektor, Batcorder, Netzfang)

Uvs Nachweise nach Umweltveririglichkeitsstudie 1995/1996
{BURO SCHOBER 1997)

EHZBY Erhaitungszustand in der kontinentalen
biogeografischen Region Bayerns nach BAYLFU
(Kategorien wie EHZ KBR)
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Sdugetiere

Ermittiung und Ubersicht liber das Vorkommen der relevanten Siugetierarten

Die Auswertung der Datenbank der Koordinationsstelle fir Fledermausschutz SQd-
bayern ergab Nachweise von 13 Fledermausarten im Umkreis von 5 km um den Neu-
bauabschnitt der A 94 (Quartierfunde und Einzelnachweise). Uber die 2010 durchge-
fihrten Untersuchungen zur Fledermausfauna mit Batdetektoren, Batcordern und
Netzfangen konnten zwei weitere Arten im Gebiet nachgewiesen werden (MANHART
2011; insgesamt Ober 2.000 Rufaufzeichnungen). Vorkommen weiterer Fledermausar-
ten werden aufgrund der Verbreitungssituation oder fehlender Nachweise bei den De-
tailuntersuchungen 2010 (MANHART 2011) und in der Fledermausdatenbank (Stand
2011} ausgeschieden (siehe Anhang 1, auch MESCHEDE & RuUDOLPH 2004, 2010,
BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2007, Auswertung der Daten des BAYLFU, Stand
2012).

Von den Obrigen S&ugetierarten wurde der Biber im Untersuchungsraum (2 km-
Umkreis) nachgewiesen, von Fischotter und Haselmaus liegen Nachweise/ Beobach-
tungen im weiteren Umfeld vor. Ein potenzielles Vorkommen im Wirkraum des Vorha-
bens wird jedoch nur fir die Haselmaus angenommen. Vom Fischotter liegen aus dem
Raum nur Meldungen entlang des Inns vor.

Tab. 1: Sédugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsraum

Flederméduse

Abendsegler Nyctalus noctula v |3 U1 iM2011: Einzelnachweise stidlich

' Schambach und am Gehoélz an der
Gedenkstalte (Transferfliige). 2011
zahlreiche jagende Tiere im S10UbPI
(MANHART).

FDB: Einziger Nachweis im Umkreis von
5 km: Inn bei Aigen (TA 4 km); im weite-
ren Umfeld regelméfig teflweise groRe-
re Ansammiungen im Stadtgebiet Pas-
sau {mehrere 100 Tiere ganzjihrig
hinter Gebadudeverschalungen).

Innaue ist wichtiges Nahrungs- und
Durchzugsgebiet. Quartiere sind im
Trassenbereich nichi zu erwarten.

EHZBY: FV.

Braunes Langohr Plecotus aurifus v - FV  [M2011: Kein Nachweis im
Trassenbereich.

FDB: Wochenstubenguartiere in Bach
1997 (TA 500 m), Schénburg 1992 (TA
2 km), Lindach/Maiching 1991 ({TA

3,4 km), Aigen 1992 (TA 3,6 km) Ein-
zelnachweis Engertsham 1892 (TA

4,86 km).

EHZBY: FV.
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Breitfliigefledermaus [Eptesicus serofinus

FV

M2011: Kein gesicherter Nachweis im
Untersuchungsgebiet. Bei Untersuchun-
gen 2011 im StOUbPI zahireiche Ruf-
aufzeichnungen im strukturreichen
Nordteil {Jagdgebiet; MANHART).

FDB: Detektornachweis Angering (TA
2,4 km; 1962).

EHZBY: FV.

Fransenfledermaus |Myolis nattereri

Fv

M2011: Zahireiche Detektor-Nachweise:
Zumindest am KéRlarner Bach Jagdge-

biet, auf Transferfiigen an den meisten

Gibrigen Untersuchungspunkten, ausge-

nommen Osterhoizer Wald.

FDB: Wochenstubenquartiere in
Hart/Aigen (TA1,4 km; max. 15 Tiere,
2000-2004) und Lindach/Malching (TA
3,4 km; 20 Tiere, 1989). Einzelbeobach-
tung in Pocking (2008).

EHZBY: FV.

Graues Langohr Plecotus austriacus

U1

M2011; Kein Nachweis im
Trassenbereich.

FDB: Wochenstubenquartier-Nachweise
in Schénburg {TA 2 km; mind. 20 Tiere;
1989) und Kithnham (TA 4,5 km; 15
Tiere; 1989; hier auch 2000/2008 Wo-
chenstubenquartier einer Langohr-
Fledermaus).

EHZBY: FV.

Grofle Bartfleder- Myotis branditii
maus

U1t

M2011: Nachweise als "Bartflederméu-
se" zusammengefasst mit der Kleinen
Bartfledermaus, von der die Art bei
Detekioruntersuchungen nicht zu unter-
scheiden ist. Im Gebiet vermutlich selte-
ner als die Kleine Bartfledermaus, we-
gen Quartiernachwels im Umfeld aber
mdglicherweise auch im Untersu-
chungsgebiet,

FDB: Wochenstubenquartier in
Rotthalmtinster (TA ca. 3,3 km; bis 70
Tiere, 1999-2010).

EHZBY: FV.

10032-150302-DB_10032-130131-{12-4-saP.doc
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GroRes Mausohr Myotis myolis

FV

M2011; Einzelnachweise auf Transfer-
fliigen an mehreren Stellen (sidfich
Schambach, Hangleite ndrdlich Tutling,
nérdlich Osterholzer Wald, Gedenkstét-
te).

FDB: Wochenstube in Rotthalmiinster
seit 2000 nicht mehr besetzt (TA

3,3 km), ehemalige Wochenstube/
Sommerguartier in Lindach/Malching
seit 1999 nicht mehr besetzt; weitere
Einzeiquartiere (Mannchen) in Kirchen
im 5 km-Umkreis (Pocking, Schénburg,
Malching, Aigen). Nachste Wochenstu-
be: St. Anna, Lkr. Rottal-Inn (TA 6 km).

EHZBY: FV.

Kleine Bartfleder- Myotis mystacinus
maus

U1

M2011: Netzfang zweier Tiere (darunter
postlaktierendes Weibchen) am
KéRlarner Bach. Zahlreiche Detekior-
Nachweise als "Bartfledermiuse” zu-
sammengefasst mit der Grofien Bartfle-
dermaus, von der die Art bei Detektor-
untersuchungen nicht zu unterscheiden
ist.

An allen Untersuchungspunkten (aus-
genommen "Reith"), Jagdgebiete: Wald-
rand sldlich Schambach, Ké3larner
Bach, Osterholzer Wald, Gehdlz an der
Gedenkstatte.

FDB: Wochenstubenquartiere Bach (TA
0,5 km; 54 Tiere, 1997), Hart bei Aigen
(TA ca. 1,3 km; 94 Tiere, 1998),
Eggersham (TA 4,4 km}); auch als Bart-
fledermaus (unbestimmte Art) in Bad
Fassing (TA 2,7 km; 1992) und
Oedmann (TA 4 km) zu vermuten.

EHZBY: FV.
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Barbastella
barbastellus

Mopsfledermaus

U1

M2011: Nachweise an zahlreichen Stel-
len.

Wahrscheinliche Jagdgebiete: Gehélz
an Kiesgrube sidlich Schambach und
Hangleite nordlich Tutting.

Daneben Einzelbeobachtungen auf
Transferfligen (z. B. siidlich Scham-
bach, Reith, Osterholzer Wald, Gedenk-
statle).

FDB: Nachweis im Jagdgebiet: StOUbPI
(2008); im weiteren Umfeld kieine Wo-
chenstube in Steindobl (TA > 15 km).

EHZBY: U1,

Mickenfledermaus [Pipistreflus
pygmaeus

XX

M2011: Teiljlagdgebiet Gehdlz an der
Gedenkstétte, Transferfliige bei Reith
und an der Hangleite nérdlich Tutting.

FDB: Keine Nachwaeise in weitem Um-
feld.

EHZBY: FV.

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii

U1

M2011: An mehreren Stellen Einzel-
nachweise auf Transferfliigen (stidlich
Schambach, Reith, nordlich Osterholzer
Waid, Gedenkstatte). :

FDB: Kein Quartiernachweis im Umkreis
von 5 km, Einzelnachweise durch De-
tektor in Tutting und Rotthalmiinster
(1990).

EHZBY: FV.

Rauhautfiedermatis |Pipistrellus nathusii

Fv

M2011: Zahlreiche Detektor-Nachweise:
Jagdgebiete am Wéldchen stidlich
Schambach und am Gehdlz bei der
Gedenkstatle,

FDB: Keine Nachweise in weitem Um-
feld.

In Siidbayern regelméRige Einflige von
ziehenden Tieren im Spéatsom-
mer/Herbst.

EHZBY: FV.
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Wasserfledermaus  |Myolis daubentonii

FV

M2011: Jagdaebiete: Gehdlz an Kies-
grube sidlich Schambach und Gehdlz
bei der Kiesgrube Haidhduser (Gedenk-
stétte), vermutlich auch KiBlarner Bach.
Transferflige: stdiich Schambach,
Hangleite nérdlich Tutting, Osterholzer
Wald).

FDB: Kein Quartiernachweis in 5 km
Umkreis, aber Nachweise bei Jagdfli-
gen iber der Rott (1992), im StOUbP|
(2008) und besonders am Inn (zahlrei-
che Individuen an mehreren Stellen
1988, dort vermutlich auch Quartiere).

EHZBY: FV.

Zweifarbfledermaus |Vespertifio discolor

{Vespertilio murinus)

XX

M2011:; Kein sicherer Nachweis im
Trassenbereich, wegen der Nahe von
Quartieren aber vermutiich unter den
Rufaufzeichnungen “Nyclaloid" und
"Nycmi" mit Schwerpunkt an der
Hangleite nérdlich Tutting.

FDB: Sommerquartiere (vermutlich
Mannchen} in Oedmann und Pattenham
bei Rotthaiminster (TA mind. 4 km; je
20 bis 30 Tiere; 1999/2000).

EHZBY: FV.

Zwergfledermaus Pipistrelius
pipistrelius

FV

M2011: An fast allen untersuchten
Strukturen nachgewiesen. Jagdgebiete
am Wildchen sadlich Schambach und
am KéBlarner Bach.

FDB: Wochenstuben in Thailing westlich
Pocking (TA 1,9 km; max. 50 Tiere;
1992, 1993) und RotthalmOnster (TA ca.
3,8 km; max. 50 Tiere, 1992-2004);
Nachweis im Jagdgebiet: StOUbPI
(2008).

EHZBY: FV.

weitere SAugetierarten

Biber Castor fiber

u1

Entlang des Inns und an der Rott ver-
breitet.

Am KéBlarner Bach im Wirkraum des
Vorhabens kein Nachweis 2011 (BS).
Alterer Nachweis: Kiesgrube bel Voglam
(TA 1,5 km; ASK 1980).

EHZBY: FV.
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: B it 2 S 2 i k 25 R i
Haselmaus Muscardinus G - XX  Vorkommen in unterholzreichen Wil-
avellanarius dern und an geblischreichen Waldrén-

dern aufgrund der Verbreitungssituation
in Bayern nicht auszuschlieBen

EHZBY: XX.

Erkldrungen: vgl. Kap. 4.1.2

Betroffenheit der Saugetierarten

. Fledermiuse

Bei der Beurteilung der Betroffenheit von Fledermausarten sind im Wesentlichen zu
beriicksichtigen:

- die Beseitigung von Quartieren (Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) mit darin még-
licherweise enthaltenden Tieren (1);

- die Zerstdorung essenzieller Nahrungshabitate im Nahbereich von Fortpflan-
zungsstétten mit nachhaltiger Wirkung auf den lokalen Bestand (2);

- die Stérung von Funktionsbeziehungen (wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten) durch Verdnderungen von Leitlinien-
systemen (Hecken, Baumreihen, Gewdasser) oder durch Barrieren fir regelmafi-
ge Transferflige (3);

- die Stérung in Jagdgebieten (z. B. Stérung durch Larm und Licht) (4);
- die Stérung in Quartieren beim Bau oder Betrieb der Stralie (5);
- das individuenbezogene Kollisionsrisiko durch den Betrieb der neuen Autobahn

(6).
Als Grundlage fir die Ermittlung der Betroffenheit dienen die Untersuchungsergebnis-
se und das Gutachten zur Fledermausfauna im Nahbereich der A 94-Trasse
(MANHART 2011). Des Weiteren wurden Habitatmodelle um die aus der Fledermausda-
tenbank (Stand 2011) bekannten Quartiere (mittiere artbezogene Jagdgebietsradien
v. a. um Wochenstuben- und Sommerquartiere, potenzielle Flugrouten, Leitstrukturen
und Jagdgebiete) herangezogen. Als Hauptaktivitatszentren von Fledermausen (wich-
tige Flugrouten, Jagdgebiete) zeichnen sich folgende Bereiche ab (von West nach
Ost):
- Waldrand am Wald "Hart" siidlich Schambach mit angrenzender Kiesgrube
- Tal des Kélllarner Bachs
- bewaldete Hangleite nérdlich Tutting ,
- Gehdlz an der Gedenkstéatte nahe Kiesabbau "Haidhduser”

Als weiteres wichtiges Jagdgebiet fir Fledermause stellte sich bei Untersuchungen
2011 durch MANHART der ehemalige Standortiibungsplatz bei Pocking mit Gehélzen
und magerem Grinland heraus.
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- Zu (1) Quartierbeseitigung und damit verbundene Tétung von Tieren:

Hoéhlen oder &hnliche unterirdische Quartiere, die als Winterquartiere von Fle-
dermdéusen dienen kénnten, fehlen im Gebiet.

Im Zuge des Autobahnneubaus und der Verlegung der Staatsstralle werden kei-
ne Gebdude beseitigt, so dass es zu keiner Beseitigung von Gebaudequartieren
for Fledermduse kommen kann,

Der Verlust von Quartieren in Baumhé&hien und Rindenspalten ist durch die Ein-
griffe in die Gehdlze am KdéRlarner Bach und an der bewaldeten Hangleite nérd-
lich von Tutting méglich. Héhienbdume und Baume mit Rindenspalten als poten-
zielle Quartiere waldbewohnender Fledermduse wurden dort im gesamten
Baufeld gesucht (Marz/April- 2011 durch Baro Dr. H. M. Schober}. Dabei wurden
potenzielle Quartierbaume im Baufeld an der Zufahrt zur Staubermihle, im Ge-
hélzsaum am KoRlarner Bach und im laubholzreichen Siidteil des
Hangleitenwaldes nérdiich von Tutting festgestellt. Hinweise auf eine Belegung
durch Fledermause (individuenreiche Kolonien oder Wochenstuben) ergaben
sich durch die in diesen Bereichen verstarkt durchgefiihrten Batdetektor- und
Batcorderuntersuchungen 2010 nicht {MANHART 2011). Eindeutig als Winterquar-
tier geeignete Groflbdume mit frostsicheren Baumhdhlen wurden im Baufeld
nicht kartiert.

Es wird daher davon ausgegangen, dass in den betroffenen Bdumen allenfalls
Einzeltiere Unterschiupf finden. Bei einer Fallung der Bdume im September kann
daher eine Toétung ggf. gelegentlich anwesender Tiere, die dann noch ausrei-
chend mobil sind, vermieden werden (siehe MafBnahme S$6 / $6-St, Kap. 5.5.1).
In Einzelfallen ist eine Fallung nach Uberprifung und Freigabe im Rahmen der
Umweiltbaubegleitung auRerhaib dieses Zeitraums maoglich.

Einzelverluste von Baumquartieren, die nicht als Wochenstuben- oder Winter-
quartier genutzt werden, sind bei den hier zu beriicksichtigenden Arten i. d. R.
ohne Auswirkung auf den Bestand. Die Kolonien und Einzeltiere nutzen eine
Vielzahl von Baumquartieren, zwischen denen sie regelmafig wechseln, so dass
der zu unterstellende Ausfall einzelner (potenzieller) Quartiere nicht zwangslaufig
zugleich den Verlust der dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ru-
hestétte bedeutet. Die verbleibenden Waldbereiche im Umfeld (z. B. Altbaumbe-
stdnde im Norden und Siliden des ehemaligen Standortibungsplatzes,
Hangieitenwaélder, Gewdésserbegleitigehdlze entlang des Kéllarner Bachs) stehen
im raumlichen Zusammenhang mit den zu rodenden Gehdizbestédnden und sind
insgesamt gut mit Baumhdhlen ausgestattet. Hier werden von den vorkommen-
den Spechten (Schwarz-, Griin- und Buntspecht) auch regelméaRig neue Baum-
hoéhlen geschaffen. In Teilbereichen sind grélRere Altbaumbesténde als mégliche
Quartierverbundzentren vorhanden, wie sie im vom Vorhaben betroffenen Be-
reich nicht vorkommen, Damit ergeben sich ausreichende Ausweichmoglichkei-
ten im Umfeld des Vorhabens. Dennoch werden zur Uberbriickung kurzfristiger
Engpasse beim Quartierangebot vorsorglich in drei geeigneten Bereichen in den
Hangleitenwéldern aulerhalb der Stérzone der Straflen und im Bereich des
Kéfllarner Bachs insgesamt 30 Fledermauskésten vor der Fallung der potenzigi-
len Quartierbdume installiert und unterhalten (siche MaRnahme S7/CEF und S7-
St/CEF, Kap. 5.5.1). :
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Zu (2} Zerstérung essenzieller Nahrungshabitate:

Angesichts der Grofflachigkeit der von Fledermausen bejagten Areale sind die
geplanten Flacheninanspruchnahmen an Grinland oder Waldflachen ohne rele-
vante Auswirkung auf den Fortpflanzungserfolg der im Gebiet vorhandenen Fle-
dermauskolonien. Verluste an Jagdhabitaten durch Uberbauung und betriebsbe-
dingte Stérungen werden zudem fur Arten, die in strukturreichen
Kulturlandschaften jagen, durch die Anlage von strukturreichen Flachen im Rah-
men der Ausgleichsmallnahmen kompensiert (siehe Kap. 5.2). Hervorzuheben
sind insbesondere die vorgesehenen Mafinahmen auf der Gber 13 ha grolen
Ausgleichsflache A5 im ehemaligen Standortiibungsplatz und der zahlreichen
Ausgleichflachen im Bereich des Kéflarner Bachs und der nérdlich angrenzen-
den Hangleite (A1 - A4, A1-St - A4-St). Diese filhren durch die Gehélzanlagen,
den Waldumbau und die Anlage extensiver Wiesenbereiche rasch zu einer Erho-
hung des Insektenangebots, so dass sich insgesamt Qualitat und Quantitét des
Nahrungsangebots flr die Fledermausarten im Gebiet nicht verschiechtern wer-
den.

Zu (3) Stérung von Funktionsbeziehungen:

Die neue Autobahntrasse und die verlegte Staatsstralle tangieren traditionelle
Flugrouten von Fledermausen zwischen Quartieren und Jagdhabitaten in nur ge-
ringem MalRe. Die weithin ausgerdumte, strukturarme Agrarlandschaft im westli-
chen und &stlichen Trassenabschnitt weist kaum entsprechende Strukturen auf.
Als tatsachlich regelmaig genutzte Leitstrukturen wurden der Kélarner Bach
und die Rander der Hangleitenwalder identifiziert, wahrend die schmalen Ge-
hélzstrukturen an Wegrandern (stidlich Schambach, Reith) nur von untergeord-
neter Bedeutung sind (MANHART 2011).

Die Haupt-Leitstruktur KéRlarner Bach wird durch die vorgesehene Einhausung
der Autobahn nach dem Bau vollstandig wiederhergestellt und in ihrer Funktion
durch die geplanten Ausgleichs- und Gestaltungsmalnahmen optimiert, so dass
hier keine nachhaltigen Beeintrachtigungen fir die Fledermause auf Verbin-
dungsfligen (und im Jagdgebiet} verbleiben. Die Flugrouten entlang der
Hangleitenwalder, die trotz der Nahe zur B 12 regelméRig genutzt werden, blei-
ben ebenfalls erhalten, indem strukturreiche Waldrander mit vorgelagerten Wie-
senstreifen erhalten oder wiederhergestellt werden und durch Gehélzpflanzungen
und Aufforstungen eine Anbindung an das KéRlarner Bachtal (iber die querenden
Strallen (St 2110, Kreisstrafle PA 60) hinweg erreicht wird (MaBRnahmen G4, G5,
S5, A1, A2, Ad, A1-St).

Die Uberfilhrungen der wenig befahrenen Kreisstrale PA 62 und der GVS west--

lich des Osterhoizer Waldes Uber die geplante Autochbahn werden mit Alleeb&u-
men bepflanzt, so dass hier mittelfristig zusatzliche Leitstrukturen Fledermause
Uber die Autobahn hinweg leiten kénnen. Autobahnparallele Gehéizpflanzungen
fihren zu diesen Querungsstelien hin (v. a. MaRnahme G4).

Zu (4) Stérung in Jagdgebieten:

Betriebsbedingte Beeintrdchtigungen in trassennahen Jagdgebieten (Licht, Larm
insbesondere bei passiv akustisch jagenden Arten) werden in den wichtigsten
Jagdgebieten am KéRlarner Bach und in bzw. an den Hangleitenwéldern durch
die Einhausung und die Uberwiegende Lage der Autobahntrasse im Einschnitt im
Nahbereich zur Hangleite bei Tutting reduziert. Die weiteren wichtigen Jagdge-
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biete nach den Untersuchungen 2010 liegen nicht im unmittelbaren Einflussbe-
reich der Neubautrassen (Waldchen stdlich Schambach, Geholz an der Gedenk-
statte).

- Zu (5) Stérung in Quartieren:

Stoérungen sind allenfalls in trassennahen Baumquartieren méglich (bau- und be-
triebsbedingte Larm- und Lichtimmissionen), da siedlungsgebundene Arten ei-
nerseits relativ unempfindlich sind und andererseits deren Quartiere zusammen
mit den Siedlungsbereichen ggf. durch entsprechende LarmschutzmaBnahmen
geschitzt werden.

- Zu (6) Kollisionsrisiko:

Bei der Beurteilung des Tétungsrisikos durch Kollisionen mit Fahrzeugen ist zu
beriicksichtigen, dass die geplante Autobahn Gber l&ngere Strecken durch eine
ausgerdumte Agrarlandschaft mit sehr geringer Flugaktivitat von Flederm&usen
fthrt. Hier ist von vornherein von einer sehr geringen Anzahl von
Trassenquerungen und damit von keinem signifikanten Anstieg des Kollisionsrisi-
kos fur Fledermause auszugehen. Die bestehenden Straflen, besonders die viel
befahrenen B 12 und St 2110, stellen hier bereits aktuell eine Gefahr fir queren-
de Fledermause dar.

Bereiche, in denen aufgrund der durchgefithrten Kartierungen mit einer erhéhten
Querungswahrscheinlichkeit zu rechnen ist, sind zum Einen das KéBlarner
Bachtal, zum Anderen die parallel zur Autobahn verlaufenden Hangleitenwalder.
Kollisionen werden entlang des KéBlarner Bachs und an den begleitenden Struk-
turen in der Aue durch die Einhausung der Autobahn vollstéandig vermieden. Die
Waldrander an den Hangleiten werden durch Erhalt oder Wiederherstellung vor-
gelagerter Grinlandstreifen von der Autobahn abgerickt, so dass Fledermiuse
bei Parallelfiigen entlang der Waldrander nicht in den Straflenraum einfliegen.
Das Kollisionsrisiko an der St 2110, die zwischen der nérdlichen Hangleite und
dem KéRlarner Bachtal verlduft, wird nach der Verlegung als nicht signifikant er-
héht gegeniber der derzeitigen Situation angesehen, da sich die Fahrgeschwin-
digkeiten im ortsnahen Abschnitt wegen des vorgesehenen Kreisverkehrs nicht
wesentlich erhéhen werden.

Als weitere risikosenkende Mallnahmen sind die geplanten ein- oder beidseitigen
Larmschutzanlagen und Seitenablagerungen anzusehen, die als Uberflughilfen/
Querungshilfen fiir weniger strukturgebunden und héher fliegende Fledermausar-
ten wirken kénnen.

Unter Bericksichtigung der genannten MafRhahmen wird daher von keinem signi-
fikant erhéhten Kollisionsrisiko fir Fledermausarten ausgegangen.
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1 Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: V' Bayern: 3

Artim UG: nachgewiesen [] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der _kontinentalen Biogéografischen Region
[ giinstig DX ungiinstig ~ unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Als bevorzugies Habitat des Abendseglers gelten strukturierte Landschaften mit Laubwiéldern
und stehenden oder iangsam flieRenden Gewdéssern. Die Tiere nutzen in Bayern sowohi im
Winter als auch im Sommerhalbjahr i. d. R. Baumh&hien, Nistkédsten sowie Spalten an Gebéu-
den als Quartiere. Jagdhabitate sind insbesondere freie Luftrdume Gber groRen, langsam flie-
Renden oder stehenden Gewassern, an Waldrandern, in Parks oder iiber Wiesen. Sowoh! die
Streckenfliige als auch die Jagdflige erfolgen in groBer Héhe {iber den Baumkronen und sind
nur in geringem Male strukturgebunden. In den Gefahrenbereich von Strafien gelangen sie,
wenn sie in liefere Bereiche herabstoflen {Weiher, Alleen).

Die Art tritt in Bayem v. a. entlang der groBen Flusstiler und Weihergebiete auf. Hier sind ein-
zelne grole Kolonien mit mehreren hundert Tieren an Gebaduden bekannt (z. B. Passau, Wald-
kraiburg, Minchen). Vereinzelt sind ibersommernde Tiere nachgewiesen (in aller Regel Mann-
chengesellschaften). Der GroBteil der Abendsegler tritt aber im Rahmen der grofréumigen
Wanderungen der Art aus dem nordosteuropéischen Verbreitungsgebiet in die Uberwinte-
rungsgebiele, zu denen die bayerischen Schwerpunktvorkommen zhilen, auf.

Lokale Population:

{m Naturraum durfte die Innaue mit ihren Auenwildern (potenziell auch die Rottaue) von be-
sonderer Bedeutung fiir die Art sein, Mit diesem Vorkommen in Zusammenhang ist das Aufire-
ten der Art im Untersuchungsraum zu sehen. Bei den Untersuchungen 2010 wurden nur weni-
ge Abendsegler auf Transferfliigen nachgewiesen. Der Erhaltungszustand in der kontinentalen
Biogeografischen Region in Bayern wird vom BAYLFU mit "FV giinstig" bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach ebenfalls bewertet mit;
[ hervorragend (A) gut (B) (L] mittel — schiecht (C)

21 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Vgi. Einfilkrung zu den Fledermausen, Punkt {1).

Potenzielle Gebaudequartiere des Abendseglers sind vom Vorhaben nicht betroffen (keine Be-
seitigung von Gebéuden).

Fiir eine Nutzung von Héhlenbdumen als Quartier im Baufeld besteht nur eine geringe Wahr-
scheinlichkeit (geringe Flugaktivitdt im Raum, kaum Grofibdume mit geefgneten Hohlen kar-
tiert). Die Funktionalitat der Foripflanzungs- und Ruhestétten bleibt somit im rdumlichen Zu-
sammenhang erhalten.

M Konfliktvermeidende Maflinahmen erforderlich

[l CEF-MaRnahmen erforderlich

"Oia K nein

Schidigungsverbot ist erfiillt;
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2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
BNatSchG ~

Vgl. Einfithrung zu den Fledermsusen, Punkie (3) bis (5).

Als strukturungebunden fliegende, im freien Luftraum und in sehr grofien Arealen jagende Art
ergeben sich fir den Abendsegler keine populationsrelevanten Stérungen {keine Beeintrachti-
gung von Funktlionsbeziehungen, keine relevante Stérung in Jagdgebieten oder Quarlieren).

E:] Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderiich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt:

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Vgl. Einfihrung zu den Flederm&usen, Punkte (1) und {8).

Eine Nutzung von Héhlenb&umen als Quartier im Baufeld ist unwahrscheinlich (siehe Pkt. 2.1),
eine Tétung mdglicherweise doch vorhandener Individuen wird durch Fallung potenzieller Quar-
tierbdume im September vermieden.

Wegen der strukturungebunden und meist im hohen Luftraum statifindenden Jagd- und Verbin-
dungsflige der Art ist das Kollisionsrisiko mit dem StraRenverkehr grundsétzlich geringer als
bei den strukturgebunden fliegenden Arten. Hinzu kommt ihr relativ seltenes Auftreten im Ge-
biet. Als Mafinahme, die das Kollisionsrisiko fir den Abendsegler weiter deutlich senkt, ist die
Einhausung der A 84 unter dem KoéRlarner Bachtal wirksam.

[X] . Konfiikivermeidende MaBnahmen erforderlich:

+ 8§67 36-St: Beschrinkung der Rodungszeiten, ggf. Untersuchung zur Rodung
vorgesehener Baume auf besetzte Héhlen im Rahmen der Umweltbaubeglei-
tung i

+ Einhausung Tutting (BW K 23/1)

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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1 Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: V  Bayern: -

Artim UG: nachgewiesen [] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
glnstig [] ungtinstig — unzureichend ] unglinstig — schiecht [] unbekannt

Die Art ist eine der haufigeren Gebaudefledermausarten, die aber auch Quartiere in Baumhoh-
len und Nistkésten in Wéldern nutzt (Sommerquartiere, Wochenstuben). Im Winter werden Kel-
ler und Hohlen aufgesucht. Die Jagdgebiete der Art liegen i. d. R. im nsheren Umfeld der Kolo-
nien (um 1,5 km, selten weiter; Gehdlzbestande in Siediungen, Walder), :

Die Art ist in ganz Bayern verbreitet und gilt als ungeféhrdet (SACHTELEBEN ET AL. in MESCHEDE &
RuboLpH 2004). Wochenstuben sind in Deutschland aus allen Bundesldndern bekannt, im Tief-
fand scheint sie seltener zu sein als in der Mittelgebirgsregion. Wegen der weiten Verbreitung
der Art in Europa kann Deutschliand keine besondere Verantwortung fir die Erhaltung der Art
zugewiesen werden (PETERSEN ET AL, 2004),

Far die Art sind nach einer Auswertung flir Bayerh die meisten Verkehrsopfer belegt {vgl. ME-
SCHEDE & RUDOLPH 2004).

Lokale Population:

In der Fledermausdatenbank sind Wochenstubenquartiere der Art fir Bach, Schénburg,
Lindach und Aigen registriert (vgl. Tab. 1). Weitere Vorkommen, auch in geringem Abstand zur
Trasse, sind nicht ausgeschlossen. Bei den Untersuchungen zur Fledermausfauna 2010 konnte
die Art - methodisch bedingt - nicht im Trassenbereich festgestellt werden.

Als bevorzugte Jagdgebiete der Art im Gebiet sind die gehélzdurchsetzten Randbereiche der
Siedlungen, das Tal des KoRtarner Bachs und die Hangleitenwélder anzusehen.

Das Braune Langohr ist iber den gesamten Naturraum verbreitet. Die Abgrenzung einer loka-
len Population ist nicht méglich, da ein regelméiiger Individuenaustausch zwischen benachbar-
ten Kolonien im Naturraum, z. B. wdhrend der Schwarm- und Paarungszeiten unterstellt wer-
den muss. Der Erhaltungszustand der Art wird vom BAYLFU fir den bayerischen Anteil an der
kontinentalen biogeografischen Region mit "FV ginstig" eingestuft, eine abweichende Ein-
schétzung fiir die groRraumig zusammenhéngende Population im Untersuchungsraum lésst
sich nichi begriinden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
L1 hervorragend (A) gut (B) L] mittel — schiecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Vgl Einfiihrung zu den Flederm&usen, Punkt (1).
Potenzielle Gebdudequartiere der Art werden nicht beeintrachtigt.

Da die Art zumindest gelegentlich auch in Baumhohlen und -spalten (und Nistkésten) Quartier
bezieht, kann eine Zerstdrung von Baumgquartieren einzelner Tiere nicht viliig ausgeschlossen
werden, auch wenn in den von Rodung betroffenen Béumen nur mit einer getingen Anzahl von
fledermausgeeigneten Héhien zu rechnen ist. Die Wahrscheinlichkeit, ein Quartier zu treffen, ist
daher gering. Die moglicherweise betroffenen Quartiere wiirden nur einen untergeordneten An-
teit der nutzbaren Quartiere im Einzugsbereich der Kolonien ausmachen, so dass insgesamt
kein wesentlicher Einfluss auf die Nutzung der Lebensstétten entstehen wiirde.
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Schadigungsverbot ist erfiillt:

Um kurzfristige Engpésse beim Quartierangebot auszuschiielen, werden jedoch vorsorglich
Fledermauskasten in geeigneten Waldbesténden an der Hangleite zum Tertisrhtigelland und im
KoRlarner Bachtal installiert und betreut.

] Konfliktvermeidende Mal&nahme_n erforderlich

X CEF-Mafinahmen erforderlich:

«  S7/CEF | STICEF-St: Anbringung von Fledermauskésten als vorgezogene Le-
bensraumoptimierung fiir Flederméuse

2.2

Prognose des Stdrungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Vgt Einfiilhrung zu den Fledermausen, Punkte (3) bis (5).

Eine Stérung des Braunen Langohrs wahrend der Forlpflanzungs- und Aufzuchtzeit ist einer-
seits durch eine Verdnderung des Leilliniensystems und andererseits durch den Verlust poten-
zieller Jagdhabitate méglich {(Jagdgebietsradius zumindest der Kolonie in Bach reicht in den
Wirkraum des Vorhabens).

Wegen der Neuordnung des Leitstruktursystems und der durch die Einhausung uneinge-
schrénkten und sicheren Querungsméglichkeit am Kéftlarner Bach ist eine gravierende Stérung
der Funktionsbeziehungen zwischen den bekannten (und potenziell weiteren) Quartieren und
den Jagdgebieten nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt sind Siérungen in den Jagdgebieten oder bei Verbindungsfligen durch Ldrm
oder Licht mdglich. Das Braune Langohr z&hlt zu den passiv akustisch jagenden Fiedermausar-
ten, die neben der Uliraschallortung auch Gerdusche der Beutetiere zur Detektion nutzen. Die-
se Beuteerkennung ist im trassennahen Bereich {bis maximal 50-60 m) durch die Maskierung
der Beutetiergerdusche eingeschrankt. AuBerdem wird der larmintensive Nahbereich der Auto-
bahn weitgehend gemieden. Baubedingte Stérungen sind allenfalls bei trassennahen Quartie-
ren oder bei nachilichem Baubetrieb denkbar.

Die zu unterstelienden Stérungen durch Larm- und Lichtimmissionen an Leitstrukturen und in
Nahrungshabitaten des Braunen Langohrs kommen allenfalls in den Bereichen zum Tragen, wo
die Autobahn nahe an den Hangleitenwéldern vorbeifihrt. Hier wirkt der Verlauf der Autobahn
im Einschnitt deutlich emissionsmindernd. Die gestdrten Jagdgebietsbereiche fihren aber an-
gesichis der Gréfte der verfiigbaren Waldfldche und der Kiirze der Anndherungsstelien zu kei-
nem populationsrelevanten Verlust von Nahrungshabitaten. Eine Meldung als Leitstruktur ist
ebenfalls nicht zu unierstelien, da die bereits akluell durch die Bundesstralte vorhandenen
Stireffekie nicht wesentlich verstarkt werden. im Querungsbereich des KdRlarner Bachs sind
diese Effekte ohnehin durch die Einhausung ausgeschlossen.

Die Neuordnung des Leitliniensystems durch die vorgesehenen Gestaltungsmafnahmen (siehe
Unterlage 12.1, Malinahme G1, Aniage von Gehélzreihen an querenden Strafen und Wegen),
die Einhausung und die Sicherung und Optimierung als Nahrungshabitat geeigneter Flachen
auf den Ausgleichsflachen (v. a. A1 - A5) gewéhrleisten, dass sich auch nach Fertigstellung des
Vorhabens und beim Betrieb der Autobahn die lokale Population des Braunen Langohrs nicht
verschiechiern wird.
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X Konfilikivermeidende Maknahmen erforderlich:
+ Einhausung Tutting (BW K 23/1)

+  G1: Anlage von Gehdlzreihen an Straflen- und Wegeiiberfihrungen

{1 CEF-MaRnahmen erforderlich

Jnein

Hlija

Stdrungsverbot ist erfiilit:

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Vgl. Einfiilhrung zu den Fledermé&usen, Punkte (1) und (6).

Durch die vorgesehene Fallung potenzieller Quartierbdume im September bzw. Winterhalbjahr
werden baubedingte Individuenveriuste vermieden (Uberwinterung der Art in unterirdischen
Quartieren wie Héhlen und Keller).

Fiir das strukturgebunden fliegende und jagende Braune Langohr stellt die Einhausung der Au-
tobahn im KéBlarner Bachtal die wesentliche, das Kollisionsrisiko mindernde Mafnahme dar.
Hier wird eine sichere Querungsmdglichkeit geboten, die an glnstige Leitstrukturen und poten-
zielle Jagdgebiete angebunden ist. An den Waldréndern der Hangleitenwiider werden zu den
neuen Stralen hin Grasstreifen erhalten bzw. hergestelit, Dadurch sind die Waldrénder von
den Fahrbahnen soweit abgeriickt, dass hier Fledermause entlang fllegen kénnen, ohne in den
kollisionsgefahrdeten Stralenraum zu geraten. An der verlegten Staatssirafle wird wegen der
nicht erheblich verdnderten Verkehrsmenge und den unverédndert refativ niedrigen Fahrge-
schwindigkeiten keine Veradnderung des Kollisionsrisikos far Fledermause angenommen. Wei-
tere kollisionsgefihrdete niedrige Uberfliegungen der Autobahntrasse werden durch die als
Leitstrukturen dienenden Gehélzpflanzungen an Straflen- und Wegelberfiihrungen minimiert.

Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos durch den Betrieb der neuen Autobahn oder
der verlegten Staatsstrafle wird daher fiir das Braune Langohr ausgeschiossen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

*+ 356/ 56-5t: Beschrinkung der Rodungszeiten, ggf. Untersuchung zur Rodung
vorgesehener Bidume auf besetzte Héhlen im Rahmen der Umweltbaubeglei-
tung

* Einhausung Tutting (BW K 23/1)

+ G1: Abriicken von Gehdlzpflanzungen/ des Waldrandes vom Fahrbahnrand
und Anlage von Grasfluren im Bereich der Hangleiten, Anlage von
Gehdlzreihen an StraRen- und Wegeiiberflthrungen

R nein:

Totungsverbot ist erfiillt
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Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschiand: G = Bayern: 3
Artim UG: nachgewiesen [ potenziell vorkommend

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
B4 guinstig [] ungiinstig — unzureichend [] ungtinstig — schlecht [ ] unbekannt

Als Quartiere sucht die Breitfligelfledermaus im Sommer und zur Wochenstubenzeit vor allem
Spalten und kleinere Hohirdume an Geb&uden auf. Bisher wurden Wochenstuben nur an oder
in Gebduden festgestellt, wihrend Einzeltiere auch in Baumhéhlen oder Nistkédsten gefunden
wurden. Die Winterquarliere befinden sich in Hohlen und Kellern, selten auch in den Sommer-
quartieren an Geb&uden. Hauptjagdgebiete sind Granlandbereiche und gehdlzdurchsetztes Of-
fenland. Die Breitfligelfledermaus zahli zu den nicht strukturgebunden fliegenden und jagenden
Arten.

Die Art gehért in Deutschland zu den nicht seltenen Fledermausarten, eine Verantwortung
Deutschiands fiir den Erhait der Art wird in PETERSEN ET AL. (2004} nicht benannt. in Bayern
konzentrieren sich die Sommernachweise auf den Westen und den Bayerischen Wald, mit ei-
ner weiteren auffalfigen Ansammlung von Wochenstuben und anderen Nachweisen am unteren
inn im Landkreis Altétting. Die Winterquartiere liegen in Nordbayern und, vereinzelt, in den Al-
pen (RUpoLPH in MESCHEDE & RuUDOLPH 2004, MeSCHEDE & RuboLPH 2010).

Lokaie Population:

Nachweise von Breitfiigelflederméusen {Angering, Fledermausdatenbank 1992; ehemaliger
Standortitbungsplatz nach Kartierungen 2011 durch MANHART) deuten auf die Anwesenheit der
Art im Untersuchungsraum hin. Eine Kolonie wurde jedoch bisher im Umfeld nicht bekannt. Der
Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeografischen Region in Bayern wird vom BayLFU
mit "FV giinstig" bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach ebenfalls beweret mit;
[] nervorragend (A) B gut (B) [_] mittel — schlecht (C)

21

Schidigungsverbot ist erfillt:

Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Wie Abendsegler {vgl. auch Einfihrung zu den Fiederm#usen, Punkt (1)): keine Betroffenheit
von Gebdudequartieren, geringe Wahrscheinlichkeit betroffener Baumguartiere.

E:E Konfliktvermeidende Maflinahmen erforderlich

[] CEF-Mafnahmen erforderlich

10032-150302-DB_10032-130131-U12-4-5aP.doc ' Seite 29




A 94 Neubau von Malching bis Kirchham Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Wegen vergleichbarer Verhaltensweise bei Jagd und Verbindungsfiigen wie Abendsegler (vg!.

auch Einfiihrung zu den Fledermé&usen, Punkle (3) bis (5)).
I::] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich

[:I CEF-Mafnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfiillt: ja X nein:

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Vgl Einfiihrung zu den Flederméusen, Punkte (1) und (8).

Eine Totung moglicherweise doch vorhandener Individuen in Baumquartieren wird durch Ro-
dung im September vermieden.

Wegen vergleichbarer Verhaltensweise bei Jagd und Verbindungsfiligen wie Abendsegler.

KX Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

» 56/ 56-St: Beschriankung der Rodungszeiten, ggf. Untersuchung zur Rodung
vorgesehener Biume auf besetzte Héhien im Rahmen der Umweltbaubeglei-

tung
+ Einhausung Tutting (BW K 23/1)

Tétungsverbotist erfiillt:
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1 Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: - Bayern: 3
Artim UG: nachgewiesen [_] potenziell vorkommend

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der _kontinentalen Biogeografischen Region
glinstig L] ungtinstig — unzureichend £ ungiinstig — schiecht [T unbekannt

Sommerquartiere der gefdhrdeten Fransenfledermaus sind aus ganz Bayern bekannt, die Win-
terquarliere befinden sich dagegen fast ausschlieBlich in Nordbayern {(MESCHEDE & HAGER in
MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

In Deutschland kommt die Art in allen Bundesléndern vor, in den meisten sind aber nur wenige
Wochenstuben bekannt. Eine besondere Verantworlung fir die Erhaltung der Art ist fGr
Deutschiand nicht gegeben (PETERSEN ET AL. 2004).

Die Sommerguartiere der Art befinden sich in Geb&uden oder in Waldern (Spaltenquartiere,
Nistkasten). Die Jagdgebiete der Fransenfledermaus befinden sich in strukturreichen Kultur-
landschaftsausschnitten und in Waldgebieten im Umkreis von mehreren Kilometern um die
Wochenstubenquartiere (1 - 6 km, im Mittet ca. 3,5 km). Zur Uberwinterung werden Hohlen,
Stollen und Keller genutzt.

Lokale Population:

Von der Fransenfledermaus liegen sowohl Quartierfunde im weiteren Umfeld des Vorhabens
als auch zahireiche Detektornachweise aus dem Trassenumfeld vor (MANHART 2011; val.
Tab. 1)

Der Erhaltungszustand der Art wird vom BayLrU fur den bayerischen Anteil an der kontinenta-
len biogeografischen Region mit "FV glinstig" eingestuft; eine abweichende Einschatzung fiir
die grofiraumig zusammenhéngende Population im Untersuchungsraum I&sst sich nicht be-
grinden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit;
[] hervorragend (A) B4 gut (B) (L] mittet — schiecht (C)

2.1 | Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Vgl. Einfliihrung zu den Flederméusen, Punkt (1).
Potenzielle Gebdude- und Winterquartiere sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Baumgquartiere der Art liegen zwar meist innerhalb gréBerer Waidgebiete, doch sind Einzelquar-
tiere in den zu rodenden Gehdizen nicht véllig auszuschlieRen. Daher ist die Betroffenheit wie
heim Braunen Langohr zu beurteilen.

[l Konflikivermeidende MaRnahmen erforderlich

I CEF-MaRnahmen erforderlich:

« 87/CEF / STICEF-St: Anbringung von Fledermauskésten als vorgezogene Le-
bensraumoptimierung fir Fledermiuse

Schadigungsverbotisterfillt . [ja  Xlnein: 000 o
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2.2 Prognose des Stoérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Wegen vergleichbarer Verhaltensweise bei Jagd und Verbindungsfligen wie beim Braunen
Langohr {vgl. auch Einfuhrung zu den Flederméusen, Punkte (3) bis (5)).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
« Einhausung Tutting {(BW K 23/1)

*» G1: Anlage von Geholzreihen an StraRen- und Wegeilberfiihrungen

[] CEF-MaBnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt:

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG -

Wegen vergleichbarer Verhaltensweise bei Quartierwahl, Jagd und Verbindungsfliigen wie
Braunes Langohr {vgl. auch Einfilhrung zu den Flederméausen, Punkt (6)).

[ Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

* 56/ 86-5t: Beschrinkung der Rodungszeiten, gaf. Untersuchung zur Rodung
vorgesehener Baume auf besetzte Hohlen im Rahmen der Umweltbaubeglei-
tung

* Einhausung Tutting (BW K 23/1)

+  G1: Abriicken von Gehdlzpflanzungen/ des Waldrandes vom Fahrbahnrand
und Anlage von Grasfiuren im Bereich der Hangleiten, Anlage von
Gehdlzreihen an StraRen- und Wegeiiberfithrungen

L

Xnein

Totungsverbotisterfiillt:
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Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: 2 Bayern: 3

Artim UG: nachgewlesen [ ] potenzielt vorkommend

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der _kontinentalen Biogeografischen Region

] guinstig ungiinstig — unzureichend O ungiinstig — schlecht ] unbekannt

Die Wochenstubenquartiere der Art befinden sich ausschlieRlich in und an Geb&uden (Dachbd-
den, Mauerhohlrdume, Wandverkleidungen). Héhlen, Stollen und Keller sind die wichtigsten
Winterquartiere, daneben auch Mauerspalten. Einzeltiere nutzen Héhlen und Keller auch im
Sommer. Als Jagdgebiete werden gehdlzreiches Griintand, strukturreiche Siedlungsbereiche
(Gérten, Streucbst, Parks) und Laub- und Mischwélder aufgesucht. Zwischen Quartier und
Jagdgebiet sind Flugsirecken bis maximal 5,5 km nachgewiesen, meist werden aber Jagdge-
biete in deutlich geringerer Entfernung bevorzugt.

Die warmeliebende Art ist in Bayern bescnders in den nordwestlichen Landesteilen verbreitet
und im Sdden und Osten selten, die meisten Winterquartiere sind ebenfalls aus Franken und
dem ndrdlichen Schwaben bekannt (RupoLpPH in MESCHEDE & RUDOLPH 2004). In Deutschland
ist die Art mit Ausnahme des nordwestdeutschen Tieflandes weit verbreitet, aber insgesamt sel-
ten. Wegen kopfstarker Populationen in einigen Weinbaugebieten scheint fitr Deutschland eine
besondere internationale Verantwortung flr die Erhailtung der Art zu bestehen {(PETERSEN ET Al.
2004). :

Lokale Poputation:

In der Fledermausdatenbank sind Wochenstubenguartiere fur Kithnham und Schénburg regis-
triert {vgl. Tab. 1}). Weitere Vorkommen, auch in geringerem Abstand zur Trasse (z. B. Pocking),
sind nicht ausgeschlossen. Wie bei der vom Verhalten her dhnlichen Schwesterart Braunes
Langohr (s. 0.) stellen die gehélzdurchsetzten Randbereiche der Siedlungen, das KéRlarner
Bachtal und die Hangleitenwalder sowie der ehemalige Standortiibungsplatz die potenziell ge-
eignetsien Jagdgebiete der Art im Gebiet dar. Wie beim Braunen Langohr gelangen bei den
Untersuchungen - methodisch bedingt - keine Nachweise im Gebiet.

Der Erhaltungszustand der Art wird vom BayLrU fiir den bayerischen Anteil an der kontinenta-
len biogeografischen Region mit "FV glinstig” eingestuft. Eine weniger glinstige Einschétzung
ist aufgrund der sehr lickigen Verbreitung und der héheren Gefahrdung in der Region (nach
RLB fiir die Region Terlidrhitgeland und Schofterplatten "stark gefahrdet") wahrscheinlich. Als
betroffene Population kann aufgrund der insgesamt nur geringen Distanzen, die die Art zwi-
schen den Sommer- und Winterquartieren zuriickzulegen scheint {(nach RUDOLPH in MESCHEDE
& RuDOLPH 2004: maximal festgestellt 85 km), und der Nachweisverteilung im Fledermausatlas
{i. c.) die Kolonien im ostbayerischen Donauraum mit den angrenzenden Bereichen des Bayerl-
schen Waldes und des Teridrhiigellandes angesehen werden {ca. 20 Wochenstubeninachwei-
se, einzelne Winterquariiere; Fortsetzung auf dsterreichischer Seite).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit;
[1 hervorragend (A) [ gut (B) B mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Val. Einflhrung zu den Flederméusen, Punkt (1).

Eine Zerstérung von Quartieren in Baumen, wie dies z. B. beim Braunen Langohr unterstelit

wird, ist beim Grauen Langohr wegen seiner strengen Bindung an Gebdudequartiere ausge-
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Schidigungsverbot ist erfiillt:

schiossen.
] Konflikivermeidende Maflnahmen erforderiich

[:] CEF-MaRnahmen erforderlich

EITT T

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

VWegen vergleichbarer Verhaltensweise bei Jagd und Verbindungsfligen wie beim Braunen
Langohr (vgl. auch Einflihrung zu den Fiederméusen, Punkte {3) bis (5)).

< Konfiiktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
« Einhausung Tutting {(BW K 23/1)

+ G1: Anlage von Gehéizreihen an StraRen- und Wegetiberfithrungen

D CEF-MaBnahmen erforderiich

+ [Oja Knein:

Stérungsverbot ist erfiillt:

23

Tétungsverbot ist erfiilt:

Prognose des Tdtungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Wegen vergieichbarer Verhaltensweise bei Jagd und Verbindungsfliigen wie Braunes Langohr
{vgl. auch Einflhrung zu den Fledermédusen, Punkt (6); kein Totungsrisiko bei Baumfailungeni)
Xl Konflikivermeldende MaBnahmen erforderlich:

+ Einhausung Tutting (BW K 23/1)

«  G1: Abriicken von Gehdlzpflanzungen/ des Waldrandes vom Fahrbahnrand
und Anlage von Grasfiuren im Bereich der Hangleiten, Anlage von
Gehdlzreihen an Straflen- und Wegelberfithrungen

DOia

nein
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A 94 Neubau von Malching bis Kirchham Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

1 Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: V' Bayern: 2

Artim UG: B} nachgewliesen [] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
[] gtinstig DX ungiinstig — unzureichend [ ungiinstig — schlecht [T unbekannt

Die Art ist seiten, kommt aber in ganz Bayern vor bzw. ist im ganzen Land zu erwarien (M-
SCHEDE & RupoLpH 2010). Bei Kartierungen wurde und wird sie z. T, nicht von der Kleinen Bart-
fledermaus unterschieden (keine Differenzierung bei Detektornachweisen moglich).

Auch fur Deutschiand wird die Grofte Bartfledermaus als seltene Art eingestuft, fur deren Erhal-
tung dringend zusétzliche Naturschutzanstrengungen unternommen werden sollten {nach Pe-
TERSEN ET AL. 2004).

Die Wochenstubenquartiere befinden sich hauptséchlich in Spaltenquartieren in und an Ge-
bauden. Dort sowie in Spaitenquartieren (z. B. Jagdkanzeln) oder Nistkésten in Wildern hefin-
den sich die Sommerquartiere. Zur Uberwinterung werden frostsichere Hohlen, Keller und Stol-
len aufgesucht. Die Grofle Barlfiedermaus ist enger an grofiflichige Waldgebiete als
Nahrungshabitat gebunden als die Kleine Bartfledermaus. lhr Jagdgebietsradius betrdgt nach
MESCHEDE & RupoLPH (2004) 7-11 km um Wochenstuben. Bevorzugt werden nach einer Unter-
suchung an der Kolonie in Tertidrhiigelland (Burgrain, LusTIG 2010) v. a. grenzlinienreiche Wal-
der, Waldrandbereiche und Gewssser mit Ufergehdlizen, daneben auch Siedlungsbereiche mit
Bauernhdfen und Kuhstéilen.

L.okale Population:

Im weiteren Umfeld der A 94-Trasse ist eine kopfstarke Kolonie in Rotthalminster bei einem
Trassenabstand von etwa 3,3 km in der Fledermausdatenbank dokumentiert (vgl. Tab. 1), de-
ren potenzieller Jagdgebietsradius (nach MescHEDE & RupoLpH 2004; 7-11 km um Wochenstu-
ben) bis in den Wirkraum des Vorhabens reichen kénnte. Die bevorzugten Jagdgebiete in Form
von Waldern und sirukturreichen Auen finden sich auch im Trassenumfeld (K&#larner Bach,
Hangleitenwalder), so dass zumindest von einem sporadischen Auftreten von Individuen dieser
Kolonie im Umfeld der Trasse auszugehen ist. Bel den Untersuchungen zur Fledermausfauna
2010 konnten die Nachweise von "Bartfledermausen” nicht nach der Kieinen und Grofen Bart-
fledermaus differenziert werden, so dass hier keine detaillierteren Erkenntnisse mdglich waren.

Die Grolke Bartfledermaus ist in der Region "Tertiarhilgeliand und Schotterpiatten” nach der Ro-
ten Liste Bayern "vom Aussterben bedroht". Da keine Analyse fiir die Bestdnde im Untersu-
chungsraum vorliegt, wird die unglinstige Einstufung fiir die lokale Population Gbernommen,
obwohl der Erhaltungszustand vom BayLFU fUr den bayerischen Anteil an der kontinentalen
biogeografischen Region mit "FV ginstig" beurteilt wird.

Der Erhaitungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[:] hervorragend (A) |:] gut (B) mittef — schlecht (C}
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2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Wie Braunes Langohr {vgl. auch Einflihrung zu den Fledermd&usen, Punkt (1))
Keine Betroffenheit von Gebéudequartieren, geringe Wahrscheinlichkeit betroffener Baumquar-
tiere.

] Konfiiktvermeidende MaRnahmen erforderlich

XI CEF-Maftnahmen erforderlich:

+  S7ICEF / S7T/CEF-St: Anbringung von Fledermauskisten als vorgezogene Le-
bensraumoptimierung fiir Fledermiuse

Schadigungsverbotisterfilit:  []ja. [ nei

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
BNatSchG :

Wegen vergleichbarer Verhallensweise bei Jagd und Verbindungsfliigen wie beim Braunen
Langohr (vgl. auch Einfihrung zu den Fledermausen, Punkte (3) bis (5)).

[XI Konfliktvermeldende Mafinahmen erforderiich:
+  Einhausung Tutting (BW K 23/1)

+  G1: Anlage von Gehdlzreihen an Strafien- und Wegeiliberfithrungen

[l CEF-MaBinahmen erforderlich

Storungsverbotisterfillt: = []ja X nei

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Wegen vergleichbarer Verhaltensweise bei Quartierwahl, Jagd und Verbindungsfligen wie
Braunes Langchr {vg}. auch Einflhrung zu den Fledermausen, Punkt (6)).

X Konflikivermeidende MaBnahmen erforderlich:

= 56/ 56-5t: Beschriinkung der Rodungszeiten, ggf. Untersuchung zur Rodung
vorgesehener Bdume auf besetzte Héhlen im Rahmen der Umweltbaubeglei-
tung

» Einhausung Tutting (BW K 23/1)

*  G1: Abriicken von Geholzpflanzungen/ des Waldrandes vom Fahrbahnrand
und Anlage von Grasfluren im Bereich der Hangleiten, Aniage von
Gehdlzreihen an Straflen- und Wegeliberfithrungen

[Hja X nein:

Tétungsverbot isterfiillt:

10032-150302-DB_10032-130131-U12-4-saP.dac Seite 36




A 94 Neubau von Malching bis Kirchham Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: V  Bayern: V

Art im UG: nachgewiesen [ ] potenziell vorkommend

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region

glnstig [ 1 ungiinstig — unzureichend ] unglinstig — schlecht [ unbekannt

Sommerquartiere des in Bayemn nicht mehr als gefahrdet eingestuften Mausohrs sind aus ganz
Bayern bekannt, die Winterguaitiere befinden sich dagegen fast ausschlieftlich in Nordbayern.
Der Sommerbestand des Mausohrs in Bayern wird auf 139.000 (RuboLpPH, ZAHN & LIEGL. in Me-
SCHEDE & RUDOLPH 2004) bzw. 135.000 Tiere (MESCHEDE & RUDOLPH 2010) geschétzt. Als Wo-
chenstubenquartiere dienen in Bayern ausschliefllich gerdumige Dachbdden in Kirchen,
Schidssern oder anderen grofien Gebauden, als Mannchen- und Zwischenquartiere neben Ge-
bauden auch vereinzelt Nistkasten und Baumhdhlen. Im Winter werden unterirdische Quartiere
aufgesuchi, die bedeutendsten sind die Hohlen in der Frankenalb. Die regelmafiig besuchten
Jagdgebiete der Wochenstubentiere liegen bis zu 12-15 km um das Quartier und umfassen

v. a. unterwuchsarme Walder (L.aub-, Misch- und Fichtenwaélder)}, zeitweise auch kurz geméh-
tes Griinland und abgeerntete Felder, wo insbesondere grole Bodeninsekien erbeutet werden.

In Deutschland kommt die Art in allen Bundesléndern vor, wird aber nach Stiden hin deutlich
haufiger. Der Gesamtbestand wird auf Ober 350.000 Tiere geschatzt. Deutschland tragt eine
besondere Verantwortung fUr die Erhaltung der Ari, da sie ein europdischer Endemit ist und ca.
18 % der nachgewiesenen Vorkommensraster in Deutschiand liegen (PETERSEN ET AL. 2004).

Lokale Population:

Das néchstgelegene akiuell besetzte Wochenstubenquartier des Mausohrs befindet sich in St.
Anna in Ober 6 km Entfernung von der geplanten Trasse. Im ndheren Umfeld wurden in Ge-
béuden (Dachbdden) mehrfach Einzeltiere der Art festgestelit (Mannchen- oder Zwischenquar-
tiere), eine weltere Wochenstube ist in diesem Bereich wegen des guten Erfassungsgrades der
Wochenstubenguartiere durch die Fledermauskoordinationsstelle unwahrscheinlich. Auch bei
den Untersuchungen zur Fledermausfauna 2010 wurden lediglich wenige Einzelnachweise
{Transferflug) erbracht, so dass nur ein gelegentliches Aufireten der Artim Trassenumfeld an-
zunehmen ist.

Der Erhaltungszustand des Grofien Mausohrs wird bezogen auf den bayerischen Teil der kon-
tinentalen biogeografischen Region (KBR) vom BayLrU als "FV giinstig" eingestuft. RUDOLPH,
ZaHN & LIEGL in MESCHEDE & RUDOLPH (2004} kommen nach Analyse nachgewiesener Wande-
rungen und Verflechtungen zu der Sehlussfolgerung: "Alle diese Beobachtungen legen nahe,
dass vielen bayerischen Mausohren ein sehr groBer Raum bekannt ist, der méglicherweise
groBe Teile Siddeutschlands und dartiber hinaus umfasst. Der gesamte Mausohrbestand die-
ser Region muss wohl als Teil einer zusammenhdédngenden Population aufgefasst werden."
Damit ist die vom Vorhaben betroffene Population des Mausohrs identisch mit der in der KBR
hewertelen als "ginstig” einzustufen.

Der Erhaltungszustand der Jokalen Population wird demnach bewertet mit;
I:l hervorragend (A) B4 gut (B) [ mitte! — schiecht (C)

21

Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG ‘

Wie Braunes Langohr {vgl. auch Einfiihrung zu den Flederm#usen, Punkt (1)} keine Betrof-
fenheit von Geb&udequartieren, sehr geringe Wahrscheinlichkeit betroffener Baumquartiere,
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@ CEF-Mafinahmen erforderlich:

+  ST7ICEF / S7ICEF-St. Anbringung von Fledermauskésten als vorgezogene Le-
bensraumoptimierung fiir Fledermause

[ CEF-MaRnahmen erforderlich

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Vgl. Einfuhrung zu den Flederméausen, Punkte (3) bis (5).

Relevante Storungen in Jagdgebieten (keine Nachweise mit Jagdverhalten im Rahmen der Un-
tersuchungen 2010) oder Quartieren sind ausgeschlossen. Zur Aufrechterhatiung von Funkti-
onsbeziehungen sind die vorgesehenen sicheren Querungshilfen (Einhausung, Straflen- und
Wegeiiberfihrungen mit Gehdlzreihen) ausreichend.
DX Konfiiktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

« Einhausung Tutfing (BW K 23/1)

* G1: Anlage von Gehdlzreihen an Straflen- und Wegelberfiihrungen

[l CEF-MaRnahmen erforderlich

X'nein

|

Stérungsverbot ist erfilllt:

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Vgl. Einfllhrung zu den Fledermausen, Punkte (1) und (8).

Eine Nutzung von Hohlenbdumen als Quartier im Baufeld ist unwahrscheinlich (siehe Pkt. 2.1),
eine Totung méglicherweise doch vorhandener Individuen in Quartleren wird durch Rodung im
September vermieden.

Wegen des seltenen Auftretens der Art im Wirkraum des Vorhabens sind keine zusétzlichen
MaBnahmen, die Gber die Aufrechterhaltung von Leitstrukiuren und sicherer Querungshilfen
hinausgehen, erforderlich.

[ Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderfich:
+  $6/856-St: Beschrankung der Rodungszeiten, ggf. Untersuchung zur Rodung
vorgesehener Biume auf besetzte Hohlen im Rahmen der Umweltbaubegiei-
tunyg

+ Einhausung Tutting (BW K 23/1)

»  G1: Abriicken von Geh®dlzpflanzungen/ des Waldrandes vom Fahrbahnrand
und Anlage von Grasfluren im Bereich der Hangleiten, Anlage von
Gehdlzreihen an Strafien- und Wegeiiberfilhrungen

Tétungsverbotisterfiill: = - [Jja. Knein =
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1 Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: - Bayern: -
Art im UG: E] nachgewiesen D potenziell vorkommend

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der _kontinentalen Biogeografischen Region
[T gtinstig X ungtinstig — unzureichend [} ungiinstig — schlecht [} unbekannt

Die Kleine Bartfledermaus gehort in Bayern zu den haufigen und Uber das ganze Land verbrei-
teten Fledermausen, sie wird als ungefihrdet eingestuft (MEsCHEDE & RUDOLPH 2004). In
Deutschland ist die Art im Norden sehr selten, im Obrigen Gebiet (kontinentale biogeografische
Region) dagegen weit verbreitet. Eine besondere Verantwortung fiir die Erhaltung der Art in Eu-
ropa ist Deutschiand nicht zuzuschreiben (PETERSEN £T AL. 2004).

Die Kleine Bartfledermaus ist eine lypische "Dorffledermaus”. Wochenstuben der Kleinen Bart-
fledermaus finden sich in Spaltenquartieren an Gebduden, von Einzeltieren werden gelegent-
lich auch Nistkdsten besetzt. Die Winterquartiere liegen unterirdisch in Kellern, Héhlen und
Stolien. Das Jagdrevier der Art beschrénkt sich meist auf das engere Umfeld der Kolonien
{nach MescHEDE & RuDotPH 2004: durchschnittlicher Jagdgebietsradius 1,5 km, maximal nach-
gewiesen 2,8 km). Die Art ist flexibel bezliglich der Jagdgebietswahl: strukturreiche Kuiturland-
schaften mit Gehdlzen, Siedlungsbereiche, an Gewassern, in Waldern.

Die Art fiiegt tiberwiegend strukturgebunden enflang von Gehélzen oder Gewdssern in Boden-
néhe bis in Baumkronenhdhe. Freie Flachen (z. B. Stralen) werden in unterschiedlicher Héhe
(1-8 m) auch direki (iberquert.

Lokale Population:

Von der Kleinen Barifledermaus als typischer "Dorffledermaus” sind Kolonien in 2-4 km Ab-
stand zur Trasse bekannt (vgl. Tab. 1); weitere, wegen der oft kleinen KoloniegroRe unentdeck-
te Quartiere (z. B. Einzelgehdfte) sind nicht auszuschiiellen. Bei den Untersuchungen zur Fle-
dermausfauna 2010 wurden "Barifledermause” {die Nachweise sind wohl Oberwiegend dieser
Art zuzuordnen; vgl. Grofie Bartfiedermaus) an fast allen untersuchten Strukturen nachgewie-
sen. Netzfinge von 2 Individuen am KéBlarner Bach belegen die Anwesenheit der Art im Nah-
bereich des Vorhabens.

Der Erhaltungszustand der Art wird vom BAyLrU fir den bayerischen Anteil an der kontinenta-
ien biogeografischen Region mit "FV glinstig” eingestuft; eine abweichende Einschatzung fir
die Population im Unlersuchungsraum [asst sich angesichts der zahlreichen Nachweise nicht
begriinden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit;
[ ] hervorragend (A) I gut (8) [] mittel — schlecht (C)
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2.1

Schidigungsverbot ist erfiilit:

Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Vgl. Einfihrung zu den Fledermausen, Punkt {1).

Quartiere der Kleinen Bartfledermaus sind durch das Vorhaben nicht betroffen (keine Bescha-
digung oder Zerstérung von Quartieren an Geb&duden oder in Nistkdsten).

[] Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich

{1 CEF-Mafnahmen erforderlich

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Wegen vergleichbarer Verhaitensweise hei Jagd und Verbindungsfliigen wie beim Braunen
Langohr (vgl. auch Einflhrung zu den Fledermausen, Punkte (3} bis (5)).

@ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
» FEinhausung Tutting (BW K 23/1)

+ G1: Anlage von Gehdlzreihen an Stralten- und-Wegeiiberfﬂhrungen

[Tl CEF-MaRnahmen erforderlich .

Dja

Stérungsverbot ist erfiilit:

2.3

Totungsverbot ist erfiillt:

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Wegen vergleichbarer Verhaltensweise bei Jagd und Verbindungsfliigen wie Braunes Langohr
{vgl. auch Einfuhrung zu den Flederméusen, Punkt (6)).

DJ  Konftiktvermeidende MaRnahmen erfordertich:

+ Einhausung Tutting {(BW K 23/11)

*  G1: Abriicken von Gehdlzpflanzungen/ des Waldrandes vom Fahrbahnrand
und Anlage von Grasfluren im Bereich der Hangleiten, Anlage von
 Gehdlzreihen an Strafen- und Wegeiiberfiilhrungen

[Dia Rnein
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Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: 2 Bayern: 2

Artim UG: P< nachgewiesen I:I potenziefl vorkommend

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der _kontinentalen Biogeografischen Region

[ giinstig B4 ungiinstig — unzureichend [ ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Die Mopsfledermaus ist in weiten Teilen Bayerns verbreitet, aber nur relativ selten nachgewie-
sen (MESCHEDE & RuDOLPH 2004, 2010). In der aktuellen Roten Liste wird sie als stark gefdhrdet
eingestuft. innerhalb Deutschiands bildet Bayern einen der Verbreitungsschwerpunkfe, mit dem
groiten bekannten Winterquartier im Bayerischen Wald. In Deutschland z&hit die Art zu den
sehr seitenen Fledermausarten. Deutschiand kommt aber innerhalb Gesamteuropas eine be-
sondere Verantworiung fiir den Erhalt der Art zu, da 15,6 % der bekannten Vorkommens-
gebiete in der Bundesrepublik liegen (PETERSEN ET AL. 2004).

Spalten an Gebauden und alten Bdumen werden als Wochenstuben- und Sommerquartier ge-
nutzt. Bei Vorkommen im Wald werden haufige Quartierwechsel vollzogen, daher ist die Art
dort auf Altholzbestdnde mit einer groRen Zah! geeigneter Rindenspaltenguartiere angewiesen.
Zur Uberwinterung werden unterirdische Quartiere aufgesucht. Die Art jagt in Waldern, v. a. im
Kronenraum (7 - 10 m Hohe; nach MESCHEDE & RUDOLPH 2004); Verbindungsfiige finden be-
vorzugt entlang von Waldwegen (in 1,5 - 8 m Héhe) statt.

Fir die Art sind mehrere Verkehrsopfer fiir Bayern belegt {vgl. MESCHEDE & RUDOLPH 2004),

Lokale Population:

Im slidbayerischen Raum ist die Mopsfledermaus eine nur sehr selten nachgewiesene Arf. Das
einzige in der Fledermausdatenbank dokumentierte Quartier der Mopsfledermaus befindet sich
in 15 km Entfernung zum Vorhaben. Weitere Quartiere sind jedoch nicht ausgeschlossen, wie
zahlreiche Nachweise im Bereich der Hangleitenwdélder nérdlich von Tutting und weitere Nach-
weise von Tieren auf Transferfligen bei den Detektoruntersuchungen 2010 im Trassenumfeld
und in der Fledermausdatenbank (StOUbPI 2008) aufzeigen (vgl. Tab. 1).

Der Erhaltungszustand der Art wird vom Bayl.FU fir den bayerischen Anteil an der kontinenta-
len biogeografischen Region mif "U1 ungiinstig — unzureichend" eingestuft; dieser Einschét-
zung wird hier fir die Population im Untersuchungsraum gefolgt,

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
D hervorragend (A) D gut (B} @ mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schiadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Wie Braunes Langohr (vgl. auch Einfihrung zu den Flederméusen, Punkt (1))

Keine Betroffenheit von Geb&udequartieren, geringe Wahrscheinlichkeit betroffener Baumgquar-
tiere.

[ ] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich

X] CEF-Mafnahmen erforderlich:

+  8T/CEF ! STICEF-5t: Anbringung von Fledermauskiisten als vorgezogene Le-
bensraumoptimierung fiir Fledermause
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Schadigungsverbot ist erfullt:

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
BNatSchG
Wegen vergleichbarer Verhaltensweise bei Jagd und Verbindungsfliigen Betroffenheitsanalyse
wie bei der GrofRen Bartfledermaus (vgl. auch Einfilhrung zu den Fledermausen, Punkte (3}
bis (5)). '
B Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
+ Einhausung Tutting (BW K 23/1)
* - G1: Anlage von Gehdizreihen an Strafen- und Wegetberfithrungen
[0 CEF-MaRknahmen erforderiich
Stérungsverbot ist erfilllt:
2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Eine Nutzung von Héhienb&umen als Quartier im Baufeld ist unwahrscheinlich (stehe Pkt. 2.1),
elne Totung moglicherweise doch vorhandener Individuen in Quartieren wird durch Rodung im
September vermieden.

Wegen vergleichbarer Verhaltensweise bei Jagd und Verbindungsfitigen wie bei anderen struk-
turgebunden fliegenden Fledermausarien, z. B. Braunes Langohr {vgl. auch Einfihfung zu
den Flederméusen, Punkt (6)).

B4 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
+ $6/56-5t: Beschrinkung der Rodungszeiten, ggf. Untersuchung zur Rodung
vorgesehener Bdume auf besetzte Hohlen im Rahmen der Umweltbaubegiei-
tung

« Einhausung Tutting (BW K 23/1)

* G1: Abriicken von Gehdlzpfianzungen/ des Wildrandes vom Fahrbahnrand
und Anlage von Grasfluren im Bereich der Hangleiten, Anlage von
Gehélzreihen an Stralen- und Wegeliberfilhrungen

Tétungsverbot ist erfullt:

10032-150302-DB_10032-130131-U12-4-saP.doc Seite 42




A 94 Neubau von Malching bis Kirchham Spezielie artenschutzrechtliche Priifung (saP)

1 Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschiand: - Bayern: -

Artim UG: = nachgewiesen [:l potenziell vorkommend

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der _kontinentalen Biogeografischen Region

D giinstig [:] unginstig — unzureichend 0 unglinstig — schlecht E unbekanmnt

Die Habitatanspriiche und Verhaltensweisen der erst seit wenigen Jahren von der Zwergfle-
dermaus unterschiedenen Miickenfledermaus sind weitgehend vergieichbar mit denen der
Zwergfledermaus. Nach anfinglich gehduften Nachweisen in Stddten (z. B. Bayreuth, Ansbach,
Nurnberg, Landshut) sind nun auch vermehrt Vorkommen in anderen Gebieten Bayerns be-
kannt geworden (vgl. RupoLpH ET AL. 2010). Die Verantwortung Deutschlands fiir die Arl ist der-
zeit nicht einschétzbar (PETERSEN ET AL. 2004).

Lokale Population:

Mickenflederméause wurden bei den Kartierungen 2010 an wenigen Stelien im Umfeld des
Vorhabens nachgewiesen (vgl. Tab. 1 und MANHART 2011}, Quartiere sind nach der Fleder-
mausdatenbank im weiteren Umfeld nicht bekannt. Der Erhaltungszustand der Art wird vom
BayLFU" firr den bayerischen Anteil an der kontinentalen bicgeografischen Region mit "FV
glinstig eingestuft; eine abweichende Einschatzung fiir die Population im Untersuchungsraum
l&sst sich nicht begriinden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit;
[] hervorragend (A) gut {B) [] mittel — schiecht {C)

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Vgl. Einfihrung zu den Flederméusen, Punkt (1).

Quartiere der Milckenfledermaus sind durch das Vorhaben nicht betroffen (keine Beschédigung
oder Zerstérung von Quartieren in oder an Gebauden).

[] Konflikivermeidende Mafinahmen erforderiich

[[1 CEF-Marnahmen erforderlich

- Hnein

Schidigungsverbot ist erfiilit:

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
BNatSchG ,

Betroffenheit und geeignefe Vermeidungsmaflinahmen wie bei der Zwergfledermaus (vgl. auch
Einfihrung zu den Flederméusen, Punkte (3) bis (5)).

KXl  Konfiiktvermeldende Manahmen erforderlich:
+ Einhausung Tutting (BW K 23/1)

+  G1: Anlage von Gehdlzreihen an StraBen- und Wegeliberfithrungen

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot isterfilit: .~ [ja : K nein:
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2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Betroffenheit durch Kollisionsrisiken und geeignete Vermeidungsmafnahmen wie bei der
Zwergfledermaus (vgl. auch Einfiihrung zu den Flederméusen, Punkt (8)).

X Konfiiktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
+ Einhausung Tutting (BW K 23/1)

*  G1: Abriicken von Gehéizpflanzungen/ des Waldrandes vom Fahrbahnrand
und Anlage von Grasfluren im Bereich der Hangleiten, Anlage von
Gehdlzreihen an Strafen- und Wegelberfithrungen

Totungsverbot ist erfillt: [ja K nein

1 Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: G Bayern: 3

Artim UG: nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
[] guinstig X ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schiecht [} unbekannt

Die Nordfledermaus ist in den Bayerischen Alpen und in den nordost- und ostbayerischen Mit-
telgebirgen eine der haufigen Fledermausarten. RegelméRige Sommernachweise erfolgen
auch in der Frankenalb, dem Mittelfrankischen Becken und dem Oberpfaizisch-Obermainischen
Hugelland. in Winterquartieren werden stets nur wenige Individuen angetroffen; wo der grofite
Teil der Nordfledermause itberwintert, ist nicht bekannt (RupoLpH ET AL. 2006). In vielen Teilen
Deutschiands sind wandernde und tberwinternde Nordfledermause nachgewiesen, die weni-
gen bekannten Wochenstuben befinden sich vor allem in den waldreichen Mitleigebirgen. Da’
die Hauptvorkommen der Art in Nordeuropa und in den mitteleuropéischen Hochgebirgen lie-
gen, hat Deutschland nur eine geringe internationale Verantworlung fiir den Erhalt der Art (PE-
TERSEN ET AL. 2004).

Wochenstuben- und Sommerquartiere wurden in Bayern bisher nur an Gebéuden festgestelit
(Spaltenquartiere), im Winter sucht die Arl kalte Hohien und Stollen auf. Als Jagdgebiete kom-
men wald- und gewdsserreiche Landschaften in Frage, wobei Gebiete in gréRerem Umkreis
genutzt werden kinnen (bis 15 km um die Quartiere, zur Wochenstubenzeit aber geringerer
Radius). Beim relativ schnellen Jagdfiug werden Fluginsekten unterschiedlicher Griie und
Ordnung erbeutet, die Flughthe betrdgt meist 5 - 15 m, tiber Wiesen und Gewassern auch nur
2 - 5 m. Gerne jagen die Tiere auch an Stralenlaternen. Transferfliige in die Jagdgebiete erfol-
gen ohne Bindung an Leitstrukturen.

Lokale Population:

Quartiere der Nordfledermaus sind aus dem Umfeld des Vorhabens {Umkreis 5 km) nicht be-
kannt. Bei den Untersuchungen 2010 wurde die Art aber an mehreren Stellen im
Trassenumfeld (ber Detektornachweise festgestellt (durchwandernde Tiere?). Der Erhaltungs-
zustand in der kontinentalen Biogeografischen Region in Bayern wird vom BayLFU mit "FV
giinstig" angegeben.
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Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach ebenso bewertet mit:

[] hervorragend (A) B gut (B) {1 mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG
Vgl. Einflihrung zu den Flederm&usen, Punkt (1).
Als typische Gebaudefledermaus ist die Nordfledermaus nicht durch Quartierverluste betroffen.
[l Konfiikivermeidende Mainahmen erforderlich
[:] CEF-Malnahmen erforderlich

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
BNatSchG
Wegen vergleichbarer Verhaitensweise bei Jagd und Verbindungsflligen (strukturungebundene
Flugweise) wie Abendsegter (vgl. auch Einfithrung zu den Flederméusen, Punkte (3) bis (5)).
E:f Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich
[l CEF-MaRnahmen erforderiich
Storungsvethot ist erflllt: s Rnein

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Wegen dhnlicher Verhaltensweise bei Jagd und Verbindungsfiligen wie Abendsegler (vgl.

Toétungsverbot ist erfiillt

auch Einflhrung zu den Fledermausen, Punkt (6)). Da bei der Jagd gelegentlich auch Gewés-
sern in geringerer Hohe gefolgt wird, ist die sichere Querung der Trasse durch die Einhausung
am KéRlarner Bach zielfihrend.

B Konfliktvermeidende Mainahmen erforderlich:
«  Einhausung Tutting (BW K 23/1)

Oija X nein
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1 Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: - Bayern: 3

Artim UG: B nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der _kontinentalen Biogeografischen Region

X gtinstig [ 1 ungiinstig — unzureichend [ _| unganstig — schlecht [ ] unbekannt

Die Rauhautfledermaus tritt in Bayern insgesamt eher selten auf und gilt hier als "gefahrdet".
Bisher gelangen nur sehr wenige Fortpflanzungsnachweise. Zu den Zug- und Uberwinterungs-
zeiten ist die Art dagegen héufiger anzutreffen. Zu den ansonsten vergleichsweise wenigen,
hier ttbersommernden Ménnchen gesellt sich ab Mitte Juli ein Zuzug von Tieren aus dem Nor-
den, die hier balzen und zum groflen Teil Oberwintern. Eine entscheidende Rolle spielen hierbei
die Auensysteme und angebundene Gewésserlandschaften der dealpinen Fliisse, inshesonde-
re der Isar. In Deutschiand sind Vorkommen von Wochenstuben weitgehend auf Brandenburg
und Mecklenburg-Vorpommerm beschrénkt, in den Obrigen Gebieten sind Wochenstuben sel-
ten. Eine besondere Verantwortung Deutschlands fir die Erhaltung ungehinderler Zugwege
sowie geeigneter Rastgebiete und Quartiere ergibt sich daraus, dass groRe Teile der nordost-
européischen Populationen im Herbst durch Deutschland ziehen und sich hier paaren oder
tiberwintern (PETERSEN ET AL, 2004). Fir die weit ziehende Art sind Zugwege (ber 1.900 km
nachgewiesen.

Die Art hait sich bevorzugt in wald- und gewasserreichen Gebieten auf. Hier werden fast aus-
schliellich Baumquartiere (ersalzweise Nistkdsten, Fassadenverkleidungen) als Wochenstu-
ben-, Sommer- wie Winterquartier genutzt. Einzeltiere finden sich daneben in verschiedensten
Typen von Spaltenquartieren (Holz- und Bretterstapsl, Mauerritzen). Als Jagdgebiete werden
Auwiélder, Flussniederungen und Teichgebiete in einem Umkreis bis etwa 6,5 km um die Quar-
tiere bevorzugt. Bei Verbindungsfliigen orientiert sich die Art an Leitstrukturen {Lineargehdize,
Hecken, Waldrander, Waldwege), freies Gelande wird jedoch auch in hohem Flug tiberwunden.
Mit einer Oberwiegenden Flughthe im Bereich von 4-15 m (seltener 3-20 m), auch bei der Jagd,
ist flir die Rauhauifledermaus ein allenfalls méaRig hohes Kollisionsrisiko mit Fahrzeugen gege-
ben, wenn ihre Flugwege durch aufgeddmmte Stralen zerschnitten werden. In Anbetracht ihrer
weltraumigen Zugaklivitdt kann der Rauhautfledermaus auch ein gewisses Malk an "Verkehrs-
gewdhnung" unterstellt werden.

Lokale Population:

Die Fledermausdatenbank enth&it keine Quartiernachweise fiir die Rauhautfledermaus im
Untersuchungsgebiet. Bei den Delekiorunlersuchungen im Trassenumfeld 2010 wurde sie aber
an mehreren Stellen, teilweise auch bei der Jagd im Umfeld von Gehdizstrukturen {vgl. Tab. 1),
zur Zeit des herbstlichen Durchzugs beobachtet. Diese Funde kénnen grolirdumig im Zusam-
menhang mif einer Zugroute entlang des Inntals interpretiert werden.

Der Erhaltungszustand der Art wird vom BAYLFU fir den bayerischen Anteil an der kontinenta-
len biogeografischen Region mit "FV giinstig” eingestuft; diese Einschatzung ist auch fir die
groidrdumig zusammenhangende Popuiation im Untersuchungsraum plausibel,

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit;
["] hervorragend (A) gut (B) (L] mittel — schiecht (C)
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2.1

Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Vgl. Einfuhrung zu den Fledermausen, Punkt (1),

Die Vielfalt der von Rauhautflederméusen genutzten Quartiere (Baumquartiere, Gebdude,
Holzstapel usw.) ldsst keine gesicherte Aussage zu moglichen Quartierverlusten zu. Wegen
dieser Flexibilitdt kann jedoch auch daven ausgegangen werden, dass einzeine Quartierverius-
te keinen Einfluss auf die Nutzung des Untersuchungsgebietes durch die ausschlieBlich durch-
zZiehenden oder Giberwinternden Tiere und damit die betroffene, grofirdumig zu definierende
Population haben. Ein Hinweis auf die Betroffenheit einer kritischer zu beurteilenden Wochen-
stube im Gebiet besteht nicht. Ein bestandsgefdhrdender Verlust an essenziellen Nahrungsha-
bitaten ist ebenfalls nicht zu befurchten, da ausreichend grofie Waldgebiete und Aueniebens-
rdume vorhanden sind, die durch das Vorhaben nicht oder nur in relativ geringem Ausmagi
beeintrachtigt werden.

< CEF-Mafinahmen erforderlich:.

= STICEF / STICEF-St: Anbringung von Fledermauskisten als vorgezogene Le-
bensraumoptimierung fiir Fledermiuse

[l cEF-MaBnahmen erforderich

[lja Xnein

Schadigungsverbot ist erfiillt:

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Vgl. Einfihrung zu den Fledermausen, Punkie (3} bis (5).

Fur die Rauhautfledermaus, die sich bei Verbindungsfiligen an Strukturen orientiert, ist die
Schaffung sicherer Querungsmdglichkeiten an den bestehen bleibenden Leitstrukiuren wie dem
Kafilarner Bach oder den Hangleitenwéldern von Bedeutung. Populationsrelevante Stbrungen
in Jagdgebieten oder Quartieren sind wie bei den anderen Fledermausarten nicht zu besorgen.

X Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
+ Einhausung Tutting {BW K 23/1)
*+  G1: Anlage von Gehdlzreihen an Strafien- und Wegeiiberfiihrungen

E:] CEF-Mafinahmen erforderlich

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Durch die Schutzmafiinahme 56 werden baubedingte Individuenveriuste in Baumguartieren
vermieden.

Betroffenheit wie bei den anderen iberwiegend strukturgebunden fliegenden Fledermausarten
(vg!. auch Einfiihrung zu den Fledermausen, Punkt (8)).

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

+ $6/56-5t: Beschrinkung der Rodungszeiten, ggf. Untersuchung zur Rodung
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vorgesehener Biume auf besetzte Hohlen im Rahmen der Umwelthaubeglei-
tung

+ Einhausung Tutting (BW K 23/1)

*  G1: Abricken von Gehdlzpflanzungen/ des Waldrandes vom Fahrbahnrand
und Anlage von Grasfluren im Bereich der Hangleiten, Anlage von
Gehédlzreihen an Strafen- und Wegeiiberfithrungen

Toétungsverbot ist erfiilit:

Wasserflederma

1 Grundinformationen

Rote-l.iste-Status Deutschiand: - Bayern: -

Art im UG: nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
X gunstig [ ] ungtinstig = unzureichend ] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

In Bayern kann die ungefahrdete Wasserfledermaus in allen Naturrdumen angetroffen werden,
v. a. in Flusstélern und Weihergebieten, Fortpflanzungsnachweise fehlen in weiten Teilen siid-
lich der Donau, die bekannien Winterquartiere konzentrieren sich auf Nordbayern und den Al-
penrand (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Die Wasserfledermaus ist in ganz Deuischiand verbrei-
tet und z&hlt zu den nicht seltenen Arten (PETERSEN ET AL, 2004). '

Die Wasserfledermaus nutzt im Sommer v. a. Baumhdohien (und Nistkésten) als Quartier (Wo-
chenstuben, Quartiere der ebenfalls Kolonien bildenden M&nnchen, Einzeltierquartiere). Bevor-
zugt werden Hohlen in Laubbédumen, die oft am Rande von Waldern stehen und normalerweise
in oder in der N&he von Gewassern stocken (Enffernung meist unter 2,5 km zum Jagdgeblet;
GEIGER & RUDOLPH in MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Die Jagd erfolgt Uber Gewéssern (knapp
iiber der Wasseroberfldche), vereinzelt auch in Waldern. Als stark strukturgebuinden fliegende
Art nuizt die Wasserfledermaus Baumreihen, Hecken, Waldréander und besonders FlieRgewss-
ser mit ihrer Begleitvegetation als Leitlinien fir Verbindungsfiige. Offene Flachen werden in re-
fativ tiefem Flug Uiberwunden (ca. 2 m), d. h. im Gefahrenbereich fiir Kfz-Kollisionen. Im Winter
sucht die Art unterirdische Quartiere (Keller, Héhlen, Stollen) auf.

Lokale Population:

Von der Wasserfledermaus sind im Umkreis zum Vorhaben keine Quartierfunde, aber Nach-
weise bei der Jagd am Inn und im ehemaligen Standoriiibungsplatz in der Fledermausdaten-
bank der Koordinationsstelle fiir Fledermausschuiz Siidbayern gespeicherl. Bei den Untersu-
chungen 2010 gelangen ebenfalls Nachweise an den Gehblzstrukturen im Trassenumfeld und
am KobBlarner Bach, ohne dass sich Hinweise auf individuenstarke Kolonien im Umkreis erga-
ben. Der Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeografischen Region in Bayern wird vom
BaylLfU als "FV ginstig" eingeschétzt, eine andere Einstufung des Bestands im Untersu-
chungsgebiet ist nicht begriindbar.

Der Erhaltungszustand der lokalen Popuiation wird demnach bewertef mit:
D hervorragend (A) gut (B} D mittel - schlecht (C)
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-Wasserfledermaus (Myot

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG
Maglicherweise nutzen einzelne Wasserflederméuse Baumhohlen innerhalb des Baufelds als
gelegentliches Quartier. Beurtellung daher wie Braunes Langohr (vgl. auch Einfithrung zu den
Fledermdusen, Punkt (1))
Keine Betroffenheit von Gebéudéquan'ieren, geringe Wahrscheinlichkeit betroffener Baumquar-
tiere.
D Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
I cCEF-MaBnahmen erforderlich:
=  ST7ICEF [ STICEF-5t: Anbringung ven Fledermauské&sten als vorgezogene Le-
bensraumoptimierung fir Fledermause
Schadigungsverbotisterfill:  ~ [[1ja @ X nein
2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
BNatSchG
Wegen vergleichbarer Verhaltensweise bei Jagd und Verbindungsfligen wie beim Braunen
Langohr (vgl. auch Einfihrung zu den Flederméusen, Punkie (3) bis (5)).
E} Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderiich:
« Einhausung Tutting (BW K 23/M1)
+ G1: Anlage von Gehdlzreihen an Straflen- und Wegetiberfithrungen
[] CEF-Manahmen erforderlich
Storungsverbot ist erfillt:
2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Unter der Annahme, dass mdglicherweise einzelne Wasserflederméuse in Baumhdhien inner-
halb des Baufelds Quartier bezogen haben, vermeidet die Schutzmalinahme 56 baubedingte
Individuenverluste.

Wegen vergleichbarer Verhaliensweise bei Jagd und Verbindungsfligen wie Braunes Langohr
(vgl. auch Einfuhrung zu den Flederm&usen, Punkt (8)).

Eﬂ Konfliktvermeidende Mainahmen erforderlich:

* S$6/86-St: Beschrankung der Rodungszeiten, ggf. Untersuchung zur Rodung
vorgesehener Bdume auf besetzte Héhlen im Rahmen der Umwelthaubeglei-
tung

+ Einhausung Tutting (BW K 23/1)

«  G1: Abriicken von Gehdlzpflanzungen! des Waldrandes vom Fahrbahnrand
und Aniage von Grasfluren im Bereich der Hangleiten, Anlage von
Gehdlzreihen an Stralen- und Wegeiberfiihrungen
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T Rein

Tétungsverbot ist erfullt:

1 Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: D  Bayern: 2

Artim UG: X nachgewiesen ] potenzieli vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
[] ginstig [] ungtnstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schischt B unbekannt

In Bayern tritt die Art gehauft im Osten und Siiden auf, wobei die gréfite Dichte an Quariieren
im Oberpfélzer und Bayerischen Wald nachgewlesen wurde. Ebenso gibt es regelméRige Vor-
kommen in den Naturrdumen sidlich der Donau sowie in der S(dlichen Frankenalb. Im Nord-
westen Bayerns sind Nachweise der Zweifarbfledermaus selten.

Die Ari ist sowohi im waldreichen Mittelgehirge wie in offenen, waldarmen Landschaften zu fin-
den. Die Jagdgebiete erstrecken sich iiber offenem Geldnde wie z. B. landwirtschaftiichen
Nutzfldchen, Aufforstungsflachen und Gewisssern. Die Art bejagt den freien Luftraum in 10 bis
40 m Hihe.

Die Quartieranspriche der Zweifarbfledermaus entsprechen denen einer typischen Bewohnerin
von Spalten an Gebduden. Sie kommt ganzidhrig in Bayern vor, auch wenn sie nur selten zu
beobachien ist. Es gibt nur wenige Fortpflanzungs- und Wochenstubennachweise, doch wer-
den des Ofteren artiypische Méannchenkolonien von bis zu 300 Tieren gefunden. Die Quartiere
der Mannchenkolonien werden genauso traditionell bezogen wie die der Wochenstuben.

Als Quartiere fur Ménnchen- wie fir Weibchenkolonien dienen typischerweise senkrechte Spal-
ten an Hausern und Scheunen, vor allem hinter Fassadenverkleidungen, iiberlappenden Bret-
tern und Fensterldden. Zweifarbfledermause zghien - zumindest manche Populationen - zu den
wandernden Arten, die teilweise bis zu 1.400 km zurlicklegen, auch wenn an Tieren in Bayern
bislang nur zweimal weitere Wanderungen (200 und knapp 500 km) nachgewiesen worden
sind. (nach BavLFU 2011; gekiirzt)

Lokale Population:

Von der Zweifarbfledermaus sind zwei Mannchenkolonie im Umfeld des Vorhabens bekannt
{Oedmann und Pattenham, Entfernung ca. 4 km zur Trasse). Damit liegt die Trasse am Rande
des regelmafiig genutzten Jagdgebietsradius dieser Kolonien (nach MESCHEDE & RUDOLPH 2004
maximal nachgewiesen: 4,4 km). Bei den Untersuchungen 2010 gelangen keine eindeutigen
Nachweise der Art im Trassenumfeld. Ein Vorkommen kann dennoch nicht ausgeschlossen
werden, da unter den zahireichen, nicht weiter differenzierbaren Rufen "Nyctaloid" und "Nyemi"
auch Zweifarbfledermausrufe subsummiert werden.

Der Erhaltungszustand wird in der kontinentalen Biogeografischen Region in Bayern vom
BayLFU als "FV giinstig" eingestuft. '

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht {C)
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2.1

Schidigungsverbot ist erfiillt:

Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Vgl. Einfithrung zu den Flederméausen, Punkt (1).

Als typische Gebéudefledermaus ist die Zweifarbfledermaus nicht durch Quartierverluste vom
Vorhaben betroffen.

I Konfliktvermeidende Mainahmen erforderlich

[ ] CEF-MaRnahmen erfordertich

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m, Abs, 5
BNatSchG

Wegen vergleichbarer Verhaltensweise bei Jagd und Verbindungsfliigen (strukturungebundene
Fiugweise) wie Abendsegler (vgl. auch Einfiihrung zu den Fledermausen, Punkte (3) bis (5)).

{1 Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich

E:} CEF-Mafltnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfllit:

2.3

Tétungsverbot

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Wegen &hnlicher Verhaltensweise bei Jagd und Verbindungsfliigen wie Abendsegler (vgl.
auch Einflhrung zu den Fledermé&usen, Punkt (6)).

@ Konfliktvermeidende MafRinahmen erforderlich:
« Einhausung Tutting (BW K 23/1)

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: - Bayern: -

Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der _kontinentalen Biogeografischen Region

IX] giinstig [ ungtinstig — unzureichend [ ungiinstig - schlecht "1 unbekannt

In Bayern ist die ungefdhrdete Zwergfiedermaus flaichendeckend verbreitet; sie z&hlt hier zu
den haufigsten Fledermausarten. Wie bei den meisten anderen Fledermausarten befindet sich
die iberwiegende Anzahl der bekannten Winterquartiere in Nordbayern. Forpflanzungsnach-
weise und Wochenstuben sind dagegen aus allen Naturrdumen dokumentiert (MESCHEDE & Ru-
DoLPH 2004). Die Art ist auch bundesweit flachendeckend vorhanden und zahit in Deutschiand
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nicht zu den selienen Arten. Eine besondere Verantwortung Deutschland fir die Erhaltung der
Art in Europa kann nicht abgeleitet werden (PETERSEN ET AL. 2004).

Die Sommer- und Wochenstubenquartiere der Art befinden sich in und an Gebéuden, den Win-
ter verbringen die Tiere in Kellern oder Hhlen. Als Jagdgebiete werden Sledlungsbereiche,
gréBere Stiligewéasser und lichle Walder aufgesucht, wobei die Flughthe oft Gber 5 m betragt,
aber auch Sturzfiiige bis knapp iiber den Boden ausgefuhrt werden. Die Jagdgebiete umfassen
das engere Umfeld der Quartiere (i. d. R. bis 2 km). Ausbreitungsfitige erfolgen bevorzugt ent-
lang von linearen Leitstrukturen. Die Kolonien der Zwergfledermaus sind offenbar als Wochen-
stubenverbinde mit regelmilligem Quartierwechsel organisiert (SACHTELEBEN ET AL. in ME-
SCHEDE & RUDGLPH 2004).

Lokale Population:

Eine Wochenstube der Zwergfledermaus wurde nach der Fledermausdatenbank in den Jahren
1992/1883 in Thalling westlich Pocking in minimal 1,9 km Entfernung zur A 94-Trasse nachge-
wiesen (ca. 50 Tiere); eine weitere Kolonie ist aus Rotthalminster (Abstand ca. 3,8 km; bis
2004} bekannt. Bei den Untersuchungen im Trassenumfeld (2010) wurde die Art an fast allen
untersuchten Strukturen nachgewiesen {Jagdgebiete und Transferfliige). Der Erhallungszu-
stand der Art wird vom BAyLFU" fiir den bayerischen Anteil an der kontinentalen biogeografi-
schen Region mit "FV giinstig eingestuft; eine abweichende Einschatzung fir die Population im
Untersuchungsraum lasst sich nicht begriinden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

{3 hervorragend {A) 9 gut (B) |:| mittel — schiecht (C)
2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs, 5
BNatSchG
. Vgl Einfabrung zu den Fledermausen, Punkt (1).
Quartiere der Zwergfledermaus sind durch das Vorhaben nicht betroffen (keine Beschadigung
oder Zerstérung von Quartieren in oder an Gebéauden).
[1 Konflikivermeidende Mafinahmen erforderlich
[l CEF-MaRnahmen erforderlich
2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5

Storungsverbotisterfillt: + [Dja Rnein =

BNatSchG

Betroffenheit und geeignete VermeidungsmaRnahmen wie beim Braunen Langohr {vgl. auch
Einfihrung zu den Flederméusen, Punkte (3) bis (5)).

> Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
+  Einhausung Tutting (BW K 23/1)

+ G1: Anlage von Gehdlzreihen an Stralen- und Wegeiiberfilhrungen

[Tl CEF-MaRnahmen erforderlich
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2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Betroffenheit durch Kollisionsrisiken und geeignete VermeidungsmafBnahmen wie beim Grauen
Langohr (vgl. auch Einfihrung zu den Fledermédusen, Punkt (8)).
E] Konfliktvermeidende Maflnahmen erforderlich:

+ Einhausung Tutting (BW K 23H1)

«  G1: Abriicken von Gehdlzpflanzungen/ des Waldrandes vom Fahrbahnrand
und Anlage von Grasfluren im Bereich der Hangleiten, Anlage von
Gehdlzreihen an StraBen- und Wegeiiberfilhrungen

Tdtungsverbot ist erfiillt:

. Biber (Castor fiber)

Im Untersuchungsraum ist das Inntal durchgangig vom Biber besiedelt. Ein Vorkom-
men besteht auBerdem an der Roft.

Hinweise auf eine Anwesenheit des Bibers am KéBlarner Bach, am Schambach oder
in den Kiesgruben im Umfeld des Vorhabens ergaben sich bei den aktuellen Kartie-
rungen 2010/2011 nicht (Bluro Schober). Eine dauerhafte Ansiedlung des Bibers im
Wirkraum des Vorhabens wird daher derzeit ausgeschlossen. Eine kinflige Besied-
lung oder Durchwanderung des Gebiets entlang des Koéflarner Bachs oder des
Schambachs wird wegen der vorgesehenen Einhausung der Autobahn mit Uberfith-
rung des Koélllarner Bachs bzw. des ausreichend dimensionierten Brickenbauwerks
am Schambach nicht behindert. Die Erfiilung von artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann deshalb von vornherein ausgeschlossen
werden. :

1 Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: G Bayern: -

Artim UG: ] nachgewiesen X potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
[7] ginstig ] unginstig — unzureichend ("] unguinstig — schiecht  * X} unbekannt

Die Haselmaus ist in weiten Teilen Bayerns verbreitet (FALTIN 1988). Sie besiedelt Walder aller
Waldgeselischaflen und in allen Altersstufen, v. a. mit reichem Unterwuchs, Kahlschiage und
Jungwuchsflachen, daneben Hecken und Gebiische. innerhalb Deutschiands liegen die Vor-
kommen Uberwiegend im Mittelgebirgs- und Gebirgsbereich. Die Art zéhit in Deutschiand zu
den nicht seltenen Nagetierarten, eine besondere Verantwortung ist fiir Deutschiand nicht ab-
leitbar (PETERSEN ET AL. 2004).

Lokale Population:

Konkrete Nachweise der Haselmaus liegen aus dem Untersuchungsraum zum Vorhaben nicht
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vor. Auch die Verbreitungskarte des BFN (2007) zeigt hier keine Vorkommen bzw. Verbrei-
tungsgebiete an. Auf ein mégliches Vorkommen im Gebiet deuten jedoch Nachweise im Wald-
gebiet "Steinkart” nérdlich Bad Griesbach (ASK 1985, Trassenabstand =10 km) oder im Inntal
nahe der Alzmindung (FALTIN 1988} hin. Im Untersuchungsraum werden die Hangwélder am
Rand des Tertiéirhiigellandes und die Innauenwalider einschlieBlich des Thaler Waldes als po-
tenzielle Vorkommensbereiche eingeschétzt, da sie als grofere zusammenhangende Waldbe-
reiche eine dauerhafte Besiedlung durch die Haselmaus erwarten lassen.

Der Erhaltungszustand der Art lasst sich nach dem sehr ltickenhaften aktuellen Kenntnisstand
fur den bayerischen Anteil an der kontinentalen biogeografischen Region nicht bestimmen und
wird daher vom BayLrFU mit "unbekannt” eingestuft, was angesichts der Datenlage auch auf
den Untersuchungsraum zufrifft.

Der Erhaltungszustand der Jokalen Population wird demnach nicht bewertet.

21

Schadigungsverbotisterfiillt: [[]ja - X 'nein’

Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Beim Bau der Autobahn und insbesondere der Verlegung der Staatsstrae kommt es zu
Rodungen am Rand der bewaldeten Hangleite ndrdlich von Tutting, die aufgrund der
Auspragung mit Waldrandgebiischen und Unterholz am ehesten als potenzieller Lebensraum
der Haselmaus eingeschétz{ wird. Damit kann es unter Umstanden zu Verlusten an
potenziellem Lebensraum (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) fur die Haselmaus kommen. Die
Inanspruchnahme wird durch die Begrenzung des Baufeldes bei angrenzenden Waldern
minimiert (Mallnahme 51/ 81-51).

Der Verlust an (potenziellen) Lebensrdumen ist wegen der Ausdehnung des nur randlich
betroffenen Waldgebietes nicht als bestandsgefihrdend anzusehen, zumal keine erkennbaren
Kernlebensraume, die sich von den umliegenden Waldbereichen durch besonderen
Strukturreichtum unierscheiden, betroffen sind. In den verbleibenden Waldbereichen sind
ausreichend grofie Flachen fur stabile Haselmauspopulationen vorhanden. Die anzulegenden
Ausgleichsfldchen (v.a. A2-St} sowie die Waldrandpftanzungen (MaRnahme $1/ $1-5t) entlang
der Trasse sind bereits unmiltelbar nach ihrer Anlage als (Teil-) Lebensraum fir Haseimause
geeignet (Staudenfiuren, Geblsche in Kontakt zu ausgedehnten Waldbesténden). Die weileren
Ausgleichsmaflnahmen angrenzend an Waldgebiete, die ebenfalls strukturreiche
Waldrandbereiche und Gehtlzneupflanzungen umfassen, tragen dazu bei, dass sich auch
kurzfristig keine Beslandsminderung ergibt. Damit kann davon ausgegangen werden, dass die
dkologische Funktion der (potenziellen) Lebensstitten der Haselmaus im rdumfichen
Zusammenhang erhalten bleibt.

> Konfliktvermetdende MaRRnahmen erforderlich:

+ 81 /51-5t: Begrenzung des Baufelds bei angrenzenden Wialdern, Aufbau eines
neuen Waldmantels

[’1  CEF-MaBnahmen erforderfich
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2.2

Storungsverbot ist erflillt:

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Burch den randiichen Eingriff in den Hangleitenwald ergeben sich durch den Bau der Autobahn
und die Verlegung der Staatsstrale keine neuen Zerschneidungseffekle gegeniiber den beste-
henden Verhaltnissen (keine Vernetzung von Lebensrdumen Uber bestehenden Stralen hin-
weg). Die Haselmaus Oberqueri weite offene Flachen wie die bestehenden und kiinfigen Stra-
Reni. d. R. nicht, bei Unterfihrungen ist fiir eine Akzeptanz als Querungshilfe das
Vorhandensein von Vegetation erforderlich (durchgehende Staudenfluren, besser
Gebiischstreifen; nach FGSV 2008). Durch die Einhausung und ihre Gestaltung (gehdizreiche
Lebensraume) wére auch eine weitere Nutzung einer potenzielien Vernetzungsstruktur entlang
des Kéflarner Baches ohne Einschrénkung méglich. Daher ist zumindest ein gelegentlicher
Wechsel liber die Autobahn hinweg méglich (Genfluss).

Stérungen von Individuen der Haselmaus treten wihrend der Rodungsarbeiten (Beunruhigung)
und der Bauzeit {z. B. Larm) sowie betriebsbedingt in unmitteibarer Trassennahe auf. Wie be-
reits erwdhnt sind ausreichend grofie Ausweichlebensréume in den verbleibenden Waldberei-
chen vorhanden, in die ein Ausweichen mdglich ist. Auch hier stellen die waldnahen Aus-
gleichsflachen zusatzlichen Lebensraum zur Verflgung.

Eine Auswirkung auf die lokale Population der Haselmaus, die sich bei Annahme eines Vor-
kommens {iber alle miteinander durch Hecken und sonstige Gehdlze verbundenen Waldberei-
che erstrecken wiirde, ist daher nicht anzunehmen.

IZ Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:

« Einhausung Tutting
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich

23

Totungsverbotisterfullt:: =~ ja  [nein 0 0000

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Unter der Annahme, dass in den Hangleitenwaldern Haselmduse vorkommen, kann es im
betroffenen Randbereich zur Totung winterschlafender Einzeltiere (Nester am Boden, zwischen
Baumwurzeln oder in Nistk&sten) wahrend der im Winter vorgesehenen Rodungen kommen.
Diese angenomimenen Individuenveriuste kénnen nicht gesichert vermieden werden
(ganzjahrige Anwesenheif im Habitat), ein volistandiges Abfangen der Individuen ist nicht
mdglich. Unter Beriicksichtigung der aktuellen Rechisprechung (BVerwG, Urleil vom
14.07.2011, 9 A 12.10) lasst sich die Erfillung von Verbotstatbestédnden bezuiglich des
individuenbezogenen Toétungsverbots daher nicht mit Sicherheit ausschiiefien. Angesichts der
Grofle der potenziellen Lebensrédume sind die moglichen Einzeltier-Verluste aber nicht von
nachhaltiger Wirkung auf den lokalen Bestand.

Wie in Pkt. 2.2 geschildert, tberguert die Haselmaus weite offene Flachen wie die Autobahn-
frasse i. d. R. nicht (u. a. FGSV 2008). Es ist daher nicht mit einem erhdhten Kollisionsrisiko zu
rechnen.

Xl Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:

+ §1/81-5t: Begrenzung des Baufelds bei angrenzenden Wildern

10032-150302-DB_10032-130131-U12-4-58P.doc Seite 55




A 84 Neubau von Maiching bis Kirchham Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

3 Priifung der Wahrung des Erhaltungszustands als fachliche Ausnahme-
voraussetzung des § 45 Abs. 7 BNatSchG

Die unmittelbar nach Anlage wirksamen Ausgleichsfidchen mit Aufforstungen (v. a. A2 / A2-51)
mit der Neuschaffung von Lebensrdumen fur die Haselmaus erhélt das Habitatangebot der Art
innerhalb ihres Gesamtlebensraums. Dadurch werden potenzielle (geringe) Individuenverluste
durch den Bau der Autobahn und die Verlegung der Staatsstraie kompensiert. Eine Verringe-
rung der Bestandsgréfe der Haselmaus im Gebiet (lokale Population) kann damit verhindert
werden

Es ist daher geWéihrEeistet, dass sich der ickale Bestand, dessen Erhaltungszustand nicht be-
kannt ist, vorhabensbedingt jedenfalls nicht verschlechtert.
Die Gewdbhrung einer Ausnahme fiihrt zu:

keiner nachhalligen Verschlechterung des derzeit ganstigen Erhaltungszustands der Po-
pulationen auf beiden Ebenen

keiner, im Endergebnis weiteren Verschiechterung des derzeit unbekannien Erhaltungs-
zustands der Populationen

keiner Verschlechterung des derzeit unbekannten Erhaitungszustands der Populationen

keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands

KX X O

Kompensationsmafnahbmen zur Wahrung des Erhallungszustandes:

+ A2/ A2Z-5t: Neuanlage von Laubmischwald mit Waildmantel an der Hangleite des
Terlidrhiigellandes nérdiich von Tutting

Fazit

Bei keiner im Gebiet vorkommenden oder zu erwartenden Fledermausart werden ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestinde durch das Vorhaben erfullt. Eine Ausnahme
van den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich, wenn die
vorgesehenen Malinahmen zur Vermeidung umgesetzt werden,

Bei der im Gebiet potenziell vorkommenden Haselmaus kénnen artenschutzrechtliche
Verbotstatbestiande (baubedingte Tétung von Individuen) nicht mit Sicherheit ausge-
schlossen werden. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7
BNatSchG ist erforderlich.
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Reptilien

Ermittiung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Reptilienarten

Nach Auswertung der Verbreitungskarten und der Daten des BAYLFU sind von den
Reptilienarten des Anhangs IV FFH-RL im Untersuchungsraum nur Vorkommen der
Zauneidechse zu erwarten; diese wurde auch mehrfach im ndheren Umfeld des Vor-

habens nachgewiesen.

Tab. 2: Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-

chungsraum

Zauneidechse Lacerta agilis V|V U1

BS 2011: Kiesgrube sidlich Schambach
{mehrere Stellen), Kiesgrube bei Hof
(Bdschung neben Weg), Magenweise
bei Schambach, ehemalige Bahnlinie
stidwestlich Tutting (mehrere Nachwei-
se) und anschlielender Waldsaum, alte
Abgrabung nérdlich Staubermiihle.

ASK: Keine Nachweise im Untersu-
chungsraum.

Erklarungen: vgl. Kap. 4.1.2

Betroffenheit der Reptilienart

1 Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: V' Bayern: V

Artim UG: B nachgewiesen ["] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Arl auf Ebene der kontinentafen Biogeografischen Region
[ gtinstig ungiinstig — unzureichend [] ungtinstig — schlecht ] unbekannt

Die Zauneidechse ist in Bayern und Deuischland weit verbreitet; beziiglich der Erhaltung der
Art besteht fir Deutschiand keine besondere Verantwortung (PETERSEN ET AL. 2004).

Die Zauneidechse besiedelt eine Vielzaht offener Lebensraume wie Magerrasen, trockene Wie-
sen, Bdschungen, Feldraine, Weg- und StraRenrdnder, Ruderalfluren, Waldiichtungen, Abbau-
stellen und Garten. Als Ausbreitungswege und Habitate nuizen die Tiere gerne die Vegetati-
onssaume und Béschungen von Stralten und Schienenwegen. Als hauptsichlicher fimitieren-
der Faktor fur die Art gilt die Verfligbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer Fidchen mit fiir die

Art grabfahigem Boden; hier werden die Eier abgelegt.

individuelle Reviere der Art werden mit 63-2.000 m* angegeben. In der Regel liegen solche op-
timalen Voraussetzungen aber nicht vor, so dass die Tiere zum Erreichen aller von ihhen im
Jahresvertauf bendtigter Habitatrequisiten groRere Strecken zurlicklegen missen, Als absolute
Mindestgriie fiir den ldngeren Erhalt einer Population werden 3-4 ha angegeben.
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L.okale Population:

In den ausgewerteten sonstigen Unterlagen finden sich keine Nachweise von Zauneidechsen
im erweiterten Untersuchungsraum. Bei den Kartierungen 2010/2011 (BUro DRr. H. M. SCHOBER
2011) wurden Zauneidechsen an mehreren Stellen beobachtet (vgi. Tab. 2). Die wichtigsten
Lebensrdume befinden sich in den Kiesgruben bei Schambach und Hof sowie an der Hangkan-
te mit der aufgelassenen Bahnlinie bei Tutting siidiich des KoRlarner Bachtals. Der Nachweisort
nérdlich der Staubermihle wurde 2011/2012 zerstor,

Eine Vernetziuing zwischen den genannten Bestdnden oder mit anderen Lebensrdumen aufier-
halb des Untersuchungsgebigts ist kaum gegeben (intensiv genutzte Ackerflachen, Siediungs-
ftachen, Stralen).

Der Erhaltungszustand in der kontinentalen Biocgeografischen Region in Bayern wird vom Bay-
LFU mit U1 ungiinstig - unzureichend angegeben. Wegen der geringen Populationsgréfe und
des hohen isolationsgrades werden auch die Bestdnde im Untersuchungsraum entsprechend
beurteilt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) ] gut (B) mittel - schiecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Durch das Vorhaben wird an zwei Stellen in Lebensraumbereiche der Zauneidechse eingegrif-
fen, wobei die Inanspruchnahme von Lebensraumflache jewells durch die Schutzmaltnahme
52 minimiert wird:

- Hangkante und ehemalige Bahnlinie sudlich des KéBlarner Bachtals: Am westlichen En-
de der Einhausung werden geringe Teile der ehemaligen Bahnlinie bau- und anlagebe-
dingt in Anspruch genommen. Trotz Radwegebau sind Teile des Schotterkérpers erhal-
1en geblieben und werden von Zauneidechsen als Fortpflanzungs- und Ruhestatte
genutzt. Als CEF-MaRnahme zur Sicherung der Funktionsfihigkeit der Lebensstaite wird
auf Acker- und Grlnlandflachen am oberhalb liegenden Hang ein fiir Zauneidechsen op-
timierter Lebensraum mit typischen Habifatrequisiten angelegt. Die dort im Randbereich
der Flache nachgewiesenen Jungtiere sind als Tell des lokalen Bestands anzusehen, der
mit dem Vorkommen am Hangfuf iiber Walds&ume, Wege und Aufforstungsflachen ver-
netzt ist.

- Kiesgrubenbdschung sidlich Schambach: Durch die Seitenentnahme SE1 wird geringfii-
gig in den Boschungsbereich der bestehenden Kiesgrube eingegriffen. Es werden Teille-
bensrdume des Zauneidechsenbestands der grofflichigen Kiesgrube in Anspruch ge-
nommen. Auch hier werden auf einer nicht in Anspruch genommen Ackerrestfliche
unmittefbar neben der betroffenen Kiesgrubenbdschung vorzeitig Zauneidechsenhabitate
angelegt, um die Funktionsfahigkeit der Lebensstétte kontinuierlich zu sichern.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

*  52: Schutz zu erhaltender Gehdlzbestinde und Biotopfiichen

X CEF-Mafinahmen erforderlich:

*+  SBICEF: Anlage von Sonderstrukturen (Totholz-, Stein-, Sand- und Kiesschiit-
tungen) als vorgezogene Lebensraumoptimierung fiir die Zauneidechse inner-
halb der Ausgleichsfliche A7/CEF (Sicherung und Optimierung von Zaun-
eidechsenlebensrdumen an der Hangleite des Tertidrhiigellandes siidwestlich von
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Schidigungsverbot ist erfiilit

Tutting) und der Seltenentnahme SE1 (Schambach 1)

Hia

2.2

Stérungsverbot ist erfillt:

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Eine Stérung der Zauneidechse wahrend der Fortpflanzungszeit der Art ist u. a. durch baube-
dingte Erschiitterungen, durch Staubeintrége und durch optische Beunruhigung ausgehend von
Baumaschinen und Menschen im Bereich des Baufeldes mdglich. Diese Stdrungen sind jedoch
zeitlich und réumiich begrenzt und die gestérien Individuen kénnen in die angrenzenden,
gleichwerligen, aber nur in geringer Dichie besiedelten Lebensraume entlang der Bahnlinie
oder in der Kiesgrube Schambach oder die vorzeitig angelegten Zauneidechsenhabitate aus-
weichen. Relevante Auswirkungen auf die Population ergeben sich nicht.

Als weitere Storung ist die voriibergehende Unterbrechung der Funktionsbeziehungen entlang
der ehemaligen Bahnlinie siidlich des Kéiilarner Bachtals anzusehen. Eine Isolierung kann
aber durch die Einhausung Tulting vermieden werden, liber die nach Ferligstellung wieder Aus-
tauschbeziehungen zwischen den Lebensrdaumen an der Hangleite und denen auf der
Pockinger Heide mit ihren Kiesgruben méglich sind.

Dadurch wird sich auch der derzeit als "ungiinstig” eingestufte Erhaltungszustand der befroffe-
nen Populationen der Art nicht nachhaltig verschiechtern. Eine Wiederherstellung eines giinsti-
gen Erhaltungszustandes der Art wird nicht behindert,

X Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
+ Einhausung Tutting {BW K 23/1)

[X] CEF-MaRnahmen erforderich:

*  S8/CEF: Anlage von Sonderstrukturen (Totholz-, Stein-, Sand- und Kiesschiit-
tungen) als vorgezogene Lebensraumoptimierung fiir die Zauneidechse inner-
halb der Ausgleichsflache A7/CEF (Sicherung und Optimierung von Zaun-
eidechsenlebensrdumen an der Hangleite des Tertidrhiigellandes siidwestlich von
Tutting) und der Seitenentnahme SE1 (Schambach 1)

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

For die Zauneidechse ‘ergibt sich an Stralen grundsatzlich ein Kollisionsrisiko, wenn sie ver-
sucht, bei Lebensraumwechseln und Ausbreitungswanderungen die Trasse zu queren, oder zur
Thermoregulation die erwdrmte Straftenoberfliche aufsucht.

Im Bereich der beiden nahe zur Autobahnirasse gelegenen Vorkommen der Zauneidechse
werden die Bdschungsbereiche jedoch nicht als strukturreiche Trockenstandorte gestaltet, son-
dern als geméhtes Grinland mit dichten Gehdlzreihen. Eine Anlockung von Individuen mit der
Gefahr, gehduft auf die Fahrbahnen zu geraten, ist folglich nicht zu erwarten. Am westlichen
Ende der Einhausung sind zudem Stiitzmauern entlang der Trasse vorgesehen. Weiterhin wird
hier die Abdeckung der Einhausung mit mageren Kraut- und Grasfluren (MaBnahmen A3, G3
und G5) als attraktivere Leitstruktur entwickelt, so dass die Zauneidechsen bevorzugt diese
Querungsméglichkeit nutzen werden.,
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Tétungsverbotist erfiilit:

Eine Erfiillung des individuenbezogen zu beurteilenden Tétungsverbots durch ein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko wird daher bei der Zauneidechse nicht angenommen,

im Zuge der BaumaBinahmen und der damit verbundenen Uberbauung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten kann es jedoch zur Verletzung oder Totung von individuen und zur Zerstérung
von Eiern der Zauneidechse kommen. Diese Verluste sind auch bei zeitlichen Beschrankungen
der Bauarbeiten nicht vollig auszuschlieBen (permanente Anwesenheit von Alt- und Jungtieren,
zeitweise von Gelegen). Ein erfolgreiches Absammeln samtlicher Individuen ist ebenfalls nicht
zu gewdhrleisten, auch wenn nach den Kartierungsergebnissen 2010/2011 im Bereich des
Baufelds nur eine relativ geringe Individuendichte anzunehmen ist. Unter Beriicksichtigung der
aktuellen Rechtsprechung (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, 9 A 12.10) iasst sich die Erfiillung
von Verbotstatbestdnden beziiglich des individuenbezogenen Tétungsverbots folglich nicht mit
Sicherheit ausschlieRen.

< Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:

+  G1: Dichte Bepflanzung bzw. Anlage von gemé#htem Griinland auf den B6-
schungen im Bereich von Zauneidechsenvorkommen

*  Einhausung Tutting (BW K 23/1)

A3, G3, G5: Entwickilung magerer Gras- und Krautsiume im westlichen Teil der
Einhausung Tutting

P31 % 3 1 1 1 8 FF 1 14 % o3 Fo1 1.3 3% F 110 8 ¥ X T YNN8 YTOWNoRonofoliioaocEu

Priifung der Wahrung des Erhaltungszustands als fachliche Ausnahme-
voraussetzung des § 45 Abs. 7 BNatSchG

Die vorgesehenen Gestaltung der Ausgleichsfiiche A7/CEF und der Seitenentnahme SE1 mit
der CEF-Malnahme S8/CEF zur vorgezogenen Neuschaffung von Foripflanzungs- und Uber-
winterungshabitaten fir die Zauneidechse und weilere AusgleichsmafRnahmen (A3 und AS mit
Anlage von Trockenstandorten) verbessern das Lebensraumangebot der Art innerhalb ihres
Gesamtiebensraums. Dadurch werden potenzielie (geringe} Individuenverluste durch Bau und
Betrieb der Autobahn kompensiert. Eine Verringerung der Bestandsgréke der Zauneidechse im
Gebiet (lokale Populationen) kann damit verhindert werden

Es ist damit gewahrleistet, dass sich der lokale Bestand, der sich in einem ungiinstigen Erhal-
tungszustand befindet, nicht weiter verschlechtert.

Die Gewdihrung einer Ausnahme fithrt zu:

[]  keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustands der Po-
pulationen auf beiden Ebenen

keiner, im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen unginstigen Erhaltungs-
zustands der Populationen

keiner Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands

KX X

KompensationsmaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes:

= AVICEF: Sicherung und Optimierung von Zauneidechsenlebensrdumen an der
Hangleite des Tertiérhiigeilandes siidwestlich von Tutting (incl. S8/CEF Anlage von
Sonderstrukturen (Totholz-, Stein-, Sand- und Kiesschiittungen) als vorgezogene
iL.ebensraumoptimierung fiir die Zauneidechse)

L LI A D R D R N I I R T N T I T T T T T T S S R T S S S R SR,
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= SET: Renaturierung mit landschafisgerechter Gestaliung und Einbindung der Seite-
nentnahmefiache Schambach 1 (incl. S8/CEF Anlage von Sonderstrukturen (Tot-
holz-, Stein-, Sand- und Kiesschittungen) als vorgezogene Lebensraumoptimierung
fur die Zauneidechse)

+ A3 Neuanlage einer Magerwiese mit Baumreihe an der verlegten GVS "Eribacher
Stralke"

* A5 Optimierung und Sicherung eines Lebensraumkomplexes auf Teilflachen des
aufgelassenen Standortiibungsplatzes Pocking

LINEE T R TR I Y T O TR N Y I TR T T T T N |
ll"!lll!llllllllll|ll

Fazit

~ Bei der einzigen im Gebiet vorkommenden Reptilienart nach Anhang IV FFH-RL, der
Zauneidechse, kann das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde durch
das Vorhaben trotz der vorgesehenen konflikivermeidenden Maknahmen und der vor-
gezogenen Ausgleichsmalnahme S8/CEF nicht vollstindig verhindert werden. Eine
Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.
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4.1.2.3 Amphibien

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Amphibienarten

Von den 12 in Bayern vorkommenden Amphibienarten des Anhangs IV FFH-RL ist die
Verbreitung innerhalb Bayerns gut bekannt und dokumentiert (vgl. BAYLFU 2011, RE-
GIERUNG VON NIEDERBAYERN 2007). Deshalb scheiden hier Alpensalamander, Ge-
burtshelferkréte, Knoblauchkréte und Moorfrosch von vornherein von einer weiteren
Betrachtung aus. Fir die Ubrigen Arten sind zumindest dltere Nachweise aus dem
Umfeld des Vorhabens bekannt geworden.

Tab. 3: Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsraum

Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 U2 JAltere Nachweise:

ASK 1984: zahlreich in Fahrspuren am
Waldrand nord6stiich Schambach; hier
nach ASK 2003 verschollen (keine
Nachweise, kein geeigneter Lebens-
raum mehy).

UVS: Panzerfahrspuren im ehemaligen
Standortiibungsplatz Pocking; Osterhol-
zer Wald. Auch dort 2011 keine Funde
mehr (BS 2011).

Kammmolch Triturus cristatus v 2 U1 [Kein aktueller Nachweis im Untersu-
chungsraum (2 km-Umkreis).

Alterer Nachweis: Kiesgrube stidlich Hof
(TA 1 km; ASK 1984); nach ASK 2001
Fundort erloschen (Bauschuttdeponie).

Aktuelle Vorkommen sildlich des Unter-
suchungsraumes in der Innaue bei
Aigen und Freiling.

Kleiner Wasser- Pelophylax lessonagi G | D XX |Zwei Nachweise im Untersuchungsraum
frosch (Rana lessonae} (2 km-Umkreis): Weiher im StQUbP! bel
Waldstadt (ASK 2001; nach Einfrag in
ASK "Bestimmung unsicher"), Kiesgru-
be bei Voglarn (TA 1,5 km; ASK 2001:
nach Eintrag in Bemerkungsspaite
"ridibunda" = Seefrosch).

Kreuzkréte Bufo calamita V[ 2 U2 [Nachweis an Feuchtbiotop im Nordwest-
teil des ehematligen Standortiibungs-
platzes Pocking (UVS).

2005 und 2011 dort kein geeignetes
Gewiddsser mehr vorhanden,
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Laubfrosch Hyla arborea 3 2 U1 |Altere Nachweise: ASK 2001: Kiesgrube
siidlich Schambach {TA 100 m; Adulte
und Laichballen), Kiesgruben hei Hof
{TA 600 m bzw. 800 m; Einzeltiere
2001, hier 1884 noch grofer Bestand),
Kiesgrube norddstlich Kirchham (TA

1,2 km), Timpel bei Maderbauer (TA
1,2 km), Biotopaniage bei Stocking (TA
1,5 km), Weiher im Sidteil des StOUbPI
{TA 1,8 km). Weitere Nachweise in Inn-
ndheren Bereichen.

BS 2011; Kein Nachweis im VWirkraum
(auch bei ndchilichen Begehungen).

Springfrosch Rana dalmatina - 3 FV |BS 2011: Laichgewdsser; Kleiner Wei-
her in Abbaustelie stdlich Schambach,
TA 200 my), verschilfier Tumpel und
Weiherrand im Stdteil des StOULPI
(Weiher bei Ainsen; TA 1,8 km).

Altere Nachweise an der Hangleite bei
Freudenstein (ASK 1984, TA 350 m)
und bei Roftalmiinsier (ASK 1984/2001,
TA 2 km).

Wechselkrote Bufo viridis 3 1 U2 [Nordwestteil des ehemaligen Standort-
tibungsplatzes (UVS); Vorkemmen in
Kirchham und Osterholzen nach ASK
(2001) erloschen.

Nach ABSP keine aktuelien Vorkommen
auf der Pockinger Heide bei den Kartie-
rungen 2001 mehr feststellbar
{BAYSTMUGY 2004, BURO FUR LAND-
SCHAFTSOKOLOGIE OTTO ASSMANN 2001,
ASSMANN in Regierung von Nieder-
bayern 2007). 2010/2011 kein Nachweis
im Wirkraum,

Artim Gebiet verschollen/ausgestorben.

Erkkirungen: vgl. Kap. 4.1.2

Betroffenheit der Amphibienarten

Wegen des guten Informationsstandes zu den Amphibienvorkommen im Gebiet (eige-
ne Kartierungen, zuletzt 2010/2011, Amphibienkartierungen zur Erstbearbeitung und
zur Aktualisierung des Arten- und Biotopschutzprogrammes fiir den Landkreis Passau,
u. a. BURO FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE OTTO ASSMANN 2001, vgl. BAYSTMUGY 2004)
kénnen vorweg fur folgende Amphibienarten, die im erweiterten Untersuchungsraum
nachgewiesen sind oder die durch altere Nachweise im Gebiet belegt sind, arten-
schutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden;
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. Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Alle ehemaligen Fundstellen der Gelbbauchunke im Umfeld der A 94-Trasse (Wald-
rand Freudenstein-Schambach, ehemaliger Standortiibungsplatz, Osterholzer Wald)
und alle sonstigen fir Gelbbauchunken geeignet erscheinende Gewasser im Plange-
biet des LBP wurden 2010/2011 erfolglos nach Gelbbauchunken abgesucht. Da aktu-
elle Nachweise fehlen und zudem im Zuge der Baumalnahme keine potenziellen
Laichgewasser zerstort werden, wird keine artenschutzrechtlich relevante Betroffen-
heit der Art angenommen,

. Kammmolch (Triturus cristatus)

Bei den aktuellen Kartierungen wurden keine Laichgewasser des Kammmoichs im
Umfeld der A94-Trasse festgestellt, ein ehemaliges Vorkommen siidlich von Hof ist er-
loschen. Aktuelle Fortpflanzungsgewésser des Kammmolches liegen in der Innaue in
deutlichem Abstand zum Vorhaben, so dass auch keine vorhabensbedingten Beein-
trachtigungen von Landlebensrdumen oder Wander- und Ausbreitungswegen der Art
maéglich sind.

. Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)

Die Art kommt moéglicherweise in Weihern am Sudrand des ehemaligen Standort-
tbungsplatzes und in einer Abbaustelle bei Voglarn vor. Die Vorkommen sind im Zu-
sammenhang mit dem Bestand in den Innauen zu sehen. Bei den Kartierungen
2010/2011 konnten keine der Art zuzuordnenden "Griinfrésche" in den Gewéssern im
Nahbereich der Trasse beobachtet werden. Eine Bedeutung des Trassenbereichs als
Landlebensraum oder Wander- und Ausbreitungsweg der Art ist dariiber hinaus eben-
falls nicht erkennbar.

. Kreuzkrote (Bufo calamita)

Der Nachweis der Kreuzkréte auf dem ehemaligen Standortiibungsplatz stammt aus
den 1990er Jahren; das damals kartierte Gewasser existiert aktuell nicht mehr. Aktuell
ist die Art im Landkreis Passau nur nérdlich der Donau nachgewiesen; éltere Nach-
weise werden als zweifelhaft angesehen (ASSMANN 2001), so dass kein Vorkommen
im Wirkraum des Vorhabens anzunehmen ist.

. Wechselkréte (Bufo viridis)

Die Nachweise der Wechselkréte, teilweise auch vom ehemaligen Standortiibungs-
platz, sind dlteren Datums und entweder nachweislich oder doch mit hoher Wahr-
scheinlichkeit wie alle Vorkommen auf der Pockinger Heide erloschen (ASSMANN
2001, ABSP).

Laubfrosch und Springfrosch werden nachfolgend im Detail behandelt:
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Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: 3 Bayern: 2

Artim UG: nachgewiesen {1 potenziell vorkommend

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der _kontinentalen Biogeografischen Region

[ 1 gunstig ungtinstig — unzureichend ] unglnstig — schiecht ] unbekannt

"Der Laubfrosch ist in Bayern weit verbreitet; er fehlt allerdings in den héheren Gebirgslagen

und ist im nordwestlichen und nordéstlichen Bayern sehr selten, Er gilt inzwischen landeswelt
als stark gefahrdet. Auch innerhalb Deutschiands ist die Art prinzipiell auf der gesamten Flache
verbreitet, sie zeigt aber sowohl deutliche Verbreitungsschwerpunkte als auch Verbreitungsiii-
cken. Es besteht zwar keine besondere Verantwortung Deutschlands fir die Erhaltung der Art,
doch ist den lokalen bis flaichenhaften Bestandsriickgéngen zur Sicherung des gesamteuropéi-
schen Areals enigegenzuwirken (PETERSEN ET AL. 2004).

Der Laubfrosch sucht zum Laichen vorzugsweise warme Flachgewasser auf. Es werden gerne
junge, vegetationsarme Gewésser oder auch Pfiitzen angenommen. Die Art bevorzugt als
Landiebensraum reich strukturierte Bereiche im Umfeld der Laichgewdisser,

PETERSEN ET AL. (2004) geben an, dass sich der Sommerlebensraum der Mehrzahl der Individu-
en einer Laichpopulation im naheren Umfeld (unter 1 km) des Laichgewassers befindet. Maxi-
maidistanzen zwischen Gewasser und Sommerhabitat wurden mit 3,4 km, einzelne Laichplatz-
wechsel bis auf eine Entfernung von ca. 4 km festgestellt.

Lokale Population:

Die aktuellen Nachweise des Laubfroschs im Untersuchungsraum stammen aus Kartierungen
von ASSMANN (2001) von Timpeln, Weihern und Teichen in Kiesgruben, in Biotopaniagen und
am Sudrand des ehemaligen Standortiibungsplatzes. Diese Vorkommen werden als unterei-
nander vernetzte Besténde und damit als lokale Population der Innaue und des angrenzenden
Inntales angesehen. Ein Einzelfund bei Maderbauer im Tertidrhiigelland schliefit an weitere
Vorkommen im Umfeld des Rottales an.

Bei den faunistischen Untersuchungen 2011 im Plangebiet des LBP, bei denen die potenzielien
Laichgewésser mehrfach aufgesucht wurden und auch bei nachtlichen Begehungen kontrolliert
wurden {BURO Dr. H. M. SCHOBER}, konnien keine Laubfrésche festgestellt werden. Die starken
Verénderungen in den Kiesgruben {Zuwachsen der Gewésser, Fischbesatz, VerfOllung) dirften
hierfir die Ursache sein. -

Der Erhaltungszustand der Art wird vom BayLrU fir den bayerischen Anteil an der kontinenta-
len biogecgrafischen Region mit "U1 ungiinstig — unzureichend” eingestuft; eine abweichende

Einschatzung fir die Population im Untersuchungsraum Jasst sich wegen fehlender grofrdumi-
ger Poputationsanalyse nicht begriinden, *

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [(Jgut(B) <] mitte! — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

tm nordlichen Teil der Kiesgrube bei Schambach wurden letztmalig Laubfrdsche in der Nihe
der Autobahntrasse kartiert (2001). Die potenziellen bzw. ehemaligen Laichgewasser bleiben
unverdndert erhalten. Damit sind die zentralen Lebensstétten vom Vorhaben nicht betroffen.
Die potenziellen Landlebensréaume und zugteich potenziellen Ruhestiiten (z. B. Staudenfluren,
Geblische und Waldrinder) befinden sich innerhalb der Kiesgrube und im westlich angrenzen-
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Schadigungsverbot ist erfilit:

den Waldchen. Die Attobahntrasse verlduft Uber Ackerflédchen, die als Landlebensraum unge-
eignet sind.

Durch die Seitenentnahme SE1 wird ein geringer Antell der dsliichen Kiesgrubenbdschung mit
einzelnen Blischen in Anspruch genommen, ohne dass durch diesen geringfiigigen Verlust po-
tenziellen Landlebensraums die Funktionalitdt der Lebensstétte "Kiesgrube" eingeschrénkt wird,

[l Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[0 CEF-MaRnahmen erforderlich

Dia Rnein:

2.2

Storungsverbot ist erfiillt:

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Relevante Larmauswirkungen durch Bau und Betrieb der Autobahn zur Fortpfianzungszeit des
Laubfroschs an den potenziellen bzw. ehemaligen Laichgewéssern in der Kiesgrube Scham-
bach sind nicht zu unterstellen. Die Lage weit unter dem Gelandeniveau der Autobahn bewirkt
eine Larmabschirmung, so dass anzunehmen ist, dass die laut rufenden Mannchen nicht durch
den néachtlich ohnehin geringen Verkehr tbertént werden. Eine Beeintrachtigung der Art im
Landiebensraum durch Emissionen kann wegen fehlender Empfindlichkeit ebenfalls nicht un-
terstellt werden,

Eine Storung des Laubfroschs wéhrend der Wanderungszeiten der Art ist generell durch die
Unterbrechung potenzieller Wanderungsbewegungen zwischen den Kiesgruben auf der
Pockinger Heide und dem Terlifrhilgelland moglich. Derarlige Wanderungen sind aber nur
noch in geringem Umfang anzunehmen, da durch die bestehende intensive landwirtschafiliche
Nuizung, die Siedlungsbereiche und die bestehenden StraRen (v. a. die vielbefahrene B 12)
zahlreiche Hindernisse bestehen. Am ehesten sind solche Wanderungen noch entlang der
FlieRgewdasser vorstelibar, trotz der Siedlungspassage insbesondere am Kolarner Bach, evll.
auch am Schambach. An diesen beiden Stellen werden aber durch die Einhausung und Uber-
fihrung des KéRlarner Bachs Uiber die Autobahn sowie durch die fiir Amphibien ausreichend
dimensionierte Uberbriickung des Schambachs sichere Querungsmdglichkeiten erhalten bzw.
wiederhergestellt. Eine Verstdrkung der Wanderhindernisse wird dadurch verhindent,

> Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:

+ Einhausung Ttitting (BW K 23/1) mit MaBBnahmen S5 und G5 (Gestaltung nach
tierdkelogischen Gesichtspunkten}

+ Briicke iiber den Schambach-Arm (BW K 21/1) mit Mainahme $4 (Gestaltung
nach tierékologischen Gesichtspunkten)

[l CcEF-MaRnahmen erforderlich

[Hja Knein

2.3

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Entsprechend Pkl. 2.1 wird bei den vom Vorhaben in Anspruch genommenen Fldchen von ei-
ner fehlenden bis sehr geringen Eignung als Laubfrosch-Landlebensraum ausgegangen. Bau-
hedingte Verluste von Individuen sind daher nicht zu erwarten.

Die geringe Wahrscheinlichkeit, dass Laubfrosche Uber die intensiv genutzte Agrarlandschaft
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wandern, Jdsst erwarten, dass es nur sehr selten Querungsversuche der neuen Autobahn ge-

hen wird. Durch den Erhalt oder die Anlage sicherer Querungsmdglichkeiten an den potenziell
wichtigsten Vernetzungsachsen (Kéftlarner Bach, Schambach) wird eine signifikante Erhdhung
des Kollisionsrisikos jedenfalls ausgeschlossen.

@ Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:

+ Einhausung Tutting (BW K 23/1) mit MaBnahmen S5 und G5 (Gestaltung nach
tierékologischen Gesichtspunkten)

+  Bricke iiber den Schambach-Arm (BW K 21/1) mit Manahme 54 (Gestaitung
nach tierokologischen Gesichtspunkten)

Totungsverbot ist erfiillt:

1 Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: - Bayern: 3

Art im UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend

Erhaltungszustand der Arien auf Ebene der _kontinentalen Biogeografischen Reaqion

B4 gtinstig [T ungtinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht ] unbekannt

Der Springfrosch ist eine wérm liebende Ar, die vorwiegend in der Ebene entlang von Flusslau-
fen in Hartholzauen, lichten Laubmischwaldern, an Waldrandern und auf Waldwiesen vor-
kommt. Bevorzugte Laichgewdsser sind sonnenexponierte, vegetationsreiche, meist fischfreie
Stillgewasser unterschiedlicher Gréfie, die im Wald, am Waldrand oder zumindest in Waldnidhe
liegen, u. a. Aliwasser, Waldweiher, -timpel, Toteisldcher, kleine Teiche, Griben sowie tempo-
rére Gewasser. Oft unterliegen sie starken Wasserstandsschwankungen und fallen im Sommer
trocken.

Springfrésche zeigen eine hohe Geburtsortireue, wobei sich die Altliere bis zu 1.500 m von den
Laichgewassern entfernen. Dennoch kénnen vor allem Jungtiere schnell neue Lebensraume
besiedeln. Den groiiten Teill des Jahres verbringen die ddmmerungs- und nachtakliven Alttiere
in ihren Landlebensrdumen. Meist sind dies gt besonnte Gebiete mit reicher Strauchschicht
und viel Totholz innerhalb von Wildern, beispielsweise Lichtungen, Wegrdnder oder Schneisen
(bzw. Nieder- und Mittelwélder). Auch das Umland des Waldes wird besiedeli, sofern dieses
durch Hecken oder Geblischreihen vernetzt ist. Springfrosche sind wirmeliebender als die an-
deren Braunfrosche und auch resistenier gegen Trockenheit; sie kommen deshalb im Vergleich
zu diesen auch noch in relativ frockenen Landschaften vor, beispielsweise in aufgelockerten
Fichtenforsten auf dem Siidzug der Frankischen Alb.

in Bayern gibt es Vorkommenszentren im Raum Spessart-Steigerwald-Regnitz, an der Donau

zwischen Lechmiindung und Ingoistadt und dem anschlieRenden Frankenjura, an der unteren

Donau sowie im dstlichen und mitlleren Alpenvorland bis zum Lech. Kleinere Zentren liegen im
Isartat ober- und unterhalb von Landshut und i Regental oberhalb von Regensburg. Darliber

hinaus gibt es diverse weitere, (ber den ganzen Freistaal verstreute, tellweise extrem isolierte

MNachweise. (Nach BayLrU 2012.)

Deutschiand ist fiir Arealvorposten der Art in besonderem MaRe verantwortlich, was streng ge-
nommen jedoch nur fr isolierte Vorposten in Mecklenburg-Vorpommern gilt (vgl. PETERSENET
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~ Vom Springfrosch sind Vorkommen im Umfeld des Vorhabens aus den innauen und den an-

AL. 2004).

Lokale Population:

grenzenden Innterrassen (zahlreiche Laichgewdsser) sowie von der Hangleite (nach ASK zu-
ietzt 1984) bekannt. Die Aktualisierung der Amphibienkartierung (Assmann 2001) und die fau-
nistischen Kartierungen im Zusammenhang mit dem A 94-Bau (BURo DR. H. M. SCHGBER 201 1)
ergaben im Nahbereich des Vorhabens ak{uelle Nachweise bei Rottalmiinster, in Weihern im
Sidteil des ehemaligen Standortiibungsplatzes und in der Kiesgrube sidlich von Schambach.
Demnach scheint eine mehr oder weniger zusammenhéngende Inntalpopulation mit Austdufern
bis in die Randbereiche des Tertidrhiigeilandes zu existieren. Die Neufunde kénnen mit einer
Areatausweitung in Zusammenhang stehen, die auch von R, MAYER (mindl. Mitt. 2012) im Do-
nauraum zu becbachten ist.

Der Erhaltungszustand der Art wird vom BayLFU fir den bayerischen Anteil an der kontinenta-
len biogeografischen Region mit "FV glnstig” eingestuft, was angesichts der geschilderien
Neu-/Wiederfunde im Gebiet auch fiir die Population im Untersuchungsraum zutreffen dirfte.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

(] hervorragend (A} B4 gut (B) ] mittel — schiecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG :
Die potenziellen Beeintrachiigungen des Springfroschs sind weitgehend vergleichbar mit denen
des Laubfroschs. Das aktueii kartierte Laichgewdasser in der Kiesgrube Schambach ist weder
durch Uberbauung noch durch Einleitungen gefahrdet. Die potenziellen Landlebensriume der
Art sind Gberwiegend im Waldchen westlich der Kiesgrube zu vermuten, so dass auch keine
essenziellen Landlebensréume durch die geringe Flacheninanspruchnahme an der dstlichen
Kiesgrubenbéschung (durch SE1) zu besorgen sind.
Somit kann eine relevante Beeintrachtigung der dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs-
und Ruhestétten mit Sicherheit ausgeschlossen werden.
L1  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[] CEF-MaRnahmen erforderlich
Schadigungsverbot isterfilllt: .~ [ja X nei

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5

BNatSchG

Das akiuelie Laichgew#isser des Springfroschs liegt so weit von der Trasse der Autobahn ent-
fernt, dass Stirungen wahrend der Foripflanzungszeiten (z. B. durch Larmemissionen) nicht zu
erwarten sind. Die mdgliche Stérung des Springfrosch wahrend der Wanderungszeiten der Art
ist mit der Situation beim Laubfrosch vergleichbar (derzeit kaum Austauschbeziehungen iber
die strukturarmen landwirtschaftifichen Nutzfidchen und die bestehende B 12 hinweg, somit
auch kiinftig nicht Gber die Autobahnirasse hinweg zu prognostizieren, Anlage geeigneter
Querungshilfen am K&Rlarner Bach und am Schambach).

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
+  Einhausung Tutting (BW K 23/1) mit MaRnahmen S5 und G5 (Gestaltung nach
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tierdkologischen Gesichtspunkten)

*  Briicke Uber den Schambach-Arm (BW K 21/1} mit Malinahme 54 (Gestaltung
nach tierékologischen Gesichtspunkten)

D CEF-Mafinahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfllt

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Wie Laubfrosch.

@ Konfliktvermeidende Mallnahmen erforderlich:

+  Einhausung Tutting (BW K 23/1) mit MaBnahmen S5 und G5 {Gestaltung nach
tierbkologischen Gesichispunkten)

+  Briicke iiber den Schambach-Arm (BW K 21/1) mit MaBnahme 54 (Gestaltung
nach tierdkologischen Gesichispunkten)

SEja R e

Totungsverbot st erfiillt:

Fazit:

Bei den beiden noch im Gebiet vorkommenden Amphibienarten Laub- und Spring-
frosch werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde durch das Vorhaben
erfillt. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist fiir
diese Arten nicht erforderlich, wenn die vorgesehenen MafZnahmen zur Vermeidung
umgesetzt werden.
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Schmetterlinge

Ermittiung und Ubersicht iiber das Vorkommen der refevanten Schmetterlingsar-
ten

Nach den natlirlichen Verbreitungsgebieten und Habitatanspriichen der Schmetter-
lingsarten des Anhangs IV FFH-RL ist im Untersuchungsraum nur das Vorkommen ei-
ner Art, des Nachtkerzenschwéarmers, méglich. Potenzielle Lebensrdume der im &stli-
chen Isar-Inn-Higeliand ebenfalls vorkommenden Wiesenknopf-Ameisenbliulinge
(Glaucopsyche nausithous, G. teleius) sind im Wirkraum des Vorhabens entsprechend
den durchgefiihrten Kartierungen sicher nicht vorhanden.

Tab. 4: Schmetterlingsarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsraum

Nachtkerzen- Proserpinus proser- | - v XX |Potenzielles Vorkommen aufgrund Ge-
schwérmer pina samiverbreitung.

Erklarungen: vgl. Kap. 4.1.2

Betroffenheit der Schmetterlingsart

1 Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: - Bayern: V
Art im UG: ] nachgewiesen E potenziell vorkommend

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
[] giinstig [} ungiinstig — unzureichend [ ] ungunstig — schlecht  [X] unbekannt

Die bayern- und bis 2011 bundesweit auf der Vorwarnliste gefihrie Art ist in Vorkommen und
Haufigkeit groBen Schwankungen unterworfen. Im Alpenvorland {Region Tertisrhiigelland und
Voralpine Schotlerplatten der Roten Liste Bayern) ist die Arl ungefihrdet. Die Verantwortung
Deutschiands fir die Erhaltung der Art "ist gering, aber durchaus gegeben” (PETERSEN ET AL.
2003).

Die Raupe des Nachtkerzenschwiérmers ist oligophag an Pflanzen der Familie Onagraceae
{Weidenrdschen - Epilobium, Nachtkerzen - Oenothera, daneben in Garten an Fuchsien). Als
Raupenhabitate kommen daher vor allem Ruderalfluren, Acker- und Feuchtwiesenbrachen,
Grabenrénder, Bahn- und Strafienbegieitflichen, Kahlschlage, Materialabgrabungen und Gér-
ten in Frage, naturnahe Lebensréume wie Kiesbénke an FlieRgewsssern, in Bergrutschgebie-
ten oder auf Windwurf- und friihen Verjingungsstadien naturnaher Wélder. Die Verpuppung er-
folgt im Boden im Umkreis der Larvalhabitate (bis > 100 m). Neklarpflanzen werden von den
Faltern v. a. in trockenwarmen Lebensrdumen (nachgewiesen) und vermuttich auch in anderen
Habitaten aufgesucht. (Nach HERMANN & TRAUTNER 2011.}

Lokale Popuiation:

Ein Vorkommen der Art im Untersuchungsraum ist in den ausgewerteten Unterlagen nicht do-
kumentiert. Wegen der weiten Verbreitung der Art in Stidbayern und dem héufig spontanen

(unsteten) Auftreten in neu entstandenen Lebensraumen (z. B. Ruderalfluren in Abbaustellen)

10032-150302-DB_10032-130131-U12-4-5aP.doe Seite 70




A 94 Neubau von Malching bis Kirchham Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

ist ein Vorkommen im Untersuchungsraum maoglich. Geeignete Lebensrdume in Form von Ru-
deralfluren mit Weldenréschen- und Nachtkerzen-Besténden als Raupenfutterpflanzen finden
sich in den Abbaustellen im Umfeld der A 94-Trasse {Schambach, Hof, Haidhduser), auBerdem
stellen z. B. Grében und Gewdsserufer mit sonnig stehenden Weidenrdschenfluren (z. B.
Schambach, KéBlarner Bach) oder die Damme der aufgelassenen Bahnlinie potenzielle
Larvallebensrédume dar.

Der Erhaltungszustand der Art lasst sich nach dem sehr lickenhaften aktuellen Kenntnisstand
fur den bayerischen Anteil an der kontinentalen biogeografischen Region nicht bestimmen und
wird daher vom BayLFU mit "unbekannt" eingestufi, was angesichts der Datenlage auch auf
den Untersuchungsraum zutrifft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach nicht hewertet.

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Potenzielle Lebensraume der Art in den Kiesgruben (Eiablageplatz, Raupen- und Puppenent-
wicklung, Nahrungshabitat der Falter) werden nur randlich durch die Seitenentnahme siidlich
Schambach bau- und anlagebedingt beeintrachtigt. Die ttbrigen potenziellen Vorkommensbe-
reiche in den Abbaustellen sind vom Vorhaben nicht betroffen, da wegen der Entfernung zum
Vorhaben keine Fldcheninanspruchnahmen oder relevanien Eintrage (z. B. Staub) eintreten.
Andere potenzielle Larvallebensraume sind in den von Uberbauung betroffenen Bereichen
allenfalls am KéRlarner Bach und an den ehemaligen Bahnlinien (Ruderalvegetation auf den
Schotterkérpern) zu erwarten. Hier kann eine Beschadigung/ Zerstérung von Lebensstitien
der Art im Zuge der Bauarbeiten einschi. der Verlegung des KéRlarner Bachs allerdings nur in
geringem Ausmaf erfolgen (sehr schmale Staudensdume, angrenzend intensiv genutzte
Ackerflachen).

Wegen des geringen Umfangs der méglichen Betroffenheit entstehen jedoch keine nachhalfi-
gen Auswirkungen auf die Bestandssituation der Art im Gebiet:

- Bei der Pionierart mit starken Populationsschwankungen sind das Verschwinden und das
Entstehen neuer Lebensrdume und deren Besiedlung gesichert.

- Die betroffene Population ist als grofiraumig vernetzt anzusehen.

- Durch die Neuentstehung von Sukzessionsflachen auf verschiedenen Ausgleichsfldchen
und Gestaitungsmafnahmen sowie im Berelch der Seitenentnahmeflachen (SE1 und
SEZ2) sind zumindest zeitweise sogar zusétzliche polenzielle Lebensraume fur die Art
vorhanden.

[[]  Konflikivermeidende MaRnahmen erforderlich

[[1 CEF-MaRnahmen erforderlich

Schidigungsverbot ist erfiillt;

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Die derzeit potenziell am besten geeigneten Lebensraume der Art (friihe Sukzessionsfiichen in
den Kiesgruben) liegen mit Ausnahme des unter Pkt. 2.1 genannten Bereichs auRerhalb des
bau- und betriebshedingten Stérbandes. Eine Zerschneidungswirkung der fertiggesteliten Auto-
bahn entsteht fir die wanderfreudige, flugstarke Art nicht.
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Storungsverbot ist erfiilit

[l Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich

[l CEF-MaBnahmen erforderiich

nein

[Hija

2.3

' Totungsverbot ist erfilit

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

fm Zuge der Bauarbeiten mit der Verlegung des Gerinnes am KéBlarner Bach, am Rand der
Seitenentnahme SE1 siidiich Schambach und im Bereich der ehemaligen Bahnlinien kann,
wenn die Anwesenheit der Art im Gebiet entsprechend Pkt. 1 und 2.1 angenommen wird, eine
Beschadigung oder Zerstérung von Erdwicklungsformen der Art nicht vermieden werden
{Absammeln bzw. zeitliche Einschrénkung der Baufeldfreimachung wegen permanenter Anwe-
senheit von Entwicklungsstadien nicht zielfithrend, vgl. TRAUTNER & HERMANN 2011).

Eine signifikant erhéhte Koliisionsgefahr durch den Verkehr auf der neuen Autobahn, die er-
kennbare Auswirkungen auf die Mortalitatsrate der Art im Gebiet haben kénnte, kann fir die
grofirdumig agierenden, flugstarken Falter nicht angenommen werden. Larvalhabitate, von de-
nen aus Raupen auf dem Weg zum Verpuppungsort auf die Fahrbahnen geraten kdnnen, wer-
den sich entlang der Autobahn oder in dem verlegten Abschnitt der St 2110 nicht in relevantem
MalRe entwickeln, so dass auch hier das Risiko im Vergleich zur derzeitigen Situation mit dem
Hauptrisiko auf Nebenstrafen und Feldwegen mit angrenzenden Ruderaifluren nicht erhéhen
wird.

[0  Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderfich

Priifung der Wahrung des Erhaltungszustands als fachliche Ausnahme-
voraussetzung des § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wie unter Pkt. 2.1 angegeben haben die lokal wirksamen Beeintrichtigungen einzelner Indivi-
duen und potenzielier Fortpflanzungsstitten der Art keine Auswirkungen auf die Populationen
der Art im Gebiet oder in ihrem Verbreitungsgebiet. Die vorgesehenen Ausgleichsmafnahmen
und die Rekultivierung der Seiteneninahmefiachen mit der Bereitstelilung gut geeigneter Forl-
pflanzungshabitale fir den Nachtkerzenschwarmer verbessern sogar das Lebensraumangebot
der Art innerhalb ihres Gesamtlebensraums. Dadurch werden die potenziellen (geringen) Indi-
viduenverluste durch Bau und Betrieb der Autobahn kompensiert.

Es ist damit gew&hrleistet, dass sich der derzeit nicht beurteilbare Erhaltungszustand auf jeden
Fall nicht weiter verschiechiert.

Die Gewéhrung einer Ausnahme fuhrt zu:

[l keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustands der Po-
putationen auf beiden Ebenen

X4 keiner, im Endergebnis weiteren Verschlechterung des derzeit unbekannten Erhaltungs-
zustands der Populationan

B keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands
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. (X Kompenéationsmal’&nahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes:

Neuanlage von Sukzessionsflachen auf Ausgleichsflachen und Gestaltungsmaf-
nahmen sowie besonders im Bereich der renaturierten Seitenentnahmefléchen (SE1,
SE2), die zumindest zeitweise zuséltzliche potenzielle Lebensriume flr die Art bereit
stelien. :

Ausnahmevoraussetzung erfilllt: K ja [ nein

Fazit:

Bei _der einzigen im Gebiet zu erwartenden Schmetterlingsart. dem Nachtkerzen-
schwidrmer, kann das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nicht voli-
stdndig verhinder! werden. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend 8 45
Abs. 7 BNatSchs ist erforderlich. :

Bestand und Betroffenheit der Europdischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie ,

Beziiglich der Europdischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie erge-
ben sich aus §44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 iV.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15
BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schiadigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblatter):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ékologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im réaumli-
chen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formbiatter):

Erhebliches Stdren von Végeln wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population filhrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formbiatter):

Tétung oder Verletzung von Végeln oder ihrer Entwicklungsformen im Rahmen der
Durchfihrung des Bauvorhabens.

Das Totungsverbot ist auch bei der Gefahr von Kollisicnen im Straenverkehr erfillt,
wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir die Vogelarten unter Berlick-
sichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmainahmen signifikant erhaht.
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Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Europaischen
Vogelarten

Wesentliche Grundlage zur Ermittlung der Avifauna entlang der Neubaustrecke der
A 94 zwischen Malching und Kirchham ist die Brutvogelkartierung 2010/2011 mit den
vorausgegangenen Erhebungsdurchgéngen in den 1990er Jahre (bedeutsame Vogel-
arten) und 2005 (v. a. Kiebitz) (alle BURO SCHOBER). Das Untersuchungsgebiet der
neuesten Erfassung umfasste im Wesentlichen das Plangebiet des Landschaftspflege-
rischen Begleitplans. Darliber hinaus wurden konkrete Nachweise (Artenschutzkartie-
rung) in einen Korridor von ca. 2 km beidseits der A 94-Trasse ("Untersuchungsraum")
ermittelt. Zur Bestimmung des gesamten potenziellen Artenspektrums an Brutvégeln
wurden aulRerdem die Daten der Arbeitshilfe des BAYLFU (Stand 2012) fur den Natur-
raum "D65 Unterbayerisches Hlgelland und Isar-Inn-Schotterplatten” und die Topo-
grafische Karte Nr. 7645 ausgewertet. Weitere Informationen ergaben sich aus der
Auswertung des Brutvogelatlas fiir den Raum.

So ergibt sich eine Gesamtartenzahl von 101 Vogelarten,

- die im Untersuchungsraum durch konkrete Nachweise belegt sind (eigene Erhe-
bungen 1997-2011, Artenschutzkartierung),

- die nach der Auswertung der Daten des BAYLFU fur das betreffende TK25-Blatt
7645 (Stand 2012) vorkommen oder

- die regelmafig als Gastvdgel bzw. Durchzigler im Gebiet zu erwarten sind.

Bei den nicht durch konkrete Nachweise im Untersuchungsraum belegten Vogelarten
ist eine Abschéatzung eines Vorkommens im Wirkraum des Vorhabens bzw. die Betrof-
fenheit durch das Vorhaben aufgrund der Kenntnis der vorhandenen Lebensrdume
und der dkologischen Anspriiche der Arten mit ausreichender Sicherheit méglich.

Tab. 5: Europidische Vogelarten im Untersuchungsraum

RLT: Geféhrdungsgrad nach der regionaiisierteh Roten Liste fur die Region Teriar-Hligeliand
und voraipine Schotterplatten (vgl. auch ausfiihrliche Erlauterungen in Anhang 1)

sg: streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Ziff. 14 BNatSchG bzw. BAtSchV Anl. 1 Spalte 3

Vorkommen Die allgemeinen Angaben zu Haufigkeit (nach BEzzZEL ET AL. 2005) und Lebensraum be-

ziehen sich auf das Vorkommen in Bayern. Angaben fir den Untersuchungsraum:

BP Brutpaar

BS  Nachweise bei eigenen faunistischen Untersuchungen (BURO SCHOBER) (mit
Angabe des Nachweisjahres)

UVS Vorkommen nach Umwelvertragiichkeitsprifung (BORC SCHORER 1997)

ASK weitere Vorkommen nach Datenbank Artenschutzkartierung des BavLrl) (mit
Angabe des Nachweisjahres)

Weitere Erkldrungen: vgl. Kap. 4.1.2
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Amsel

Turdus merula

Sehr haufiger Brutvogel, u. a. in Wil
dern, sonstigen Gehdlzen, Siedlungen.
BS 2011.

Bachstelze

Motacilla alba

Sehr hdufiger Brutvogel, in Siedlun-
gen, an Gewdassern, im Offenland.
BS 2011, ASK 1991.

Baumfalke

Falco subbuteo

Seltener Brutvogel in Feldgehblzen
und im Randbereich von Waidern.
Potenzieller Nahrungsgast im Gebiet,
im Wirkraum kein Brutplatz (BS 2011).

Baumpieper

Anthus trivialis

Haufiger Brutvogel an Waldrandern,
auf Lichtungen.

StOUbP! (ASK 1991).

BS 2011 kein Nachweis im Wirkraum.

Blédsshuhn

Fulica alra

Haufiger Brutvogel an Teichen und
gréfieren FlieRgewdssern.
B85 2011.

Blaumeise

Parus caeruleus

Sehr haufiger Brutvogel in Waidem,
Gehoélzen und Siediungen.
BS 2011, ASK 1891.

Biuthénfling

Carduelis cannabina

Haufiger Brutvogel in strukturreichen
Kulturlandschaften und in Siedlungen.
StoUbPI (ASK 1991, méglicherweise
britend).

BS 2011 kein Nachweis im Wirkraum.

Braunkehlchen

Saxicola rubetra

Seltener Brutvogel in strukturreichen
Feuchigebieten.

Feldflur stdlich Kiesgrube Haidhiuser
(BS 2011, Durchzlgler), Nachweis bei
Waldbestand und Brunnenanlagen
westl. Osterholzen (UVS).

Im Gebiet kein Brutvogel (mehr).

Buchfink

Fringilla coelebs

Sehr hdufiger Brutvogel in Waldern
und anderen Gehdlzbiotopen.
BS 2011.

Bunispecht

Dendrocopos major

Sehr haufiger Brutvogel in Wildern
und anderen Gehdlzbiotopen mit Alt-
baumen.

BS 2011, ASK 1991.

Dohle

Corvus monedula

Haufiger Brutvogel lichter Wélder, in
Altholzbestanden oder Felswiénden, in
Siedlungen, in Grofistadtkernen.
Kelonie in Gebauden im Nordteil des
StOUDBPI, regelméafig Nahrungsgast
{v. a. StOUDbPI, Feidflur) (BS 2011,
ASK 1991).
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Dorngrasmiicke

Sylvia communis

Haufiger bis sehr h&ufiger Brutvogel in
Hecken und Gebiischen.

Kiesgrube Haidhauser (ASK 1988).
BS 2011 kein Nachweis im Wirkraum.

Eichethdher

Garrulus glandarius

Sehr haufiger Brutvogel in Wildern.
BS 2011.

Eisvogel

Alcedo atthis

Seitener Brutvogel und regelméaniger
Gast an Gewassern.

UVS: Am KéRlarner Bach.

2011 kein Nachweis im Wirkraum, am
KéRlarner Bach im Querungsbereich
kein besetzter Brutplatz.

Elster

Pica pica

Héaufiger Brutvogel in Siediungen und
gehélzreicher Kulturlandschatt.
BS 2011.

Feldlerche

Alauda arvensis

Haufiger Brutvogel in Acker- und
Griinlandgebieten.

Regelmé&Rig auf den Ackerflichen
westlich Kirchham und im Ostteil des
Untersuchungsgeblets (BS 2011),
StOUbPI (ASK 1991).

Feldschwirl

Locustella naevia

Spérlicher Brutvogel in Feuchigebie-
ten, Staudenfluren und Brachen.
StOUDbPI (ASK 1991).

BS 2011 kein Nachweis im Wirkraum.

Feldsperiing

Passer montanus

Sehr haufiger Brutvogel in Siediungen
und gehdlzreicher Kulturtandschaft.
Im Untersuchungsraum regelméaBig
und héufig, v. a. an den Siedlungsran-
dern: BS 2011, ASK 1991,

Fichtenkreuzschna-
bel

Loxia curvirostra

Spérlicher Brutvogel in Nadelwéaldern.
Aufgrund der Verbreitungssituation in
Bayern im Naturraum als Brutvogel
nicht sicher auszuschlieen.

Fitis

Phylloscopus frochi-
lus

Sehr haufiger Brutvogel in Waldern
und Feldgehdlzen,
BS 2011, ASK 1991.

Flussregenpfeifer

Charadrius dubius

Sehr seltener Brutvogel an vegetati-
onsarmen Gewdsserufern und in Ab-
baustellen.

83 2011: Abbaugebiet Haidhauser
(mind. 3 BP 2011), Kiesgrube siidlich
Schambach {1 BP 2010 und 2011).
Kiesgrube Haidhduser (ASK 1988),

Gartenbaumiaufer

Certhia
brachydactyla

Héaufiger Brutvogel in Wildern und
Gehdlzen mit diterem Baumbestand.

BS 2011, ASK 1991,
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Sylvia borin - - - |Haufiger Brutvogel in Waéldern und

Gartengrasmiicke
dichten Gehdizen.
BS 2011.
Gartenrotschwanz  |Phoenicurus - 3 3 | - iSpéarlicher Brutvogel in lichten Wildern
phoenicurus und in Streuobstbestinden.

BS 2011: Im Untersuchungsgebiet
relativ verbreitet: Gehdlze bei
Staubermiihle, Kiesgrube siidlich
Schambach, Obstgarten Schambach,
Leithen, Obstgérten in Tutfing.
StOUbPH(ASK 1991).

Gebirgsstelze Motacilla cinerea - - - |Spérlicher Brutvogel an FlieBgewss-
sern,

BS 2011: Brut am KéRlarner Bach
unterhalb Staubermihle.

Alterer Nachweis: Koflarner Bach
{(UVS)..

Gelbspotter Hippolais icterina - - - |Haufiger Brutvogel in Wiidern und
sonstigen Gehdlzen.

BS 2011: Kein Nachweis 2010/2011
im Wirkraum,

Alterer Nachweis: UVS.

Gimpel Pyrrhula pyrrhula - - - tHaufiger Brutvogel in Nadel- und
Mischwiéldern, besonders an Be-
standsréndern, in Parks.

BS 2011.

Girlitz Serinus serinus - - - |Sehr haufiger Brutvogel im Siedlungs-
bereich.
BS 2011, ASK 1991,

Goldammer Emberiza citrinella - V | V | ~ |Sehr hdufiger Brutvoge! in strukturrei-
cher Kulturlandschaft.

BS 2011: Im Untersuchungsraum
regelméfig.

Graugans Anser anser - - - |Sehr seltener Brutvegel an Gewassern
mit strukturreicher Ufervegetation.
Rottaue (BS 2011, Nahrungsgast).

Graureiher Ardea cinerea - V | V | - |Spérlicher Brutvogel in Au- und Hang-
waéldern in gewdsserreichen Land-
schaften,

BS 2011: Nahrungsgast (Kiesgrube
sudlich Schambach).

Altere Nachweise: UVS,

Grauschnépper Muscicapa striata - - - |Haufiger Brutvogel in Waldern, Gehdl-
zen und Siediungsbereichen.
BS 2011, UVS.

Griinfink Carduslis chloris - - - |Sehr hdufiger Brutvogel in der Kultur-

‘[landschatt, in Siedlungsbereichen und
an Waldrandern.
BS 2011.
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Griinspecht

Picus viridis

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

x |Sparlicher Brutvogel in lichten Waldern
und Gehdélzen.

2-3 BP; Hangwald nérdlich Tutting
(Hohlen, Revier), Gehdize am
Kofllarner Bach, Hangwald sidiich
Schambach. Weitere Reviere im ehe-
maligen Standortiibungsplatz Pocking.
StOUbPI (ASK 1991).

Habicht

Accipiter gentilis

X {Spdrlicher Brutvogel in Altholzbestan-
den in Nadel-, Misch- und Laubwéi-
dern, regeimaBiger Nahrungsgast im
weilrdumigen Umfield:

BS 2011: Einzelbeobachtung bei der
Jagd {Hangleite ndrdlich Freuden-
siein), kein Brutplatz im Wirkraum.
StOUbPI (ASK 1991, Nahrungsgast).

Haubenmeise

Parus cristatus

- |Haufiger Brutvogel, v.a. in (Nadel-)
Waidern.
ASK 1991. Kein Nachweis 2011.

Haubentaucher

Podiceps cristatus

- {Seltener bis spérlicher Brutvogel in
fischreichen Stillgewéssern, in Altar-
men, in Uberschwemmungsgriiniand.
BS 2011: Kiesgruben Haidh&user und
bei Hof (Nahrungsgast/ Brutvogel).

Hausrotschwanz

Phoenicurus
ochruros

- |Haufiger Brutvogel in Siedlungsberei-
chen und Abbaustellen.
BS 2011, ASK 1991.

Haussperling

Passer domesticus

- |Sehr hdufiger Brutvogel in Siedlungs-
bereichen und Abbausiellen.
BS 2011,.

Heckenbraunelle

Prunelfa modulfaris

-« [Sehr hdufiger Brutvogel in Hecken,
Geblschen und an Waldrandem.
BS 2011, ASK 1991.

Héckerschwan

Cygnus olor

- |Spéardicher Brutvogel an gréReren
Gewdassern,

BS 2011: Kiesabbaugebiet
Haidhéuser.

Hohitaube

Columba oenas

- |Sparlicher Brutvoge! in Buchenaltbe-
stdnden mit Schwarzspechthdhlen,
Nach BayLFU im Bereich der TK 7645
vorkommend,

BS 2011 kein Nachweis im Wirkraum.

Jagdfasan

Phasianus colchicus

- [Sehr haufiger Brutvogel in der Kultur-
landschaft.
BS 2011.
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Kernbeilter

e

Haufiger Brutvoget in lichten Laub-

Coccothraustes
coccothraustes und Mischwaldern, in Hart- und
Weichholzauen.
StOUbPI (ASK 1991, Nabrungs-
gast/Durchzugler).
Kiebitz Vanellus vanelius Haufiger Brutvoge! in Feuchtgebieten

oder offenen Ackerlandschaften; auf
dem Durchzug in Wiesengebieten und
an Gewdssern.

BS 2011: Auf den Ackerflichen west-
lich Kirchham und im Ostteil des
Untersuchungsgebiets verbreitet (auch
UVS mit dhnlicher Verbreitung).

Klappergrasmiicke

Sylvia curruca

Haufiger Bruivogel in Gehdlzen und
Gérten.

BS 2011: Garten am ndrdlichen Orts-
rand von Kirchham.

Kleiber

Sitta eurcpaea

Sehr haufiger Brutvogel in Waldern
und Geholzen mit aitem Baumbe-
stand.

BS 2011, ASK 1891.

Kohlmeise

Parus major

Sehr haufiger Brutvege! in Waldern,
Gehdlzen, Siedlungsbereichen.
BS 2011.

Kolbenente

Netita rufina

Sehr seltener Brulvogel an groflen
Gewdéssern mit reicher Ufer- und
Unterwasservegetation, in Fischtei-
chen.

BS 2011: Abbaugebiet Haidh&user
(Nahrungsgast).

Kormoran

Phatacrocorax carbo

Seltener Brutvogel in Laubbaumen auf
Inseln an groRen Gewédssern.

BS 2011: Abbaugebiet Haidhduser
(Nahrungsgast).

Kuckuck

Cuculus canorus

Spatriicher Brutvoge! in Feuchtgebieten
und Gehélzen.

Im Untersuchungsraum regelmanig:
BS 2011, ASK 1991.

Lachmbwe

Larus ridibundus

Héaufiger Brutvogetl in offenen Feucht-
gebietslandschaften, Verlandungszo-
nen, auf Inseln von Binnenseen, Aii-
wassern, Weihern und kinstlichen
Stiligewéssern.

BS 2011: Haufiger Nahrungsgast im
Gesamtgebiet, StOUbPI (ASK 1991,

Nahrungsgast).
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e

Mauersegler

Apus apus

chen, Nahrungsgast im Offeniand und

an Gewdssern.

BS 2011 (Nahrungsgast).
Méausebussard Buteo buteo Haufiger Brutvogel in Waldern, Nah-

rungsgast und auf dem Durchzug im
Gesamtgebiet.

BS 2011: Jeweils mindestens ein
Horstplatz in den Hangwéldern zwi-
schen Schambach und Freudenstein
{2010 und 201 1) und ndrdlich von
Tutting (2011); im gesamten Untersu-
chungsgebiet als Nahrungsgast.
StOUbP] (ASK 1991).

Mehlschwaibe

Delichon urbicum

Sehr haufiger Brutvogel im Stedlungs-
bereich, Nahrungsgast im Offenland
und an Gewdssern.

BS 2011.

Misteldrossel

Turdus viscivorus

Sehr haufiger Brutvogel in Wildern
und Gehdlzen.
BS 2011: Osterholzer Wald.

Mittelmeerméwe

Larus michahellis

Sehr seltener Brutvogel in Flussniede-
rungen, an Seen, Teichen und Stau-
haltungen.

BS 2011: Nahrungsgast Abbaugebiet
Haidhauser,

Monchsgrasmiicke

Sylvia atricapilla

Sehr hdufiger Brutvogel in Waldern,
Gehdizen und Gérten.
BS 2011, ASK 1991.

Neuntdter

Lanius collurio

Spérlicher Brutvogel in Hecken und an
Waldrandern in strukturreichen Kultur-
landschaften.

UVS: Gehtlz an der Hangleite nérdlich
von Tutling.

BS 2011: Kein Vorkommen im Wirk-
raum.

Pirol

Oriolus ofiolus

Spaériicher Brutvoge! in Waldern und in
Auengehdizen.

BS 2011: Einzelnachweis Hangleite
nordlich Tutting (06/2010; kein Brut-
nachweis), '
Weinberg bei Rotthalmiinster {ASK
1998; Beobachtung zur Brutzeit),

Rabenkrahe

Corvus corone

Sehr haufiger Brutvogel in
gehdlzgepragtem Offenland und in
Siedlungen.

BS 2011, ASK 1991,
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Rauchschwalbe

Hirundo rustica

Sehr hufiger Brutvogel im Siedlungs-
bereich, Nahrungsgast im Offenland
und an Gewéssern. _

BS 2011, StOUbPI (ASK 1991; Nah-
rungsgast).

Rebhuhn

Perdix perdix

Haufiger Brutvogetl in sfrukturreicher
Ackerlandschaft.

S1OUBLPI (ASK 1891, dort auch BS
2011).

tm Wirkraum keine Nachweise/ kein
Vorkommen (BS 2011).

Reiherente

Aythya fuligula

Spéarlicher Brutvoge! an gréReren
Gewassern mit Flachwasser- und
Verlandungszonen.

BS 2011: Kiesgrubengewisser bei
Haidhauser und Hof,

Ringeltaube

Cofumba palumbus

Sehr hdufiger Brutvogel in Wildern
und Gehdlzen.
BS 2011, ASK 1891,

Rohrammer

Emberiza
schoeniclus

Haufiger Brutvoge! in Réhricht-
bestanden.

BS 2011: Uferréhricht im Abbaugebiet
Haidhauser, Kiesgrube sidlich
Schambach.

Rotkehichen

Erithacus rubecufa

Sehr haufiger Brutvogel in Waldern,
Gehoblzen, Garten.
BS 2011, ASK 1991.

Rotschenkel

Tringa totanus

Sehr sellener Brutvogel in Nasswiesen
mit hohem Grundwasserstand und
Gewsssern.

BS 2011 Kiesabbau bei Haidhduser
{Durchztgter).

Schwanzmeise

Aegithalos caudatus

Haufiger Brutvogel in lichten Laub-
und Mischwdldern und unterholzrei-
chen Géarten und Parks.

StOUbPH (ASK 1991).

Schwarzspecht

Dryocopus martius

Haufiger Brutvogel in grofiflachigen
Walderh mit Altholz.

BS 2011: Brulverdacht (mehrfache
Beobachtungen) in den
Hangleitenwéldern um Leithen. Ein-
zelbeobachtung Waldchen "Hart"
sudlich Schambach (Nahrungsgast).
Weinberg bei Rotthalmiinster (ASK
1998; wahrscheinlich briitend)

Singdrossel

Turdus philomelos

Sehr haufiger Brutvogel in Wéldern,
Gehtlzen, Garten.

BS 2011, ASK 1991,
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Sommergoldhahn-
chen

Regulus ignicapilius

Héufiger bis sehr hdufiger Brulvogel in
Wildern und Gehdlzen mit Nadelbau-
men.

BS 2011, ASK 1991.

Sperber

Accipiter nisus

Spérlicher Brutvogel in Waldern, Nah-
rungsgast in gehdlzreichem Umland.
BS 2011: vermutlich in den
Hangleitenwiéldern britend; kein Brut-
platz im Wirkraum.

StOUbPI (ASK 1991).

Star

Sturnus vulgaris

Sehr haufiger Brutvogel in Waldern,
Gehdlzen und Siedlungsbereichen.
BS 2011, ASK 1991,

Steinschmatzer

Qenanthe oenanthe

Sehr seltener Brutvogel in offenen und
halboffenen Landschaften mit vegeta-
tionsfreien Stellen undfoder Steinhau-
fen.

Im Gebiet nur Durchziigler .

BS 2011: Kiesgrube sidlich Scham-
bach.

StOUbPI (ASK 1991).

Stieglitz

Carduelis carduelis

Haufiger Brutvogel in gehdélzreichen
Kuiturlandschaften und Siedlungsbe-
reichen.

BS 2011, ASK 1991.

Stockente

Anas plalyrhynchos

Haufiger Brutvogel an Gewé&ssern,
BS 2011.

Sumpfmeise

Parus palustris

Haufiger bis sehr haufiger Brutvogel in
Waldern.
ASK 1891.

Sumpfrohrsénger

Acrocephaltis
palustris

Sehr haufiger Brutvogel in hochwich-
sigen Staudenfluren, v.a. an Gewds-
sern.

BS 2011: Kiesgrube und dicht be-
wachsener Grahen siidlich Scham-
bach, Kiesgrube bei Hof.

Tafelente

Aythya ferina

Seltener Brutvogel an eutrophen fla-
chen Stillgewéssern.

Nahrungsgast an Kiesgrubengewds-
sern bei Haidh&user (BS 2011).

Tannenmeise

Parus afer

Sehr haufiger Brutvogel in (Nadel-)
Wiidern.
BS 2011, ASK 1891,

Teichhuhn

Gallinulfa chloropus

Haufiger Brutvogel an Gewéssern.
BS 2011: Teich bei Bach.
Weiher bei Ainsen (ASK 1984).
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Teichrohrsédnger

Acrocephalus
scirpaceus

Héufiger Brutvogel in
Rohrichtbesténden an Gewdéssern.
BS 2011: Schilfgebiet in Kiesgrube
s{idlich Schambach.

Trauerschnépper

Ficedula hypoleuca

Héaufiger Brutvoge! in Wildern und
Gérten mit aitem Baumbestand.
StOUbPI (ASK 1991).

BS 2011; Kein Nachweis in
Trassenndhe.

Tlrkentaube

Streptopelia
decaocto

Sehr hdufiger Brutvoge! in Wildern,

-|Gehdlzen, Garten.

BS 2011.

Turmfalke

Falco tinnunculus

Haufiger Brutvogel an Gebéuden und
in hohen B&umen, Nahrungsgebiet im
umiliegenden Offenland.

BS 2011: Im gesamten Untersu-
chungsgebiet regelméiig als Nah-
rungsgast, Brutplatz im Folgeabschnitt
(Standortlibungsplalz), evtl. Tutting.
StOUbPI (ASK 1991),

Kein Brutplatz im Wirkraum.

Turteltaube

Streptopelia turtur

Haufiger Brutvogel im Tief- und Higel-
land in relativ frockenen Gebieten.

BS 2011:; Im Nachbarabschnitt: Kies-
grube ostlich Pfaffing. Im Wirkraum
kein Nachweis/ Vorkommen.

Uferschwalbe

Riparia riparia

Sparlicher Brutvogel an Stedlwénden
an Flussufern und in Sand-/ Kiesgru-
ben.

Nahrungsgast StOUbP! (ASK 1991).
2011 kein Brutvorkommen in
Trassenndhe.

Wacholderdrossel

Turdus pilaris

Sehr hédﬂger Brutvogel! in Waldern
und Gehdlzen.
BS 2011, ASK 1991.

Wachiel

Cofurnix coturnix

Spdrlicher Brutvogel in strukturreichen
Acker- und Griinlandgebieten.

BS 2011: Feldfiur siidlich der Kiesgru-
be bei Schambach.

Kiesgrube Haidhduser (ASK 1988).

Waldbaumiaufer

Certhia familiaris

Haufiger Brutvogel in altbaumreichen
Laub-, Misch- und Nadelwéldern.
BS 2011.

Waldkauz

Strix aluco

Haufiger Brutvogel in Laub- und
Mischwéldern und sonstigen Gehdlzen
mit aitem, hohlenreichen Baumbe-
stand.

BS 2011: 1 BP Wilder im Schambach-
tal westlich Schambach.
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Waldlaubsanger Phylloscopus
sibitatrix

Héaufiger Brutvogel in altbaumreichen
l.aub- und Mischwildern.

Potenzielles Vorkommen nach BayLfU
(TK 7645).

BS 2011: Im Wirkraum kein Nachweis/
Vorkommen.

Waldohreule Asio ofus

Spérlicher Bruivogel in Wildern und
sonstigen Gehélzbestanden.

BS 2011: Brutnachweis (bettainde
Jungvigel) im Waldehen "Hart” sldlich
Schambach.

StOUbP| (ASK 1991; Gewdliefund).

Waldwasserldufer Tringa ochropus

Sehr seltener Brutvogel in Wald-
Weiher-Landschaften mit Bruch- und
Auenwdidern, in Hoch- und Uber-
gangsmooren,

BS 2011: Einzelbeobachtung bei Bach
{Teich am Kélarner Bach).

Weidenmeise Parus montanus

Spérlich bis haufiger Brutvogel in
Laub- und Mischwaidern.
BS 2011.

Wiesenschafstelze [Motacilfa flava

- |briitend).

Spérlicher Brutvogel in Acker- und
Grinlandgebieten.
StOUbPI {ASK 1991, maglicherweise

BS 2011: Keine Nachweise in
Trassenndhe.

Wiesenweihe Circus pygargus

Sehr seltener Brutvogel in offenen bis
halboffenen Niederungslandschaften:
Feuchtwiesen, Brachen, Niedermoore,
Hoch- und Ubergangsmoore; vermehrt
Ackerbruten.

BS 2011: Einzelbeobachtung (1 Weib-
chen) auf Ackerflichen westlich des
Osterholzer Waldes (Durchzug).

Wintergoldh&éhnchen [Regulus regulus

Sehr hdufiger Brutvoge! in Nadelwél-
dern,
BS 2011, ASK 1991.

Zaunkdnig Troglodytes Sehr hiufiger Brutvogel in Waldern,
froglodytes Gehdlzen und Gérten.
BS 2011, ASK 1991.
Zilpzalp Phyfloscopus Sehr hdufiger Brutvogel in Waidern,
collybifa Gehdlzen und Gérten.
BS 2011, ASK 1991,
Zwergtaucher Tachybaptus Spérlicher Brutvogel an Gewassern
ruficolfis mit Rohrichtsaum oder Verlandungs-

zone.
Potenzielles Vorkommen im Gebiet.
BS 2011: Kein Nachweis im Wirkraum.
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Betroffenheit der Vogelarten

Die 101 Vogelarten des ermittelten potenziellen Artenspekirums sind durch das Vor-
haben in unterschiedlichem Ausmaf betroffen. Unter artenschutzrechtlichen Aspekten
ergeben sich bei vielen Arten bereits ohne Detailanalyse keine relevanten Beeintrach-
tigungen, d. h. sie werden aufgrund ihrer allgemeinen Verbreitung und Héaufigkeit, ei-
ner geringen Vorkommenswahrscheinlichkeit, fehlender Habitate im Wirkraum oder
vorhabenspezifisch als "unempfindlich" eingestuft (siehe Spalte "E", teilweise auch
Spaite "L" in Anhang 1, Teil B Végel).

Bei diesen Arten sind angesichts der Projekiwirkungen keine Auswirkungen auf die
6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. kein Einfluss auf den
Erhaltungszustand ihrer lokalen Populationen zu erwarten, d. h. ein vorhabens-
hedingter Verstoll gegen die Schadigungs- oder Stérverbote nach § 44 Abs. 1 Nrn. 2
und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird fir diese Arten/Artengruppen ausgeschiossen. Bei
vielen Arten ist auch ein Verstof? gegen das individuenbezogene Toétungsverbot i. S.
von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisi-
kos aufgrund einer geringen Wahrscheinlichkeit des Eintritts (geringe Vorkommens-
wahrscheinlichkeit, artspezifisches Verhalten) ausgeschlossen. Auch fiir Vogelarten,
die haufig auftreten und allgemein verbreitet sind (viele Singvogelarten) wird ein signi-
fikant erhdhtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen, da diese Arten sich in einem glnsti-
gen Erhaltungszustand befinden und eine gute Anpassungsféhigkeit an sich veran-
dernde Umweltbedingungen aufweisen.

Beriicksichtigt sind dabei die projektspezifischen Malnahmen zur Vermeidung (siehe
Kap. 3.1), beispielsweise die Beschrankung der Baumfall- und Rodungszeiten, die ein
Téten oder Verletzen von Jungvogeln oder eine Zerstdérung von Eiern und besetzten
Nestern verhindert, und ggf. aligemein wirksame Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen
(siehe Kap. 3.2). Die Vogelarten, die nach der Bestandsaufnahme zu untersuchen
sind, aber als "unempfindlich” gegenliber dem Vorhaben eingestuft werden, werden in
Kap. 4.2.2.1 behandelt (siehe auch Angaben zum "Vorkommen" in Tab. 5), die Vogel-
arten, die als "empfindliche" Arten naher zu betrachten sind, in Kap. 4.2.2.2.

Vorhabenspezifisch "unempfindliche” Vogelarten

. Vogelarten, die in Bayern und im Naturraum allgemein verbreitet, hiufig
und ungefihrdet sind:

54 Arten.

Die aufgefihrten Vogelarten sind in den vom Vorhaben betroffenen Bereichen
nachgewiesen oder als Brutvogel zu erwarten. Es handelt sich "um weit verbrei-
tete Arten ("Allerweltsarten"), bei denen regelméfig davon auszugehen ist, dass
durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhailtungs-
zustandes erfolgt” (vgl. hierzu Abschnitt "Relevanzprifung" der Internet-
Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei der Vorhabenszu-
lassung des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt (BAYLFU 2012) unter:
www.Ifu.bayern.de/natur/index.htm). Feldsperling, Goldammer, Kuckuck und
Teichrohrsdnger wurden in Tab. 8 mit aufgenommen, da sie im Naturraum der
vorgenannten Definition entsprechen (aligemein verbreitet, haufig, ungeféhrdet)
und auBerdem in der kontinentalen Region Bayerns nach BAYLFU (2012) einen
glnstigen Erhaltungszustand aufweisen.
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Tab. 6: Verbreitete, hdufige und ungefahrdete Vogelarten, bei denen keine
Verbotstatbestinde erfiilit werden
Art {deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLT
Amsel Turdus merula -
Bachstelze Motacilla alba -
Blasshuhn Fulica atra -
Blaumeise Parus caeruleus -
Buchfink Fringilia coelebs -
Buntspecht Dendrocopos major -
Eichelh&iher Garrulus glandarius -
Elster Pica pica -
Feldsperling Passer monfanus A \
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra -
Fitis Phyfloscopus trochilus -
Gartenbaurmigufer Cerihia brachydactyla -
Garlengrasmiicke Syivia borin -
Gebirgsstelze Motacilla cinerea -
Gimpel Pyrrhula pyrrhuta -
Giritz Serinus serinus -
Goldammer Emberiza citrinella V' v
Grauschnépper Muscicapa striata -
Grinfink Carduelis chioris -
Haubenmeise Parus cristatus -
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros -
Hausgperliﬂg Passer domesticus -
Heckenbraunelle Prunella modularis -
Jagdfasan Phasianus colchicus -
Kernbeiller Coccothraustes coccothraustes -
Kleiber Sitta europaea -
Kohlmeise Parus major -
Kuckuck Cuculus canorus \' \'
Misteldrossel Turdus viscivorus -
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla -
Rabenkrdhe Corvus corone -
Reiherente Aythya fuligula -
Ringeltaube Columba palumbus -
Rohrammer Emberiza schoeniclus -
Reotkehlchen Erithacus rubscula -
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Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLT
Schwanzmeise Aegithalos caudatus -
Singdrossel Turdus philomelos -
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapifius -
Star Sturnus vulgaris -
Stieglitz Carduelis carduelis -
Stockente Anas platyrhynchos -
Sumpfmeise Parus palustris -
Sumpfrohrsédnger Acrocephalus palustris -
Tannenmeise Parus ater -
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus -
Tirkentaube Streptopelia decaocto -
Wacholderdrossel Turdus pilaris -
Waldbaumigufer Certhia familiaris -
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix -
Weidenmeise Parus montanus -
Wintergoldhahnchen Regulus regulus -
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes -
Zilpzalp Phylloscopus collybita -
Zwergtaucher Tachybaplus ruficollis -

Erl&uterung der Abkiirzungen: siehe Kap. 4.1.2 und Anhang 1
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Evil. einfretende Verluste an Fortpflanzungs- und Ruhestitten (worst-case-Annahme) versto-
Ren nicht gegen die Schidigungsverbote i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG,
da die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten wegen der allgemeinen Verfligbarkeit im raumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt. :

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evil. eintretende Stérungen einzelner Individuen dieser Arten
wihrend der Foripflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
verstoflen nicht gegen das Stérungsverbot i, S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNalSchG,
da die unvermeidbaren Sirungen, die trotz der vorgesehenen Beschriankung der Zeitraume flir
Rodungen bzw. Baufeldfreimachung und weiterer SchutzmaBnahmen verbleiben, zu keiner
Verschlechterung des Erhailungszustandes der lokalen Population{-en) im Naturraum fuhren.

Das individuenbezogene Kollisionsrisiko i. 5. des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG erhdht sich gegeniiber der derzeitigen Situation nicht signifikant, da die Arten auf-
grund der artspezifischen Verhaltensweisen bei der Querung der Trasse oder beim Aufenthalt
im StraRenraum grundséatzlich keine erhéhte Kollisionsgefahr aufweisen und/oder die Arten ei-
ne Uberlebensstrategie aufweisen, die es ermdglich, Individuenverluste durch Kollisionen mit
geringem Risiko abzupuffern, d. h. dass Verkehrsopfer im Rahmen der gegebenen artspezifi-
schen Mortalitét liegen.

Individuen- und Gelegeveriuste werden durch eine zeitliche Beschrénkung der Baufeldfreima-
chung vermieden.
[ Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

* 56/ S6-5t: Beschrinkung der Baumfiil-/Rodungszeiten

ja

. Seltene, gefdhrdete (in der Roten Liste Bayern mindestens mit dem Status V -
Vorwamnstufe) und bedeutsame Vogelarten mit gréBeren Raumanspriichen,
deren Anspriiche an Fortpflanzungs- und Ruhestatten und sonstige essen-
zielle Lebensstitten im Wirkraum nicht erfiilit sind:

33 Arten.

Die Arten wurden innerhalb des festgelegten Untersuchungsraumes nachgewie-
sen (Untersuchungsgebiet der Brutvogelkartierung 2010/2011, ASK-Nachweise
und sonstige Nachweise im 2 km-Umgriff) oder kommen dort potenziell vor (Da-
ten des BAYLFU, STAND 2012 fiir die topografische Karte Nr. 7645). in dem von
den projekibedingten Wirkungen beeintréchtigten Gebiet (Wirkraum) sind jedoch
entweder keine Bereiche vorhanden, in denen die Anspriiche der Art an ihre
Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit zusammenhangende essenzielle
Nahrungshabitate erflllt sind, oder es kann aufgrund der Bestandserhebungen
ausgeschlossen werden, dass sich besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(Horst- oder Héhlenbaume, Nistplatze an Geb&uden, Rohrichte usw.) innerhalb
des Wirkraums befinden (vgl. auch Spalte "Vorkommen" in Tab. 5).

Die meisten der genannten Arten briiten in den Kiesgruben oder auf dem ehema-
ligen Standortibungsplatz oder in Lebensrdumen, die im naheren Trassenumfeld
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nicht vorkommen (grofte Gewasser, strukturreiche Feuchtgebiete), und sind im
Trassenumfeld ledigiich bei der Nahrungssuche oder auf dem Durchzug zu er-
warten.

Tab. 7: Vogelarten mit groRen Raumanspriichen und im Gebiet seltene oder

gefdhrdete Vogelarten, bei denen keine Verbotstathestinde erfiillt

werden
Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLT

Baumfalke Falco subbuteo v v
Baumpieper Anthus trivialis 3 2
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 3
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 1
Dohle Corvus monedula A A"
Dorngrasmticke Sylvia communis -
Eisvogel Alcedo atthis v 3
Feldschwirl Locustelfa naevia -
Gelbspotter Hippolais icterina -
Graureiher Ardea cinerea v A
Haubentaucher Podicaps cristatus -
Héckerschwan Cygnus olor -
Hohltaube Columba oenas A 3
Kiappergrasmiicke Sylvia curruca v 3
Kolbenente Netia rufina 3 3
Kormoran Phalacrocorax carbo A \'
L achmowe Larus ridibundus -
Mauersegler Apus apus v
Mehlschwatbe Delichon urbicum A \Y
Mittetmeermowe Larus michahellis 2
Neuntéter Lanius collurio -
Rauchschwalbe Hirundo rustica \' v
Rebhuhn Perdix perdix 3
Rotschenkel Tringa totanus 1 1
Steinschmétzer Qenanthe oenanthe 1 1
Tafelente Aythya ferina -
Teichhuhn Gallimua chioropus v v
Trauerschnépper Ficedula hypoleuca -
Turteltaube Streptopefia turtur v
Uferschwalbe Riparia riparia \Y \'
Waldwasserliufer Tringa ochropus 2 H
Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 Y
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Art {deutsch} Art (lateinisch) RLB { RLT

Wiesenweihe Circus pygargus 1 1

Erlduterung der Abklirzungen: siehe Kap. 4.1.2 und Anhang 1

Eine bau- oder anlagebedingie Zerstérung/Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten und essenziellen Nahrungshabitaten kann bei diesen Arten ausgeschlossen werden (kein
Verstofl gegen das Schidigungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG),

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evil. eintretende Stérungen einzelner Individuen dieser Arten
wiahrend der Uberwinterungs- und Wanderungszeiten oder wahrend des voriibergehenden
Aufenthaltes zur Nahrungssuche verstoRen nicht gegen das Storungsverbot i. S. des § 44
Abs. 1.Nr. 2 LV.m. Abs. 5 BNaiSchG, da Art und Umfang der Stérungen zu keiner Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der evil. im weiteren Umfeld vorhandenen lokalen Population
fohren.

Das individuenbezogene Kollisionsrisiko i, 8. des Toétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG erhdhi sich aufgrund der sehr geringen Vorkommenswahrscheinlichkeit und/oder
der artspezifischen Verhaltensweisen bei der Querung der neuen Straentrassen (z. B, hoher
Uberflug; Orientierung an FlieRgewdésser, das (berfiihrt wird) nicht signifikant.

4.2.2.2 Vorhabenspezifisch "empfindliche” Vogelarten

Fir die (brigen, nachfolgend aufgefihrten 14 Vogelarten, die alle im Untersuchungs-
raum nachgewiesen wurden und nicht von vornherein den in Kap. 4.2.2.1 genannten
Ausschlusskategorien zugeordnet werden kénnen, wird eine Detailanalyse der Betrof-
fenheit erforderlich:

Tab. 8: Vorhabenspezifisch "empfindliche” Vogelarten

Art {deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLT
Feldlerche Alauda arvensis 3 Vv
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 A
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 3
Grinspecht Picus viridis V' 3
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2
Pirol Oriclus oriolus v 2
Schwarzspecht Dryocopus martius vV \Y
Wachtel Coturnix coturnix A" v

10032-150302-DB_10032-130131-U12-4-saP.doc

Seite 90




A 94 Neubau von Malching bis Kirchham

Spezielle artenschutzrechiliche Prifung {(saP)

Art {deutsch} Art {lateinisch) RLEB | RLT
Habicht Accipiter gentilis 3 3
Mausebussard Buteo buteo -
Sperber Accipiter nisus -
Turmfalke Falco tinnunculus -
Waldkauz Strix aluco -
Waldohreule Asio ofus A" \'

Reihenfolge entsprechend den folgenden Formblittern
Erfauterung der Abklrzungen: siehe Kap. 4.1.2 und Anhang 1

Empfindliche Vogelarten, bei denen keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-

stinde erfiillt werden:

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: 3 Bayern: 3
Art im UG: P nachgewiesen ] potenziell vorkommend Status: Brutvogei

Die Feldlerche ist ein typischer Brutvogel weitrdumig offener Landschaften mit Griinland- und
Ackerflachen. Die Neststandorte liegen in niedriger Gras- und Krautvegetation, trockene und
wechselfeuchte Béden werden bevorzugt. Wegen der forlschreitenden Intensivierung der land-
wirtschaftichen Nutzung wird die in Bayern noch haufige und weit verbreitete Art als gefihrdet
eingestuft. Kurzstreckenzieher.

Lokale Population:

Die Feldlerche britet im Untersuchungsgebiet in drei Bereichen mit weitrdumigen Ackerfiachen:
siidwestlich von Kirchham (Flurbezeichnungen "Harland" und "Trénke"), nérdlich von Kirchham
("Straffeld") und dstiich von Leithen ("Im Leithener Feld" und "Anzinger Breite®). Die Bestands-
grofie liegt bei ca. 25-35 Brutpaaren innerhalb des Plangebiets des LBP (vgl. Bestands- und
Konfliktplan im LBP, Unterlage 12.2; nach Kartierungen 2010/2011). Die Abgrenzung einer lo-
kalen Population im Untersuchungsgebiet oder im rdumtichen Umgriff ist nicht méglich, da ein
groBraumiger Zusammenhang mit anderen Teilen des Naturraums, in denen die Art ebenfalls
noch weit verbreitet ist, gegeben ist. Innerhaib der Region wird die Art auf der Vorwarnliste ge-
fithrt und damit noch nicht als gefahrdet singestuft. Das BayLFU (2011} geh! demgegentber
von einem ungiinstigen/ schiechten Erhaltungszustand der Art in der kontinentalen biogeografi-
schen Region Bayerns aus.

Der Erhaltungszustand der [okalen Population wird dennoch bewertet mit:
[] hervorragend (A) gut (B) {1 mittel - schlecht (C)

21

Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Durch den Neubau der A 94 werden lediglich im Bereich nérdlich von Kirchham Ackerflichen
tiberbaut, die von Feldlerchen 2011 besetzt waren (1 bis max. 2 Brutplétze). Mit dem Verlust
einzelner Brutplatze durch Uberbauung wiirde die Funktion der groRflachigen Agrarlandschatt
als Fortpflanzungsstétte der Feldierche wegen der weiten Verbreitung in den Feldffuren und den
jahrweise wechseinden Neststandorten (je nach Feldfrucht) jedoch nicht wesentiich beeintréich-
tigt. : :

Bei Anwendung der Arbeitshilfe "Vogel und StraBenverkehr" (BMVBS 2010), die Prognosen zur
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Abnahme der Habitateignung als Bruiplatz im Umfeld von StraBen zulisst, ergeben sich keine
wesentlichen Verdnderungen der Stdrsituation in den von Feldierchen besiedeiten Fluren. So-
wohl die neue Autobahn als auch die besiehende Bundesstralie B 12 weisen in der Prognose
20285 Verkehrsmengen im Bereich 10.000-20.000 Kfz/24h auf (nach BMVBS 2010: Abnahme
der Habitateignung bis 100 m: 40 %, 100-300 m: 10 %, 300-500 m (= Effektdistanz): 0 %).
Demnach ergeben sich durch die gednderten Trassenfithrungen im Bereich siidwestlich von
Kirchham leichte Verbesserungen an den 2011 festgestellten Brutplitzen, wahrend nérdlich von
Kirchham leichte Verschlechterungen an den Brutplitzen zu erwarten sind. Ostlich von Leithen
halten sich Ent- und neue Belastungen in etwa die Waage. Zudem besteht die Moglichkeit flir
die Feldlerchen, durch geringfugige Verschiebungen von Revieren dem Nahbereich der Stralke
auszuweichen.

Die vorrangig fir die beeinfrachtigte Kiebitz-Population anzulegende Ausgleichsfiiche A8/CEF
wird auch fiir die Feldlerche verbesserte Brutméglichkeiten bereitstellen. Die ca. 3 ha grofie
Ackerfliche inmitten einer weitldufigen Agrariandschaft bietet mit niedrigwiichsigen Griinland-
streifen zwischen spét bewirtschafteten Feldern sowohl geeignete Neststandorte als auch
gunstige Nahrungshabitate fir Jung- und Altvégel. So ist gewihrleistet, dass gegenliber den
grofifiichig gleichartig bewirtschafteten Feldfluren eine gréRere Zah! von Feldierchen - trotz de-
ren territorialen Verhaltens - ein gut geeignetes Brutgebiet vorfinden (ReviergréRe von (1-)2-3
ha pro Brutpaar in gut ausgestatteten Gebieten; vgl. z. B. BEzzEL 1993). Damit ist auch langfris-
tig eine vorhabensbedingte Verschlechterung der Populationsgrife zu verhindern,

[0 Konflikivermeidende Mafinahmen erforderlich

X CEF-MaBnahmen erforderlich:

* AB/CEF: Neuschaffung von Kiebitzlebensraum in der weitlaufigen Ackertand-
schaft norddstlich von Tutting durch Optimierung landwirtschaftlich genutzter
Flachen

Schidigungsverbotisterfill: .= [lja . X nein

2.2

Stoérungsverbot ist erfiillt:

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Stérungen, die Giber die Beeintrachtigungen wéhrend der Bauzelt (raumlich und zeitlich be-
grenzt, daher nicht populationsrelevant) und die Beeintrachtigungen von trassennahen Brutre-
vieren hinausgehen {vgl. Pkt. 2.1), sind bei der Feldlerche nicht anzunehmen. Aufgrund der vor-
gesehenen vorgezogenen Ausgleichsmalnahme AG/CEF sind Auswirkungen auf die lokale
Poputation auszuschlieRen.

(] Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich

X CEF-MaBnahmen erforderlich:

*  AB/CEF: Neuschaffung von Kiebitzlebensraum in der weitldufigen Ackerland-
schaft nordéstlich von Tutting durch Optimierung landwirtschaftlich genutzter
Fldchen

23

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das allgemein bestehende Kollisionsrisiko an den zahlreich vorhandenen Strafen im Naturraum
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Totungsverbot ist erfiillt:

wird fiir die Individuen der Art durch die neue Trasse nicht signifikant erhdht. Eine Anlockung in
den Nahbereich der neuen Autobahn ist aufgrund der strallenbedingten Storeffekte nicht zu er-
warten. '

Durch eine Beschrinkung der Zeiten zur Baufeldfreimachung auf Ackern und Wiesen werden
die Zerstorung besetzter Nester sowie eine Vernichtung von Eiern und Jungvbgeln verhindert.

Xl Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:

«  $6: Baufeldfreimachung auierhalb der Waldflichen und Gehdlzbestinde im
Zeitraum zwischen 15, August und 28./29. Februar

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschiand: - Bayern: 3
Artim UG: X nachgewiesen [ potenziell vorkommend Status: Brutvogel

Die natiirlichen Brutgebiete des Flussregenpfeifers stellen kahle oder schiitter bewachsene
Schotter-, Kies-, Sand- und Schlammufer und -banke an Flissen und Seen dar. Als Sekundér-
lebensraume werden Abbaustelle, Deponien, Teichbdden und andere bodenoffene Bereiche
genutzt, gelegentlich auch unbewachsene Ackerflachen. Als Nest wird eine kahle Mulde auf
meist kiesig-schottrigem Untergrund angelegt. Langstreckenzieher,

Lokale Population:

Vom Flussregenpfeifer konnten 2011 in den Abbaustellen bei Schambach und Haidhduser
mehrere Brutpaare nachgewiesen werden. Daneben wurden auch Altvdge! auf unbewachsenen
Ackerflichen beobachtet (evil. Brutversuche).

Nach BAYLFU (2012) ist die bayernweit gefahrdete Art in der kontinentalen biogeografischen
Region Bayerns in einem ungOnstigen/ unzureichenden Erhaltungszustand. Innerhaib der Re-
gion wird die Art lediglich auf der Vorwarnliste gefiihrt. Auch die regelmaBige Besetzung der je
nach Abbaustadium geeigneten Habitate in den Kiesgruben auf der Pockinger Heide deutet auf
einen glnstigeren Zustand im Gebiet hin.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[T hervorragend (A} B4 gut (B) [ mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose der Schiadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Die Bruiplétze in den Abbaustellen des Gebiets als wichtigste Foripflanzungsstatten der Art sind
vom Vorhaben nicht betroffen. Mégliche Brutversuche auf Ackerfisichen kénnen je nach Acker-
frucht auf jahrlich wechselnden Fléchen staltfinden, so dass nur ein geringer Teif der potenziel-
len Brufplétze vorhabensbedingt tberbaut werden. Diese diirften fir den Bestand insgesamt nur
von untergeordneter Bedeulung sein {geringer Foripflanzungserfolg).

Eine nachhaltige Beeintrdchtigung der Poputation im Gebiet bzw. der Funkiionalitét der Abbau-
stellen und der Agrarlandschaft als essenzielle Lebensstétten ist nicht zu prognostizieren.
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Schadigungsverbot ist erfiill

[C] Konfliktvermeldende MaRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

[ia B nein

2.2

Stérungsverbot ist erfiillt

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m, Abs. 5
BNatSchG

Effektdistanz zu StralRen nach BMVBS (2010); 200 m.

Die Brutplatze in den Abbaustellen liegen alle weiter als 200 m von der Autobahntrasse entfernt,
Fir auf Ackerfidchen briitende Paare ist das Ausweichen vor Sitrungen in Nachbarbereiche der
grofrédumigen Agrarlandschaft moglich, so dass keine populationswirksamen Beeintrichtigun-
gen zu erwarten sind.

1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

] CEF-MaRnahmen erforderlich

oo [ia X nein

2.3

Totungsverbot ist erfillit:

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das allgemein bestehende Kollisionsrisiko an den zahlreich vorhandenen Stralen im Naturraum
wird fir die Individuen der Art durch die neue Trasse nicht signifikant erhoht. Eine Anlockung in
den Nahbereich der neuen Autobahn ist nicht zu erwarten.

Die Auswahi geeigneter Ackerflachen durch die Pionierart erfolgt nach der akiuelien Situation zu
Beginn der Brutzeit. Bei einer Baufeldfreimachung nach der Bruizeit im Spatsommer und vor
Brutbeginn im Frithjahr (und nachfolgend regelmiRiger Stérung im Bereich des Baufelds zur
Verhinderung einer Ansiedlung) kénnen Gelege- und Jungvogelverlusie verhindert werden.

A Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:

+  S$6: Baufeldfreimachung auBerhalb der Waldflichen und Gehdlzbestinde im
Zeitraum zwischen 15. August und 28./29. Februar

ja. X nein

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: -  Bayern: 3
Artim UG: nachgewiesen (] potenziell vorkommend Status: Brutvogel

Lebensraum der Art sind Parkanlagen, Streuohstflachen, Waldrénder, lichte Waldungen oder
auch Garten. Die Nestanlage erfolgt in Baumhohlen, Gebdudenischen oder Nistkésten. Beson-
ders in Stdbayern zeigt die Art grolRe Verbreitungsilicken. Fiir die Zeit zwischen 1975 und 1899
wird eine Bestandsabnahme von 20 - 50 % angenommen. Neben Negativentwicklungen im Win-
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terquartier des Langstreckenziehers (z. B. Diirre in der Sahel-Zone) werden als Hauptgrinde
hierfir die Brutplatzzerstérung und der Nahrungsmangel in bzw. am Rand von Siedlungsgebie-
ten genannt, in denen der Gartenrotschwanz heule seine Hauptvorkommen besitzt (nach Anga-
ben verschiedener Autoren in BezzeL €7 aL. 2005).

Lokale Population:

Der Gartenroischwanz ist im Gebiet nichi selten und in lichten Waldgebieten, an Waldréndern
und in siediungsnahen Gehdizbestdnden (v. a. Streuobstwiesen) regelmiRig nachgewiesen
{1991-2011). Die Abgrenzung einer lokalen Population im Untersuchungsgebiet oder im raumii-
chen Umgriff ist nicht méglich, da ein grofirdumiger Zusammenhang mit anderen Teilen des Na-
turraums gegeben ist.

Innerhalb der Region wird die Art als gefahrdet eingestuft, das BayLFU (2012) geht von einem
ungiinstigen/ unzureichenden Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region
Bayerns aus. ’

Der Erhaltungszustand der [okalen Population wird demnach bewertet mit:

[[] hervorragend (A) [ 1qut (B) mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schiadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG
Die im Laufe der Besfandsaufnahmen seit 1991 festgestelliien Brutplatze des Gantenrotschwan-
zes (vgl. Tab. 5 und Bestands- und Konfliktplan des LBP, Unterlage 12.2) liegen alle auBerhalb
des Baufeldes. In den Hohlenbdumen, die innerhalb des Baufeldes bei den Untersuchungen
2011 kartiert wurden, befanden sich keine vom Gartenrotschwanz besetzten Nester. Daher sind
durch deren Beseitigung keine Beeintrachtigungen aktuell genutzter Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten anzunehmen, die Funktionalitdt der Lebensstétten wird durch das Vorhaben nicht beein-
frachtigt.
[] Konfiiktvermeidende Maflnahmen erforderlich
[[1 CEF-Mafnahmen erforderfich
Schadigungsverbot ist erfilllt:

2.2 Prognose des Stdérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5

BNatSchG

Der Gartenrotschwanz brittet (auch) in Dérfern und Stadten und unterliegt hier den typischen
Emissicnen durch Verkehr, Baustelien, verschiedene menschliche Aktivitaten etc. Eine beson-
dere Empfindiichkeit der Arl gegeniiber diesen "Storquellen” kann demnach von vornherein
nicht angenommen werden. BMVBS (2010) geht als Crientierungswert von einer Effektdistanz
fur mogliche Stérungen durch StraRen von maximal 100 m aus. Damit liegt nur ein 2011 kartier-
tes Brutrevier des Gartenrotschwanzes (Staubermihie) am Rande dieser Stérzone. Durch den
Betrieb der Autobahn treten an dieser Stelle jedoch keine Beeintrachtigungen auf, da hier die
Einhausung Tutling jegliche Stérung abschirmt.

Die in diesem Bereich notwendigen langerfristigen baulichen Aktivitdten (Einhausung, Verlegung
KéRlarner Bach) kénnen aber unter Umsténden zu Stérungen am Brutplalz mit zeitweiser Auf-
gabe desselben fiinren, ohne dass dies nachhaltige Auswirkungen auf die lokale Population ha-
ben wiirde. Ein Wiederbesetzen des Brutplatzes nach Beendigung der Arbeiten ist ohne Ein-
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Storungsverbot ist erfiillt:

schrénkung méglich.

<] Konfliktvermeidende Maflnahmen erforderlich:
» Einhausung Tutting (BW K 23/1}

[]  CEF-MaBnahmen erforderlich

2.3

Prognhose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das allgemein bestehende Kollisionsrisiko an den zahlreich vorhandenen StraBen im Naturraum
wird fiir die Individuen der Art durch die neuen Trassen nicht signifikant erhaht, Eine Anlockung
in den Nahbereich der neuen Autobahn oder der verlegten Staatsstrafe ist nicht zu erwarten.

Um eine Zerstdrung von besetzten Nestern {mit Eiern oder Nestlingen), die méglicherweise in
Héhlenbdumen des Baufeldes zwischenzeitlich angelegt werden kénnien, zu verhindern, ist die
ohnehin vorgesehene Einschrankung der Rodungszeiten wirksam.

@ Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
« 56 /56-Sf: Rodungen und Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit

Totungsverbot ist erfillt:
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Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: - Bayern: V
Artim UG: X] nachgewiesen [ potenziell vorkommend Status: Brutvogel

Der Griinspecht briitet in miltelalien bis alten Laub- und Mischwiéidern, Auwaldern, reich struk-
turierten Kulturlandschaften mit Streucbstwiesen und Feldgehbizen sowie in Parks, Alleen, Vil-
lenvierteln und Friedhéfen mit altem Baumbestand. In groRfidchigen Waldern ist er auf Waldbe-
reiche mit groen Lichtungen oder Kahlschldgen angewiesen. Wesentlich sind Waldrand-
bereiche und andere offene Lebensrdume mit ausreichendem Nahrungsangebot (hauptséchlich
Ameisen). Standvogel.

L okale Population:

Geeignete Griinspecht-Lebensraume, in denen die Art auch nachweislich britet, stelien im
Untersuchungsgebiet die Hangleitenwélder zwischen Schambach und Anzing zusammen mit
den Gehdéizbesténden im Tal des KéRlarner Bachs und die Altholzbesténde im Standort-
tbungsplatz (2-3 Brutpaare) dar. Die angrenzenden Bereiche werden zumindest zeitweise zur
Nahrungssuche aufgesucht. Eine mégliche lokale Population reichi wegen der insgesamt gerin-
gen Siedlungsdichte weit liber das Untersuchungsgebiet hinaus und 1&sst sich nicht gesichert
abgrenzen. Fir die Region wird die Art in der Roten Liste Bayern als gefihrdet und damit héher
als in Gesamtbayern (Vorwarnliste) eingestuft. Das BAYLFU (2012) geht von einem ungUnstigen/
unzureichenden Erhaltungszustiand in der kontinenialen biogeografischen Region Bayems aus.
Der lokale Bestand {z. B. im Bereich Innauen, Innleiten, Roltauen und dazwischen liegende Be-
reiche) diirfte ahnlich einzuschéatzen sein.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [ gut (B) D4 mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Die Brulpldize des Griinspechis (Altbdume mit Héhlen) liegen auferhalb der bau- und aniage-
bedingt beanspruchten Fldchen (Hangleitenwalder, K6Btarner Bachtal). Die zur Rodung vorge-
sehenen B&ume im Trassenbereich der A 84 und um die zu verlegende Staalsstrafle wurden
2010/2011 erfolglos auf besetzie GrinspechthShlen hin untersucht. Méglicherweise wurden die
vorhandenen Griinspechthéhlen wegen der unmittelbar vorbeifGhrenden Bundes- und Staats-
strafie nichl zur Brut genuizl. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der At werden daher nicht be-
schadigt oder beseitigt, das Schadigungsverbot somit nicht verletzt.

[1 Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich

[l CEF-MaBnahmen erforderlich

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Eine erhebliche Stérung durch das Vorhaben mit Auswirkungen auf den lokalen Bestand des
Griinspechts kann ausgeschiossen werden: die potenziellen Brulplétze des Griinspechts in den
Hangleitenwalder befinden sich in deutlicher Entfernung zur Trasse der A 94(aufterhalb der Ef-
fektdistanz fiir Stérungen durch Strallen von 200 m nach BMVBS 2010) oder liegen bereils ak-
tuell im Stérband der Bundesstrae B 12. Nahrungshabitate (z. B. Strevobstbesténde, Wald-
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randbereiche der Hangleitenwaider und im Standortibungsplatz) sind ebenfalls iber ein weites
Areal versireut, so dass keine Abhéngigkeit von den Waldrandbereichen im Stérbereich der
Baumafinahme besteht; eine Barrierewirkung durch die Trasse ist nicht gegeben.

] Konflikivermeidende Mafnahmen erforderlich

[J CEF-Mafinahmen erforderiich

[ja. Knein

Storungsverbot ist erfiilit

2.3

Tétungsverbot ist erfiillt:

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Brutpldtze des Grinspechts sind innerhalb des Baufelds nicht vorhanden (keine Zerstérung von
beseizten Nestern mit Eiern oder Nestlingen).

Das allgemein bestehende Kollisionsrisiko an den zahlreich vorhandenen Strafien im Naturraum
wird fir die Individuen der Art durch die neue Trasse nicht signifikant erhéht. Die meisten Que-
rungen der Trasse sind im Bereich der Anndherung an die Hangleite bei Tutting und entlang des
KoRlarner Bachs zu erwarten. Hier wirkt die Einhausung zusammen mit der Lage der Trasse in
Tieftage kollisionsvermeidend. Eine verstérkte Anlockung in den Nahbereich der neuen Auto-
bahn ist beim Uberwiegenden Verlauf durch intensiv landwirtschaftlich genutzte Fldchen nicht zu
erwarten.

P Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderiich:
+ Einhausung Tutting (BW K 23/1)

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: 2 Bayern: 2
Art im UG: B nachgewiesen [] potenziell vorkommend Status: Brutvogel

Der in Bayern stark geféhrdete Kiebitz ist ein typischer Brutvoge! der Feuchiwiesen und -wei-
den. Zunehmend (aufgrund der Zerstérung solcher Biotopkomplexe) weicht er als Bruivogel auf
Ackerfléichen mit Bindung an dberflutete bzw. staunasse Flidchen aus. Hier ist der Bruterfolg
des Bodenbrlters jedoch aufgrund der infensiven Bewirtschaftung meist sehr niedrig. Zur Zug-
zeit sind Kiebitztrupps v. a. auf Griinlandfidchen und abgeernteten Feldern (v. a. auch Infensiv-
acker) zu beobachten. Kurzstreckenzieher.

Lokale Population:

tn den Jahren 1996, 2005 und 2011 wurden auf den Acker- und Wiesenfiichen entlang der
Trasse Kiebitzreviere und -brutgebiete kartiert (BURO Dr. H. M, SCHOBER). Es zelgte sich, dass
im Piangebiet des LBP beidseits der Trasse dieselben 3 Vorkommenbereiche in der weitrau-
migen Ackerflur wie bei der Feldlerche auch kontinuierlich von Kiebitzen besetzt sind: sldwest-
lich vor Kirchham (Flurbezeichnungen "Harland" und "Trénke"; 2011: 2 BP), nordlich von
Kirchham ("Strafifeld"; 2011: 6-8 BP) und dstiich von Leithen ("Im Leithener Feld" und
"Anzinger Breite"; 2011. ca. 6 BP} (vgl. Bestands- und Konfiiktplan, Unterlage 12.2).
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Zusammen mit den im Umfeld des Folgeabschnitts der A 94 Kirchham - Pocking kartierten Kie-
bitzen wurden insgesamt 2011 ca. 150 Brutpaare auf den Ackerflichen der Pockinger Heide
beobachtet.

Das AusmaR des Bruterfolgs konnte nicht festgestellt werden, wird aber als eher gering ange-
nommen, da 2011 fast alle Reviere in Maiséckern lagen {(Gefahrdung durch regelmaBige
Befahrung, Spritzungen, geringes Nahrungsangebot).

Die Kiebitze auf der Innterrasse ("Pockinger Heide") werden als lokaler Bestand definiert, die
Abgrenzung einer lokalen Population aus biclogischer Sicht ist nach den vorliegenden Daten
nicht méglich. Aufgrund des hohen Gefahrdungsgrades der Art in der Region und in Bayern ist
trotz der hohen Brutpaaranzahl von einem ungiinstigen Erhaltungszustand auszugehen (gerin-
ger Fortpflanzungserfolg auf reinen Ackerfidchen). Nach BayLsU (2012) ist der Erhaltungszu-
stand der Ari in der kontinentalen biogeografischen Region Bayerns unginstig/ schiecht.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population (lokaler Bestand "Pockinger Heide") wird
demnach bewertet mit:
l:l hervorragend (A) O gut (B} mittel -~ schlecht (C)

2.1 Prognose der Schiadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Durch den Neubau der A 94 werden ndrdlich von Kirchham ("Stralifeld") 1-2 Kiebitzbrutplatze,
die 2011 besetzt waren, voriibergehend beanspruchi, diberbaut oder massiv durch Stéreffekte
der neuen Strafle beeintréchtigt (vgl. "Kiebitzbrutgebiete® im Bestands- und Konfliktplan, Unter-
lage 12.2) .

In der Arbeitshilfe "Végel und Stralenverkehr" des BMVBS (2010} sind fiir den Kiebitz folgende
Rahmendaten far Storeffekie durch Straflen aufgefiihrt (S. 106ff.):

- Effektdistanz: 200 m (Stralle ohne Rad-Fulweg)

- Abnahme der Habitateignung beif 10.000 bis 20.000 Kfz/24h {prognostizierte Verkehrsmen-
ge 2025 an Werkiagen der A 94 sowie im Prognosenulifall der B 12 im Abschnitt nérdiich
Tutting):

50 %: vom Fahrbahnrand bis 100 m
25 %: 100 m bis Effektdistanz (= 200 m)

Die Kiebitzbrutplatze siidwestlich von Kirchham werden durch den Neubau der A 94 nicht be-
eintrdchligt (Mindestabstand Gber 500 my}, von den Bruipldtzen Ostlich von Leithen wird lediglich
einer geringfigig starker beeintrdchtigt als bisher.

Bei der Bilanzierung ist zu beriicksichtigen, dass sich die Art von Jahr zu Jahr flexibel in der
Brutpiatzwahi auf Ackerflachen in Abhéngigkeit von der jeweiligen Bewirtschaftung, Anbau-
frucht und Stérung verhalt und die Zahl der Brutpaare im Gebiet starken Schwankungen unter-
worfen scheint. Eine Abwanderung der 1-2 betroffenen Kiebitzbrutpaare in bisher unbesetzte,
ungestorte Bereiche in der grofirdumigen Agrarlandschatft ist angesichts des dichten Reviernet-
zes und der bestehenden Stirbereiche (B 12, weitere Straften, Siedlungen, Gehdlzkulissen}
nur eingeschrankt méglich. Um eine Reduzierung der Bestandsardfie im Raum zu verhindern,
ist daher geplant, eine derzeil intensiv genutzte Ackerfliche im Rahmen der Ausgleichsmafi-
nahme AG/CEF {ca. 3,0 ha, auBerhalb der Stérzone der A 94 und weiterer Strallen) vorzeitig
durch teilweise Umwandlung in Granfand und durch Einschrdnkung der Ackerbewirtschaftung
{Ackerbrachen und spét eingesiile, extensiv bewirtschaftete Acker) gezielt fir den Kiebitz (und
andere Feldvdgel) zu optimieren. Durch die im Vergleich zu den konventionell bewitschafteten
Ackerfldchen glinstigeren Lebensraumbedingungen ist eine héhere Siediungsdichie (Neigung
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Schidigungsverbot ist erfillt:

zu "Kolonien" bei Optimalbedingungen) und ein héherer Bruterfolg maglich, so dass die Fort-
- pflanzungsstétte des lokalen Bestandes (weitrdumige Agrarlandschaft der Pockinger Heide)
kontinuierlich erhalten blelbt (zur detailiierten Herleitung von Lage, Groke, Anlage und Pflege
vgl. Kap. 5.1.2.1 und 5.2.1.2 im LBP, Unterlage 12.1).

] Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich

<] = CEF-Maftnahmen erforderlich:

+  AG/CEF: Neuschaffung von Kiebitzlebensraum in der weitliufigen Ackerland-
schaft nordédstlich von Tutting durch Optimierung landwirtschaftlich genutzter
Fldchen

2.2

Storungsverbot ist erfiillt:

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Vorhabensbedingte Stdérungen der Kiebitze entlang der Trasse sind nur in geringem Ausmaf
zu erwarten. Wahrend die baubedingten Beeinfrachtigungen (v. a. L&rm, Anwesenheit von
Menschen) zu zeilweiligem Ausweichen in ungestérie Bereiche der Agrarlandschaft fithren
kénnen, die keinen nachhaltigen Einfiuss auf den lokalen Bestand haben, ist durch die anlage-
und betriebsbedingten Stéreffekte (L&rm, visueile Reize, Bepflanzung/Kulissenwirkung) eine
dauerhafle Meidung des trassennahen Bereichs zu erwarten. Die Untersuchungen von GARNIEL
ET AL, (2007) ergaben eine Effekidistanz des Kiebitz gegenliber straRenbedingten Stérefiekien
von max. 400 m bei wenig befahrenen Strallen. Die Effekidistanz wird allerdings deutlich gerin-
ger bei Straen mit hdherem Verkehrsaufkommen {bei >10.000 Fahrzeuge/Tag ca. 200 m;
Fehlen von Fulgéngern/Radfahrern mit hohem Storpotenzial fir den Kiebitz). Dies deckt sich
mit den Kartierungsergebnissen von 2005 und 2011, bei denen Brutplatze in Minimalentfernun-
gen von ca. 100 m Entfernung zur B 12 festgestelit wurden. In der Konsequenz bedeutet dies,
dass sich in einem Stérband beidseits der A 94-Trasse eine reduzierle Eignung als Bruigebiet
fiir den Kiebitz ergibt. Da die Stéreffekie nach dem Bau der Strafie andavern und zu massiven
Einschrinkungen der Nutzbarkeit der trassennahen Fiachen als Brulplatz fithren kénnen, wird
eine Bilanzierung unter dem Aspekt des Schédigungsverbots durchgefithet (siehe Pkt. 2.1).

Die verdréangten Brutpaare werden innerhalb der Agrarlandschaft auf der Pockinger Heide aus-
weichen bzw. sich auf der Ausgleichsfliche AS/CEF ansiedeln kéinnen, die auBerhalb des Stér-
bandes der A 94 angelegt wird.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

X CEF-Mafinahmen erforderlich:

+  ABICEF: Neuschaffung von Kiebitzlebensraum in der weitliufigen Ackerland-
schaft norddstlich von Tutting durch Optimierung landwirtschaftlich genutzter
Flichen

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das allgemein bestehende Kollisionsrisiko an den zahireich vorhandenen Strafen im Naturraum
wird fiir die Individuen der Art durch die neue Trasse nicht signifikant erhdht. Trolz mitiiger
Durchschneidung des Gesamtlebensraumes "Pockinger Heide" und damit erforderlicher haufi-
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gerer Querung der neuen Autobahn zwischen Teillebensrdumen sind Altvogel eher gering kolli-
sionsgefahrdet (hoher Uberflug, z. B. auch an der Autobahn A 92 im Isartal, die ebenfalls mitten
durch ein individuenreiches Kiebitzbrutgebiet fithrt). Fur nichtfligge Jungvigel stellen die offe-
nen Fahrhahnen wegen fehlender Deckungsmbglichkeiten eine Barriere dar, die sie nicht zu
gueren versuchen. Eine Anlockung in den Nahbereich der neuen Autobahn ist ohnehin nicht zu
erwarten (vgl. auch Pkt. 2.2).

Eine Vernichtung von besetzten Nestern (mit Eiern) und Jungvigein wird durch die Baufeld-
freimachung auferhalb der Brutzeit vermieden.

I Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
«  $6: Baufeldfreimachung aullerhalb der Brutzeit

Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: V  Bayern: V
Art im UG: nachgewiesen [ potenziell vorkommend Status: Brutvogel

Der Pirol besiedelt bevorzugt feuchte und lichte Waldgebiete und kommt damit v. a. in Fluss-
niederungen vor. Zur Nestanlage (Freibriiter) werden hohe Laubbdume in Au- und Bruchwal-
dern, Feldgeholzen, Alleen, Parkanlagen usw. genutzt. Langstreckenzieher.

Lokale Population:

Nachweise des Pirols liegen aus dem Untersuchungsraum von den Hangleitenwaldern bei
Freudenstein (1996) und Tutting (2010} sowie aus den gehdlzreichen Teilen des Standort-
{ibungsplatzes (1991, 2011) vor. In der Region Tertidrhiigelland gilt der Pirol nach RL-B als
stark geféhrdet. Die Bestinde im Untersuchungsraum kénnen zusammen mit denen in den
Auwdéldern am inn als lokale Population aufgefasst werden, die sich wegen der guten Vernet-
zung und Ausdehnung geeigneter Lebensrdume aber in einem giinstigeren Erhaltungszustand
befindet. Auch das BAYLFU (2012} geht fiir die Art in der kontinentalen biogeografischen Region
Bayerns von einem glinstigen Erhalfungszustand aus.

Der Erhaitungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit;
[ hervorragend (A) B4 gut (B) (] mittet — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Die Revierzentren {(und vermutlichen Brutplitze)} der Pirole im Plangebiet befinden sich in den
Gehdlzbestanden im Norden des ehemaligen Standortiibungspiatzes. In den
Hangleitenwaldern wurden zwar Pirole nachgewiesen, ein Brutvorkommen konnte jedoch nicht
festgestelit werden. Die vorhabensbedingte Flacheninanspruchnahme betrefft daher keine
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art.
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Schadigungsverbot ist erfillit:

] Konflikivermeidende Mafthahmen erforderlich

{71  CEF-MaRnahmen erforderlich

Xnein:

2.2

Storungsverbot ist erfillt;

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Effektdistanz zu Stralen nach BMVBS (2010): 400 m (bzw. 58 dB(A) isophone).

Die Brutplatze des Pirols im Standortlibungsplatzgeldnde befinden sich auBerhalb dieses ma-
ximal anzunehmenden Storbandes. Im Nahbereich der Hangleitenwalder zur Autobahntrasse
und zur Verlegungsstrecke der St 2110 konnten aktuell keine Brutpistze des Pirols festgestellt
werden. Weiter entfernte (potenzielle) Brutplitze liegen entweder bereits innerhalb des Stor-
bandes der B 12 bzw. der St 2110 und werden nicht zusétzlich belastel oder ebenfalls auler-
halb von straBenbedingten Wirkungen. Kleinfléichig wirkende Stérungen héatten ohnehin keine
Auswirkungen auf den lokalen Bestand des Pirols , da Pirole groRfléichige Reviere besetzen (10
bis 25 ha nach BEZzzEl £T AL. 2005), innerhalb deren sie solchen geringfiigigen Verschiebungen
von Stéreffekten bel der Nestanlage in zusammenhéngenden Gehélzbestdnden wie an den
Hangleiten problemlos ausweichen kénnen.

1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

] ~ CEF-MaBnahmen erforderlich

2.3

-Das allgemein bestehende Kollisionsrisiko an den zahlreich vorhandenen Straken im Naturraum

Tétungsverbot ist erfllt:

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

wird fur die individuen der Art durch die neue Trasse nicht signifikant erhdht. Eine Anlockung in
den Nahbereich der neuen Autobahn ist nicht zu erwarten (vg!. auch Pki. 2.2).

[0 Konflikivermeidende MaRnahmen erforderlich

[ja X nein

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschiand: - Bayern: V
Artim UG: nachgewiesen [] potenziell vorkommend Status: Brutvogel

Der Schwarzspecht ist in Bayern liickig Gber das ganze Land verbreitet. Er benatigt Altholzbe-
stande mit mindestens 4 bis 10 m astfreien und glattrindigen Stammen {z. B. mind. 80 - 100-
jahrige Buchen), an die ein freier Anflug gewdahrleistet ist, zur Anlage von Schiaf- und Bruthéh-
len. Fast alle Waldgesellschaften kommen in Frage. Als "Leitbaumarten” gelten im gesamten
Verbreitungsgebiet Buchen und Kiefern, sein Optimum findet der Schwarzspecht in gemischten
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Bestdnden. Wélder mit zu dichtem Unterholz werden gemieden. Als Nahrungshabitate sucht
diese Art ausgedehnte, aber aufgelockerte Nadel- und Mischwilder auf, die mit von holzbe-
wohnenden Arthropoden, vor allem Ameisen, Holzwespen, Borken- und Bockkéafern befailenen
B&umen oder vermoedernden Baumstampfen durchsetzt sind. Der Aktionsradius zwischen Hoh-
lenbdumen und Nahrungsraum kann 2 bis maximal 4 km groft sein. Die Reviere sind meist weit
tiber 100 ha groB (selten nur 80 ha; vgl. BEzzEL ET AL. 2005). Lokale Population:

Im Unlersuchungsgebiet briitet der Schwarzspecht in Altbesténden an der Hangleite, magli-
cherweise auch in gréfieren Waldgebieten auf der Pockinger Heide. Eine Gefahrdung ist der-
zeit nicht erkennbar {in Bayern und in der Region auf der Vorwarnliste). Das BAaYLFU (2012)
stuft den Erhaltungszustand der Art in der kontinentaten biogeografischen Region Bayerns als
ungiinstig/ unzureichend ein.

Der Erhaitungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit;

L] hervorragend (A} [T gut (B) B mittet — schiecht (C)

21 Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG
Bruiplétze des Schwarzspechts in den Hangleitenwdaidern wurden bei den Kartierungen 2011
nicht punkigenau lokalisiert. Am geeignetsten und mit den meisten Rufnachweisen stelit sich
ein Altbaumbestand zwischen Hinterdd und Leithen dar. Dieser vermutliche Brutplatz wird
durch das Vorhaben nicht tangiert.
[}  Konfiiktvermeidende MaRnahmen erfordertich
[] CEF-Mafnahmen erforderiich
Schadigungsverbot ist erflilit

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
BNatSchG
Eine erhebliche Stérung durch das Vorhaben mit Auswirkungen auf den lokalen Bestand des
Schwarzspechts kann ausgeschlossen werden. Die Empfindlichkeit gegentiber Strafien ist rela-
tiv gering (Effekidistanz fiir Stérungen durch StraRen nach BMVYBS 2010 von 300 m). Der an-
genommene Brutplatz liegt weit auflerhalb dieses Stdrbandes {> 500 m). Eine Meidung stra-
Rennaher Waldbesténde bei der Nahrungssuche ist nicht zu beobachten. Eine Barsierewirkung
durch die Autobahn ist ebenfalls nicht zu befilrchten, da auch griiiere waldfreie Bereiche von
Schwarzspechten regelmaflig tiberflogen werden.
M Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich
{1 CEF-MaBnahmen erforderlich
Stérungsverbot ist erfiillt:

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Eine Verletzung oder Tétung von Jungvdgeln oder eine Zerstérung von Eiem in Bruthdhlen im
Zuge der erforderlichen Rodungen ist ausgeschlossen {Lage des Brutplatz weit auBerhalb des
Eingriffsbereiches). Eine erhéhie Kollisionsgefahr besteht bei der Art nicht, da Straien in der
Regel in gréRerer Hohe Gberflogen werden.
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Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: V  Bayern: V
Art im UG: nachgewiesen [ ] potenziell vorkommend Status: Brutvogel

Die Wachtel besiedelt v. a. offene, busch- und baumfrele, weitraumige Agrarlandschaften mit
Ackerfldchen (v. a. Getreidedcker), Griinland und Ruderalfluren. Als Bodenbriiter legt sie ifr
Nest in héherer Kraut- und Grasvegetation an. Lang- und Kurzstreckenzieher, spéte Brutzeit
(Mai bis August).

L.okale Population:

Bei Nachtkartierungen 2011 wurde die Wachtel lediglich siidlich der Kiesgrube Schambach bei
Wendimuth nachgewiesen, weitere Nachweise im Folgeabschnitt Kirchham-Pocking der A 94
zeigen an, dass die Art In der gesamten offenen Feldflur des Untersuchungsraums, je nach An-
baufrucht, zu erwarten ist. Die weithin sirukturarmen Ackerflachen mit einem neben Maisschla-
gen hohen Anteil an Getreidefeldern und eingestreuten Abbaustellen mit Ruderalflachen sind
als Lebensraum fiir die unstet und jahrweise in unterschiediicher Haufigkeit aufiretende Art of-
fensichtlich (noch) gut geeignet. Der Erhaltungszustand (nach BAvLFU 2012 in der kontinenta-
len biogeografischen Region Bayerns unginstig/ unzureichender Erhaltungszustand) wird als
glinstig eingestuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ 1 hervorragend (A) gut (B) [] mittet — schiecht (C)

21

Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Wie bei den anderen Arten der Agrariandschaft im Gebiet (Feidlerche, Kiebitz) wechseln die
besetzten Brutplatze der Wachte! von Jahr zu Jahr mit der jeweiligen Anbaufrucht, wobei ins-
gesami eine nur geringe Siedlungsdichte, wie dies fur die Art typisch ist, erreicht wird. Durch
die A 94-Trasse wird zwar der Gesamilebensraum der Wachtel durchschnitten und Teile der
potenziellen Forlpflanzungs- und Ruhestétten der Art Giberbaut. Die dkologische Funkfion der
von dem Eingriff betroffenen Lebensstétten bleibt jedoch erhalten (grofirdumige Agrarland-
schaft mit weithin offenen Flidchen, Gelreideanbau), so dass sich die wenigen tatséchlich im
Gebiet briitenden Wachteln hier ochne nachhaltige Auswirkung auf den lokalen Bestand neu
verteilen kénnen. Das bei den Kartierungen 2011 erfasste Vorkommen bei Wendimuth wére
durch den Strallenbau nicht betroffen (nach BMVBS 2010: Abnahme der Habitateignung um
50 % bis zur 52 dB(A)-Linie). Dieses YVorkommen kénnte jedoch durch die Anlage der Seiten-
entnahme SE2 betroffen sein, ohne dass daraus die Funkiionaliti! der Lebensstétte beeintrach-
tigt wird {umgebend weitere grofie Ackerfldchen, Nutzung der Ruderalfluren im Abbaubereich
durch die Wachtel).

Zusatzlich kann die stérungsarme Ausgleichsfliche fiir die Kiebitzpopulation AG/CEF mit ihren
Grasstreifen, eingebettet in eine Feldflur mit Mais- und Getreideanbau, als Ausweichlebens-
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Schadigungsverbotisterfillt: - [[]ja = X nein’

raum genutzt werden.
[l Konfiktvermeidende MaRnahmen erforderlich

X CEF-Maftnahmen erforderlich:

+  AS/CEF: Neuschaffung von Kiebitzlebensraum in der weitldufigen Ackerland-
schaft norddstlich von Tutting durch Optimierung landwirtschaftlich genutzter
Fldchen

2.2

Storungsverbot ist erfilt

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
BNatSchG '

Abnahme der Habitateignung an StraRen nach BMVBS (2010): 50 % bis zur 52 dB(A) Isophone
fags.

Baubedingte Beeintrdchtigungen (v. a. Ldrm, Anwesenheit von Menschen) fithren zu zeitweili-
gem Ausweichen in ungestorte Bereiche der Agrarlandschaft, die keinen nachhaltigen Einfluss
auf den lokalen Bestand haben. Die betriebsbedingten Auswirkungen der Autobahn, spezieli
der StralBentdrm, der Parinerfindung, Gefahrenwahrnehmung und Kontaktkommunikation der
Art erschwert, reichen in die angrenzenden Bereiche hinein. Diese ftihren aber nicht zu einer
vollsténdigen Meidung dieser Raume durch die Wachtel, so dass angesichts der geringen Sied-
lungsdichte nach wie vor grofie Rdume, in denen der Neststandort hauptsgchiich nach der ge-
eigneten Ackerstrukiur gewahit wird, verbleiben. Eine populationsrelevante Beeinirdchtigung
wird daher nicht abgeleitet, zumal ein ungestérter Raum durch die Anlage der Ausgleichsflache
AB/CEF, die auch geeignete Habitate fir die Wachiel enthalten wird, optimiert wird.

E:] Konfliklvermeidende Mafinahmen erforderlich

[X] CEF-MaBnahmen erforderlich:

+  AB/CEF: Neuschaffung von Kiebitziebensraum in der weitldufigen Ackerland-
schaft norddstlich von Tutting durch Optimierung landwirtschaftlich genutzter
Flichen

2.3

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das aligemein bestehende Kollisionsrisiko an den zahlreich vorhandenen Stralen im Naturraum
wird fir die Individuen der Art durch die neue Trasse nichi signifikant erh&ht. Eine spezifisch er-
hohte Gefahr durch Kollisionen im StralRenverkehr ist nicht bekannt (z. B. HOTKER 2004).

Eine Vernichtung von besetzten Nestern (mit Eiern) und nichtfiliggen Jungen wird durch die
Baufeldfreimachung auflerhalb der Brutzeit vermieden.
I Konfliktvermeidende Mainahmen erforderlich:

«  8§6: Baufeldfreimachung auerhalb der Brutzeit

Totungsverbotisterfillt: -~ = = [lja

r|9in :
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Grundinformationen

Rote-Liste-Status Deutschland: -/V/3 Bayern: -/V/3
Art im UG: X] nachgewiesen [ | potenziell vorkommend
Status: Brutvogel/Nahrungsgiste

Die genannten Greif- und Eulenvdgel briten in Waldern, Feldgeholzen und anderen Gehdiz-
besténden, der Turmfalke als Kulturfolger auch an hohen Gebduden oder in Felswénden.

Lokale Population:

Alle Arten wurden im Untersuchungsgebiet zum A 94-Neubauabschnitt Malching - Kirchham als
Brutvigel oder zumindest als Nahrungsgéste {Habicht, Sperber) festgestellt (vgl. Tab. 5). Die
im Untersuchungsgebiet und angrenzenden Bereichen verbreiteten Brutvigel sind nach RL-B
ungefdhrdete Arten, stehen auf der Vorwarnliste (Waldohreule) oder werden als gefdhrdet ein-
gestuft (Habicht), Mausebussard, Sperber, Turmfalke und Waldkauz werden vom BayLrU
{2012) in der kontinentalen biogeografischen Region Bayerns in einem giinstigen Erhaltungs-
zustand gesehen, der Habicht und die Waldohreule in einem unginstigen/ unzureichenden Er-
haltungszustand.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
D hervorragend (A) ™ gut (B} mittel — schlecht (C)

2.1

"[[] CEF-Mafinahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt:

Prognose der Schidigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Bei der aktuelien Brutvogelkartierung (2011, BORO SCHOBER) wurden keine Horststandorte auf
oder unmittelbar neben der A 94-Trasse oder der Verlegungsstrecke der St 2110 festgestellt.
Die Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte der Arten ist daher ausgeschiossen.

[:| Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich

[dja Knein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen sind in den an die Trasse angrenzenden Brutrevieren der
Arten grundsétziich mdglich, wobei mit Ausnahme der Eulen der Verkehrsisirm nur eine unter-
geordnete Rolle bei den Storfaktoren spieit.

Der 2011 festgestelite Waldohreulen-Brutplaiz liegt am Ende des bereits bestehenden Auto-
hahnabschnitles Kiihstein - Malching und wird durch die Fortfithrung nicht neu belastet. Der
Waldkauzbrutplatz bei Schambach befindet sich aullerhalb des Stérbandes (Effekidistanz
500 m).

Ein besetzter Mausebussard-Horst befand sich 2011 im Hangleitenwald nérdlich von Tutting
oberhalb der bestehende B 12 und des nérdlichen Endes der vorgesehenen Einhausung. Hier
ist durch die umfangreichen BaumaRnahmen und Umgestaitungen eine Aufgabe des Brutplat-
zes nicht unwahrscheinlich. Da ein Ausweichen in andere Bereiche des ausgedehnten Hang-
waldes angesichts der grofirdumigen Reviere maglich ist, wird dies nicht als populationsrele-
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vant angesehen.

Eine Meidung straRennaher Nahrungshabitate oder eine Barrierewirkung der Autobahn sind
nicht gegeben (vgl. Pkt, 2.3).

Eine erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen
wird damit bei allen Arten ausgeschlossen.

E:] Konfliktvermeidende Maknahmen erforderiich

[ CEF-MaBnahmen erfordetlich

Stérungsverbot ist erfilllt:

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Kollisionsopfer sind bei den genannten Greifvogeln und der Waldohreule an Fernstralten in of-
fenen Landschaften regelmé&Big zu beobachten.

BMVBS (2010} listet Habicht, Mausebussard, Turmfalke und alle Euten grundsatzlich als "be-
sonders kollisionsgeféhrdete Vogelarten, die aus groRen Entiernungen Straften anfliegen
kénnen”, auf. Sie geraten in den Gefahrenbereich der Strafie, da sie von leicht erreichbaren
Nahrungsressourcen profitieren: Aas sowie erhthies Kleinsdugerangebot in den Randstreifen,
das auf den schneefreien Randstreifen auch im Winter gut erreichbar ist. Bei niedrigen An- und
Uberfligen kénnen die Vogel dann von den Fahrzeugen erfasst und getstet werden.

Der Sperber gerét, dhnlich wie der oben angefithrte Habicht, als Uberraschungsjager bei seinen
schnellen Jagdfliigen, die vorwiegend bodennah und entlang von Gehdlz- und anderen Struktu-
ren erfolgen, in die koliisionsgefdhrdete Zone von StraBen und wird deshalb ebenfalls als grund-
satzlich besonders kollisionsgeféhrdet eingestuft.

Eine vollstandig wirksame Vermeidung von Kollisionsopfern ist bei den Arten nicht zu erreichen
(u. a. durch Anpflanzungen, kleinsaugerfeindliche Pflege). Dennoch wird bei den Arten im kKon-

" kreten Fall, im Gegensalz zum Folgeabschnitt der A 94 zwischen Kirchharm und Packing, nicht
von einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko ausgegangen:

- Das Kollisionsrisiko fiir Greif- und Eulenvigel an Verkehrswegen ist im Gebiet durch die
bestehenden Strafien (B 12, St 2110, Kreis- und Gemeindeverbindungsstraien), die in
der Nahe der Brutgebiete der Arten vorbeifithren, bereits relativ hoch.

- Die Trasse der A 94 verlauft Gber [angere Strecken im Bereich der Trasse der ebenfalis
mit erhdhten Kollisionsrisiken behafteten B 12 und entlastet diese.

- Die Autobahn stellt in der refativ strukturreichen und in Teilbereichen vielfdltigen Land-
schaft (Hangleite)} kein herausragend attraktives Nahrungshabitat dar, so dass die Lock-
wirkung ais nicht besonders hoch angesetzt wird.

- Im Bereich der Einhausung Tutling ist eine gefahriose Querung der Autobahn mbglich.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
+ Einhausung Tutting (BW K 23/1)
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Empfindliche Vogelarten, bel denen artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde
erfiilit werden kénnen:

- Keine

Fazit

Bei den im Gebiet vorkommenden oder zu erwartenden europdischen Vogelarten
werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde durch das Vorhaben erfiillt.
Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist fur diese
Arten nicht erforderlich, wenn die vorgesehenen MaRnahmen zur Vermeidung und die
vorgezogene Ausgleichsmalnahme A6/CEF umgesetzt werden,
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Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir .
eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG kénnen hinsichtlich der Arten nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie und der Européischen Vogelarten von den Verboten des § 44
BNatSchG Ausnahmen zugelassen werden.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen erfiillt sind.

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie
. Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

. Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchfihrung des Vor-
habens zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes filthrt
bzw. dass sich der jetzige unglinstige Erhaltungszustand im Endergebnis jeden-
falls nicht weiter verschiechtern wird. Dabei wird auf die ausfuhrlichen Darlegun-
gen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 4.1 Bezug genom-
men.

b} im Falle betroffener européischer Vogelarten
. Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

. Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme furr die Durchfihrung des Vor-
habens zu keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes fihrt. Da-
bei wird auf die ausflihrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustan-
des der Arten in Kap. 4.2 Bezug genommen.

Die zwingenden Griinde des tberwiegenden &ffentlichen Interesses und die Prifung
zumutbarer Alternativen im Hinblick auf alle Belange sind im aligemeinen Erlaute-
rungsbericht, Unterlage 1, Ziffern 2 und 3, dargelegt.

Keine zumutbare AHernative

Da Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt werden, ist
der Nachweis zu erbringen, dass es keine anderweitige zufriedenstellende Lésung
gibt.

Bei der gewahiten Trasse wurden unter Beriicksichtigung des VerhaltnismaRigkeits-
grundsatzes alle Mdglichkeiten der Vermeidung und Minderung (anderweitige techni-
sche Losungen zur Vermeidung von Schéadigung und Stérung der betroffenen Arten)
bertcksichtigt. Diese MalRnahmen sind in den Straflenentwurf eingegangen. Sie um-
fassen Mafinahmen zur Kollisionsvermeidung, Mafnahmen zur Minderung von Sté-
rungen durch Immissionen und sonstige Storeffekte sowie MafRnahmen zur Verbesse-
rung der Habitatqualititen betroffener Arten einschlieBlich vorgezogener
Ausgleichsmalnahmen (vgl. Kap. 3). Wesentlich ist die Einhausung Tutting, die die
wichtige Skologische Vernetzungsachse entlang des KoRlarner Bachs erhalt und we-
sentlich fiir gefahrlos mégliche Querungen der Autobahntrasse z. B. fur Fledermause,
Végel, Reptilien und Amphibien ist.

Durch die vorgesehenen Mallnahmen wurde in Bezug auf die Zugriffsverbote nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG erreicht, dass VerstéRle gegen das Schadigungs- und das Sto-
rungsverbot vollstandig vermieden werden kénnen. Auch erhdhte Kollisionsrisiken i. S.
des individuenbezogenen Toétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kénnen
bei allen im Gebiet vorkommenden Tierarten nach Anhang IV FFH-RL und den Vogel-
arten ausgeschlossen werden.

10032-150302-DB_10032-130131-U12-4-saP.doc Seite 109




5.2

5.2.1

5.2.1.1

5.2.1.2

A 94 Neubau ven Malching bis Kirchham ' Spezielle artenschutzrechtliche Priffung (saP)

Bei den Arten nach Anhang IV FFH-RL Haselmaus, Zauneidechse und Nachtker-
zenschwarmer kann der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden nicht
mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Bei diesen Arten kann bei einer strikt
individuenbezogenen Betrachtung eine Tétung von Individuen bzw. Vernichtung von
Entwicklungsstadien im Rahmen der Durchfiihrung der BaumaRnahme {entsprechend
BVerwG, Urteill vom 14.07.2011, 9 A 12.10) nicht vollstandig ausgeschlossen werden,
da eine permanente Anwesenheit in potenziellen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
angenommen werden muss. Eine vollstdndiges Abfangen oder Absammeln dieser Ar-
ten aus dem Gefahrenbereich ist nicht méglich.

Bezlglich Standort- bzw. Trassenalternativen ergeben sich auch unter dem Arten-
schutzaspekt keine giinstigeren Alternativen (zu den Varianten siehe Unterlage 1, Zif-
fer 3). Bei Haselmaus und Zauneidechse kdnnten sich baubedingte Individuenverluste
nur durch eine Verlegung aus dem Nahbereich der Hangleite vermeiden lassen. Hier
sind jedoch mit der dann nétigen Durchfahrung des Siedlungsbandes Tutting -
Kirchham keine zumutbaren Alternativen vorhanden (siehe auch Unterlage 1, Ziff, 3.4
und 3.8).

Wahrung des Erhaltungszustandes
Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind vom Vorhaben nicht betroffen
(vgl. Kap. 4.1.1).

Tierarten nach Anhang 1V der FFH-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.1.2 zusammengefasst:

Tab. 9: Verbotstatbestinde und Erhaltungszustand fiir die Tierarten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Sidugetiere

Abendsegler Nyctalus noctula - B Ui jo 0
V)

Braunes Lang- |Plecotus auritus - B FV |o o

ohr (V, CEF)

Breitfliigelfie- Eptesicus - B FV o o

dermaus serofinus (V)

Fransenfleder- |Myotis nattereri - B Fv |o o

maus (v, CEF)
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Graues Langohr [Plecotus - C Ut Jo o]
austriacus (v}
Grofie Bartfle-  |Myotis brandtif - C Ut o o
dermaus (V, CEF)
Grolles Mausohr |Myolis myolis - B FV o ]
{V, CEF)
Kieine Bart- Myotis mystacinus - B Ut Jo o]
fledermaus (V)
IMopsﬂedermaus Barbastella - C Ut o 0
barbastellus (V. CEF)
Muckenfleder-  |Pipistrelfus - B XX o o
maus lpygmaeus (V)
Nordfledermaus |Eptesicus nilssonii - B Ut |o 0
M
Rauhautfleder- |Pipistrelius - B FV o o
|maus nathusi {V, CEF)
Wasserfleder-  |Myolis daubenfonii - B vV o 0
Jmaus ' {V, CEF)
Zweifarbfleder- |Vespertilio - B XX o o
Jmaus discolor (V}
Zwergfleder- Pipistrelius - B FV |o o
maus pipistrefius (\'4]
Biber Castor fiber - o Ut Jo o
Haselmaus Muscardinus X XX XX |keine nachhalti- [keine nachhalti-
avellanarius (Nr. 1} ge Verschlech- |ge Verschlech-
V) terung (K) terung
Reptilien
Zauneidechse {Lacerta agilis X c U1 |keine nachhalti- keine nachhalti-
(Nr. 1} ge Verschlech- [ge Verschiech-
(V, CEF) terung {K) terung
Amphibien
Gelbbauchunke [Bombina variegata - 0 uz Jo 0
Kammmolch Triturus cristatus - o] ut e o]
Kleiner Wasser- |Pelophylax - o XX o o
frosch lessonae
|Kreuzkr6te Bufo calamita - Uz |o o
ILaubfmsch Hyla arborea - C U1 Jo 0
{v)
Springfrosch Rana dalmatina - B FV o o
{V)
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\Wechselkrote  |Bufo viridis - 0 uz o o

Schmetterlinge

Nachtkerzen- Proserpinus pro- X XX XX |keine nachhalti- |keine nachhalti-

schwérmer serpina {Nr. 1) ge Verschlech- |ge Verschlech-
terung (K) terung

Erkldrungen:
X Verbotstatbestand erfulit
- Verbotstatbestand nicht erfiiit

Nr. 1 erfuliter Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (Nr. 1 Tétungsverbot)
V,CEF  Vermeidungsmafinahmen bzw. CEF-MafRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden
erforderlich

Erhaltungszustand der lokalen Population: A hervorragender Erhaltungszustand;
. B guter Erhaltungszustand,
cC mittlerer bis schlechter Erhaltungszistand
0 Beurteilung nicht erforderlich
Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region (KBR)
Fv alinstig (favourabie)
U ungiinstig - unzureichend (unfavourable -
inadequate)
U2 ungiinstig - schlecht (unfavourable - bad)
XX unbekannt (unknown)
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand: K Kompensationsmafinahmen erfordetlich
0 Beurteilung nicht erforderlich

s m

Europiische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.2 zusammengefasst:

Tab. 10:

Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fiir die Europdischen
Vogelarten

Verbreitete, haufige |vgl, Tab. 6 - "glinstig”; verschiechtert sich nicht
Jund ungefdhrdete 4]
\ogelarten, bei
denen keine Ver-
botstatbesténde
erfiiit werden:

54 Arten

10632-150302-DB_10032-130131-U42-4-5aP doc Seite 112




Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

A 94 Neubau von Malching bis Kirchham

Vogelarten mit gro- |vgl Tab. 7 - unterschiedlich; verschiechtert sich
Ren Raumanspri- nicht
chen und im Gebiet
seliene Vegelarten,
{bei denen keine
Verbotstatbesténde
erfliit werden:
33 Arten
|Feldierche Alauda arvensis - B: verschlechtert sich nicht
(v, CEF) '
[Flussregenpfeifer  [Charadrius dubius - B; verschlechtert sich nicht
V)
Gartenrotschwanz  {Phoenicurus - C; verschlechtert sich nicht
phoenicurus (V}
Griinspecht Picus viridis “ C: verschlechtert sich nicht
V)
Habicht Accipiter gentilis “ C; verschiechtert sich nicht
{V)
IKiebitz Vanelius vanelius - C; verschlechtert sich nicht
(v, CEF)
Imausebussard Buteo buteo X B: verschlechtert sich nicht
{Nr. 1)
|Pirol Oriolus oriolus - B; verschlechtert sich nicht
Schwarzspecht Dryocopus martius - C; verschlechtert sich nicht
Sperber Accipiter nisus X B; verschiechtert sich nicht
_ (Nr. 1)
Turmfalke Falco tinnunculus X B; verschiechtert sich nicht
(Nr. 1)
Wachtel Coturnix coturnix - B; verschlechtert sich nicht
{V, CEF)
Waldkauz Strix aluco - B; verschiechtert sich nicht
(V)
\Waldohreule Asio otus X C; verschlechtert sich nicht
(Nr. 1)
Erklarungen:
X Verbotstatbestand erfilit

- Verbotstatbestand nicht erfllit

Nr. 1 erfiillter Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (Nr. 1 Tatungsverbot, Nr. 2 Stérungsverbot, Nr. 3

Schadigungsverbot)

V, CEF

Erhaltungszustand der Art: K

VermeidungsmaBnahmen bzw. CEF-Malnrahmen zur Vermeidung von Verbotstatbesténden erforderlich
Kompensationsmafinahmen erfordetlich

10032-160302-DB_10032-130131-1i112-4-s5aP doc




A 94 Neubau von Malching bis Kirchham Speziells artenschutzrechtliche Prafung (saP)

Gutachterliches Fazit

Aus dem Spektrum der europaisch geschitzten Arten in Bayern wurden in den Grup-
pen Sdugetiere, Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge und Végel Arten ermittelt, die im
Untersuchungsraum zum Vorhaben "Neubau der A 94 Munchen - Pocking (A 3) im
Abschnitt Malching - Kirchham" vorkommen oder zu erwarten sind. Die Prifung ergab,
dass bei 3 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtiinie Verbotstatbestinde des § 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfilllt werden kénnen.

Far viele der untersuchten relevanten Arten sind die projektspezifischen Wirkungen
unter Ber{icksichtigung der Mafinahmen zur Vermeidung (Kap. 3.1) so gering, dass re-
levante Auswirkungen auf den lokalen Bestand bzw. die lokale Population nicht zu er-
warten sind. Fir folgende Arten sind jedoch aufwandigere Schutzmafnahmen (Kap.
3.1) oder vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mafnahmen; Kap. 3.3) erforder-
lich, damit Beeintrachtigungen der dkologischen Funktionen ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten oder erhebliche Stérungen mit Sicherheit ausgeschlossen werden kén-
nen:

- strukturgebunden fliegende und jagende Fledermausarten (vgl. Kap. 4.1.2.1)
- Zauneidechse (Lacerta agilis; vgl. Kap. 4.1.2.2; einschl. CEF-Mainahmen)

- Kiebitz (Vanellus vanellus; vgi. Kap. 4.2.2.2; einschl. CEF-MaRhahmen) und wei-
tere Arten der offenen Agrarlandschaft (Feldlerche, Wachtel)

Wesentliche Maltnahmen sind u. a. die Einhausung Tutting, die vorzeitige Anlage von
Zauneidechsenlebensrdumen auf der Ausgleichsfliche A7/CEF an der Hangleite bei
Tutting und die vorzeitige Anlage der Ausgleichsfliche AB/CEF nordéstlich von
Tutting.

Trotz der vorgesehenen umfangreichen Malinahmen wird bei Zugrundelegung eines
individuenbezogenen Tdtungsverbots, das baubedingte Tétungen und ein signifikant
erhéhtes Kollisionsrisiko einschliefit, bei folgenden Arten die Erfiliung des Verbotstat-
bestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vorsorglich angenommen:

- Haselmaus (Muscardinus avellanarius; vgl. Kap. 4.1.2.1)
- Zauneidechse (Lacerta agilis; vgl. Kap. 4.1.2.2)
- Nachtkerzenschwéarmer (Proserpinus proserpina; vgl. Kap. 4.1.2.4)

Bei der Prifung der naturschutzfachiichen Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise
Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt sich, dass keine zumut-
bare Alternative vorhanden ist, die den Eintritt von Verbotstatbestanden verhindern
wiirde, und dass die Populationen der betroffenen Arten in einem gunstigen bzw. un-
verdnderten Erhaltungszustand verbleiben.
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Anhang

Anhang 1: Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums

Die folgenden, mit den Angaben des Bayerischen Landesamies fir Umwelt (BAYLFU
2012) abgeglichenen Tabellen beinhalten alle in Bayern no_ch aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs Va und Vb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne
Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgéste und Irrgéste.

. {Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass einer
neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt
werden miissen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.)

In Bayern ausgestorbenefverschoilene Arten, Irrgéste, nicht autochthone Arten so-
wie Gastvégel! sind in den Listen nicht enthalten. ‘

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich
zu priifende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen
erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als
regelmalige Gastvégel zu erwarten sind.

Die ausfihrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der
Nachvollziehbarkeit der Ermittiung des zu priifenden Artenspektrums.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Stufe 1 (Relevanzpriffung). Daten der Internetarbeitshilfe des BayLFU (Stand 2012):

NR: Art im Bereich des ausgewerteten Naturraums (D65 Unterbayerisches Hugelland und isar-inn-
Schotterplatten}
X = nachgewiesen oder keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten [k.A.]
0 = nicht nachgewiesen

TK: Art im Bereich der ausgewerteten Topografischen Karte (Nr. 7645)
X = nachgewiesen oder keine Angabe bei weilverbreiteten Vogelarten [k.A.]
0 = nicht nachgewiesen

Stufe 2 (Relevanzpriifung): Lebensraumelgnung des Wirkraums und Empfindlichkeit gegentiber dem
Vorhaben:

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens
X =vorkommend; spezifische Habitatanspriche der Art voraussichtlich erfiiit
oder keine Angabe mdglich [k.A.]
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfiillt

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X =gegeben, oder nicht auszuschiielen, dass Verbolslalbestdnde ausgeldst werden
kénnen

0 = projekispezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestéande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitele, ungeféhrdete Arten)
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Stufe 3 (Bestandsaufnahme):

NW: Art im Untersuchungsraum {im vorliegenden Fall 2 km, bei Fledermausen ca. 5 km um das
Vorhaben) durch Bestandserfassung nachgewiesen (Datengrundlagen vgl. Kap. 1.2 und 4):

X =ja
¢ = nein
PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Unlersuchungsraum méglich, d. h. ein Vorkommen

ist nicht sicher auszuschliefen und aufgrund der Lebensraumausstatiung des Gebietes und
der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich:
X =ja
0 = nein
Arten, bei denen eines der Kriterien in Stufe 2 und/oder 3 mit "X" bewertet wurde
werden der weiteren saP zugrunde gelegt.

Weitere Abkilirzungen:

RLD: Role Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):
fiir Wirbeltiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2008}
fiir Schmetteriinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011}
fiir die fibrigen wirbellosen Tiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (1998)

fur Gefdflpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

RLB: Rote Liste Bayern:
fiir Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)

Kategorien

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitdr

Arten der Vorwarnliste

- Ungefihrdet

< O XN W O
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A 94 Neubau von Malching bis Kirchham Sperzielle arlenschutzrechtliche Priifung (saP)

fiir GefaRpflanzen: SCHEUERER & AHLMER (2003)

Kategorien

00 ausgestorben

0 verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefdhrdet

3  gefahrdet

RR &duflerst selten (potenziell sehr gefdhrdet) (= RY)
sehr selten {potenziell gefahrdet)

Vorwarnstufe

o < =

Baten mangelhaft

ungefdhrdet

RLT: regionalisierter Rote-l.iste-Status fiir Tiere in Bayern:

Kategorien

T Tertigr-Hugelland und voralpine Schotterplatten (T/S)

bei Fischen:

S Sidbayern (Einzugsgebiete von Donau und Bodensee)

zusétzliche Kategorien:

- in der Region nicht vorkommend

* in der Region ungefshrdet

il in der Region kein regelmaiiger Brutvogel (Vermehrungsgast)

ohne Eintrag keine Angabe in der Roten Liste (bei bayernweit ungefahrdeter Art)

RLH: regionalisierter Rote-Liste-Status fur Pflanzen in Bayern:

Region

H Region Molassehigeiland

ohne Eintrag in der Region nicht vorkommend

s0: streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Ziff. 14 BNailSchG bzw. BArtSchV Anl. 1 Spaite 3

10032-150302-D8_10032-130131-U12-4-saP. doc Anhang, Seite 3




A 94 Neubau von Malching bis Kirchham

Spezielle artenschutzrechtiiche Prifung (saP)

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten:

Flederméuse
XXX (XX Abendsegler Nyectalus noctula Ay 3 | x
0 Alpenfledermaus Hypsugo savii D - | x
X|o Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 1 |x
XIXIXiX]X _ Braunes Langohr Plecotus auritus x
XIXEX|X]X Breitfligelfiledermaus Eptesicus serotinus G 3 |x
X|X1X | X)X Fransenfledermaus Myolis nattereri - 3 |x
XXX | XX Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 | x
XXX X1X Grofle Bartfledermaus Myutis brandtif v 1 1x
0 Grofle Hufeisennase Rhinolophus 1 - | x
: ferrumequinum
X{X]XiX]X Myolis myotis \ 3 ix
XIXEX[X]X Myotis mystacinus A X
X|0 Rhinolophus hipposideros | 1 0 | x
X|0 Nyctlalus leisteri D 1 | x
Xj[ogX|X]X Barbastella barbastellus 2 2 | x
X|o X Pipistrelius pygmaeus D D ix
X|XIX]|X]X Eptesicus nilssonii G 2 | x
Xi0oX[X|X Pipistrellus nathusii - 3 | x
XXX [X]X : Myolis daubentonii - X
X|0 WeiBrandfledermaus Pipistreflus kuhlii - D |x
X|{0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 2 ix
XIXEX | X _ X Zweifarbfiedermaus Vespertilio discolor D 2 | x
(Vespertilio murinus)
X{XIX{X]X Zwergfledermaus Fipistrellus pipistrellus - X
Weitere Siugetiere
0 %Baumsﬁh!éfer Dryomys nitedula R - Ix
X[Xfxjo}x Biber Castor fiber v x
¢ Birkenmaus Sicista betulina 1 - | x
0 Feldhamster Cricelus cricetus 1 g [ x
X{X|o Fischotter Lutra lutra 3 0 [x
XPogpX|[xqo Haselmaus Muscardinus avelfanarius | G x
0 Luchs Lynx fynx 2 0 |x
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A 94 Neubau von Malching bis Kirchham

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung {saP)

0 Wildkatze Felis silvestris 3 0 | x
Kriechtier;e

X|0 Askulapratter Zamenis longissima 2 1| x

(Efaphe longissimay
X|0 Européische Sumpfschild- |Emys orbicuiaris 1 1 |x
kréte

Xio0 Mauereidechse Podarcis muralis v - 11X

X0 Schlingnatter Coronella austriaca 3 1 [ x

0 C')stliche Smaragdeidechse [Lacerta viridis 1 - | x

X | X Zauneidechée Lacerta agilis v V | x
Lurche

0 Alpensalamander Salamandra atra - x

0 Geburtshelferkrite Alytes obsisticans 3 - ix

X| X < Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 |x

XX Kammmolch Trifurus cristatus \Y 1 | x

XX Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae G 3 |x

{Rana lessonae)

X| 0o Knoblauchkréite Pelobates fuscus 3 1| x

X|(¢ Kreuzkréte Bufo calamita A 1 |x

X|X ; Laubfrosch Hyla arborea 3 2 ix

Xio0 Moorfrosch Rana arvalis 3 1 fx

X[ X Springfrosch Rana dalmatina - 2 | x

X|0 §Wechselkr6te Bufo viridis 3 1 ]1x
Fische S

0 Donaukau Ibarsch Gymnocephalus baloni - D |x
Libellen A

X|0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G 0 I x

0 Gstliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 0 | x

X0 Zierliche Meosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 {x

X|0 f Grofie Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 1 | x

X|0 || Grline Keifungfer Ophicgomphus cecilia 2 2 |x

0 1Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 2 1 1x
Kifer

X|o Cerambyx cerdo 1 X

X| X charlachkéfer, Scharlach- |Cucujus cinnaberinus 1 X

lattkéfer ‘
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 X
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A 84 Neubau von Malching bis Kirchham

Spezielle artenschutzrechtliche Profung (saP)

X Eremit Osmoderma eremila I x
0 Alpenbock Rosalia alpina X
Tagfalter
X Wald-Wiesenvégelchen Coenonympha hero t | x
X Moor-Wiesenviigelchen Coenonympha cedippus 0 {x
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 0 [x
X ’> Gelbringfalter Lopinga achine 1 | x
0 Flussampfer-Dukatenfalter (Lycaena dispar x
0 > Blauschillernder Feuerfal- L;rcaena helle 0 |x
ter
X Thymian-Ameisenblauling |Maculinea arion 0 I x
(Glaucopsyche arion}
X Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous 3 | x
3 Amelsenblauling {Glaucopsyche
. nausithous}
X : Heller Wiesenknopf- Maculinea teleius 1 | x
Ameisenbléuling (Glaucopsyche feleius}
0 [|Apolio Parnassius apolfo - | x
0 Schwarzer Apolio Parnassius mnemosyne - {x
Nachtfalter
0 HeckenwoHafter Eriogaster cafax 0 |x
0 E Haarstrangwurzeleule Gorlyna borelii lunata - | x
X E Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina R ¢
Schnecken
X | Zierliche Tellerschnecke  [Anisus vorticulus 1 [x
X %Gebﬁnderte Kahnschne- | Theodoxus fransversalls 1 [ x
i{cke
Muscheln
X Bachmuschel Unio crassus 1 |x
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A 94 Neubau von Malching bis Kirchham

Spezielle artenschulzrechtliche Prlifung (saP)

i G

Lilienbiattrige Becherglocke |Adenophora lifiifofia
Kriechender Scheiberich, |Apium repens 1 2 2 ix
Kriechender Sellerie

0 Braungrﬁner Streifenfarn  |Asplenium adulferinum 212 X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 100 |x
0 Herzkfel Caldesia parnassifolia 1 1 X
X Européischer Frauenschuh |Cypripedium calceolus 3 3 2 [x
0 Bdhmischer Fransenenzian | Gentianella bohemica 1 1 X
X E Sumpf-Siegwurz Gladiolus palusiris 21242 {x
0 g Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 2 [ 1 x
X Liegendes Blichsenkraut  |Lindernia procumbens 21212 |x
X | Sumpt-Glanzkraut Liparis foeseli 2122 |x
0 Froschkraut Luronium nutans 2 | 00 X
0 Bodensee- Myosotis rehsteineri 1 1 X

Vergissmeinnicht
X Finger-Klichenschelle Pulsatiffa patens 1 1 1 ix
0 E Sommer-Wendelédhre Spiranthes aestivalis 212 (00 ([x
0 g Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. 1 1 X

bavarica

0 ' rachtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum - R x
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A 94 Neubau von Malching bis Kirchham

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Vogel
0 Alpenbraunelle Prunella collaris R| - |-
0 w Alpendohie Pyrrhocorax graculus - -
0 Alpenschneehuhn Lagopus mutus 2 -} -
KAJKALT X | 0 X %’;Amsel*’ Turdus meruia - -
0 %Auerhuhn Tetrao urogallus 1 0 ix
KA kAL X {0 X Bachstelze*’ Motacilla alba - -
X0 ,} Bartmeise Panurus biarmicus - -
X | x| x| o] o|x ||Baunfatke Falco subbuteo ViVv|x
X|X|X|[0o]X Baumpieper Anthus trivialis 3|2 -
X0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 {x
X|0 Berglaubsénger Phylloscopus bonelii - X
X|0 Bergpieper Anthus spinoleita v - |-
X4 Beutelmeise Remiz pendulinus 3 3 q-
X|0 Bienenfresser Merops apiaster 2 2 | x
X0 Birkenzeisig Carduelis flammea - -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 0 [ x
kKAJKAR X | 0 ) X BEésshuhn*’ Fulica atra - -
X|XJo E Blaukehichen Luscinia svecica VIV |x
kAakAl X o X g Blaumeise® Parus caeruleus - -
X|XEX|[0o]X Blulhénﬁing vjCarduelis cannabina 3 3% -
X0 Brachpieper Anthus campesiris 1 - | x
XiXfJo Brandgans Tadorna tadorna R|R|-
X|o X Braunkehlchen Saxicola rubefra 2 14~
kAKAl X 10X Buchfink® Fringilia coelebs - -
kAKALI X O0fX Buntspecht” Dendrocopos major - -
X X[(oX 3 Dohle Corvus moneduia VIIVv|-
X|{X)X{03X Dorngrasmlicke Sylvia communis - .
X1 0 Dreizehenspecht Ficoides iridactylus 2 - [ x
X[ X|Jo Drosselrohrsinger Acrocephalus 2 2 | x
arundinaceus
kKAkAL X[ o] X Eichelhdher® Garrulus glandarius . -
X | X 01X Eisvogel Alcedo atthis V|3 {x
kAKAFX [ 0] X Elster” Pica pica - -
X|0 Erlenzeisig Carduelis spinus - -
X | X X Feldlerche Alauda arvensis I V-
XiX1X;0]X Feldschwirl Locustella naevia - -
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A 94 Neubau von Malching bis Kirchham

Spezielle artenschutzrechiliche Prifung (saP)

Passer montanus \'
Felsenschwalbe Plyonoprogne rupestris 2 - | x
KAKALX IO O “ Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra - - -
Xjo Fischadler Pandion haliaetus 3|2 - P x

KAKAI X | 0] X Fitis* Phylloscopus trochilus - - -
XXX | X{X Flussregenpfeifer Charadrius dubius - 3 Vo[ x
X[Xjo {Flussseeschwalbe Sterna hirundo 2 1 1 ]x
X|0 Flussuferiéufer Actilis hypoleucos 2 1 1 ix
X|X|jeo {Génseséger Mergus merganser 21 2t127-
KA KAL X | 0 X Garienbaumléufer*’ Certhia brachydactyfa - - -
kalkal x| o x Gartengrasmiicke® Sylvia borin -] - -
X[|XFX | XX Phoenicurus phoenicurus | - 313 -
KAKAL X |0 X Motacilla cinerea - - -
X[XXjoX Hippolais icterina - - -
kAKALX O X Pyrrhula pyrrhula - - -
KAJKALX [ 0 | X Serinus serinus - - -
X{XiX|o]X Emberiza citrinella - Vivi-
Xio Miliatia calandra 3 t 1 |x
XiXxjpo Anser anser - - -
X|(ofXio0 Ardea cinerea - ViV |-
KAKARX | 01X Muscicapa striata - - -
X[(xjo Picus canus 2 3 (2 (x
X|X§0 Numenius arquata 1 1 1 |x
kAJKAL X | 0 X Carduelis chioris - - -
XIX]XIX]X Picus viridis - Vi3 |x
X|X|Xj0]X Accipiter gentilis - 3 3 Ix
0 Strix uralensis R {2 - | x
X|X§0 Ficedula alhicollis 3LV |V |x
Xi0 Bonasa bonasia 2 v io0]-
Xi0 |Haubenlerche Galerida cristata 1 1 0 | x
kalkalx oo Haubenmeise" Parus cristatus -] - -
X[ XX |0FX Haubentaucher Podiceps c.:ristatus - - -
KAKAEX | 0 X Hausrotschwanz® Phoenicurus ochruros - - -
KAKAL X {0 ] X Haussperling*’ Passer domesticus A - -
kAkAL X 0] X Heckenbraunelle® Prunella modularis - - -
X|0 Heidelerche Lufiula arborea A 1 |x
XXX |0}X Hockerschwan Cygnus ofor - - -
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A 94 Neubau von Maiching bis Kirchham

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Hohltaube Columba penas 3 |-
{Jagdfasan® Phasianus colchicus -
Kanadagans Branta canadensis -
Kammingimpe) Carpodacus erythrinus | x
Kernbeifter Coccothraustes -

coccothraustes
X | XX Kiebitz Vanellus vanellus 2 |x
XXX Klappergrasmﬂcke Sylvia curruca 3 |-
KA kAL X |leiber Sitta europaea -
X[Xg0 Kleinspecht Dendrocopos minor V|-
X[(xjo Knékente Anas guerquedula 1 | x
KAJKAL X ’ Kohlmeise® Parus major -
X|IX]1X Kolbenente Nella rufina 3 |-
X|0 Kolkrabe Corvus corax -
XiX Kormoran Phalacrocorax carbo V-
X[eo Kornweihe Circus cyaneus 1 |x
X|0 Kranich Grus grus X
x|{x]o [ Krickente Anas crecea 2 |-
X[X]X Kuckuck Cuculus canorus V|-
XXX Lachmdwe Larus ridibundus -
XiXjo Loffelente Anas clypeata 3 |-
0 Mavuerlaufer Tichodroma muraria - ]-
XXX |[0}X Mauersegler Apus apus V|-
XIxXx|x]|x Méuse'bussard Buteo buteo - X
XiXiXxjopx E Mehischwalbe Delichon urbicum V-
KAKAL X | 0 [ X Misteldrossel” Turdus viscivorus -
| XiXjo X Mittelmeermdwe Larus michahellis 2 |-
X|0 Mittelspecht Dendrocopos medius 2 |x
KA. KA. Monchsgrasmiicke® Sylvia africapilla -
X110 Moorente Aythya nyroca - fx
X[ X Nachtigalt Luscinia megarhynchos -
X0 Nachtré iher Nycticorax nycticorax T x
XX Neuntoter Lanius collurio -
X|0 » Orfolan Emberiza horfulana I ix
X X Pirot Oriolus oriolus 2 |-
Xio Purpurreiﬁer Ardea purpurea 1 [ x
kA. KA. Rabenkrahe” Corvus corone -
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A 94 Neubau von Malching bis Kirchham

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Xi{o0 Raubwiirger Lanius excubitor 1 1 |x
XiX Rauchschwalbe Hirundo rustica VI v -
X0 Raufullkauz Aegolius funereus Vi3 |x
X | X Rebhuhn Perdix perdix 3 2 |-
kA kA Reiherente® Aythya fuligula - -
X|(0 Turdus torgualtus Vil-1-
kKA. kA Columba palumbus - -
kA KA. Emberiza schoeniclus - -
X|0 Botaurus stellaris 1 1 | x
X [ X Locustella fuscinioides 3 1 |x
X | X Circus aeruginosus 3 3 | x
X110 Tadorna ferruginea -
kA KA. Erithacus rubscula - -
X1 X Milvus milvus 212 ix
X|0 Tringa totanus 1 1 |x
X|0 Corvus frugilegus V[V |-
X1 X Bucephala clangula 2 -
XX Acrocephalus 1 2 |x
schoenobaenus
X | X Locustella fluviatilis 3|2 |-
X | X Tyto afba 212 1x
XiX Anas sfrepera 3 3 (-
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R | - |-
KA KA. Schwanzmeise® Aegithalos caudatus - -
.X 0 “{Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 1 1 | x
X|0 Schwarzkehlchen Saxicola torquata 3] 2 ]-
X1X Schwarzkopfmdwe Larus melanocephalus 2 R |-
XX Schwarzmitan Milvus migrans 3 2 |x
X| X Schwarzspecht Dryocopus martius VIV [x
X|0 | Schwarzstorch Ciconia nigra 3 T |x
Xi{0 Seeadler Haliaeetus albicilla - X
X Seidenrether Egretta garzella - X
kA KA, Singdrosset” Turdus philomelos - -
KA. KA. Sommergoldhéhnchen*’ Regulus ignicapifius - -
X Sperber Accipifer nisus - x
Xi0 Sperbergrasmicke Sylvia nisoria 1 - | x
Xi0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum V 2 | x
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A 94 Neubau von Malching bis Kirchham Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

kAKALX [ 0] X Star*) Sturnus vulgaris - -
Xio Steinadler Aquifa chrysastos 212 - | x
0 Steinhuhn Alectoris graeca 010 - | x
X|o Steinkauz Athene noctua 2 1 0 1x
0 Steinrétel Monticola saxatilis 1 - X
XiEXIXio Steinschméitzer Oenanthe oenanthe 1 1 1 |-
kAkAIX | O §Stieg|itz*’ Carduelis carduelis - | - .
kKAKARX [0 X ’ Stockente* Anas platyrhynchos - - -
kKA KA O Stra[&entaube*) Columba livia f. domestica | - - -
Xi1XJo E Sturmméwe Larus canus - 2 -] -
kKAJkAL X | 0] X g Sumpfmeise® Parus palusfris - - -
X0 Sumpfohreule Asio flammeus 1 0 0 | x
kAKAl X | o X | Sumpfrohrsanger” Acrocephalus palustris - - -
XiXIX{o0o]X Tafelente Aythya ferina - - B
kA KAL O gTannenhéher“ Nucifraga caryocatactes - - -
kA KA X |0 X %Tannenmeise*) Parus ater - - -
XXX |[0]X Teichhuhn Gallinula chloropus V| V]V ix
X Xleojx Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -
X[X])XxX|0o1X Trauerschnépper Ficedula hypoleuca - - -
X|0 Tapfelsumpfhuhn Forzana porzana 1 1 1 | x
kKAKALX 10X Tlrkentaube* Streptopelia decaocto - - -
XXX |X)X »/ Falco tinnunculus - - x
X|X]X|0}0O Streptopelia turtur . 3| V|3 |x
X|0 Limosa limosa 1 1 1 | x
XXX ]0]X Riparia riparia - V|V |[x
X|o Bubo bubo - 3 1 | x
kA [kAF X Wacholderdrossel* Turdus pilaris -] - -
XXX [X]JX Wachtel Coturnix coturnix - VIV ]-
Xi0 Wachtelkdnig Crex crex 2 1 1 | x
kA kAL X X IWaldbaumlzufer? Certhia familiaris - - .
XXX | X]X Waldkauz Skix aluco - - X
kAkKARX | 0F0 fWa!dlaubsénger*) Phylloscopus sibilatrix - - -
XXX | XX Waldohreule Asio ofus -V |V |x
X|o Waldschnepfe Scolopax rusticola VI ViV i-
X|0 X Waldwasserlaufer Tringa ochropus - 2 | x
X{XJo Wanderfalke Falco peregrinus - 3 3 | x
Xio jWasseramsel Cinclus cinclus - | - -
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A 94 Neubau von Malching bis Kirchham ' Spezielle arlenschutzrechtliche Prifung (saP)

Wasserralle Rallus aquaticus vizilz|-

kAKAI X |0 X Weidenmeise® Parus montanus R -
] Weilrickenspecht Dendrocopos leucolus 2 2 - X
X110 Weilkstorch Ciconia ciconia 3 3 3 | x
X|0 {Wendehals Jynx torguifla 2 3 3 | x
X|X|o Wespenbussard Pernis apivorus Vi3 |V |x
X0 Wiedehopf Upupa epops 2 i 0 |x
X|0 Wiesenpieper Anthus pratensis V|V 21~
XXX 0}X Wiesenschafstelze Motacilla flava - 3|V ]-
Xio Wiesenweihe Circus pygargus 2 1 1 | x
KAIKAL X 0] X Wintergoldhahnchen® Regulus regulus - - -
kA KALX | 0] X Zaunkénig® Troglodyltes froglodytes - - -
0 Ziegenmelker Caprimulgus europacus 3 1 1| x

KA KAEX |0 ]| X ! Zilpzalp® Phylloscopus collybita R -
0 Zippammer Emberiza cla 1 1 - X
0 Zitronengirlitz Cardusfis citrinefla 3V ] - ix
X[XQJ0 Zwergdommei Ixobrychus minutus 1 1 1 |x
0 Zwergschnipper Ficedula parva - 2 - | x
KAKAFX 0RO | X Zwergtaugher* Tachybaptus ruficollis - - -

Als weitere Gastvdgel, die nicht in der obigen Liste enthalten sind, wurden im
Untersuchungsgebiet  Bruchwasserldufer (Tringa  glareola), Kampflaufer
(Philomachus pugnax), Pfeifente (Anas penelope) und Silberreiher (Casmerodius al-
bus) festgestellt (Daten BAYLFU, Stand 2012, BURO DR. H. M. SCHOBER 2011). Eine
artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit dieser Arten wird nicht unterstellt, da
keine essenziellen Habitate der Arten vom Vorhaben betroffen sind.

Gebiete mit internationaler (Ramsar), nationaler (AEWA) und landesweiter (BY) Be-
deutung fOr die wichtigsten Wasservogelarten in Bayern sind im Umkreis des Vorha-
bens die Staurdume des Inn, dessen Vogelarten dort jedoch durch das Vorhaben
nicht betroffen sind.
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