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1.2

Einleitung
Anlass und Aufgabenstellung

Die E.ON Netz GmbH, Bayreuth, plant zur Gewéahrigigt der sicheren Stromver-
sorgung im Raum Straubing/Bogen, die bestehendek¥l(eitung Regensburg -

Plattling (“Donautalleitung”) mit einer neuen 1104Doppelleitung an die existie-

rende 110-kV-Leitung Straubing - Bogen anzubinden,somit das UW Straubing

zuklnftig besser versorgen zu konnen. Die geplarggeitung schliel3t nérdlich von

Rottersdorf an die 110-kV-Leitung Regensburg - thtat an, verlauft dann entlang
der vorhandenen 380-kV-Leitung und endet dstlitdimdf an der bestehenden 110-
kV-Leitung Straubing-Bogen.

Aufgabe der vorliegenden Studie als Fachbeitragbeitrdlichen speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung (saP) ist es zu beunteitevieweit durch das Bauvorha-
ben Artenschutzbelange gemaf3 Art. 12, 13 und 16-BEFRichtlinie (92/43/EWG),

nach Art. 5 und 9 der Vogelschutzrichtlinie (79//8/G) sowie nach § 15 und 44
des im Marz 2010 neugeregelten BNatSchG berihd. $der Sachverhalt betrifft
europarechtlich relevante Arten nach Anhang IV [lEH-RL sowie nach Art. 1 der
VSchRL.

Rein national streng geschiitzte Spezies sind dnirsider gesetzlichen Eingriffsre-

gelung zu behandeln (und nur in besonderen Falleziner saP aufzugreifen). Fur
jene Spezies gelten nach § 44 Abs. 5 BNatSchG eltemfie Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 ebd., und sie unterliegen — ayesrisaher Sicht — der besonderen
Anforderung des Art. 6a Abs. 2 Satz 2 BayNatSchérgidrung nicht ersetzbarer
Biotope). Da bei dem vorliegenden Projekt dieseniomg aufgrund der langen Zeit-
schiene des Verfahrens nicht zum Tragen kam, waziiglich der rein national

streng geschuitzten Arten in dem saP-GutachteruStebezogen.

Datengrundlagen

Das Gutachten basiert auf den Erhebungen zu dejekPim Rahmen der entspre-
chenden Umweltvertraglichkeitsstudie, des landgspéégerischen Begleitplanes
sowie der Vertraglichkeitsuntersuchung hinsichtlmheier EU-Vogelschutzgebiete
(Donauabschnitte zwischen Regensburg und Vilshofen)

Engeres Untersuchungsgebiet

Diesbezlglich wurden entlang der 12,5 km langeecR& folgende Bereiche abge-
grenzt (siehe die Plane zu der entsprechenden Uwestetiglichkeitsstudie):

A) im zentralen Teil der Trasse zwischen den Ssaa@8en Stral3kirchen - Irlbach
und Schambach - Ainbrach das komplette Niedermbatédefiniert als Stral3-
kirchner Moos) sowie der nordlich anschlieBendedi@iplex ,Olmoos*
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B) ab Teilraum A Richtung Westen ein Korridor Abstand von 450 m (nordlich)
bzw. 700 m (sudlich) zur Freileitung einschlieRBleiner Erweiterung dieses Be-
reiches zur EinschlieBung des Waldkomplexes , Kletat*

C) ab Teilraum A Richtung Osten bis Sudosten einrigor von 400 - 450 m beid-
seitig der geplanten Trasse

Erweiterter Untersuchungsraum

Dessen Ausdehnung orientierte sich vor allem angtefien Aktionsradien von zu
prufenden Spezies mit hoher naturschutzfachlicleeteBtung (z.B. Weil3storch, Wes-
penbussard). Letztlich umfasst der Gesamtraum Ichradisteile bis ca. 5 km um das
Vorhaben.

Floristische Erhebungen

Die flachendeckende erste Kartierung der vorhand&ietoptypen mit jeweils cha-
rakteristischer Flora fand im Rahmen einer natwizfhchlichen Vorstudie zum Bau-
vorhaben im Frihsommer 1997 auf der Basis von &itek im Mal3stab 1 : 5.000 un-
ter Zuhilfenahme von entsprechenden Luftbilderrt.sten Jahr 2003 erfolgte auf-
grund einer zwischenzeitlichen Flurneuordnung zZm@scSchambach und Irlbach eine
komplette neue Erhebung und in den Ubrigen Teilea entsprechende Aktualisie-
rung der Flachenstrukturen. Im Spatherbst 2005 kntithjahr 2006 war im Strafl3-
kirchner Moos die Verteilung der Lebensraumtypechmaals zu prifen.

Gezielte Erhebungen hinsichtlich eventuell vorkomder artenschutzrechtlich rele-
vanter Pflanzensippen wurden in den oben gena@i@iéen nur im spezifischen Wirk-
raum des Bauprojektes durchgefihrt, also insbeseride Nahbereich von geplanten
oder alternativ moglichen Maststandorten sowie taédmen Bauplatzen (z.B. Mate-
riallager). Ansonsten sind - sofern thematisieeintsprechende Daten der amtlichen
Biotopkartierung Bayern entnommen worden.

Faunistische Bestandsaufnahmen

Das Konfliktpotenzial des Vorhabens betrifft intersLinie Vogelarten. Sie bildeten
deshalb den Schwerpunkt der Erhebungen.

Avifauna

Hinsichtlich der Brutvogelwelt wurden im Mai undnid997 unter dem Aspekt des
Gefahrdungspotenzials von Freileitungen alle gréfevogelarten erfasst. Zudem
fanden halbquantitative Bestandsaufnahmen tUberfatsedrei Begehungen zu wie-
senbrutenden bzw. feuchtliebenden Arten statt. dfermren generell alle Vorkom-
men von gefahrdeten Spezies zu ermitteln. Die Enhgén erfolgten primér in den
frihen Morgenstunden zur Hauptaktivitatszeit vorg®lé mit Anzeichen von Re-
vierbesetzungen (v.a. Gesang, Balzflige). Diffeembhavurden zwei Nachweiskate-
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gorien (wahrscheinliches bis sicheres Brutpaar; litcligs Territorium) analog der
entsprechenden Anleitung des Bayerischen Landesdinmt&/mweltschutz.

Darlber hinaus konnten zur Verfligung gestellte Daiaes ortlichen Experten (Hr.
SIEGHARD), sowie die Erhebungen von lokalen unddé&sweiten Kartierungspro-
jekten (NITSCHE & PLACHTER 1987, SCHLEMMER 1989 ug@03, VON LOS-
SOW 1997, SCHALLER 2001, BEZZEL et al. 2005) ausge@t werden. Relevant
waren zudem die Artenvorkommen der beiden im Urmskbeiffindlichen EU-Vogel-
schutzgebiete mit Stand November 2005. Einzelnéb&&tungen speziell zu Rast-
vogelarten stammen dariber hinaus von SCHMIDTBAUERINdIL.) und eigenen
Kontrollen (zuletzt Spéatherbst 2005).

Fur eine vergleichende Bewertung von Vogelvorkomimetmfeld des Ackerhofes

wurden im Jahr 2009 vom 24.04. bis 27.07. an aehininen Punkt-Linien-Taxie-

rungen zu folgenden Korridoren durchgefuhrt: eiieecke entlang des sudlichen
Waldrandes ,Erlet Kreut* unmittelbar beim Ackerhutt teils Fortsetzung in das Of-
fenland, insgesamt orientiert am Verkauf des Untévi®osgrabens (sieben Teilab-
schnitte; Gesamtlange 1,41 km); eine weitere S&regk nachsten Waldrand Rich-
tung Nord — hauptsachlich entlang eines vorhandé&ednhweges — im Bereich eines
potenziell alternativen Trassenkorridors, der sageten ,Ackerhof-Umgehung” (11

Abschnitte; Lange 1,62 km). Weitere Angaben zurnahimemethodik: Kartierung

jeweils in den frihen Morgen- und spaten Abendstanioei glinstigen Witterungs-
bedingungen mit wechselndem Startpunkt des Traeselliei einem Folgedurch-
gang Beginn am Ende der vorhergehenden Linientaxggr erfasste Korridorbreiten
pro Abschnitt ab der Grundlinie grob nach Nord b3ird: 0 - 50 m, 50 - 100 m.

Von den insgesamt ermittelten Vogelarten fandertlieh solche Verwendung, die
(hinsichtlich KolIisionsgefahf-ad-é-r-géﬁéﬁgﬁéﬁé%}getreten sind oder prinzipiell
dort erscheinen kénnten (siehe dazu auch Kapg! 1.

Bezogen auf den Weil3storch als einer Vogelart regohderer Beachtung in dem
saP-Gutachten wurden Daten bis einschlie3lich 2066ben.

Fledermause

Hinsichtlich Chiropterenmit einem einzigen relevanten Trassenabschnith Aéld-
rand beim Ackerhof, fand eine biotop- und artengepe Potenzialbewertung durch
einen entsprechenden Experten (Koordinationsstétld-ledermausschutz in Bay-
ern) statt. Hinzu kam die Uberprifung des Vorkomsnesn Baumhohlen.

Sonstige Tiergruppen

Die Kontrollen der Prasenz zu Frage kommenden Anteiterer Gruppen (Amphi-
bien, Reptilien, Insekten, etc.; sieche OBB 2008)lgten auf der Basis der jeweils
spezifisch erforderlichen Methoden raumlich undlioéi in Verbindung mit den Er-
hebungen zur Vogelwelt.
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1.3

Grundsatzliches methodisches Vorgehen und Betjsbestimmungen

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrereaurdes vorliegenden Gut-
achtens stitzen sich auf die ,Hinweise zur Aufatedl der naturschutzfachlichen
Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen RgifisaP)“ der Obersten Baube-
horde (IMS v. 08.01.2008; Gz. 1ID2-4022.2-001/08hschichtungstabellen werden
nicht eigens dargelegt, da die Liste der prufurigsesten Arten bereits behdordlich
abgestimmt ist.

In Anlage 1 der BArtSchV sind national streng geészte Spezies aufgefuhrt, die
zwar nicht in der FFH-Richtlinie gelistet, geméah dempfehlungen der Obersten
Baubehdrde in Bayern zur saP jedoch ebenso zurpsire (biotoporientierter An-
satz nach Art. 6a Il S. 2 BayNatSchG; OBB 2008).

Diese Position ist allerdings zu prazisieren. et ,speziellen* artenschutzrechtli-
chen Prufung (saP) ist die Beurteilung der Veraikdia eines Eingriffes bzw. Vor-
habens aus Sicht der Verbotstatbestande mit egd®in Recht. Rein national
streng geschitzte Arten (siehe BArtSchV Anlage alt88) fallen normalerweise in
die Prtfung von nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eiagrin Natur und Landschaft
sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuchéssigen Vorhaben im Sinne des
§ 18 Abs. 2 BNatSchG. Allerdings gelten fur jengefsrnun auch dort die Zugriffs-
und Storungsverbote gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Bei streng geschuitzten wird es gegenuber haufigenweit verbreiteten Spezies in
der Regel erforderlich sein, weitergehende Ernmgén hinsichtlich der Betroffen-

heit durchzufiihren, um die Entscheidung Uber dias@ung des Eingriffs vorneh-

men und die erforderlichen Vermeidungs- bzw. Ausgemalinahmen festsetzen zu
konnen. Deshalb sind die ausschliel3lich natior@ngt geschitzten Arten in den
Hinweisen der OBB hinsichtlich der fachlichen Besilingden europarechtlich rele-

vanten zunachst gleichgestellt. Fur die rechtliBetandlung in einem spateren Zu-
lassungsbescheid galt dies jedoch von Anfang anmt (iRegierung von Oberbayern,

u.a.; schriftl.). Zur Verifizierung des Themas Heim vorliegenden Projekt siehe Ka-
pitel 1.1 Absatz 3.

Gemal} der aktuellen Rechtgrundlage (BNatSchG d@8@0N10) und seiner entspre-
chenden Rechtsauslegungen (BVerwG) wirden etliehendélteren Fassungen des
saP-Gutachtens zur geplanten 110-KV-Leitung Rattefs— Sand aufgelisteten Ar-

ten (25.09.2006, 06.03.2007) a priori abzuschiclsein, also schon bei einfacher
Betrachtung keinem Verbot unterliegen. Aus Griundeer besseren Nachvollzieh-
barkeit wurde jedoch wiederum auf alle der seinerde prifungsrelevant definier-

ten Spezies eingegangen.

Gleichsam erfolgte eine vereinfachte formale D#tstg der Prifungsteile (vergl. vor
allem die entsprechenden OBB-Formblatter).
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2.1

2.2

Vorkommen und Bestand der prifungsrelevanten Aren
Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzen

Fur Deutschland sind 28 Sippen gemal Anhang IVRiehtlinie 92/43/EWG ge-
meldet (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2003 und 2006, KODZIEJCOK
& RECKEN 2010). Das entsprechende Spektrum in Bapetrifft 16 Arten (OBB
2008). Im Untersuchungsgebiet ergaben sich zu wli&kanzen keine Funde und
auch keine Vorkommenswabhrscheinlichkeiten.

Tiere

Im Wirkbereich der geplanten 110-kV-Leitung konntan den Gruppen nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie, aul3er (potenziell) Fdethidusen, keine weiteren Tierar-
ten oder Uberhaupt geeignete Habitatbedingungemi&igelisteten Spezies (siehe
OBB 2008) ermittelt werden.

Bezuglich der Fledermause ist primar der Trassemaits um den Ackerhof rele-
vant, denn dort fuhrt die Freileitung mehr oder igenam Waldrand entlang. Nach
Daten der Koordinationsstelle fur Fledermaussclimt3tudbayern (siehe auch ME-
SCHEDE & RUDOLPH 2004) sind generell im Untersuahsgebiet Wasserfleder-
maus, Fransenfledermaus und Abendsegler bestdiigiu kommen neun Arten, die
aufgrund der Biotopstrukturen bzw. der landschafédn Gesamtsituation potenziell
zu beachten sind. Von lhnen dirften manche Spéanid%rhabensbereich relativ si-
cher vertreten sein (v.a. Zwergfledermaus, Bralsegohr), andere hochstens als
absolute Ausnahme erscheinen (z.B. Nordfledermaus).

Details zu den Vorkommen und Lebensraumansprickeden sind Kapitel 5.1
zu entnehmen.

Arten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

In einem Korridor von beidseitig rund 100 m um Mételachse der geplanten Frei-
leitung konnten insgesamt 32 Brutvogelarten erfhitterden. Von ihnen gehort der
kleinere Anteil zu Offen- bis HalboffenlandbewohmeiStockente, Wachtel, Reb-
huhn, Kiebitz, Feldschwirl, Sumpfrohrsanger, Doasgniicke, Blaukehlchen, Feld-
sperling, Wiesenschafstelze, Goldammer und Rohrajnidee anderen Spezies stel-
len mehr oder weniger klassische Wald- bzw. Gelgdiguller dar und sind fast aus-
schlie3lich auf einen Trassenabschnitt um den AakgiLange ca. 600 m) konzent-
riert.

Sechs Vogelarten treten im Nahbereich der gepladterhspannungsleitung als re-
gelméaRige Nahrungsgaste bzw. o6fters den Korridarflibgende Spezies auf. Sie
nisten im naheren Umfeld (Weil3storch, MausebusJananfalke, Kuckuck) oder ge-
horen zur oben genannten Gruppe der Brutvogel, Mkamestant auch etliche Indivi-
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duen aus weiter entfernten Biotopen zur Nahrungmsw@ manchen Leitungsab-
schnitten erscheinen (Ringeltaube, Star).

Weitere Angaben zu den Vertretern der obigen Gmupgmvie prufungsrelevanten
Rast- bzw. Durchzuglern im Sinne Kapitel 1.3 (AksBitsind in Tabelle 2 dargelegt.

Tab. 1. Prufungsrelevante Fledermausarten im Wirkraungdptanten
110-kV-Leitung Rottersdorf — Sand

Arten Status Schutz Schutz RL RL
europ. | national BRD Bayern

Wasserfledermaus N v S

Fransenfledermaus N v S 3
Abendsegler N v s \% 3
Grol3e Bartfledermaus P v S A 2
Kleine Bartfledermaus P v S A
Zwergfledermaus P v s

Muckenfledermaus P v S D D
Zweifarbfledermaus P v S D 2
Breitfligelfledermaus P \Y] S G 3
Nordfledermaus P v S G 3
Braunes Langohr P \Y] S \%
Mopsfledermaus P LIV S 2 2
Artenzahl insg.: 12 12 12 12 9 8

Erlauterungen

Status im Wirkraum des Bauvorhabens

N = allgemein im Untersuchungsgebiet nachgewiesen196i)

P = potenziell vorkommend, da Nachweise im Grol3rauraubing bekannt
(Quelle: Koordinationsstelle fur Fledermaussetayern)

Europarechtlicher Schutz:
Il.. = Art von gemeinschaftlichem Interesse, firateErhaltung besondere Schutzgebiete
ausgewiesen werden missen (I) bzw. die stresghiitzt sind (1V)

Nationalrechtlicher Schutz:
b = streng geschitzt nach BNatSchG § 7 Abs. 28Buchstabe b

Status als Brutvogel gemafR der Roten Liste Bay@&tasd 2003) bzw. der BRD (2009):
vom Aussterben bedrofhier nicht relevant

stark gefahrdet

gefahrdet

Art der Vorwarnstufe (potenzielle Gefahrdung)

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Daten defizitar; Einstufung nicht méglich

o< wnN e
(I T LI TR T

Erhatungszustand auf der Ebene der kontinentatarebgraphischen Region
unbekannt: Zweifarbfledermaus;

gunstig: Wasser-, Fransen-, Zwerg-, Breitfligeiedaus, Braunes Langohr;
ungunstig/unzureichend: alle anderen oben genarten
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Tab. 2: Prufungsrelevante Vogelarten im Wirkraum der gefgn 110-kV-Leitung
Rottersdorf — Sand (Systematik nach BARTHEL & HEGE005)

Arten Status Schutz | Schutz RL RL
B N Z europ. | national BRD Bayern

Nicht-Singvogel:

Stockente o g b

Wachtel o g b \Y,

Rebhuhn ° g b 2 3

Zwergdommel * + g Al b s 1 1

Silberreiher * + g Al b

Graureiher x 0O g b \Y,

Schwarzstorch * + g Al b 3

Weil3storch o g Al b s 3 3

Wespenbussard X g Al b \% 3

Kornweihe + g Al b 2 1

Rohrweihe a g Al b 3

Habicht ® g b 3

Sperber ® g b

Rotmilan + g Al b 2

Schwarzmilan X g Al b 3

Mausebussard o O g b

Baumfalke X g b 3 \Y,

Turmfalke o O g b

Goldregenpfeifer * + g Al b s 1

Kiebitz ° a g b s 2 2

Grol3er Brachvogel a g b s 1 1

Doppelschnepfe * + g Al b s 0

Bekassine a g b s 1 1

Bruchwasserlaufer * + g Al b s 1

Kampflaufer * + g Al b s 1 0

Lachmowe a g b

Ringeltaube e O O g b

Turkentaube ® g b

Turteltaube ® g b 3 \Y,

Kuckuck o g b Vv \Y

Waldohreule ® g b \Y,

Waldkauz ® g b

Grinspecht ® g b s Vv

Schwarzspecht X g Al b s Vv

Buntspecht ° g b

Eisvogel X g Al b s Vv

Singvogel:

Pirol ° g b \% \Y,

Neuntoter X g Al b

Elster ® g b

Eichelh&her ® g b

Fortsetzung ...
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Tab. 2: Fortsetzung ....

Arten Status Schutz | Schutz RL RL
B N Z europ. | national BRD Bayern

Dohle O
Saatkrahe O
Rabenkrahe O]
Blaumeise
Kohlmeise
Weidenmeise **
Feldlerche
Mehlschwalbe ***
Rauchschwalbe **
Waldlaubsanger
Fitis

Zilpzalp
Feldschwirl
Sumpfrohrsénger
Teichrohrsanger +
Moénchsgrasmiicke
Dorngrasmiicke
Kleiber

Zaunkonig

Star

Amsel
Wacholderdrossel
Singdrossel
Braunkehlchen O
Rotkehlchen
Blaukehlchen
Heckenbraunelle **
Feldsperling
Wiesenpieper
Wiesenschafstelze
Buchfink

Grinfink **
Goldammer
Rohrammer

Artenzahl insg.: 74 32 26 28| 74 17| 74 13 23 35

o
<

[ 3 B N )
(ONO]
<<w
<<w

Al

o000
<< <
w<< <

oo
OO0 O0ODO0ODO0ODO0ODO0ODO0ODO0OD0ODO0ODOoDOoDOoODUoDOoDUoODUoDOoDDUoODUoDUoODUoDUoODUoTUoTO

[(eNloN(oN(oN(eN(eN(eNloNloNoN(oN(eN(eN(oNoNloNoNloN(eN(oNoN(oNoNloN(oN(eoNoNoNoNoNloNoN(oNlo]
<

O

Erlauterungen

Status im Wirkraum des Bauvorhabens
® = regelmaRiger Brutvogel (B) im nahen Trassenbergiwx. 50 - 100 m beidseitig der
Mittelachs einschlie3lich potenzieller Vorkommen aufgrund 8tandortverhaltnisse;

0 = regelmaRiger Nahrungsgast (N) als Brutvogel im reinbis weiteren Trassenumfeld
(Entfernung meist < 500 m, teils aber auch danijb

© = mehr oder weniger unregelmaRiger Nahrungsgastl§\Bratvogel .... , wie zuvor;

Fortsetzung ...
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2.3

Erlauterungen zu Tabelle 2 (Fortsetzung)

X = seltener Nahrungsgast (N) als Brutvogel in relaiter Distanz zur geplanten Leitung
(deutlich > 500 m); wenn in geringerer Entfergudann aufgrund der Lebensweise ein
nur seltenes Erscheinen im direkten Trasserdanr(z.B. Schwarzspecht, Eisvogel);

O = regelmaRig als Durchzigler bzw. Rastvogel zur ZiagZ® zu beobachten; ggf . erganzend
zum Status B oder N angegeben, wenn zusatalidghrmgsrelevant (z.B. wegen individuen-
reicherer Vorkommen);

+ = seltener Rastvogel zur Zugzeit (Z); meistens aoncheésamten niederbayerischen und dar-
Uber hinaus lediglich Zugvogel und nicht doritend;

Anm. bei mehrfacher Status-Zuordnung im nachfagenPrufungsteil bei der jeweils ,hheren*
Kategorie behandelt, also B >N > Z

Angabe aus dem Standard-Datenbogen zweieeangnder EU-Vogelschutzgebiete;
potenzielles Vorkommen aufgrund der Biotopvathisse nérdlich des Ackerhofes; dort
wird durch die geplante Trasse randlich einfePappelwald uberspannt; weitere aufge-
fuhrte Kleinvogelarten (Wald-/Gehdlzbewohnerzibeen sich ebenfalls auf den zuvor
genannten Trassenabschnitt (in diesem Fall&tditdachweise 2009);

** = potenzielle Vorkommen in umliegenden Siedlungesjmal Luftraum nach Insekten jagende
Art insofern auch ein Auftreten im Trassenkaoridicht auszuschliel3en - wenn Uberhaupt,
dann aber nur in kleinen Abschnitten (v.a. Mioy§ Ackerhof, Irlbach)

*%

Europarechtlicher Schutz:

g = geschuitzt als ,europaische Art“ nach Art. 1-#&@gelschutzrichtlinie

Al = Artnach Art. 4 bzw. Anhang | der EG-Vogelstarichtlinie (besonderer Schutz
einer gemeinschaftlichen Art)

Nationalrechtlicher Schutz:

b = besonders geschutzt nach BNatSchG § 7 Abs. 23\Buchstabe b Doppelbuchstabe bb;
S = streng geschitzt nach BNatSchG § 7 Abs. 214hzw. nach BArtSchV § 1 Satz 2
Status als Brutvogel geméaR der Roten Liste Bay@tasd 2003) bzw. der BRD (2009):

0 = ausgestorben

1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark gefahrdet

3 = gefahrdet

V = Artder Vorwarnstufe (potenzielle Gefahrdung)

Rein national streng geschitzte Arten

Die entsprechende Liste nach OBB (2008) nennt laghBPénsippen sowie 66 Spezies
aus neun Tiergruppen (Libellen, Heuschrecken, Kietzflligler, Tagfalter, Nacht-
falter, Krebse, Spinnen, Muscheln). Die meisten Noren lassen sich von vornher-
ein aus arealgeographischen Grinden sowie aufgtemd.ebensraumtyps ausschlie-
Ben. Innerhalb der gréRten systematischen Einheaiem Kéafern und Nachtfaltern,
leben jeweils acht Arten (50 % bzw. 33 %) in Waldenterschiedlicher Auspra-
gung. Nach den Habitatansprichen (z.B. EBERT 2P0Q3) sind keine dieser Insek-
ten im Wirkbereich der geplanten 110-kV-Leitung tetdorf — Sand zu erwarten.
Mitnichten kommt es gerade bei dem Erlen-Pappelwaidden Ackerhof zu einem
Verlust an Habitatstrukturen mit der Folge eineeiB&achtigung der dkologischen
Funktion des Gesamtbiotops (,Erlet Kreut®) im rawghén Kontext (vergl. § 44 Abs.
5 BNatSchG).
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3.

3.1

Wirkungen des Vorhabens
Beschreibung des Bauprojektes

Die E.ON Netz GmbH, Bayreuth, plant zur Gewéahrigigt der sicheren Stromver-
sorgung im Raum Straubing/Bogen, die bestehendek¥l(eitung Regensburg -
Plattling (“Donautalleitung”) mit einer neuen 1104Doppelleitung an die existie-
rende 110-kV-Leitung Straubing - Bogen anzubinden,somit das UW Straubing
zuklnftig besser versorgen zu konnen. Die vorgesehkeeileitung schliel3t nordlich
von Rottersdorf an die 110-kV-Leitung RegensbuRijattling an, verlauft dann ent-
lang der vorhandenen 380-kV-Leitung und endet @stliting an der bestehenden
110-kV-Leitung Straubing-Bogen.

Die geplante 110-kV-Leitung beginnt bei dem WinkagnNr. 267 (WP1) der 110-

kV-Leitung Regensburg - Plattling und fuhrt im Adastl von ca. 45 m parallel zur
bestehenden 380-kV-Leitung zunachst in fast ndmdlicRichtung bis zur StralRe
Wischlburg - Makofen (WP2), um von dort weiter nd¢brdwesten mit einer wei-

teren, leichten Abwinkelung bei der StaatsstraRe7SRdlich Irlbach (WP3) durch

das Niedermoorgebiet bei Stral3kirchen zu verlaufigerbei quert die Trasse ca. 800
m westlich von Irlbach die genannte Ho6chstspanneiigag (WP 4 und WP5) und

zieht sich nun in gleicher Distanz wie zuvor néllentlang der 380-kV-Leitung.

Nach dem Stral3kirchner Moos fuhrt die geplante Seaseiter nordwestlich mit ei-
ner sehr geringen Winkelung beim Ackerhof (WP6) imsdwestlich Moosdorf und
bindet nach einer erneuten Winkelung (WP7) schtibldn die bestehende 110-kV-
Leitung Straubing - Bogen an (WP8). Die gesamtesdenlange betragt ca. 12,5 km.

Die vorgesehenen Stahlgittermaste der geplanterk¥AGitung sind mit zwei Tra-
versen ausgestattet und erreichen eine Héhe verd26m. Zur Unterkreuzung der
vorhandenen 380-kV-Leitung werden teils Einebeneastén verwendet. Es entste-
hen insgesamt 37 Masten (Flachenbedarf im Zugé&dendierungsarbeiten temporar
jeweils ca. 25 m2, davon dauerhaft fir die spatdfaststitzen 4 m2). Die durch-
schnittlichen typischen Spannfeldlangen reichen2@®- 480 m.

Der Abstand zwischen den auf3eren, ausgeschwunsilen und der Leitungsach-
se betragt unmittelbar an den Masten ca. 12 mmudeér Feldmitte je nach Spannfeld-
lange teils Gber 25 m (parabolische Form). Aus nesdher Sicht wird ein Regel-
schutzstreifen von beiderseits 29 m bzw. abschveite 23 m ab der Trassenachse
gerechnet.

Weitere Details sind der Projektbeschreibung dagrBgers zu entnehmen. Zu karto-
graphischen Darstellungen mit indirektem Bezug ewmdsaP-Gutachten siehe die
betreffende Umweltvertraglichkeitsstudie (01.03:200nd den landschaftspflegeri-
schen Begleitplan (03.05.2007).
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3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.3

Relevante Wirkfaktoren und Wirkprozesse
Baubedingte Wirkungen

Nordlich des Ackerhofes muss die Freileitung aneeFlache von ca. 1,8 ha randlich
Uber einen Erlen-Pappelwald gefiihrt werden. Hiedieitir die Anbringung der Lei-
terseile ein Arbeitsstreifen von 3 - 4 m Breitedumnd 200 m Lange erforderlich
und insofern eine Flache von rund 600 - 800 m&otk zu setzen.

Im restlichen Bereich missen die Geholze wahremdBdephase in Feldmitte bis
auf 2 - 3 m und zu den Masten hin bis auf etwa 1§ekiirzt werden. In der Folge
konnen die Gehdlze wieder bis in 5 m bzw. 20 m Hohehsen. Das Gleiche gilt fur
den nur einmal bendtigten Arbeitsstreifen.

Relevante Auswirkungen durch temporare LagerstdlierMaterialien wahrend der
Bauphase treten nicht auf. Weiteres siehe Kapifel 4

Anlagenbedingte Wirkungen

Aul3er dem sehr geringen dauerhaften Verlust anl@ndstandorten (ca. 30 m2) und
Ackerrandfluren (rund 120 m?) durch Masten kommdaesch das Bauvorhaben zu
keinen weiteren direkten Flacheninanspruchnahmen.

Gefahrdungsfaktoren fur Vogel durch Freileitungam sn erster Linie Stromschlag,
Drahtanflug und erhdhter Feinddruck durch Vogetgrtér die Leitungen und Mas-
ten als Ansitz dienen kénnen (HAAS 1980). Im Falie geplanten 110-kV-Leitung
Rottersdorf - Sand scheidet konstruktionsbediragigé Hangeisolatoren) der Faktor
Stromschlag aber praktisch aus. Durch den andetemanten Aspekt, den Drahtan-
flug, sind potenziell vor allem grof3e, mehr odemniger schwerféllig fliegende Ar-
ten bedroht. Letztlich ergeben sich auch mogliclga@rdungen bei Kleinvdgeln,
insbesondere dann, wenn sie - gerade zu den Zegzait Schwarmen auftreten.

Einem erh6hten Feinddruck von auf Leitungen ansdea Raubern, zum Beispiel
Kréhen und Elstern, kdnnen Arten der freien Fetdlusgesetzt sein. Darliber hinaus
ist eine Funktionsminderung von Uberspannten Nistt Nahrungsbiotopen infolge
einer grundséatzlichen Meidung der trassennahen Aag auszuschlieRen (ALTE-
MULLER & REICH 1997). Zu dem vorliegenden Projekamin diesem Zusammen-
hang die Uberspannte Gesamtflache von reellen potenziellen Wiesenbriterle-
bensraumen im StralB3kirchner Moos zu ermitteln. béieergab sich ein Wert von
22,4 ha.

Betriebsbedingte Wirkungen
Im Bereich des Ackerhofes ist fir das Freihaltea Aasschwingungsbereiches der

Leiterseile ein randlich Uberspannter Erlen-Pappklwn Abstanden von einigen
Jahren immer wieder zu kirzen (FlachengrofRe cahd)8damit in Feldmitte eine
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4.1

Geholzhdhe von maximal 5 m und zu den Masten hinhdchstens 20 m eingehal-
ten wird. Daraus resultiert eine verstarkte Umwidgndes jetzigen Lebensraumtyps
in eine mehr von Gebischstrukturen gepragte Flache.

Bei einzelnen Hohlen- und Baumfreibriter kommt amindest partiell zu einem
dauerhaften Wegfall an Nistmdglichkeiten. Fir apd8pezies ergeben sich eventu-
ell temporare Nistplatzverluste, oder sie profégresogar von einem mittelfristig ver-
starkten Buschcharakter mancher Flachenteile. Miogiiveise verschwinden be-
stimmte jetzige Arten ganzlich, bzw. sie verschretige Reviere in den angrenzen-
den Waldlebensraum. Dagegen kénnten andere Spesiesyscheinen.

Malinahmen
Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen

Allgemeine Trassenoptimierungen

Fiur die Reduzierung von Beeintrachtigungen der Wegjé durch Drahtanflug sind
im Zuge der Projektplanung folgende VerbesserumigsnTrassenverlaufs umgesetzt
worden:

e ParallelfUhrung zur 380-kV-Leitung;

e gendaherter Gleichschritt der Maststandorte zwisclee 110- und 380-kV-Leitung
im Stra3kirchner Moos bis Ackerhof (WP3 — WP&) imdiesem Abschnitt zu-
dem Fuhrung der entsprechenden Leiterseile auftarnd gleicher Ebene;

e keine Umgehung des Ackerhofes durch den Waldkomildet Kreut".

Erdseilmarkierungen

Das Problem von 110-kV-Leitungen fur Vogel hinsidt Drahtanflug liegt primar

in der relativ schlechten Erkennbarkeit der Seil@éer Dammerung und bei Nacht.
Deshalb soll in Bereichen mit erhdhtem Konfliktpotel das sehr schlecht wahr-
nehmbare Erdseil mit geeigneten Markern gekennaeictverden (abwechselnd im
Abstand von ca. 25 m etwa 0,5 m lange Kunststdfést&ormontiert auf einer Tra-
gerkonstruktion aus Aluminium; BERNSHAUSEN et &@0Z). Die Abstimmung ei-

ner Expertenrunde (Dr. LEIBL, Regierung von Nieds#drn; Hr. Schmidbauer,
UNB Straubing-Bogen; Hr. MOLZ, Kreisgruppe Straupidogen des Bundes Na-
turschutz; Hr. BANSE, Ing.-Biro Umweltforschung uRAumplanung) erbrachte
folgende relevante Trassenabschnitte:

e Mast 1 -4 (Lange 0,8 km);
Begrundung: vorhandene bzw. kiinftige Geholzstmaktunit Grinland
im Bereich des Solarparks;
e Mast 16 - 18 (Lange 0,8 km);
Begriindung: Brutvorkommen/Brutpotenzial des Weifgs$t in Irlbach;
e Mast 18 - 32 (Lange 5,5 km);
Begrindung: Trassenverlauf im Stral3kirchner Moabentlang eines Waldrandes.
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4.2

Eine seitens des BN als zusétzlich notwendig eesetiErdseilmarkierung von Mast
7 - 16 oder Teilen davon wird als nicht relevarichtet. Eine mogliche Argumenta-
tion zu der Forderung betrifft die Wiesenweihe (§8nStand 2003 in Bayern vom
Aussterben bedroht; Art nach Anhang | der Vogelsaiehtlinie). Sie hat jedoch

schon seit etlichen Jahren nicht mehr im nahereffieldnder geplanten Freileitung
gebritet (LUDACKA, mindl.).

Bezuglich der Erdseilmarkerung am Beginn der plstgiestellten Trasse ist folgen-
des anzumerken. Im Zusammenhang mit den Bau desp&dts Gansdorf sind die
Masten 1 - 3 bereits errichtet worden. Hierbei dtkrine Markierung des aufge-
spannten Erdseils an. Eine nachtragliche Anbringdeg Marker ist zwar relativ

aufwendig, wird seitens des Vorhabenstragers ddzeptert.

Zu beachten ist, dass nach einer Konzernfestlequsizgsondere aus Sicht der Ar-
beitssicherheit die Erdseile nur im Zuge des Nesltiew. unmittlbar daran anschlie-
Rend mit einem Leitungsfahrwagen befahren werdefeioll

Der Abschnitt zwischen Mast Nr. 1 und 3 wird alM&raussicht nach mindestens
zwei Jahre stehen, bevor die Marker nachgerustetene Ein Befahren des Erdsei-
les mit dem Leitungsfahrwagen ist dann untersamgte Bachtragliche Anbringung
der Vogelabweiser muss somit mittels Hubschrauler &teigerfahrzeug erfolgen.
Nach derzeitiger Einschatzung erlaubt es die stdmtd@ Situation, dass fur die Nach-
ristung im oben genannten Trassenabschnitt wahindicheein Steigerfahrzeug aus-
reicht.

Geholzkirzungen und bauliche Téatigkeiten auRerti@ttBrutzeit

Zur Vermeidung der Zerstorung von Gelegen oderTa#ens bzw. Verletzens von
Nestlingen oder hochtrachtigen Fledermausen wedienGehdlzkirzungen beim
Ackerhof aul3erhalb der Fortpflanzungszeit (Anfangribis Ende Juli) durchge-
fuhrt (bei Arbeiten im Herbst unter fachlicher Beighng eines Fledermausexperten,
um etwaige allgemein préasente Tiere zu sichernghAdie Errichtung der Masten
und Anbringung der Leiterseile soll, mindestensBareich des StralRkirchner Moo-
ses, aullerhalb der zuvor genannten Zeitspanneg@mfoDamit ist gewahrleistet,
dass die BaumalRnahmen insbesondere ohne Beunrgtigun erhebliche Stérung
fur nistende Offenlandarten wie Kiebitz, Feldlercimel Wiesenschafstelze ablaufen.

CEF-MalRnahmen

Die artbezogenen Prifungen in Kapitel 5.1. undesgaben, dass durch das Vorha-
ben keine Schadigungs- oder Stérungsverbote nakth Abs. 1 BNatSchG in Ver-
bindung mit europaischem Recht einschlagig sinaniDantfallen vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen i.S. § 44 Abs. 5 ebd., derend@dkontinuierliche Aufrechterhal-
tung des Populationszustandes betreffender Artea. wa
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5.

5.1

Rechtliche Betroffenheit der untersuchten Arten
Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Untersuchung ergab ausschlie3lich Fledermalsserafungsrelevante Gruppe.
Entsprechende Arten sind, wie bei Kapitel 5.2, &wlicher bis gleicher Konfliktsi-
tuation und 6kologischer Zuordnung (Gilde) gegebéalks zusammengefasst Uber-
pruft. Der jeweilige Rote-Liste-Status, der Erhafjszustand auf der Ebene der bio-
geographischen Region und die Nachweisform im dntdrungsgebiet ist in Tabelle
1 dargestellt. Artspezifische Habitatanspriche sivérsen Standardwerken zu ent-
nehmen (v.a. MESCHEDE & RUDOLPH 2004, KRAPP 200%vb2004, DIETZ et
al. 2007) und werden im Folgenden nur fallweisegeatifhrt. Die zitierten Verbots-
tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchiestgweils in Verbindung mit 8
44 Abs. 5 ebd.

Wasserfledermaus, Abendsegler

Lokale Populationen und deren Erhaltungszustand

Fur die raumliche Abgrenzung einer lokalen Popatatiei Fledermausen liegt der-
zeit kein genaueres Wissen vor. Beachtet man dgiméRRigen Genaustausch zwi-
schen Wochenstuben bzw. Sommerquartieren als hodikar eine mehr oder weni-

ger zusammengehdrende Gemeinschaft, so stelltdreiAdten, untermauert durch
Ringfunde als Hinweis Uber die jahrliche Dispersionjedem Falle eine Landschaft
mit vielen Kilometern um einen 0&rtlichen Bestane #@ezugsflache einer ,lokalen

Population” dar. Sie umfasst also in der Tender@gre Teile eines Naturraumes.
Die Bedingungen im erweiterten Untersuchungsraumd siurchaus als gunstig zu
bezeichnen. Dies gilt einerseits fur die Erndhrsitgation (hoher Anteil Wasserfla-

chen und entsprechende Insektendichten) und zueremdir ein erhéhtes Hohlen-
potenzial (Auwaldbaume unterschiedlicher Ausstaffun

Allgemeine Habitatanspriiche und Vorkommen im Unitelnsingsgebiet

Die beiden Arten gelten in Bayern als weit verlateitnd relativ haufig. Wochenstu-

ben sind in Hohlen von Laubbdumen sowie in Nistk@ghier der Abendsegler nur
vereinzelt) vorzufinden. Als Sommerquartiere wer@denfalls diese Standorte ge-
nutzt, wobei der Abendsegler zudem in Gebaudemithuitu den typischen Jagdge-
bieten der Wasserfledermaus zéhlen kleinere biBegedGewasser in Quartiernéhe
(siehe die von der geplanten Trasse Ostlich deerhcks etwa 300 - 500 m entfernt
liegenden Teiche). Auch fur den Abendsegler spielser Biotoptyp eine verstarkte
Rolle. AuRBerdem jagt er in Waldern sowie an Gehdlaed am Rande von geeig-
neten Siedlungen. Ein Vorkommen dieser Flederm#éusgrassenkorridor um den

Ackerhof ist nicht bestatigt, jedoch denkbar.
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Prognose der Schadigungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 ihtd 3 BNatSchG

Eine Gefahrdung der beiden Fledermausarten durdisidoen mit Masten und Lei-
tungsdrahten ist grundsatzlich auszuschlie3en, deiische Hindernisse gehdren
zum taglichen Wahrnehmungs- bzw. OrtungsspektriesediTiere. Gleichsam wur-
den in der Literatur derartige Vorkommnisse bistient beschrieben. Auch eine Nach-
frage bei der Koordinationsstelle fur Fledermauatcisidbayern erbrachte diesbe-
zuglich keine gegenteiligen Hinweise.

Denkbar ist, dass im Zuge der Baumkirzungen in &elen-Pappelbestand beim
Ackerhof unter Umstanden eine fur Fledermause gewgHohle verloren geht. Hier-
durch ergibt sich aber kein einschléagiges Verbetnddie Mal3hahme erfolgt im zei-
tigen Fruhjahr oder im Herbst (unter Begleitungesifrledermausexperten), also au-
Berhalb der Fortpflanzungsphase. Zudem bleibt kiddogische Funktion des Lebens-
raumes (mindestens der Waldkomplex ,Erlet Kreutiyesichts des gesamten dorti-
gen Hohlenpotenzials unter Beachtung der natimidbgnamik (Konkurrenz durch
Vogelarten, u.a.) gewahrt.

Prognose des Stérungsverbots nach 8 44 Abs. 1 BMa?SchG

Baubedingte Storungen, noch dazu in erheblichemadgfalso relevant fir die ge-

samten lokalen Populationen), stehen nicht zur Wision. Eine Internetrecherche
ergab Hinweise auf theoretisch denkbare Auswirknngektromagnetischer Strah-

lung auf das Verhalten von Fledermausen. Veriligez Aussagen oder wissenschaft-
liche Untersuchungen liegen hierzu jedoch nicht vor

Fazit der Bewertung

Es sind keine artenschutzrechtlichen Verbote érfull

Erforderliche VermeidungsmalRnahmen: keine Baumkigen in der Zeit von
Anfang Marz bis Ende Juli; Begleitung der Arbeitkmch einen Fledermaus-
kundler (Kapitel 4.1)

Fransenfledermaus, Braunes Langohr

Lokale Populationen und deren Erhaltungszustand

Genereller Raumbezug wie bei den zuvor behandAltesm. Lebensbedingungen fur
das Langohr: gunstig; hinsichtlich der anderen &sezdurchschnittlich.

Allgemeine Habitatanspriiche und Vorkommen im Unielnsingsgebiet

Bei der Fransenfledermaus ist etwa die Halfte deBayern gemeldeten Wochen-
stuben in und an Gebauden zu finden, vor allem audihohlrdumen einschliel3lich
Hohlblocksteinen sowie in Zapfenlochern und SpaltanGebalk. Fast 40 % aller

Fortpflanzungs- bzw. Sommerquartiere betreffenkdsten. Das Braune Langohr be-
wohnt entsprechend Kirchen, Wohn- und Nebengeb&odee Schlésser und Bur-

gen, etc. Auch hier nehmen zudem Nistkasten eihelich hohen Anteil ein.

Die Jagdgebiete beider Arten sind sehr variabal &dlem diverse Waldtypen, Géar-

ten, Parks bzw. Geholze um Siedlungen).
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Die Fransenfledermaus ist fur das weitere Umfeldgéplanten Freileitung bestétigt
und insofern im relevanten Trassenkorridor bei §dbech bzw. um Ackerhof mog-

licherweise anwesend. Dagegen existieren hinsothtles Braunen Langohrs keine
entsprechenden Meldungen, doch ist die Art im Groftr Straubing bekannt, in

Bayern allgemein weit verbreitet und ebenfalls ipem genannten Bereich als poten-
ziell vorkommend zu beriicksichtigen.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG uifdiittsergebnis

wie Wasserfledermaus und Abendsegler

Grol3e und Kleine Bartfledermaus sowie Zwerg-, Miicke-, Zweifarb-,
Breitfligel-, Nord- und Mopsfledermaus

Lokale Populationen und deren Erhaltungszustand

Genereller Raumbezug wie bei den zuvor behand@ltean. Die Zustande der ent-
sprechenden lokalen Populationen werden bei derg@wend Kleinen Bartfleder-

maus als gunstig, bei den restlichen Spezies dtelrbis schlecht (Nord- und evtl.
Mopsfledermaus) geschéatzt. Genauere Unterlagenihigen nicht vor, sind ange-
sichts des Resultats der artenschutzrechtlichereBemng aber auch nicht weiter von
Bedeutung.

Allgemeine Habitatanspriiche und Vorkommen im Unitelnsingsgebiet

Unabhangig von ihrer Haufigkeit in Bayern und paiet im Untersuchungsgebiet
handelt es sich bei diesen acht Fledermausartesolohe, deren Wochenstuben und
meist auch Sommerquartiere sich vorwiegend bischlis8lich in bzw. an Gebéau-
den befinden. Die Nahrungssuche erfolgt in versignen Waldlebensrdumen, auch
Nadelwald (z.B. Nord- und Mopsfledermaus), sowidatboffenen Gebieten (Breit-
fligelfledermaus) und im Offenland (Zweifarbfledens). Wie bei fast allen ein-
heimischen Fledermdusen werden als Winterquarti@nlé#, Stollen, Keller, u.&.
aufgesucht (Schwerpunkt Nordbayern).

Bis theoretisch betreffend die Mopsfledermaus dinddie anderen Arten (reine
Siedlungsbewohner) im Bereich der Baumkirzungerdbei Erlen-Pappelwald um
den Ackerhof keine Quartiere vorhanden. Der Lelzmarkdnnte héchstens zur Nah-
rungssuche genutzt werden.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG uifdiittsergebnis

Dem oben genannten Biotop kommt keine essentieltdktion im zitierten Sinne zu.
Die aufgefuihrten Arten befliegen mehrere und ofit weneinander entfernte Stand-
orte. Insofern wird durch das Vorhaben kein Verbetihrt. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat klargestellt, dass nicht allgemeathensraume, insbesondere nicht
die blo3en Nahrungsreviere der relevanten Artendeian nur die in der Vorschrift
ausdrucklich genannten Nist-, Brut-, Wohn- oderlualitstatten — nach der aktuel-
len Rechtslage ,Fortpflanzungs- und Ruhestattegésehiitzt sind (BVerwG 21.06.
2006 — 9 A 28.05). Weiteres siehe WasserfledermadsAbendsegler.
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5.2

5.2.1

Arten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Im Rahmen der Bestandsermittlung konnten 74 prigelgvante Vogelarten erfasst
werden (Tabelle 2). Sie sind in der textlichen Amalwegen der grol3en Artenmenge
sowie unter dem Gesichtspunkt einer unterschiestidiunktionalitat des Untersu-
chungsraumes in entsprechende lbergeordnete Gilderteilt (Brutvogel, Nahrungs-
gaste, Rastvogel/Durchzigler) und im Falle eineicgen biotkologischen Ausgangs-
bzw. Konfliktsituation gegebenenfalls gruppenwejseruft.

Brutvogel im nahen Trassenbereich

Stockente

Lokale Population und deren Erhaltungszustand

Als entsprechende Bestandsgemeinschaft werden umgfgeines angenommenen
regelmafigen Genaustausches (Dismigration, Umhe&estdn unverpaarter Tiere)

die Vorkommen im Radius von mindestens 5 - 10 kmdas Vorhaben definiert.

Die Lebensbedingungen sind angesichts der Vielezistierender Stillgewasser als
gut zu bezeichnen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Art nistet vereinzelt an kleinen Bachlaufen baw den im Zuge der Flurneuord-
nung StralRkirchner Moos gestalteten neuen Grabariiber hinaus erscheinen in-
dividuenreichere Bestande zu den Zugzeiten, in d&teckententrupps entlang der
Donau ziehen und den Trassenkorridor eventuellrigieggieren bzw. parallel dazu
fliegen.

Prognose der Schadigungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 ihtd 3 BNatSchG

Durch den Bau der vorgesehenen Freileitung gehiee IBrut- oder Ruhestatten ver-
loren. Die Stockente kommt im Wirkraum des Bauvbdres in sehr geringer Dichte
vor. Manche Landschaftsteile sind gar nicht besigdea. der Bereich des Gaubo-
dens). Deshalb ist in jedem Falle wahrend der Biutzon einem sehr niedrigen
Kollisionsrisiko an Leitungen auszugehen. Die walitgnd parallele Fihrung der
Freileitung zur Donau sowie die Markierung des Eilds, gerade zwischen Irlbach
und Moosdorf (ca. 5,5 km der insgesamt 12,5 kmskmalginge), sprechen fir ein ge-
ringes Gefahrdungspotenzial ebenso zu den Zugzditegesamt ist das Gefahren-
moment an Verungliickungen nicht signifikant i.St Bechtssprechung zum BNat
SchG (siehe BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 — 9 AOT3.

Prognose des Stérungsverbots nach 8 44 Abs. 1 BMa?2SchG

Die Bauarbeiten zu dem Projekt sollen, insbesonher8tral3kirchner Moos, aul3er-

halb der Brutperiode stattfinden. Aus diesem Grusmgie aus der Gesamtbetrach-
tung heraus sind erhebliche Stérungen gemanr Abs. 2 ebd. wahrend Fortpflan-

zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanngszeiten auszuschlie3en.
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Abschliel3ende Bewertung

Es sind keine artenschutzrechtlichen Verbote érfull

Erforderliche Vermeidungs- bzw. Minderungsmal3nahviekierung des schlecht
erkennbaren Erdseiles zwischen Irlbach und ModsHauptsachlich betreffend das
Stral3kirchner Moos (Kapitel 4.1)

Wachtel, Rebhuhn

Lokale Populationen und deren Erhaltungszustand

In Anlehnung der Definition fuir die Stockente emtsprechender Raum im Donautal
nach Nordwesten und Sudosten (vergl. die RasterdatBEZZEL et al. 2005). Die
geringen Bestandsdichten im Raum 0stlich von Sirgubignalisieren wohl eher
pessimale Erhaltungszustande (zumindest bezughstiRébhuhns).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die beiden Huhnervogel kommen ganzjahrig (Rebhiizm). zur Fortpflanzungszeit
(Wachtel) in einzelnen Paaren im naheren Korriddm&rpunktmalig im Strafl3-
kirchner Moos sowie ggf. im Bereich Moosdorf - Stiieach vor.

Prognose der Schadigungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 ihtd 3 BNatSchG

Aufgrund der sehr bodennahen Lebensweise sind denAselbst bei etwaigen sehr
trassennahen Vorkommen (aufgrund abgeschlossem¢opBestaltungsmalinahmen
im Zuge einer Flurneuordnung), nicht durch sigmifite zusatzliche Drahtanfliige be-
rahrt. Ein gegendber der vorhandenen 380-kV-Leitergphter eingriffsrelevanter
Feinddruck durch Rabenvogel ist ebenfalls nichemnbar. Kinftig eventuell ver-
mehrt auftretende Pradatoren im Stral3kirchner Mea@sen nicht Folge der neuen
Leitung, sondern ein indirekter Effekt der neu ¢gedfenen naturnahen Lebensraume
im Zuge der Flurneuordnung als Standorte fur weitgotenzielle Beutetiere bzw.
deren Gelege.

Prognose des Stérungsverbots nach 8 44 Abs. 1 BMa?SchG

Ein Meiden des neuen Trassenkorridors durch diehféaenit Folge einer signifi-

kanten Bestandsreduzierung im naheren Umgriff @éptagnten Leitung ist nicht zu
erwarten (ausreichend vorhandenes Ausweichpotefédaliche Anderung des raum-
lichen Verteilungsmusters durch die agrarische tbhugz. Sonstiges siehe Stockente.

Abschlie3ende Bewertung

Das Vorhaben bedingt keine einschlagigen Verbote.
Vermeidungs- bzw. Minderungsmafinahme: Baumaf3nabhofeerhalb der Fort-
pflanzungszeit férderlich, aber nicht per se eréolidh.
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Kiebitz

Lokale Population und deren Erhaltungszustand

Hier durften die Angaben wie zu den beiden vorheegeen Arten gelten.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Kiebitz ist regelmafiger Brutvogel mit eindgetin Schwerpunkt im Stral3-
kirchner Moos und war dort in den zurtckliegendestpérioden mit 10 - 15 Paaren
vertreten. Wie vielerorts dirfte der Bestand aumhUntersuchungsgebiet in den
vergangenen Jahrzehnten durch Intensivierung dewligtschaftlichen Nutzung

deutlich abgenommen haben. In Folge der abges@mess-lurneuordnung mit etli-
chen Biotopgestaltungsmal3nahmen wird sich die Répalim Stral3kirchner Moos

wohl zumindest stabilisieren.

Prognose der Schadigungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1L iNrd 3 BNatSchG

Die Art ist aufgrund nachtlicher Balzfliige im Frahy und meist gré3erer Schwarm-
bildung rastender Individuen in den Zugzeiten gégen Drahtanflug hoch emp-
findlich. AuRerdem ist die Scheuchwirkung von Feiiingen (Einhalten eines art-
spezifischen Abstandes zur Trasse) von Bedeutwstgerso wie ein erhohter Feind-
druck von Nestraubern, die auf Leitungen ansitzeB.(HEIIJNIS 1980, ALTE-
MULLER & REICH 1997), falls es sich um eine ersteadse in einem Gebiet han-
deln wirde. Doch wird es im vorliegenden Falle gedper der bestehenden 380-kV-
Leitung diesbezuglich keine nachweisbare Verandggaben.

Der gesamte Uberspannte und potenziell vom Kighitzbare Niedermoorbereich
im StraRkirchner Moos nimmt eine Flache von 22,4eima(Indikator der Uberspan-
nungsflache ist der jeweilige Regelschutzstreifeer 23 m zwischen WP3 und WP5
bzw. 29 m zwischen WP5 und WP6 beidseitig der Néitiese). In der Realitat wiir-
den durch Uberspannung jedoch lediglich 1 - 3 Bratp betroffen sein.

Da der Kiebitz bei Realisierung der Freileitung bmtriihrten bzw. potenziellen Ter-
ritorien, gerade angesichts neu geschaffener Beotop Gebiet (s.0.) und eines als
Kompensationsmalinahme im Zuge der Eingriffsregeiungntwickelnden, optimal
gestalteten Wiesenbrtterlebensraumes (9,3 ha)tald®i geplanten Trasse, ohne
Wertminderung ausweichen kann, ist der Verbotssatioel nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG bzw. Art. 5 lit. d VSchRL nicht einschiggi

Zur weitgehenden Vermeidung von Drahtanfliigen dal Erdseil im Bereich der
(moglichen) Kiebitzvorkommen mit Markern verseheargen, wobei ein gewisses
Restrisiko zuséatzlicher Gefahrdungen gegeniber 8tatus quo (380-kV-Leitung)
nicht ganzlich ausgeschlossen ist. Dieses fuhreruBeachtung aller relevanten
Vermeidungs- und Minderungsmafl3nahmen (Kapitel dhey zu keiner Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Populati

Gegen das Toétungsverbot wird dann nicht versto®enn das Vorhaben per Saldo
kein stark erhdhtes Risiko kollisionsbedingter sté von Einzelexemplaren verur-
sacht, d.h., seine Auswirkungen mithin unter defa@enschwelle in einem Risiko-
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bereich verbleiben, der Risiken aufgrund des Natgigehens entspricht (OVG Wei-
mar, Urteil vom 14.10.2009 — 1 KO 372/06).

Prognose des Stérungsverbots nach 8 44 Abs. 1 BMa?2SchG

Eine Stérung kann grundsatzlich durch Beunruhigund Scheuchwirkungen, bei-
spielsweise infolge von Bewegung, Larm oder Lidhtreten. Unter das Verbot fal-
len auch Beeintrachtigungen, die durch Zerschngslunder optische Effekte her-
vorgerufen werden. Kommt es an Fortpflanzungs- Ruheplatzen zur Stérung
betreffender Tiere, kann dies zur Folge haben, deesse Statten fur sie nicht mehr
nutzbar sind. Insofern ergeben sich zwischen detdry8gstatbestand* und dem
Tatbestand der ,Beschéadigung von Fortpflanzungst Rahestatten” zwangslaufig
Uberschneidungen (LANA 2010).

Allerdings 10st nicht jede stérende Handlung dagsbdgeaus, sondern nur eine erheb-
liche entsprechende Beeintrachtigung, durch die der ,Erhaltungszustand der lo-
kalen Population” verschlechtert. Dies ist der Faknn so viele Individuen betrof-
fen sind, dass sich die Stérung auf die Uberletearsmen, die Reproduktionsfahig-
keit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Papah auswirkt (LANA ebd.).
Dies kann bezuglich des Vorhabens — auch gestitzthdBeobachtungen bei der
vorhandenen 380-kV-Leitung im Bereich des StraBkiec Mooses — ausgeschlos-
sen werden und betrifft alle in § 44 Abs. 1 Nr.[ReBSchG aufgezahlten und in Fra-
ge kommenden Lebensphasen (Fortpflanzungs-, Aufzidauser- und Wanderungs-
zeit). So erfolgen die Bauarbeiten zu dem Projaekeahalb der Brutzeit.

AbschlieRende Bewertung

Durch das Bauprojekt sind keine Verbote betroffen.

Vermeidungs- bzw. Minderungsmal3nahmen, insbesoridei®tral3kirchner Moos:
Baumal3inahmen aufRerhalb der Fortpflanzungszeit; idtarlg des Erdseiles, paral-
lele Trassenfihrung zur bestehenden Hoéchstspaneitngg; genaherter Gleich-
schritt der Maststandorte; Flihrung der Leiterssifeannahernd paralleler Ebene (sie-
he Kapitel 4.1)

Ringeltaube

Lokale Population und deren Erhaltungszustand

Aufgrund des sommerlichen Raumbedarfs (,home rgnged der weit dartiber hin-
aus reichenden jahrlichen Dispersion von Jungvogeiachlielich des Areals mit
standig unverpaarten Tieren (konstante genetischf Bind die Vorkommen in ei-

nem mindestens 200 - 300 km? grof3en Gebiet um daprBjekt als lokale Gemein-
schaft definiert. Der Populationszustand ist alkischnittlich bis tendenziell giins-
tig zu erachten.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Ringeltaube nistet regelmafig und vergleichsgvbiaufig vor allem in den grof3en
Waldkomplexen von Irlbach bis Moosdorf nérdlich dmplanten Leitung. Sie tritt
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zudem als kontinuierlicher Rastvogel in teils gr@BeSchwarmen zu den Zugzeiten,
und hier primér im Stral3kirchner Moos, auf.

Prognose der Schadigungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1L iNrd 3 BNatSchG

Ringeltauben sind in vielen Studien als Opfer vaaHanfligen nachgewiesen. Im
Untersuchungsgebiet ergibt sich ein gegentber elgebenden 380-kV-Leitung ver-
mutlich etwas erhéhtes Gefahrdungspotenzial wahdamdZugzeit (schwarmhaftes
Auftreten in der freien Flur) bzw. zur Fortpflangsperiode beim Wechsel von
Waldbereichen als Brutbiotop zu umliegenden Feldmtar Wiesen fur die Nah-

rungssuche. Dieses Risikopotenzial ist spezielldean mehr oder weniger waldna-
hen Verlauf um Ackerhof verstarkt gegeben.

Deshalb soll bei Umsetzung des Vorhabens von Inlttée Moosdorf (Lange von 5,5

km) sowie im Bereich des Solarparks bei Gansddre¢ge 0,8 km) zur Minderung

bzw. Vermeidung von Drahtanflug das Erdseil mit ¥lagpweisern versehen werden.
Das verbleibende geringe Gefahrenmoment wird atsvividichung eines ,sozialada-

quaten” Risikos gesehen (LANA 2010).

Eventuell erfolgt durch die randliche, dauerhaftwendige Gehélzkirzung eines Er-
len-Pappelwaldes beim Ackerhof der Verlust einestgpziellen) Horststandortes.
Hierdurch wird allerdings kein Verbotstatbestandgmidst, denn im direkten Um-
feld besteht fiir die bei uns haufige und weit veitete Ringeltaube eine grol3e Zahl
an weiteren Nistmdglichkeiten (die 6kologische Riok des Lebensraumes im
raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrleistet; OBB82. Da die 0.g. Arbeiten
aul3erhalb der Brutzeit erfolgen, ist ebenso dabdtaetes Totens (Gelege bzw. Nest
mit Jungen) nicht berthrt.

Prognose des Stérungsverbots nach 8 44 Abs. 1 BMa?SchG
gebietsspezifisch jeweils analog Kiebitz sowie merhfolgenden Vogelgilde

Abschlie3ende Bewertung

Durch das Bauprojekt sind keine Verbote betroffen.

Vermeidungs- bzw. Minderungsmal3nahmen, insbesonder8tral3kirchner Moos

bzw. beim Ackerhof: BaumalRnahmen einschlie3lichdBiirzungen auf3erhalb der
Fortpflanzungszeit; Markierung des Erdseiles (siemédetail Kapitel 4.1); parallele

Trassenfuhrung zur bestehenden Hdchstspannunggleitaleichschritt der Mast-

standorte und Fuhrung der Leiterseile auf annahsaralleler Ebene (WP3 bis WP6)

Buntspecht, Pirol, Eichelhaher, Blaumeise, Kohimees Weidenmeise, Wald-
laubsanger, Fitis, Zilpzalp, Monchsgrasmicke, Kleibr, Zaunkdnig, Star,
Amsel, Wacholderdrossel, Singdrossel, Rotkehicherleckenbraunelle,
Feldsperling, Buchfink, Grinfink

Lokale Populationen und deren Erhaltungszustand

Bei den drei erstgenannten Spezies, also etwasegndld/dgeln, gelten ahnliche
Raumbezige wie z.B. fiur die Ringeltaube. HinsichtKleinvogelpopulationen sind,
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sofern nicht besondere Situationen wie stark igeliBestande vorliegen, Umgriffe

von wenigstens 3 - 5 Kilometern um ein zu priufendeskommen als Raum einer

lokalen Population zu betrachten (regelméafiger G&taasch v.a. durch die Jungvo-
geldismigration sowie umherstreifende Nichtbrité&wifgrund der topographischen

Situation dirfte fir die hier behandelten Arten &#aldgebiet sidlich der Donau

zwischen Irlbach und Fruhstorf/Rohrdorf als entspemder Bezugsraum gelten. Den
meisten Spezies kann mindestens ein gunstiger tingazustand der betreffenden
Population zugesprochen werden (v.a. Kohlmeis@zZip, Ménchsgrasmiicke, Sing-
drossel, Buchfink). Fur einzelne Spezies sind dibdnsbedingungen unter Umstan-
den eher pessimal (Fitis, Waldlaubsanger).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Diese allermeisten Arten sind als Wald- bzw. Gebélzohner im Untersuchungs-
raum weit verbreitet. Sie sind im Wirkraum des \abslns fast ausnahmslos auf die
Waldrandzone um den Ackerhof konzentriert.

Prognose der Schadigungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 iNrd 3 BNatSchG

Durch die geplante 110-kV-Leitung miussen nordwesttles Ackerhofes auf einer
Flache von 1,8 ha die Gehdlze eines Erlen-Pappedsajekirzt werden. Hierdurch
werden in jedem Falle Baumarten wie Pappel, GewditmEsche, Trauben-Kirsche,
Stiel-Eiche und Schwarz-Erle als zumindest hochwaetie Strukturen teilweise ver-
loren gehen. Generell kdnnen Baume sowie Strauelebeispielsweise Schwarzer
Hollunder, Trauben-Hollunder und Gewohnliches Rfalfititchen dauerhaft bis maxi-
mal 5 m (Feldmitte) bzw. 20 m Hohe (Mastnéhe) inFlache verblieben.

Baubedingt sind 600 - 800 m?2 fur einen Arbeits&reauf Stock zu setzen und die
Geholze weiterer Flachenbereiche temporar auf 2n @Feldmitte) bzw. ca. 15 m

(zu den Masten hin) zu kirzen. Alle MalRnahmen gefiolaul3erhalb der Brutzeit.

Von den oben gelisteten Arten sind in dem Kirzuegsich nur einzelne mit min-

destens einem Brutplatz vertreten (v.a. Kohlme&zalp, Mdnchsgrasmicke,

Kleiber, Zaunkdnig, Amsel, Singdrossel, Buchfinkjeitere Spezies wurden entlang
der angrenzenden Waldrandzone Richtung Sudostemichit strukturell verandert

wird, nachgewiesen.

Bei Zilpzalp und Monchsgrasmiicke ist im vorgesehddkerspannungskorridor mit

2 - 3 Brutpaaren zu rechnen, die anderen Genamtitdten — ohne Randsiedler —
maximal 1 - 2 Territorien aufweisen. Potenziellrb#en sind generell aber nur H6h-
len- und Baumfreibriter (Kohlmeise, Kleiber, Buctk). Boden- und Buschbriter
werden durch die strukturelle Veranderung unteriBlegichtigung allgemeiner dy-

namischer Prozesse nicht merklich beeinflusst seeher sogar profitieren. Auch
Buntspecht, Pirol und Eichelhdher mit ReviergréBenzu 5 - 10 ha erfahren keine
Beeintrachtigung im Sinne einer (dauerhaften) Abé&aines Vorkommens, da der
randlich Uberspannte Bereich des Waldes nicht zeneiZentrum eines Territoriums
zahlt.

Losgelost von der Frage konkreter ,Betroffenheiterdibt sich durch das Vorhaben
kein einschlagiges Verbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3aE8¢hG (Wahrung der 6kologi-
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schen Funktion des Waldgebietes ,Erlet Kreut” immdichen Kontext; siehe Abs. 5
ebd.). Dies schliel3t weitere Vogelarten mit eiie, id unmittelbar anschlielRenden
Waldteilen registriert werden konnten, und wahrsdiah bis eventuell in manchen
Jahren auch den besagten Trassenkorridor nutzendmrtveinen Nistplatz aufwei-
sen (z.B. Tannenmeise, Sumpfmeise, Misteldrosselusghnépper; diese Spezies
nicht eigens in die Prifliste gemaR Tabelle 2 audgemen).

Ein anderer Untersuchungsaspekt ist die moglichésian an Leitungsdrahten. Sie
betrifft vom Potenzial her priméar Vogel, die in d&mutperiode zur Nahrungssuche
mehr oder weniger regelmafig von der sudlichen Yaatizone um den Ackerhof in
die unmittelbar anschlieRende freie Feldflur undiek fliegen (Korridorlange ca.
600 m). Relevant sind in erster Linie Drosselny&tand Finken. Gerade aul3erhalb
der Fortpflanzungszeit kommen Arten hinzu, die e dem Gebiet ,Erlet Kreut*
in z.B. westlich gelegene Waldchen ,oszillierenU(Bspecht, Eichelhdher, Meisen).
Beide Aspekte ergeben ein Risiko des Drahtanfluges.

Beobachtungen im Jahr 2009 haben gezeigt, dasdesmsahen Wald kommende
Vogel die Leitungsebenen der bestehenden 380-kushgi meist unterfliegen.
Wenn, dann stellt vor allem das schlecht erkennBagseil insbesondere fur Arten,
die von weiter entfernt und dann in etwas gro3ei@re heranfliegen, ein mdgliches
Problem dar (Eichelhaher, Misteldrossel, Wacholdesskl, etc.). Deshalb soll aul3er
fur den Bereich des Stral3kirchner Moos die Markigrdes Erdseiles Richtung Nord-
westen bis fast Moosdorf (Mast Nr. 32; bei der Qugrdes Rol3eggergrabens) fort-
gesetzt werden.

Hinsichtlich der 21 gepruften Arten und weiteretgraieller Spezies der entspre-
chenden Gilde (Wald- bzw. Gehdlzbewohner) lasdt Btzten Endes kein signifi-
kantes Kollisionsrisiko ableiten (vergl. BVerwG,teit vom 09.07.2008 — 9 A 14.07 ).

Prognose des Stérungsverbots nach 8 44 Abs. 1 BMa?2SchG

Die Geholzkirzungen finden auf3erhalb der Brutzatt.SGleiches ist im Bereich des
Ackerhofes nach Mdglichkeit auch fir die Errichtugr Masten und die Anbrin-
gung der Leiterseile vorgesehen. Sofern dort diebeiten (zum Teil) in die Fort-

pflanzungsphase fallen wirden, waren durch diegkétien (praktisch punktuelle
Arbeiten im Zuge des Baus der Masten; kaum storefegsante Ausbringung des
Vorseiles; unproblematisch gewahlte Standorte fér Qkilwinden/Unimogs) keine
erheblichen, d.h., auf die gesamten lokalen Pojpukt wirkende Beeintréachtigun-
gen gegeben.

Abschlie3ende Bewertung

keine der zu betrachtenden Verbote betroffen;
Vermeidungs- bzw. Minderungsmafinahmen: wie Ringb#&a
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Feldlerche, Schafstelze

Lokale Populationen und deren Erhaltungszustand

Grundsatzlich entsprechend der zuvor behandeltem¥dgelarten, hier bezogen auf
die weiten, offenen Agrarraume (aber bei der Wisskafstelze weitgehend be-
grenzt auf das Donautal). Erhaltungszustande: Imitsehlecht.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die beiden Offenlandarten sind schwerpunktmafigtrnalRkirchner Moos vorzufin-
den (Feldlerche 20 - 25 Paare; Schafstelze 5 -eMeRe; Stand gemaR der UVS zu
dem Projekt von 2007).

Prognose der Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3tBblaG

Die Uberspannung durch Leiterseile zur geplanteas3e umfasst eine Flache von
rund 22 ha. Dort wurden in den Untersuchungsjab89v und 2003 keine Paare der
beiden Arten nachgewiesen. Aufgrund der Uber digneuordnung geschaffenen
Biotopverbesserungen im Stral3kirchner Moos kdnfiiedie Feldlerche und Schaf-
stelze bei Projektrealisierung potenzielle Lebamsi& verloren gehen. Allerdings ist
reell gesehen (siehe vor allem die jahrliche Dyhkades rdumlichen Verteilungs-
musters von Revieren, oft wesentlich gesteuerttdulie landwirtschaftliche Nut-
zung; in Verbindung mit der sehr schmalen, lineakespragung des Habitatpoten-
zials) hdchstens von einem mdglichen Wegfall emzeNiststandorte zu rechnen.

Da zudem im Rahmen der Eingriffsregelung bereitsdemn angestrebten Baubeginn
Uber ein neues, flachiges Wiesenbritergebiet vBm&,GrolRe (schon in den zurick-
liegenden Jahren entsprechend gesichert) eineliSigiing und eventuell sogar Er-
hoéhung der Brutbestande erfolgen kann, ergibt k&h betroffenes Verbot geman
Abs. 1 Nr. 3.

Das Risiko an Drahtkollisionen ist bei beiden Ar(sowohl fir Brutbestande als auch
Durchzugler/Rastvogel) noch weniger relevant alfssibhtlich des Kiebitzes (siehe
dort). Das gleiche gilt fir Stérungsaspekte.

Abschliel3ende Bewertung

keinerlei Verbote betroffen;
Vermeidungs- bzw. Minderungsmafinahmen: wie Kiebitz

Feldschwirl, Sumpfrohrsanger, Dorngrasmuicke, Blauk&lchen,
Rohrammer, Goldammer

Lokale Populationen und deren Erhaltungszustand

Analog Feldlerche und Schafstelze. Bei den obiggarAin jedem Falle Feldschwirl,
Blaukehlchen und Rohrammer primér auf das Dondixiart (vergl. die Rasterver-
breitung nach BEZZEL et al. 2005).
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5.2.2

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Charakteristisch fur die sechs Arten ist, dassmsierhalb des Trassenkorridors (Ge-
samtlange 12,5 km) vorwiegend oder fast ausscidleldin Abschnitt des Stral3-

kirchner Mooses (ca. 4 km) briten und jeweils dhi bzw. verschieden verge-
sellschaftet an Kleinstrukturen wie Graben, Schilbchstaudenfluren oder Gebuisch
gebunden sind. Feldschwirl, Sumpfrohrsdnger undd&voiner sind beispielsweise
auch sudlich des ,Erlet Kreut* um Ackerhof anzuieet

Prognose der Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3tBblaG

Aktuelle Vorkommen im Gebiet und andere Gelandéeuiagen zeigen, dass die Ar-
ten offenbar ohne Beeintrachtigung auch direkt nivaieé von 110- bzw. 380-kV-
Leitungen ihre Reviere anlegen. Auch ist ein gebgeniler jetzigen Situation durch
die geplante Trasse Rottersdorf - Sand bedingteingéer Feinddruck tber Préadato-
ren nicht anzunehmen. Aufgrund der relativ bodeanabebensweise der Spezies
(abgesehen vom allgemeinen Zuggeschehen) sind i@aféden durch Drahtanfliige
aulRerst selten bzw. gegen Null gehend. Ein Rdgirisiunter Beachtung der Erd-
seilmarkierung als Vermeidungs- bzw. Minderungsnadidme — wird als sozialada-
quat bewertet (vergl. LANA 2010).

AbschlieRende Bewertung

Verbote nicht einschlagig;
Vermeidungs- bzw. Minderungsmafinahmen: siehe Kiebit

Nahrungsgaste zur Brutzeit

Graureiher

Lokale Population und deren Erhaltungszustand

Analog dem Weil3storch erfolgt beim Graureiher einder Summe regelmafiger
genetischer Austausch zwischen einzelnen Horstpaaseein definierter Indikator
der lokalen Population Gber weite Distanzen. Diégdte, legt man die Rasterver-
breitung nach BEZZEL et al. (2005) zugrunde, miteles das Donautal mit wenigen
seitlich gelegenen Vorkommen von Regensburg bishdiien umfassen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Graureiher sind vereinzelte Nahrungsgaste zur Bitutnd regelmaRige, kinftig ver-
mutlich zunehmende Rastvogel wahrend der Zugzeited, insgesamt weitgehend
auf das Straf3kirchner Moos beschréankt.

Prognose der Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3tBblaG

In der Fachliteratur sind kaum Meldungen von Drafitggen bekannt (vergl. z.B.
GUTSMIEDL & TROSCHKE 1997). Individuen, die Ubemigere Zeit ein Gebiet
aufsuchen, scheinen sich relativ schnell an eimdditung zu gewdhnen und sich
ohne Kaollision zwischen Leiterseil-Ebenen zu bewefmbowohl dies der allgemei-
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nen Kenntnis einer erhdhten Gefahrdung von schVligrfiegenden Grol3vogelar-
ten eigentlich widerspricht). Deshalb kann das Be&chtigungspotenzial im Unter-
suchungsgebiet als eher sehr gering angesetzt mverdleach eine theoretische
Scheuchwirkung der geplanten 110-kV-Leitung bei ddlahrungsteich Weil3storch”
in den Mooswiesen steht nicht an.

Ein potenziell héherer negativer Effekt der 110dk&tung Rottersdorf - Sand ist
weitgehend auch dadurch ausgeschlossen, dassllvachlibis Moosdorf das Erdseil
mit Vogelabweisern versehen werden (Lange rundkdbdies entspricht 44 % der
gesamten Trassenlange). Die Reduzierungsrate vdirsiBloen des vorgesehenen
Markertyps liegt im Durchschnitt bei Uber 90 B8ERNSHAUSEN et al. 2007)Ange-
sichts der 0.g. Verhaltensweise des Graureiherd @ von einer nahezu vollstan-
digen Vermeidung der Problematik ausgegangen. Viiohwgreift die Schutzmalf3-
nahme ebenso hinsichtlich der bestehenden, paredtidufenden 380-kV-Leitung,
die derzeit keine Marker aufweist.

“Konfliktmindernd® wird zudem das Uber die Eingsfegelung zu schaffende Wie-
senbriterbiotop mit seinen zahlreichen Tumpeln evirkes liegt 600 - 900 m abseits
der Trassen im ndrdlichen, donaundheren GebieStta8kirchner Mooses und wird
mit Sicherheit eine hohe Attraktivitat als Rastwb2Nahrungsbiotop fir den Grau-
reiher (und andere Arten) erlangen.

Alle genannten Punkte gewahrleisten, dass es dlastBauvorhaben zu keiner Ver-
schlechterung des aktuellen Zustandes der Brut- Rastbestdnde im Naturraum
kommen wird.

AbschlieRende Bewertung

Durch das Bauprojekt sind keine Verbote betroffen.

Vermeidungs- bzw. MinderungsmalRnahmen, insbesondergtral3kirchner Moos:
Baumal3nahmen aufRerhalb der Fortpflanzungszeit; idtarlg des Erdseiles, paral-
lele Trassenfihrung zur bestehenden Hochstspaneitngg; genaherter Gleich-
schritt der Maststandorte; Fiihrung der Leitersamiieanndhernd der selben Hohe (Ka-
pitel 4.1)

Weil3storch

Lokale Population und deren Erhaltungszustand

Die jahrlichen Meldungen der Horstbetreuer in Bay@énternet-Daten des LBV)
zeigen sehr anschaulich, welche GrolRenordnungdeangsraumen fur eine lokale
Population anzusetzen ist. Nach BURNHAUSER (mundigem fundierten Kenner
der Verhéltnisse im Freistaat, stehen die Bruthbelstéoft ganzer Naturraume in
funktioneller Verbindung zueinander. Vorbehaltliemer Detailanalyse sind wohl
die Brutvorkommen im nordlichen Nieder- und Obedraysowie in der sudlichen
Oberpfalz einer lokalen Population zuzuordnen. Bdfehaltungszustand wird ge-
mal3 der OBB-Kategorisierung als mittel — schleamgeschatzt.
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Weil3storch hat tber etliche Jahre in einem Pa&@chlossbereich des Freiherrn
von Poschinger-Bray minimal 800 m von der geplafteileitung entfernt gebrutet.
Die Irlbacher Stdrche besal3en ihre Nahrungsflacleeh. nérdlich der geplanten
Trasse (siehe UVS). Der Horstplatz ist seit 20@htinehr besetzt (LBV 2008, 2009
und online-Angaben). Nachste Bruten gibt es in Bireghkling (ab 2007!; Distanz
rund 6 km) und in Straubing (Entfernung Uber 12 .km)

Prognose der Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3tBblaG

Bei strenger artenschutzrechtlicher Auslegung neiidst Weil3storch von der Ver-
botsprifung ausgeschlossen werden, da es derzed Rehaltspunkte fir eine si-
chere Wiederbesiedlung des Horstes in Irlbach éilienschutzrecht ist jedoch bul3-
geldbewahrt und fordert ein hohes Mal3 an Bestimhdes Sachverhalts in raumli-
cher und zeitlicher Hinsicht (vergl. BVerwG 09.080Z — 9 B 19.06). Gleichwonhl
soll angesichts der relativ giinstigen Rahmensduodiir die Art (siehe die 6kologi-
sche Optimierung des Stral3kirchner Mooses) undreimeht kurzfristig anstehen-
den Baubeginn des Vorhabens das Thema hier beharetden.

Die zurickliegenden Untersuchungen zu der geplabi®nkV-Leitung haben erge-
ben, dass das Horstpaar in Irlbach vorwiegend mirdler bestehenden Héchstspan-
nungsleitung agiert hat (v.a. Nahrungssuche, uguy.Vermeidung eines Restrisi-
kos an Drahtanfligen, insbesondere fur unerfahlengvogel, sollen (wie bereits in
Verbindung mit anderen Vogelarten genannt) im Béreles Stral3kirchner Mooses
bis nordwestlich Ackerhof auf einer Lange von kB Marker am Erdseil ange-
bracht werden. Speziell hinsichtlich des Weil3steschommt ein Montieren von
Vogelabweisern im ortsnahen Umfeld (Flur ,Irletwe&s namlich zwischen Mast
Nr. 16 und 18 (Lange 800 m), hinzu.

Unterstitzung in der (weitgehenden) Meidung vonrQugen der Planungstrasse er-
folgt durch das im Zuge der Eingriffsregelung vagjgene Wiesenbriterbiotop (9,3
ha) norddstlich Schambach bzw. nérdlich der Dopaste mit umfassenden speziel-
len Nahrungsflachen fir den Weil3storch (Feuchtgiaesen mit 20 - 25 Seigen bzw.
Tumpel & 40 - 50 m?, also insgesamt etwa 1.000 m2).

Dem gegeniber wird die Bedeutung der Biotopgestgimalinahmen (Flurneuord-
nung) sudlich der Freileitung Uberschatzt und daspeechende Gefahrenpotenzial
aufgrund von angenommenen vermehrten Trassenqueruiigerbewertet. Denn

sudlich der Leitung sind nur an zwei Stellen je ldgines Flachgewasser geschaffen
worden. Fur den Weil3storch sehr praferiertes seggdres Nassgrunland soll nur
auf einer Flache von 0,4 ha entwickelt werden. Ddani man nicht vergessen, dass
die - zwar Okologisch gestalteten - zahlreichenb@nasicher nicht zu besseren Bo-
denfeuchteverhaltnissen fiihren, sondern nach wieeine entwéssernde Funktion
haben.

Sofern der Horst in Irlbach wieder Uber etlicherddiesetzt werden sollte, sind wie
in der Vergangenheit (so gab es seit mindesterdalfen keine bekannte Leiterkol-
lision, wobei gesagt werden muss, dass die Honsgpaaner sehr genau beobachtet
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worden sind) Verunglickungen hdchstens ein Ausnaheignis. Dieses ist mitnich-
ten signifikant i.S. des Artenschutzrechts. Stosasgekte nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNat SchG spielen generell keine Rolle.

Abschliel3ende Bewertung

Durch das Bauprojekt sind keine Verbote betroffen.
Vermeidungs- bzw. MinderungsmalRnahmen: analog Gifaer

Wespenbussard, Habicht, Sperber, Schwarzmilan, Baufalke
Lokale Populationen und deren Erhaltungszustand

Zu einer rdumlich-funktional zusammengehdrendendelsgemeinschaft zahlt bei
diesen Arten mit ihren teils sehr weiten Aktionseadallgemein gesehen sicher ein
Areal von mehr als 10 - 20 km um ein jeweiliges tBoukommen. Bis auf den
Habicht zeigt die Verbreitung bei BEZZEL et al0(®), dass im vorliegenden Falle
das Band des Donautales von Regensburg bis etwdsanmindungsgebiet relevant
ist. Der Zustand der lokalen Population mag beirerlBgr ginstig sein, dirfte bei
den anderen Arten hochstens im mittleren Bereegeln.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Spezies nisten eventuell (Wespenbussard) bishotier Wahrscheinlichkeit
(Sperber) in maximal einem Paar im Waldkomplex héndder geplanten Trasse
bzw. an der Donau und konnten zur Nahrungssucheewdhder Brutzeit oder als
Durchzigler im Herbst und Fruhjahr (SchwarzmilanAusnahmen auch im Wirk-
raum der Freileitung im primar oder ausschliel3helevanten Abschnitt Irlbach bis
Moosdorf erscheinen.

Prognose der Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3tBblzG

Unter Berlcksichtigung der Erdseilmarkierungen ded Tatsache, dass Greife ei-
nen groéfReren binokularen Sehbereich als beispisdlew&’atvogel aufweisen, wo-
durch sie selbst Leitungen relativ gut orten kon(ieANGGEMACH 1997), wird
das Bauvorhaben zu keiner signifikanten Gefahreéienhg beztglich Drahtanflige
im Vergleich zur vorhandenen Leitung fuhren. Naeh dntersuchungen 2009 (acht
Kartierungsgange um den Ackerhof von April bis Jigi in dem dortigen Teilgebiet
am ehesten der Sperber zu erwarten. Er gilt sowakliern- als auch bundesweit
nicht gefahrdet.

Trotz der gewissen Windanfalligkeit von Wespenbrgaad Schwarzmilan wird
angesichts der Seltenheit des (potenziellen) Ateftiieim unmittelbaren Leitungsbe-
reich davon ausgegangen, dass auch bei lhnen dast\feach § 44 Abs. 1 Nr. 1
nicht einschlagig ist.

Abschlie3ende Bewertung

Das Bauvorhaben bedingt keine betroffenen Verbote.
Vermeidungs- bzw. Minderungsmal3nahmen, insbesoridei®tral3kirchner Moos:
analog Graureiher
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Mausebussard, Turmfalke, Elster, Rabenkrahe

Lokale Populationen und deren Erhaltungszustand

Grundsatzlich wie die zuvor genannten Greifvbgetpwitlich aber ein etwas kleine-
rer Raum. Den betreffenden Bestandsgemeinschaiteneim ginstiger Erhaltungs-
zustand zugesprochen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die beiden Greifvogelarten i.w.S. stellen regelrga@rutvogelarten in den Waldern
bzw. deren Rander zwischen Irlbach und Moosdordigir der geplanten Trasse so-
wie teilweise wohl ebenso in den Gehoélzbestandeachen Schambach und Moos-
dorf sudlich der Leitung dar. Zur Nahrungssuchelamen sie in der freien Feld-
flur, wobei aufgrund der standdrtlichen Gegebemimedas Stral3kirchner Moos si-
cherlich einen gewissen Schwerpunkt bildet.

Die Rabenkréahe britet ebenfalls an den Randermgrdé&en Waldgebiete zwischen
Irlbach und Moosdorf und zusammen mit der Elstenatboffenen Teilgebieten mit
Baumgruppen, Feldgehotlzen bzw. kleineren WaldcBende suchen ihre Nahrung
in der freien Feldflur (ergiebige Acker und Wieseri.).

Prognose der Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3tBblaG

Bei den vier Spezies ist durch die geplante 110:-k\Wung eine gegeniber der be-
stehenden Trasse gewisse zusatzliche Gefahr vaerkalisionen in der halboffe-
nen bzw. freien Flur moglich, wenngleich Leitersaihd Masten von den Arten viel-
fach selbst als Ansitz genutzt werden (siehe z.BVHLKA et al. 1997), wobei
Stromschlag bei der geplanten Freileitung aufgrdedlangen Hangeisolatoren aus-
scheidet. An sich ist bei ungesicherten Freileitimgin erhdhtes Kollisionspotenzial
moglich, wie die Prasenz der Arten in Listen vorat@anflugopfern zeigt. Ursache
kobnnen besondere Situationen wie beispielsweisedbden oder schlechte witte-
rungsbedingte Sicht sein. Zudem zeigen etliche IQuetlass ortsfremde Tiere (etwa
Durchzugler) generell eher verungliicken als mit @biet vertraute Vogel.

Ein starker erhdhtes Risiko durch Leiterkollision Untersuchungsgebiet ist um den
Ackerhof gegeben, denn dort fiihrt die geplanteurngjtam Waldrand entlang (Uber-
raschungsmoment beim Flug vom Wald in die freier)FlWeitere relevante Tras-

senabschnitte betreffen vor allem das Stralkirbh@os. Deshalb soll dort die Ge-

fahr durch eine Markierung des Erdseils (Gesaméan§ km) vermindert werden.

Das gleiche gilt fir einen Korridor bei dem Solakp&é&nsdorf (800 m) mit vorhan-

denen und kinftig weiteren Gehdlzeingriinungen.

Gerade unter Bericksichtigung aller Vermeidungsd winderungsmalinahmen

(s.u.) tritt in Verbindung mit dem binokularen Sehmdégen von Méausebussard und
Turmfalke durch das Bauvorhaben letztlich kein ifikpntes Gefahrdungspotenzial

fur Einzelindividuen der hier gepriften Arten ein.

Von dem Vorhaben gehen auch keine erheblichen i8jéruwahrend Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderuegsn aus.
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Abschliel3ende Bewertung

Das Bauvorhaben bedingt keine betroffenen Verbote.

Vermeidungs- bzw. Minderungsmafl3nahmen, insbesonder8tral3kirchner Moos
bzw. beim Ackerhof: Baumal3hahmen einschliel3lichdBiirzungen auf3erhalb der
Fortpflanzungszeit; Markierung des Erdseiles; pelelTrassenfihrung zur bestehen-
den Ho6chstspannungsleitung; genaherter Gleichsatert Maststandorte und Fih-
rung der Leiterseile auf anndahernd paralleler Epsiebe Kapitel 4.1

Turkentaube, Turteltaube, Kuckuck, Waldohreule, Waldkauz,
Grunspecht, Schwarzspecht

Lokale Populationen und deren Erhaltungszustand

Die jeweiligen Landschaftsteile umfassen Grolenangen analog Mausebussard
bis Rabenkrdhe (siehe oben). Dies gilt in jedemeRair die beiden Spechte mit
ganzjahrig weiten Aktionsraumen. Dem gegenuber Siitkentaube und Waldkauz
stark drtlich gebunden, so dass vermutlich auchbdieeffenden lokalen Populatio-
nen geringere Areale einnehmen. Wahrscheinliclbestallen hier gelisteten Arten
der Erhaltungszustand der Bestandsgemeinschaftatiel bis schlecht.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Arten sind sparliche Besiedler des grof3en Wattdexes zwischen Irlbach und
Moosdorf nordlich der geplanten Trasse (z.B. Olmoksmmen zum Teil aber auch
in den Laub-/Mischwaldchen von Schambach bis Modssiadlich der Freileitung
vor. Die Turkentaube ist ein konstanter Brutvogelweitgehend allen Siedlungs-
bereichen mit Gehdlzen. Der Kuckuck besitzt eintegeHabitatspektrum von lichte-
ren Waldern bis Halboffenland mit Kleinstrukturemevisehélzen und Gréaben. Des-
halb tritt er als Brutschmarotzer auf der Suchehnagirtsvogeln (bekannt sind all-
gemein Uber 20 Spezies) zwischen Irlbach und Ma®sdohl weitgehend flachig
auf.

Prognose der Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3tBbleG

Potenzielle Drahtanflige kdnnen sich (ohne Turkdrega siehe unten) beim Wech-
sel von Waldbereichen als Brutbiotop zu umliegen@eldern bzw. Wiesen bzw. zu
nachstgelegenen Waldflachen mit Querung der geplafuind bestehenden Freilei-
tung) ergeben. Die betrifft primar bis auschlief®lien Abschnitt dstlich Ackerhof

bis Mossdorf. Unter Umstanden treten an Ortsrantidyande Turkentauben eben-
falls im anschlieRenden Offenland zur Nahrungssactie

Nahrungsflige in das Offenland finden bei der Ttatde in relativ niedriger Hohe
statt (etwa im Vergleich zur Ringeltaube). Dahesckeint das Risiko von Drahtan-
flugen gering. Es fallt allgemein auf, dass die @araktisch) nicht in Listen von Kol-
lisionsopfern an Freileitungen aufgefuhrt ist. Demlen und Spechten ist gemein-
sam, dass sie im Zuge der Ortsbewegungen inneitn@bmehr oder weniger gro-
Ren, meist ganzjahrigen Reviere die vorgesehene bestehende Leitungstrasse
immer wieder queren. Allerdings spielen untersdiibd Erscheinungsfrequenzen
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der Arten im unmittelbaren Leitungsbereich einel®dlVahrend der Schwarzspecht
kaum den hier relevanten grofRen Waldkomplex ErletK verlasst, pendelt der
Grunspecht wohl 6fters zwischen den einzelnen Waiklbhen. Ein besonderes Be-
eintrachtigungspotenzial gibt es im Bereich Ackérfiiio eventuell auftretende dam-
merungs- bzw. nachtaktiven Eulen, die am Waldragér).

Mogliche Drahtanfliige sollen im relevanten Trassen#éor Schambach - Moosdorf
durch Markierung des Erdseiles deutlich vermindeztden. Den eingesetzten Mar-
kern (siehe LBP) wird ein sehr hohes Vermeidungapoal zugesprochen (BERNS-
HAUSEN et al. 2007).

AbschlieRende Bewertung

Durch das Bauvorhaben sind keine Verbote einsaiplagi
Vermeidungs- bzw. Minderungsmal3nahmen, insbesoridei®tral3kirchner Moos:
analog Mausebussurd, Turmfalke, etc.

Eisvogel

Lokale Population und deren Erhaltungszustand

Nach BEZZEL et al. (2005) scheinen Vorkommen abaeRfatter bis zur Isarmin-
dung und teils diesen Fluss aufwaérts zu einer Rdipul im artenschutzrechtlichen
Sinne zu gehoéren. Der Erhaltungszustand kann, gatacth den hohen Raumanteil
des sehr wertvollen Isargebiets, als gunstig eeheterden.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Ein nachst gelegenes Brutpaar kdnnte sich am Aghlataleiter befinden, und des-
halb die Art als Nahrungsgast Uber den abzweigemdieachableiter auch an den
neuen kleinen Moosgraben auftauchen, welche digegehene Freileitung tangieren
oder queren. Zwar ist ein solches Erscheinen elerdal3erhalb der Nistperiode
denkbar, doch wird dies insgesamt eher ein seltéreggnis bleiben.

Prognose der Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3tBbleG

Wegen der engen Bindung an die Fliel3gewasser werdedtsprechend sehr niedri-
gen Flughohen ist keine Gefahrdung des Eisvogelshdilas Bauvorhaben anzuneh-
men. Damit entfallen alle relevanten Verbote ge@@3d Abs. 1 ebd. sowie die Pri-
fungen zu den Befreiungsvoraussetzungen geméarA®els/ BNatSchG.

Abschliel3ende Bewertung

Das Bauvorhaben fiihrt zu keinen betroffenen Vergote
keine Vermeidungs- bzw. Minderungs- oder CEF-MaRm&hrelevant
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Neuntoter

Lokale Population und deren Erhaltungszustand

Die Art ist im erweiterten Untersuchungsraum (Kabit.2) nicht auf die Donauebe-
ne fixiert, sondern kommt als vor allem Heckenhriseispielsweise auch im Tertia-
ren Hugelland vor. Klassische Biotope des entsgmdén Typs sind in manchen
Teilgebieten regelrecht Mangelware. Als Raum dkallen Population wird ein Um-
griff von mindestens 3 - 5 km gegentiber dem StraBker Moos gewertet. Erhal-
tungszustand: mittel bis schlecht (vergl. OBB 2008)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Wirkraum der geplanten Freileitung gab es fum dieuntbter zum Zeitpunkt der
Erhebungen fir die UVS keine geeigneten NisthabifaiB. kurzrasiges extensives
Grunland mit vorzugsweise Dornenstraucher). Einftijgs gastweises Erscheinen
in trassennah sich entwickelnden Gehdlzen in Veldoig mit den vielerorts gestal-
teten extensiven Wiesen ist moglich.

Prognose der Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3tBblaG

Bedingt durch die bekannte Lebensweise dieses WAiggellt die Freileitung keine

Beeintrachtigung dar. Es sind keine betreffendemb®statbestéande erfillt. Ein

Brutplatz im nahen Trassenkorridor erscheint denkéber nicht besonders wahr-
scheinlich, so dass etwaige Stérungen durch Prd@a{a@.B. ansitzende Rabenkréa-
hen) wohl ohne (erheblichen) biologischen Effektdie gesamte lokale Population
sind.

Abschliel3ende Bewertung

Durch die geplante 110-kV-Leitung sind keine Vegbeinschlagig.
Vermeidungs- bzw. Minderungsmafinahmen: nicht igé&f@mmend

Mehlschwalbe, Rauchschwalbe

Lokale Populationen und deren Erhaltungszustand

Raumbezug ahnlich Neuntoéter. Als Siedlungsartestddre Verteilung von dorflich
gepragten Ortschaften beeinflusst (v.a. Rauchsdgyal

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Mehl- und Rauchschwalbe kommen aufgrund der zunk@nstlichen Struktur (po-
tenziell) in allen Siedlungen entlang der geplarit&@-kV-Leitung vor. Sie kdnnten
insofern bei ndher gelegenen TrassenabschnittBn Kiosdorf, Ackerhof, nordli-
cher Ortsrand Schambach) im Zuge ihrer Nahrungsfiigch im entsprechenden Lei-
tungsbereich erscheinen. Von den beiden Arten weatlerdings sehr selten Kolli-
sionen an Freileitungen gemeldet. Der Grund hietiiifte in ihrer bekanntermal3en
sehr hohen Flugwendigkeit liegen.
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5.2.3

Prognose der Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3tBblaG

Es ist davon auszugehen, dass durch das Bauproggdsamt keine im Vergleich

zur vorhandenen Leitung signifikant erhdhte Gefadm Drahtanfligen besteht und
insoweit keine Verbotstatbestande nach § 44 Alddr. 1L ebd. berihrt sind. Ein theo-
retisches Restrisiko ist, unter Beachtung der ablietenden Vogelabweiser gerade
um Irlbach und Ackerhof (Kapitel 4.1), als soziglgdat zu bewerten (vergl. LANA

2010). Gesichtspunkte nach Abs. 1 Nr. 2 (erhebli@térungen sind noch weniger
von Bedeutung.

Abschliel3ende Bewertung

Das Bauvorhaben bedingt keine betroffenen Verbote.

Vermeidungs- bzw. Minderungsmafl3nahmen, insbesonuter&ckerhof und Irlbach:
Markierung des Erdseiles; parallele Trassenfihaurgoestehenden 380-kV-Leitung;
gendherter Gleichschritt der Maststandorte; Fihrdeg Leiterseile auf annahernd
paralleler Ebene

Rastvogel bzw. Durchzugler

Zwergdommel, Silberreiher, Schwarzstorch

Lokale Populationen und deren Erhaltungszustand

Zur Interpretation lokaler Populationen bei reingarchziglern existieren keine
Rechtsauslegungen. Mit Sicherheit kann nicht deR#b wie bei Brutbestanden
angesetzt werden. Gleichfalls ist im Speziellenalesschliel3liche Bezug auf ein ort-
liches Vorkommen fachlich nicht vertretbar. Bei deorliegenden Projekten sollen
deshalb rastende bzw. durchziehende IndividuenAdin im gesamten Donautal
zwischen Regensburg und etwa Vilshofen als ,loldpulation” gesehen werden.
Die Erhaltungszustande sind als ginstig zu bearte{(sieche das Vorhandensein
mehrerer Gberregional bedeutsamer Rastplatze).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Arten waren bislang nur ganz seltene Gaste k&mten jedoch aufgrund der
Biotopgestaltungen im Stral3kirchner Moos dort kignétwas ofter auftreten.

Prognose der Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3tBblaG

Verungliickungen an Leiterseilen sind angesichtssdar geringen Prasenz der drei
Arten (wobei sogar manche tber mehrere Jahre imneeler ganzlich fehlen konn-
ten) als entsprechende Ausnahmeerscheinung eifeaustdm so mehr ist von gegen
Null gehenden Kollisionsereignissen auszugehen,nwaas Erdseil der geplanten
Freileitung im relevanten Stral3kirchner Moos mig€éabweisern versehen ist.
Zudem sind keine erhebliche Stérungen (Verlust lacHen fur die Rast bzw. Nah-
rungssuche durch deren Uberspannung mit Leiterseagemeine Scheucheffekte)
anzunehmen.
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Indirekt spielt bei der Verbotsbetrachtung einel®alass im Rahmen der Eingriffs-
regelung mit einem abseiggeplanten, kleingewasserreichen Wiesenbruterbitap
9 ha) ein gunstiger Rastlebensraum fir zuminddbe®eiher und Schwarzstorch
vorgesehen ist.

AbschlieRende Bewertung

Das Bauprojekt I6st keine Verbotstatbestdnde aus.

Vermeidungs- bzw. MinderungsmalRnahmen, insbesonder@tral3kirchner Moos:
Markierung des Erdseiles; parallele Trassenfuhaurgbestehenden 380-kV-Leitung
(insgesamt Optimierung der Erkennbarkeit des kottgple,Leiterseil-Korridors®;
Trassenverlauf nicht quer zur lokalen bis regiomatauptzugrichtung entlang des
Donautales); genahrter Gleichschritt der Maststeedond Fihrung der Leiterseile
auf weitgehend paralleler Ebene (relevante Abstsheiehe Kapitel 4.1)

Kornweihe, Rotmilan, Rohrweihe

Lokale Populationen und deren Erhaltungszustand

analog Zwergdommel, etc.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Arten gelten als seltene bis gelegentliche briigler vornehmlich im Stral3-
kirchner Moos und eventuell noch Richtung Moosd8&ie kénnten durch die Bio-
topneuschaffungen Uber die Flurneuordnung im emsig@en Gebiet dort kinftig
etwas vermehrt auftreten.

Prognose der Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3tBblaG

Da Greife einen grof3eren binokularen Sehbereicletiitthe andere Vogelgruppen
aufweisen, kénnen sie selbst Leitungen relativaten (LANGGEMACH 1997).
Allerdings besteht bei Milanen und Weihen einesteilhthte Windanfalligkeit, wo-
durch Tiere ungewollt an Leiterseile geraten kénnanVerbindung mit der Erd-
seilmarkierung und den weiteren Verminderungsmafleah(Kapitel 4.1) ist letzten
Endes aber nur von einer vergleichsweise geringsétzlichen Gefahr durch Draht-
anfliige bei der geplanten Trasse auszugehen. i&ledsfinitiv nicht als signifikant
I.S. des Artenschutzrechts zu erachten (BVerwGildrdm 09.07.2008 — 9 A 14.07).

Derzeit stellen das Strafl3kirchner Moos und &hnlichredschaftsbereiche im Wirk-
raum des Vorhabens kein Uber den d&rtlichen Raumausgehendes, essentielles
Durchzugs- bzw. Rastgebiet fur die obigen Spezagsie neue Trasse parallel zur
bestehenden 380-kV-Leitung fuhrt zu keinen artemzchchtlich relevanten Stérun-
gen wahrend Wander- und/oder Uberwinterungszeiten.

Abschlie3ende Bewertung

Das Bauprojekt I6st keine Verbotstatbestdnde aus.
Vermeidungs- bzw. MinderungsmalRnahmen, insbesondeigtral3kirchner Moos:
wie Zwergdommel, Silberreiher und Schwarzstorch
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Goldregenpfeifer, Doppelschnepfe, BruchwasserlaufeKampflaufer,
Grol3er Brachvogel, Bekassine

Lokale Populationen und deren Erhaltungszustand

analog Zwergdommel, etc.

Vorkommen im Unntersuchungsgebiet

Die vier erstgenannten Limikolen sind seltene, awelh schon einmal erschienene
oder zumindest potenzielle Rastvogelarten bzw. Bairgler im Stral3kirchner Moos,

da generell im Donautal zwischen Regensburg undaRamit diesem Status be-
kannt. Dem gegeniber sind der Grol3e Brachvogedim@&ekassine im Stral3kirch-
ner Moos regelmaRig zur Rast in einzelnen Indivwidoder kleinen Trupps anzutref-
fen. Wéahrend der GrolR3e Brachvogel eher feuchte éNipsaferiert, verweilt die Be-

kassine versteckt sehr oft auch an kleinen, surapfigtellen in Ackern, Seggen-
riedern, und ahnlichen Standorten.

Fur keine der Arten stellt das Stral3kirchner Moasmantan ein Rastgebiet mit er-
hohter Bedeutung innerhalb des Donautales dar.

Prognose der Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3tBbleG

Drahtanflug als Gefahrdungsfaktor ist grundsatzlielevant und kénnte aufgrund
einer etwaigen hoheren Frequentierung im betreffer@ebiet (umgesetzte Biotop-
neuschaffungen) ein gegenuber der 380-kV-Leitumgagterhdohtes Risiko ergeben.
Dem soll durch die Anbringung von Markern am schteerkennbaren Erdseil ent-
gegen gewirkt werden. Davon wird indirekt auch 8BO-kV-Leitung profitieren
(genédherter Gleichschritt der Maststandorte; Fidprder Erdseile auf in etwa der
selben Hohe). Das sehr geringe Restrisiko an bstrexlingten Drahtkollisionen ist
als sozialadaquat zu werten.

Gleichsam ergibt sich kein einschlagiges Verbotatbgblichen Stérens in Wander-
zeiten, denn angesichts der ausreichenden Verfégban Rastflachen im Stral3-

kirchner Moos sind Scheucheffekte oder ein Verhmst. eine Funktionsminderung

von Lebensraumen fir eine Nahrungssuche durchelie firasse ohne Bedeutung
I.S. Abs. 1 Nr. 2 ebd. (sofern Gberhaupt relevatu)dem vorgesehenen Wiesenbri-
terbiotop abseits des Vorhabens und dessen artgmsethtliche Einordnung siehe

Zwergdommel.

AbschlieRende Bewertung

Das Bauprojekt I6st keine Verbotstatbestdnde aus.
Vermeidungs- bzw. MinderungsmalRnahmen, insbesondergtral3kirchner Moos:
wie Zwergdommel, Silberreiher und Schwarzstorch

Lachmowe, Dohle, Saatkrahe

Lokale Populationen und deren Erhaltungszustand

mehr oder weniger wie bei Zwergdommel, etc.
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Lachmowe ist wahrend der Zugzeiten vermutliahgesamten Trassenverlauf, in
mehr oder weniger groRen Schwarmen regelmaf3ig aloé nur im Stral3kirchner

Moos, zu beobachten. Dohle und Saatkrdhe sind eiméffige Nahrungsgaste im
Spatherbst auf Wiesen und Ackern vorzugsweise na®irchner Moos bzw. nord-

westlich gelegenen Trassenabschnitten. Vielfacmig@mas Gebiet aber auch nur
hoch Uberflogen werden. Insbesondere bei Saatlktah@men die in Bayern in hoher
Anzahl Uberwinternden Bestande von osteuropaisebenlationen.

Prognose der Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3tBblaG

Mowen sind als mdgliche Opfer von Drahtanfligendrek. Ein entsprechender ne-
gativer Einfluss kann auch im Falle der geplant&f-KV-Leitung, etwa bei einer
Nahrungssuche der Mowen direkt unterhalb der Lgitund bei plotzlichem Auf-
scheuchen des Schwarmes durch Feldarbeiten vorwirdewl, nicht ausgeschlossen
werden. In durchaus ahnlicher Weise ist die Kotdltkation bei der Dohle und
Saatkrahe zu sehen. Dieser wird durch die bessésnibarkeit des Erdseiles tber
Marker entgegengewirkt. Die Markierung ist auf iesgmt 57 % der gesamten Tras-
senlange geplant. In Verbindung mit weiteren Mingdgsmalinahmen (Kapitel 4.1)
ergibt sich kein signifikantes Toétungs- bzw. Vezletgsrisiko.

Scheuchwirkungen oder sonstige Storungen gemaf1Ahs. 2 ebd. sind nicht zu
erwarten oder unerheblich.

Abschliel3ende Bewertung

Das Bauprojekt I6st keine Verbotstatbestdnde aus.
Vermeidungs- bzw. MinderungsmalRnahmen, insbesonder@tral3kirchner Moos:
wie Zwergdommel, Silberreiher und Schwarzstorch

Teichrohrsanger, Braunkehlchen, Wiesenpieper

Lokale Populationen und deren Erhaltungszustand

grundsatzlich analog Zwergdommel, etc.; vermutkdier ein kleiner Bezugsraum
(z.B. Abschnitt des Donautales von Straubing brdgarmindung)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Aufgrund vorhandener &lterer sowie im Rahmen darn€uordnung neu geschaf-
fener, teils schilfreicher Graben und anderer Bieton StraR3kirchner Moos durften
die Arten auf dem Durchzug ausschlief3lich bis vegend dort erscheinen. Es ist
mit einer tendenziell héheren Prasenz als beispé$e im Zeitraum 1980 — 2000 zu
rechnen.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 - 3 BNatSchG

Durch die geplanten Maststandorte und Uberspanabgtdie, die nach den ornitho-
logischen Erfahrungen keine Scheuchwirkungen aesl|ésind keine Fortpflan-
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6.1

zungs- und Ruhestétten der Arten berthrt. Dartimeuls ist aufgrund ihrer sehr bo-
dennahen Lebensweise eine signifikante GefahrdunghdDrahtanflug bei lokalen

Aufenthalten oder wahrend des Zuggeschehens erdiemBonau in meist niedriger
Hohe auszuschlieRen. Ein partielles Restrisikougiter Beachtung von Vermeidungs-
bzw. MinderungsmalRnahmen (Kapitel 4.1) als ,sodedgat”.

Abschliel3ende Bewertung

Es sind keine artenschutzrechtlichen Verbote érfull

Erforderliche Vermeidungs- bzw. MinderungsmalRnahmebesondere im Stral3-
kirchner Moos sowie weiter nach Nordwesten bis aWamsdorf: im Wesentlichen
analog Zwergdommel, Silberreiher und Schwarzstorch

Zusammengefasste Prufungsergebnisse
Beriihrte Verbote und Stellenwert der MalRnahmen

Im Bereich des Bauvorhabens kommen Pflanzenggemeinschaftlicher Bedeutung
nicht vor. Von den 12 ermittelten prufungsrelevanigerarten nach Anhang IV nach
FFH-RL (allesamt_Fledermadseinterliegen keine einem naturschutzrechtlichen
Verbot gemalR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (VerletZgiten) bzw. entsprechend
Art. 12 Abs. 1 lit. a der FFH-Richtlinie. Kollisi@m mit Masten und Leitungsdrahten
sind praktisch auszuschlieBen, denn statische Hisd® gehdren zum taglichen
Wahrnehmungs- bzw. Ortungsspektrum der Flederméuse.

AuRRerdem sind hinsichtlich der Fledermause die derbach § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zer-
storung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- umdeBtatten) und Nr. 2 (erhebli-
che Storung der Tiere in biologisch relevanten bspbaasen mit Auswirkung auf die
jeweilige gesamte lokale Population) nicht einsgiga

Im Hinblick auf V6égelwurden 74 Arten als prifungsrelevant erachtet. Yroren
briten mindestens 30 in einem Korridor bis ca. @00m die geplante Trasse, oder
es existieren fir manche von ihnen wenigstens esdispnde Habitatverhaltnisse in
diesem Raum. Andere Spezies der Gesamtliste stamimaniige bis seltene Nah-
rungsgaste von Brutvorkommen der naheren Umgebdagreine Durchzigler bzw.
Rastvdgel in Zugzeiten dar.

Die niedrigen Flughdhen und fehlende Stdérungserdpdinkeit von einzelnen Arten,
die Nichtprasenz in der unmittelbaren Wirkzone \deghabens oder die teils sehr ge-
ringe Antreffwahrscheinlichkeit von Individuen beéer Freileitung ergeben mit der
Bewertung einer bestehenden Restgefahr flr einz&iten ein ,sozialadaquates”
Risiko, dass keine Verbote nach 8§ 44 Abs. 1 Nr3BNatSchG bzw. Art. 51it. a, b
und d der EU-VSchRL berihrt sind.

An sich betrifft das hauptsachliche Konfliktpoteadzbei den Voégeln die mdgliche
Gefahr von Drahtanfliigen. Nach ded-Generaldirektion fur Umwelt ist das Ver-

unglicken an technischen Anlagen im Rahmen ihreseBes keine bewusste To6-
tung im Sinne des Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie (GR007, 11.3.6). Dieser europa-
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6.2

6.3

rechtlichen Festlegung hat dBindesregierungmit der am 17.12.2007 in Kraft ge-
tretenen kleinen Novelle bzw. des zum 01.03.20l1yeegelten BNatSchG Rech-
nung getragen.

Demzufolge erfiillen sogenanrgezialadaquate Risikenwie unabwendbare Tierkol-
lisionen im Verkehr nicht die Tatbestdnde des 4. 1 Nr. 1 BNatSchG. In der Be-
grindung wird darauf verwiesen, dass derartige Bimai&t bei der Zulassung entspre-
chender Vorhaben ggf. im Rahmen der naturschutithein Eingriffsregelung mit
der gebotenen Sorgfalt zu bertcksichtigen sind.

Zur Auslegung des obigen Verbotstatbestandes saBdiadesverwaltungsgericht
ausgefuhrt, dass sich, solle das Totungsverbot migcleinem unverhaltnismaligen
Planungshindernis werden, das Risiko des Erfolgs#sndurch ein Vorhaben bezo-
gen auf einzelne Individuen einer Art isignifikanter Weise‘ erhhen musse (siehe
BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 — 9 A 14.07). Die Atanz des Risikos jeder un-
vermeidlichen Einzelkollision fuhrt nicltu einem Verstol3 gegen das Toétungs- und
Verletzungsverbot, sonst konnten nahezu samtlidr@aben nur noch im Wege natur-
schutzrechtlicher Befreiungen bzw. Ausnahmen zsgelawerden (OVG Weimar, Ur-
teil vom 14.10. 2009 — 1 KO 372/06).

Bei Realisierung der geplanten 110-kV-Leitung Rstderf — Sand kommen mehrere
Vermeidungs- bzw. Minderungsmaf3nahmen zum Tragersi®d_obligatorischeBe-
standteil des obigen Bewertungsergebnisses.

Wahrung der Erhaltungszustande

Durch das Bauprojekt ergibt sich unter Bertcksginig der dargelegten Mal3hahmen
keine Verschlechterung des Erhaltungszustandeseteeffenden lokalen Popula-
tionen.

Zumutbare Alternative des Vorhabens

Im Falle einschlagiger Schadigungs- und/oder Sgsuerbote durch ein Vorhaben
ware darzulegen, inwieweit es in zumutbarer WeBea¢htung des Verhaltnisma-
RBigkeitsgrundsatzes) Standort- bzw. technischeaviten gibt, die zu einer deutlich
geringeren Betroffenheit von Arten fuhren konntBres ist bei dem vorliegenden
Projekt aus Sicht der saP nicht gegeben.

Eine davon losgel6ste Untersuchung einer theoletdernativen Trasse nérdlich
um den Ackerhof durch das Waldgebiet ,Erlet Krant“Jahr 2009 hat ergeben, dass
zwar die Gesamtartenzahl im Bereich der planfestlien bzw. alternativen Trasse
(kartierter Korridor beidseitig 100 m) mit rund Spezies annéhernd gleich grol} ist,
doch zeigt sich im zentralen Waldgebiet zwangsiaeine insgesamt hohere Be-
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Eine ungunstigere Wertung des potenziellen nordiicKorridors ergibt sich aber
vor allem bei gro3eren, naturschutzfachlich ,héleetigen Arten. So konnten Wes-
penbussard, Klein- und Grauspecht (je 1mal) ausftitfdh dort nachgewiesen wer-
den. Das gleiche trifft fir den dreimal registrgrtGrinspecht zu. Zum Sperber ge-
langen sieben Beobachtungen, wohingegen er amchkédliwaldrand im Umfeld
des Ackerhofs lediglich zweimal festzustellen war.

7. Gutachterliches Fazit

Im Rahmen der floristischen Erhebungen konntenekeirFrage kommenden Pflan-
zen nachgewiesen werden. Die faunistischen Aufnahengaben insgesamt 86 pru-
fungsrelevante Tierarten gemald Anhang IV der FFehfRnie bzw. nach Art. 1 der

VSchRL.

Durch die geplante 110-kV-Leitung Rottersdorf — &a&ind unter Beachtung der
vorgesehenen Vermeidungs- und Minderungsmal3nahradervbau-, noch anlagen-
und betriebsbedingt Beeintréachtigungen von Artestzigstellen, die Schadigungs-
oder Stérungsverboten nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 V3mit Abs. 5 BNatSchG unter-

liegen wirden. Anderweitig zufriedenstellende Fethjssungen (standortliche und
technische Alternativen), die zu einer geringeratr@fenheit gemeinschaftsrecht-
lich geschutzter Tiere fuhren wirden, sind nickgvant.

Das Resultat gilt auch flr andere als die gepri#tgen mit gleicher bis ahnlicher
Gildenzuordnung wie in dem Gutachten definiert.

Die gegentiber dem vorhergehenden saP-Gutachteatamd vom 06.03.2007 deut-
lich modifizierte artenschutzrechtliche Bewertungilet sich aus den beiden zwi-
schenzeitlichen Anderungen des BNatSchG (zuletayeregelt in der Bekanntma-
chung vom 01.03.2010) und den entsprechenden riRentsauslegungen.

8. Quellen

Gesetze, Normen und Richtlinien

BAYERISCHES NATURSCHUTZGESETZ (BAYNATSCHG): Gesdiber den Schutz der
Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholumdar freien Natur in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23. Dezember 2005 (GVBI. 200892-1-UG).

GESETZ UBER NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE (BUNESNATUR-
SCHUTZGESETZ - BNATSCHG) in der Fassung der Bekarawhung im Gesetz zur
Neuregelung des Naturschutzes und der Landschafgspfind zur Anpassung anderer
Rechtsvorschriften (BNatSchGNeuregG) vom 25. M&@2(BGBI. | S. 1193 bzw.
Nr. 22, Bonn 03, April 2002), gedndert durch Artdés Gesetzes vom 10. Marz 2007
(BGBI. | S. 666), zuletzt geandert durch Art. 1 dessetzes vom 12.12.2007 (BGBI. |
S. 2873; 2008, 47), neugeregelt in der Bekanntmagkom 01.03.2010.
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BUNDESARTENSCHUTZVERORDNUNG (BARTSCHYV) - Verordnuragim Schutz wild
lebender Tier- und Pflanzenarten. Vom 16. Febri@52(BGBI. | Nr. 11 vom 24.2.
2005 S.258; ber. 18.3.2005 S.896) GI.-Nr.: 791-8-1.

RICHTLINIE DES RATES 92/43/[EWG VOM 21. MAI 1992 ZUERHALTUNG DER
NATURLICHEN LEBENSRAUME SOWIE DER WILD LEBENDEN TIRE UND
PFLANZEN (FFH-RICHTLINIE); ABI. Nr. L 206 vom 22.07992, zuletzt geéndert
durch die Richtlinie des Rates 97/62/EG vom 08 9971(ABI. Nr. 305).

RICHTLINIE DES RATES 79/409/EWG VOM 02. APRIL 1978BER DIE ERHAL-
TUNG DER WILD LEBENDEN VOGELARTEN (VOGELSCHUTZ-RICHLINIE);
ABI. Nr. L 103 vom 25.04.1979, zuletzt geandertatiudie Richtlinie des Rates 91/244/
EWG vom 08.05.1991 (ABI. Nr. 115).

RICHTLINIE 97/49/EG DER KOMMISSION VOM 29. JULI 190 zur Anderung der
Richtlinie 79/409/EWG des Rates uber die Erhaltdegwild lebenden Vogelarten. -
Amtsblatt Nr. L 223/9 vom 13.8.1997.

RICHTLINIE 97/62/EG DES RATES VOM 27. OKTOBER 199idr Anpassung der Richt-
linie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lefi&ume sowie der wild lebenden
Tiere und Pflanzen an den technischen und wissaftichen Fortschritt. - Amtsblatt
Nr. L 305/42 vom 08.11.1997.
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