Unterlage 19.1.4

Staatsstralle 2109

ORTSUMGEHUNG EGGLHAM — AIDENBACH — ALDERSBACH
(LKRS. PASSAU/ROTTAL-INN)

Umweltvertraglichkeitsstudie
zum
Variantenvergleich

LANDSCHAFTSBURO PIRKL-RIEDEL-THEURER

BURO LANDSHUT BURO DARMSTADT
Piflaser Weg 10, 84034 Landshut Im Rosengarten 18 — 64367 Muhltal/Traisa
Tel. 0871/2760000 — Fax 2760060 Tel. 06151/6608170 — Fax 6608170

info@landschaftsbuero.net landschaftsbuero.da@t-online.de



Auftraggeber: Staatliches Bauamt Passau
- Bereich StraRenbau -
Am Schanzl 2
94032 Passau

Auftragnehmer:  LANDSCHAFTSBURO Pirkl-Riedel-Theurer
Piflaser Weg 10, 84034 Landshut
Tel. 0871/2760000
FAX 0871/2760060

Bearbeiter: Dipl.-Ing.Anton Pirkl

Landshut, Marz 2018

AL 9L



St 2109, Ortsumgehung Egglham — Aidenbach — Aldersbach Umweltvertraglichkeitsstudie

Inhaltsverzeichnis
1 0 =V TR 2N ] =TT RS 1
2 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes ........cccccvvvcviiiiiiee s iirieeece e 2
3 Kurzbeschreibung der Trassen-Varianten...........ccoiiiciiiiieeeeeeiesceieeee e e e s s ssinneeeee e e e e s snnnnes 5
4 Allgemeine Ausfiihrungen zur UVS, VOrgehensweiSe .........ccueeevvveeiiiiiiiiiieeee e 7
5 Analyse und fachliche Beurteilung der SChUutzgUter...........cccvvvivieee i, 9
5.1  Schutzgut Mensch, einschlief3lich der menschlichen Gesundheit .............cccccceervnnnnnen. 9
5.2 Schutzgut Biologische Vielfalt, Arten und Lebensraume .........cccccceviivciiieeeeee e, 10
5.3  Schutzgut Boden einschlie3lich Flachenverbrauch ..........ccccooviiiiiiiii e 24
5.4 SCRULZGUL WSSOI .. .eeiiiiee i ettt e sttt e e e e e et e e e e e e s et ae e e e e e e e s snnnnteeeeaaeeeannnnne 27
5.5  Schutzgut Klima/Luft einschlie3lich Klimaschutz und -anpassung ..........ccccccceeveuvnneee. 30
5.6  Schutzgut Landschaftshild............ccccooiiiiiiiiiice e 32
5.7  Schutzguter kulturelles Erbe und SachguUter..........ccccvvveeiiiiciiiiiecee e 34
5.8 WEChSEIWITKUNGEN......oeiiiie it e s r e e e e e s e s eeeeeeeeeennnes 35
6 Auswirkungen der Trassenvarianten auf die SchutzgUter..........cccccceevviiiciieinee e, 36
6.1 Vorgehensweise bei der AUSWIrKUNGSPIrOGNOSE ......ccvvvveeiiieuiiiiireeeeeiesiiiieeeeeeeessennnnees 36
6.2 AUSWIIKUNGEN Pro VAN ....ueeiieieiiicciiieiieee ettt e e s s e e e e e e s st ee e e e e e e e e nnnnnees 38
6.2.1 VANTANTE 21 ..ottt e e 39
6.2.2 VATTANTE 5 ...ttt 41
6.2.2 VATTANTE 8 ...ttt 43
6.3  Auswirkungen auf Natura 2000-GEDIELE ........ccoiviiviiiiiiie e 44
7 VariantenVergleiCh .........oooi i ——————— 45
7.1  Gegenlberstellung der Auswirkungen auf die Schutzgiter pro Variante..................... 46
7.2  Reihung der Varianten pro Untersuchungsgegenstand / Kriterium ..........cc..c.cocceuvneeee. 48
7.3  Zusammenschau: Reihung der Varianten pro Schutzgut .........ccccccoovevcviiiereee e, 50
7.4  Diskussion der Minimierungs- und Ausgleichsmaéglichkeiten ...........cccccocevveeeiiiicinne, 51
8 AbschlieBendes WETTUIEIL...........cvii i 53
9 QUEIENVEIZEICHNIS.....coiiiiiiieeeeeeeeeeeee ettt e e e e e e e s e s aaaaaees 54



St 2109, Ortsumgehung Egglham — Aidenbach — Aldersbach Umweltvertraglichkeitsstudie

Kartenverzeichnis

Karte 1:  Ubersicht

Karte 2.1: Bestand Schutzguter Mensch / menschliche Gesundheit, kulturelles Erbe und sons-

tige Sachguter
Karte 2.2: Bestand Tiere und Pflanzen, biologische Vielfalt
Karte 2.3: Bestand Schutzguter Boden/Flache(-nverbrauch), Wasser, Klima
Karte 2.4: Bestand Schutzgut Landschaftsbild
Karte 3.1: Auswirkungen Variante V 21
Karte 3.2: Auswirkungen Variante V 5

Karte 3.3: Auswirkungen Variante V 8

Abbildungsverzeichnis

Abb. 1: Ubersicht Untersuchungsgebiet mit Varianten

Abb. 2: Bodentypen nach Konzeptbodenkarte

Tabellenverzeichnis

Tab. 1: Amtlich erfasste bzw. geschitzte Lebensraume und Bewertung gemaf ABSP
Tab. 2: Eigenkartierte Biotope

Tab. 3: Einstufung des Filter- und Puffervermégens der Béden

Tab. 4: Einstufung der Landschaftsbildqualitat

Tab. 5: Gegenuberstellung der Auswirkungen auf die Schutzgiter pro Variante

Tab. 6: Reihung der Varianten pro Untersuchungsgegenstand/Kriterium

Seite

26

Seite

14ff

18

25

32

46f

48f



St 2109, Ortsumgehung Egglham — Aidenbach — Aldersbach Umweltvertraglichkeitsstudie

Auftrag, Anlass Kap. 1

1 Auftrag, Anlass

Im Bereich Egglham (Lkrs. Rottal-Inn) sowie Aidenbach und Aldersbach (Lkrs. Passau) und ist
zur Entlastung der Ortschaften vom Durchgangsverkehr eine Verlegung der Staatsstralle St
2109 vorgesehen.

Um die Varianten bezuglich ihrer unterschiedlichen Auswirkungen auf die Umwelt beurteilen
und vergleichen zu kdnnen wurde erstmals im Herbst 2007 vom StralRenbauamt Passau eine
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zum Variantenvergleich in Auftrag gegeben. Hier waren
neun Varianten zu untersuchen, die allesamt westlich der gré3eren Ortschaften verliefen.

Mittlerweile wurden am Staatlichen Bauamt auch Uberlegungen zu weiteren Varianten durchge-
fuhrt, u.a. zu einer Variante, die 6stlich von Egglham verlauft. Die nun im Sommer 2017 in Auf-
trag gegebene und hiermit vorliegende Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zum Varianten-
vergleich behandelt drei Trassenvarianten. Eine Trassenvariante (Variante 5) war - abgesehen
von geringfigigen Modifizierungen - bereits Gegenstand der ersten UVS (Fertigstellung 2008).
Dies gilt auch fur den nérdlichen Abschnitt (hach Querung des Tals des Aldersbachs) der Vari-
ante, die in ihrem Sudteil dstlich von Egglham verlauft (Variante 8). Die neue Variante 21 ver-
lauft westlich der gréReren Ortschaften und liegt somit im selben Raum, der bereits im Rahmen
der ersten UVS zu untersuchen war. Somit waren in der vorliegenden Umweltvertraglichkeits-
studie insgesamt drei Varianten zu untersuchen (siehe Abb. 1), wobei nur ein Teilabschnitt ei-
ner Variante einen neuen Landschaftsraum durchquert.

Die Bestandsaufnahme erfolgte sowohl auf der Grundlage vorhandener Unterlagen als auch im
Zuge einer flachendeckenden Gelandeerhebung im Bereich ostlich Egglham. Im Ubrigen Gebiet
fand eine Aktualisierung der Erhebungen von 2007/2008 statt.

Die Festlegung des Untersuchungsraums und des Untersuchungsrahmens fand im Vorfeld der
Auftragserteilung im Rahmen der Abstimmung zwischen den zusténdigen Behdrden statt.

Die Umweltvertraglichkeitsstudie ist als ,vereinfachte UVS" aufzufassen, da sie sich auf den
Vergleich vorgegebener Varianten beschrankt und eine Raumempfindlichkeits- und Raumwi-
derstandsanalyse zur Linienfindung — im Sinne der Suche nach einem mdglichst umweltvertrag-
lichen Korridor — unterbleibt.
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Untersuchungsgebiet Kap. 2

2 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

GEOGRAFISCHE LAGE

Das StralRenbauvorhaben liegt im Raum Egglham sowie westlich der Ortschaften Aidenbach
und Aldersbach; siudwestlich von Egglham beginnend zieht sich die geplante Ortsumgehung
Uber die Landkreisgrenze nach Norden in den Landkreis Passau, im Westen von Aidenbach
und Aldersbach vorbei bis zur Staatsstraf3e St 2083 im Vilstal zwischen Aldersbach und Freun-
dorf. Der noérdliche Teil des Gebietes (Landkreis Passau) liegt in der Planungsregion Donau-
Wald (12), der sudliche Teil (Landkreis Rottal-Inn) in der Planungsregion Landshut (13).

Der Untersuchungsraum liegt im Sdden in der Gemeinde Egglham (Lkrs. Rottal-Inn) und im
Norden in den Gemeinden Aidenbach und Aldersbach (Lkrs. Passau).

Nordlich der Ortschaft Aldersbach miindet der Aldersbach (= Aidenbacher Bach oder Egglha-
mer Bach) in die Vils. Die Varianten verlaufen + parallel zum Tal des Aldersbaches und queren
mehrere kleine Nebentéler, deren FlieBgewasser dem Aldersbach direkt zustreben.

NATURRAUMLICHE LAGE

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt im 6stlichen Teil des Unterbayerischen Tertidrhiigellands
innerhalb der Naturraumlichen Haupteinheit: , Isar-Inn-Hugelland“ (060).

Im Bereich des Landkreises Rottal-Inn gehdrt das Untersuchungsgebiet zur naturrdumlichen
(Unter-)Einheit , Johanniskirchner Hugelland” (060-E, ABSP Lkrs. Rottal-Inn), im Bereich des
Landkreises Passau zum , Tertidarhiigelland zwischen Isar und Inn“ (060-A, ABSP Lkrs. Pas-
sau) sowie im Norden kleinraumig zum , Vilstal* (060-B, ABSP Landkreis Passau).

Natirliche Grundlagen

Geologie
tertidare Ablagerungsmassen der Alpen: Schotter, Kiese, Sande, Tone und Mergel der oberen SiuRwassermolasse,
Uberlagert von L6Rlehm und L6R; quartére Talfullungen aus schwach kiesigen und sandigen Schluffen

Geomorphologie

typischer Ausschnitt des Tertiar-Higellands: durch zahlreiche Bache gegliedertes, engmaschiges, fein verzweigtes
Talnetz mit teils strukturreicher Hugellandschaft; zwischen den Hauptbéchen spannen sich weitrdumige, gerundete und
meist bewaldete Hiigelkuppen und Riedel. Béche verlaufen uberwiegend von West nach Ost zum Aldersbach hin; Tal
des Aldersbachs mit typischer Talasymmetrie: flache ostexponierte, steilere westexponierte Hanglagen;

Hohenlagen im Gebiet ca. zwischen 330 m im Vilstal und bis Gber 400 m (i NN auf den Hiigelkuppen

Boden

Bodenarten:

= (Bach-)Auen: sandig-schluffig-lehmiges Material (Auelehme); im Vilstal schluffig-lehmig, z.T. tonig

= Hugellagen: Lo6RBlehm, L6R und Lehm mit unterschiedlicher Mé&chtigkeit; auf nicht mit L6Rlehm Uberdeckten Hohen-
lagen bilden feinsandig-schluffige und schluffige Ablagerungen das Bodenausgangsmaterial; in Hohen-
lagen und steilen Hangen bilden quarzreiche Hauptschotter das Bodensubstrat

Bodentypen:

= (Bach-)Auen: grundwasserbeeinflusste Gleybdden und ortlich Niedermoorbildungen; im Vilstal tiefgriindig humose,
nahrstoffreiche Auenbdden

= Hugellagen: tiefgrindige Braunerden mittlerer bis hoher Séttigung; in Verebnungen und Senken aufgrund des toni-
gen Untergrundes und Staunésseeinfluss pseudevergleyt; auf sandigen Bodenformen auch Podsole; in
Hohenlagen und steilen Hangen podsolige mittel- bis tiefgriindige Braunerden mit geringer Sattigung

Grundwasser

= wichtigste wasserfiihrende Schicht im Hugelland: Quarzgerdlidecken; dariiber treten Hangschicht- bzw. Sickerquellen
zu Tage

= hoch anstehendes Grundwasser in den Bachtélern

Klima

= Klimabezirk: Unterbayerisches Hugelland (mild und kontinental)

= Mittl. Jahresniederschlage: ca. 750 bis 800 mm

= Mittl. Jahrestemperatur: 7,5°C (mittl. Januartemperatur: -2,5°C, mittl. Julitemperatur: 17,5°C)

= Vilstal: klimatisch beginstigt (Januar-Mittelwert:-1,5°C, Juli-Mittelwert: 16,5°C)

= Nebelhaufigkeit: in den Flusstalern bei 80 — 100 Tagen, auRerhalb bei 50 — 80 Tagen
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Untersuchungsgebiet Kap. 2

Potentielle natiirliche Vegetation

Sudteil: Zittergrasseggen-Hainsimsen-Buchenwald im Komplex mit Zittergrasseggen-Waldmeister-Buchenwald, ortlich
Zittergrasseggen-Stieleichen-Hainbuchenwald

Nordteil: Hexenkraut- oder Zittergrasseggen-Waldmeister-Buchenwald im Komplex mit Zittergrasseggen-Hainsimsen-
Buchenwald, ortlich mit Waldziest-Eschen-Hainbuchenwald oder vereinzelt Zittergrasseggen-Stieleichen-Hainbuchen-
wald

Vilstal: Zittergrasseggen-Stieleichen-Hainbuchenwald im Komplex mit Hainmieren-Schwarzerlen-Auwald

ABGRENZUNG DES UNTERSUCHUNGSRAUMES

Bei der Gebietsabgrenzung wurde darauf geachtet, dass sdmtliche schutzwirdigen Biotopbe-
stdnde in der Nachbarschaft des Vorhabens und wichtige rdumliche Funktionsbeziehungen
zwischen den Biotopen in die Betrachtung miteinbezogen werden und die Belange des Land-
schaftsbildes in ausreichender Weise beriicksichtigt werden kdnnen (siehe Karte 1).

LANDNUTZUNG

= Landwirtschaftliche Nutzflache (Acker, Grinland)

Da die Béden v.a. auf den schwach geneigten Hangen gute Ackerstandorte darstellen, ha-
ben die landwirtschaftlichen Nutzflachen den gréRten Flachenanteil im Untersuchungsge-
biet; dabei Gberwiegt vor allem im Norden der Anteil von Ackerflachen sehr deutlich vor dem
Grinlandanteil. Dauergriinlandflachen liegen schwerpunktmafig in der Aue des Alders-
bachs und entlang der kleinen Seitenbache. Im Hugelland kommen sie nur in der Umgebung
von Egglham in nennenswertem Umfang vor. Einige tberwiegend feuchte Griunlandflachen
entlang des Aldersbachs und westlich Egglham werden extensiv genutzt.

» Naturbetonte Lebensraume

Im Norden des Untersuchungsgebietes herrscht eine intensive landwirtschaftliche Nutzung
vor, der Landschaftsraum ist arm an naturnahen und artenreichen Lebensraumen; durch die
starkere Reliefierung des Gelandes bei Egglham findet man hier eine kleinrAumigere Land-
schafts- und Nutzungsstruktur vor; die vorhandenen naturbetonten Flachen und Strukturen
sind aber meist kleinflachig, stark beeintrachtigt oder gefahrdet; sie liegen schwerpunktma-
Big im Bereich des Aldersbachs, der kleinen Seitenbache und in Hanglagen im Umfeld von
Egglham; dabei handelt es sich tiberwiegend um Hecken, Feldgehdlze und Saumvegetation
auf Gelandestufen, Bachabschnitte mit uferbegleitender Vegetation und extensiv genutzte
Flachen in Bachtalern und Hanglagen. Gréf3tes Biotopvernetzungspotential haben die Tal-
ziige, Steilhange und die Ubergangszonen Wald — Feldflur.

Besonders zu erwdhnen sind:

- naturnahe Gewasserbegleitvegetation des Aldersbachs und einiger Seitenbache siidwest-

lich, stidlich und 6stlich Egglham sowie bei Gopping

naturnaher Bachabschnitt des Aldersbachs mit begleitender Gehdlzvegetation, kleinem

Auwaldbestand, Graben, grof3flachige Feuchtbrachen und Réhrichtbestande sowie Exten-

sivwiesen zwischen Frauentddling und Gopping und siidlich Egglham

kleinere Feuchtwalder um Hangquellen &stlich Frauentddling und Hoibach

Graben, Uferbegleitvegetation, feuchte Weidebrache sowie Extensivwiese sudlich Brand-

oder

Mistelbacher Bach, Uferbegleitvegetation, Grédben und Ro&hrichtbestande, Feuchtbrache

und Grinland (,Penzinger Wiesen") siidlich Penzing

- Schofbach, Uferbegleitvegetation, Teiche und Feuchtflache westlich Aidenbach

- strukturreiche Waldrénder und kleine Laubwaldbestéande sowie Streuobstbestand und Ex-
tensivwiese zwischen Vilstal und Atzenberg sowie 6stlich Frauentodling und Hoibach

- Graben, artenreiche, feuchte Senken und Gehdlzbestand sidlich Kindham

- Heckenbestande, Baumreihen, magere Saume und Extensivwiesen 6stlich, stdwestlich
und westlich von Egglham sowie dstlich Frauentddling

Im Ubrigen Untersuchungsgebiet bleiben naturbetonte Flachen und Strukturen auf Restfla-
chen wie z.B. Weg- und Feldraine, Grinwege und Bachsaume beschrankt.
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Untersuchungsgebiet Kap. 2

Wald

Walder stocken auf den Hugelkuppen und Riedeln im Westen des UGs und erstrecken sich
auch auf3erhalb des Untersuchungsgebietes weiter auf den Hohenriicken zwischen den Sei-
tentélern; oft kommen aufgrund der Wasser- und Nahrstoffarmut der Tertiarkuppen ausge-
dehnte Kiefernbestédnde vor (geméaR ABSP Landkreis Rottal-Inn); gro3e zusammenhangen-
de Waldflachen sind vor allem im Bereich des ,Schofbachwaldes* auf den Riedeln zwischen
Aldersbach und dem westlich gelegenen Sulzbach zu finden; es Gberwiegen Fichtenwalder,
Laub- und Mischwaélder treten nur kleinflachig und meist auf Sonderstandorten auf. Auch im
Ubrigen Untersuchungsraum kommen letztere vereinzelt vor, so u.a. sudlich Gopping und
Ostlich Hoibach.

Zur Zeit sind groRe Waldflachen eingeschlagen.

Bauliche Nutzung

Im Untersuchungsgebiet herrscht eine lockere Siedlungsstruktur vor. Der Schwerpunkt der
Besiedelung liegt im Umfeld von Aldersbach, Aidenbach und Egglham. Einige Dorfer haben
sich entlang der Seitenbéche entwickelt, ansonsten liegen einzelne Weiler und Einzelhofe in
der freien Flur. Einige Streuobstbestande liegen im Umfeld der Einzelgehofte und an den
Ortsrandern.

Westlich Aldersbach (Schwaig) und v.a. westlich Aidenbach sind in den letzten Jahren grof3-
flachig Baugebiete ausgewiesen worden, die Uber einen relativ kurzen Zeitraum einen ho-
hen Flachenbedarf mit sich bringen und das landschaftliche Erscheinungsbild deutlich ver-
andern. Sidwestlich Gumperting und westlich Gunzing befinden sich Anlagen zur Gewin-
nung von Solarenergie.

Die am Rand des Vilstals verlaufende St 2083 fiihrt an der Nordgrenze durch das Gebiet,
die KreisstraRe PA 82 mindet von Westen kommend bei Aidenbach in die bestehende St
2109. Die Kreisstralle PAN 2 begrenzt das UG im Sidwesten bei Schnecking, die Kreis-
straBen PAN 6 und PAN 18 fuihren von Osten nach Egglham bzw. Frauentddling.
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Trassen-Varianten Kap. 3

3 Kurzbeschreibung der Trassen-Varianten

Im Folgenden werden 3 Varianten, namlich die Varianten V 5, V 8 (mit Ostumfahrung
Egglham) und die Variante V 21 untersucht und zu verglichen. Von der Darstellung der Auswir-
kungen einer sog. Nullvariante (= keine Baumafinahme) wird abgesehen, da diese im vorlie-
genden Fall nicht zur Entscheidungsfindung beitragt.

Mit Ausnahme der Variante V 8 verlassen alle hier zu behandelnden Varianten sidwestlich
Oberegglham die urspriingliche Trasse der St 2109 und fuhren im Westen am Ort Egglham
vorbei. Die Variante V 8 umgeht Egglham im Osten und trifft westlich Gopping auf die bisherige
Variante V 8. Ab H6he Gopping filhren alle Varianten westlich der gréReren Ortschaften Aiden-
bach und Aldersbach vorbei. Sie verlaufen mehr oder weniger parallel zum Tal des Aldersbachs
auf den schwach geneigten Hanglagen der westlichen Talseite bzw. auf Kuppen (V 8), bis sie
auf die am Rand des Vilstals verlaufende StaatsstrafRe St 2083 treffen und in die nach Norden
fuhrende KreisstralRe PA 84 miinden (siehe auch Abb. 1).

Bis H6he Abshofen (unmittelbar nérdlich von Egglham) fuhren die Varianten 5 und 21 gebin-
delt durch das Gelande und queren einige Seitentalchen. Bei Abshofen schert die Varianten V
21 nach Westen aus.

Die Variante V 8 verlauft zunachst sidlich Egglham zwischen Hengsberg und Hoibach,
schwenkt dann nach Norden und fiihrt dstlich an Egglham und Frauentédling vorbei. Sie quert
das Tal des Aldersbachs zwischen Frauentddling und Gopping und schliel3t westlich Gopping
an die bisherige Variante 8 an.

Wahrend die Varianten V 8 und V21 im Westen von Penzing vorbei fihren, verlauft die Varian-
ten V 5 dstlich von Penzing.

Im weiteren Verlauf ndrdlich Penzing fuhrt die Variante V 8 lber eine lange Strecke in weitem
Bogen durch das grof3flachige Waldgebiet des ,Schéfbachwaldes”, um wie alle Varianten im
Norden die Vilstalleite zu durchschneiden und in der Ebene des Vilstals in die Kreisstralle PA
84 einzufadeln.

Die Variante V 21 verlauft nordwestlich von Penzing ca. 800 m am Rand des ,Schéfbachwal-
des" westlich Schofbach, dann durch die Feldflur dstlich Atzenberg weiter Richtung Norden,
und erreicht zwischen Steinhakel und Heimischpoint schlieZlich die Vilstalleite.

Die Variante V 5 verlauft im Unterschied zur o.g. Variante durch die Feldflur dstlich Schéfbach
um ab H6he Atzenberg auf dhnlicher Trasse wie Variante V 21 die Vilstalleite zu erreichen.
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Abb. 1: Ubersicht Untersuchungsgebiet mit Varianten (ohne MaRstab)
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Vorgehensweise Kap. 4
4 Allgemeine Ausfiihrungen zur UVS, Vorgehensweise

UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG

Die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist ein Instrument der Umweltvorsorge. Mit ihrer Hilfe
werden die Umweltauswirkungen eines Vorhabens umfassend und nachvollziehbar dargestellt
und - gleichrangig mit anderen Belangen - in die Abwégung eingebracht. Die UVP nimmt nicht
selbst die Entscheidung vor, sondern dient der Entscheidungsvorbereitung.

Nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) dient die UVP der Ermitt-
lung, Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen eines Vorhabens auf folgende Schutzgi-
ter (8 2 Abs. 1 UVPG):

- Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Tiere und Pflanzen, biologische Vielfalt

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

kulturelles Erbe und sonstige Sachguiter sowie

Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgttern.

UMWELTVERTRAGLICHKEITSSTUDIE

Die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) stellt den fachlich-gutachterlichen Beitrag zu einer
UVP dar und liefert Bewertungsvorschlage sowie Entscheidungs-Empfehlungen. Die Bezeich-
nung Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) steht fir den formalen Verfahrensteil, den der Vor-
habenstréager durchfuhrt, und bezeichnet somit den gesamten verfahrensrechtlichen Prozess
bis hin zur abschlieRenden Bewertung durch die zustandige Behdrde nach § 25 UVPG.

UNTERSUCHUNGSINHALTE DER UVS
Als wichtige Inhalte, die im Rahmen einer UVS zu untersuchen sind, gelten:

- Analyse und fachliche Beurteilung des Ist-Zustandes ohne die geplante MaRnahme

- Prognose und fachliche Beurteilung zu erwartender Auswirkungen der geplanten MaR-
nahme auf die Schutzgiter geman UVPG

- Vergleich der vorgegebenen Planungs-Varianten untereinander in Form von Rangfolgen.

In Anlehnung an das UVPG wird die Analyse der Ist-Situation und fachliche Beurteilung magli-
cher Auswirkungen nach folgenden Schutzgltern untergliedert:

- Mensch einschliel3lich Gesundheit

- Pflanzen, Tiere, Lebensrdume

- Boden einschlieBlich Flache(-nverbrauch)

- Wasser

- Klima/Luft einschlief3lich Klimafolgen

- Landschaft(-sbild)

- kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

- Wechselwirkungen.

VORGEHENSWEISE BEI DER UVS ZUM VARIANTENVERGLEICH - ARBEITSSCHRITTE

Im vorliegenden Gutachten werden folgende Arbeitsschritte durchgefiihrt:

1. Analyse und fachliche Beurteilung des Ist-Zustandes
Dabei werden die 0.g. Schutzgiter gemaf § 2 (1) UVPG untersucht.

Jedes Schutzgut wird an Hand wichtiger und aussagekraftiger Untersuchungsgegens-
tande bzw. verschiedener Kriterien behandelt (Kap. 5). Anzumerken ist hier, dass die Ana-
lyse nicht nur auf einer Auswertung vorhandener Unterlage beruht, sondern auch auf einer
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Erhebung im Gelande (teilweise bereits auf der Ebene der Landschaftspflegerischen Be-
gleitplanung).

Bei einigen Schutzglitern ist bereits nach einer groben Analyse der Gebietssituation erkenn-
bar, dass sie fur die Fragestellung nicht entscheidungsrelevant sind (z.B. kaum betroffen
oder nur von sehr nachrangiger Bedeutung). Diese Schutzgiter werden bei den darauf fol-
genden Arbeitsschritten nicht weiter vertiefend behandelt.

Die Ergebnisse der Bestandsanalyse werden zusatzlich zum Text in Form von Schutzgut-
karten im MaR3stab 1 : 20.000 aufbereitet (Karten 2.1 — 2.4).

2. Prognose der Auswirkungen auf die Schutzguter

In diesem Arbeitsschritt werden die zu erwartenden Auswirkungen der Varianten auf die
Schutzgiter ermittelt und tabellarisch zusammen gestellt (Kap. 6); zusatzlich erfolgt eine
Visualisierung in Form von Auswirkungskarten (Karten 3.1 — 3.3, Mal3stab 1 : 10.000). Auf
diese Weise werden die mit den verschiedenen Lésungsvarianten verbundenen umweltrele-
vanten Folgewirkungen offengelegt und visualisiert.

3. Vergleich der Varianten

Danach werden die Varianten mit ihren Umweltwirkungen tabellarisch gegeniiber gestellt
und miteinander verglichen (Kap. 7). Dabei wird pro Untersuchungsgegenstand bzw. Krite-
rium eine Reihung der Varianten beziglich ihrer Umweltwirkungen vorgenommen, um
schlie8lich eine Rangfolge pro Schutzgut vorzunehmen und einen schutzgutiibergreifen-
den Variantenvergleich zu ermdglichen.

Bevor eine abschlielende Beurteilung getroffen werden kann, werden die Mdglichkeiten der
Minimierung und der Ausgleichbarkeit in die Uberlegungen einbezogen.

Auf dieser Basis folgt schlie3lich das abschlieBende Werturteil.
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5 Analyse und fachliche Beurteilung der Schutzguter

5.1 Schutzgut Mensch, einschlie8lich der menschlichen Ge-
sundheit

UNTERSUCHUNGSGEGENSTANDE

Beim Schutzgut ,Mensch® beziehen sich die Betrachtungen schwerpunktméafig auf den
.wohnenden® und den ,sich erholenden* Menschen, d.h. auf Bereiche, die auch im Hinblick auf
sein gesundheitliches Wohlergehen eine erhebliche Rolle spielen. Es werden daher folgende
Untersuchungsgegenstéande behandelt:

- Wohn- und Wohnumfeldfunktion

- Freizeit- und Erholungseinrichtungen sowie Erholungsfunktionen

VORGEHENSWEISE/INFORMATIONSGRUNDLAGEN

- Landschafts- und Flachennutzungsplane der Gemeinden Aldersbach und Aidenbach
- Flachennutzungsplan der Gemeinde Egglham

- Gelandebegehung

- Informationen der Tourist-Informationen der Landkreise Passau und Rottal-Inn.

WOHN- UND WOHNUMFELDFUNKTION

Als Bereiche mit Wohn- und Wohnumfeldfunktion werden folgende Flachen erfasst und karto-

graphisch dargestellt:

- Wohngebiete, inkl. Dorf- und Mischgebiete, Einzelwohnlagen

- Gewerbegebiete

- siedlungsnahe Freirdume (Bereiche im Wohnumfeld und bei Freizeitgrundstiicken, in de-
nen ein ungestoérter Aufenthalt im Freien als Teil der Wohnqualitat und Lebensqualitat zu be-
trachten ist); dazu wird ein Umfeld mit einem Radius von 100 m angesetzt.

- Bereiche fur Freizeit- und Erholungsnutzung.

FREIZEIT- UND ERHOLUNGSEINRICHTUNGEN

Das Untersuchungsgebiet hat fir die naturbezogene Freizeit- und Erholungsnutzung eine eher
nachrangige Bedeutung und beschrankt sich auf den Bedarf der Feierabenderholung und teil-
weise der Naherholung. Eine vertiefte Untersuchung des Gebietes hinsichtlich seiner Erho-
lungseignung wird daher nicht vorgenommen. Die Analyse beschrénkt sich auf die Erfassung
der vorhandenen Freizeit- und Erholungseinrichtungen sowie Erholungsfunktionen, die im
Rahmen der Geléandebegehung aufgezeichnet oder aus den vorhandenen Unterlagen Uber-
nommen bzw. abgeleitet wurden.

GEBIETSSITUATION
(siehe Karten 1, 2.1)

Im Untersuchungsgebiet sind die Bereiche mit Wohnfunktion sowie siedlungsnahe Frei-
rdume aufgrund der zahlreichen Weiler und Einzelhtfe fast Gber die gesamte Flache verteilt.
Es handelt sich iberwiegend um landwirtschaftlich gepragte Siedlungen und Einzelgehdéfte; im
Umfeld der groBeren Ortschaften sind aber auch kleine Wohngebiete entstanden. Bei Egglham
und Aidenbach befinden sich Gewerbegebiete, die teilweise auch Wohnfunktionen erfiillen.

Ein weiteres Baugebiet (Wohngebiet) ist in der Gemeinde Aldersbach sudlich von Schwaig
geplant. Planungen fir neue Gewerbegebiete liegen westlich von Aidenbach vor.
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Von einer Uberdértlichen Bedeutung des Untersuchungsgebiets fiir die Freizeit- und Erholungs-
nutzung ist — abgesehen von einer Ausnahme - nicht auszugehen. So ist der Weg, der 6stlich
Gumperting die UG-Grenze bildet, Teil des europdischen Pilgerwegs ,Via-Nova“. Fir die Feier-
abend- und Naherholung sind in erster Linie die Wander- und Radwege von Bedeutung. Aus-
gewiesene Wanderwege gibt es westlich von Aldersbach/Aidenbach sowie westlich und 6stlich
Egglham; es handelt sich um Rundwanderwege, die vorwiegend auf bestehenden Gemeinde-
verbindungsstraRen oder anderen Asphaltwegen verlaufen. Auf diesen StralRen/Wegen verlau-
fen auch zahlreiche Radwege von meist lokaler Bedeutung.

Ansonsten kommt das gesamte Untersuchungsgebiet grundsétzlich fur die landschaftsbezoge-
ne Erholungsnutzung in Frage. Eine besondere Erholungseignung kommt allerdings nur den
struktur- und abwechslungsreichen Gebieten sudwestlich, sudlich und 6stlich von Egglham,
Ostlich Frauenttdling sowie dem groRen Waldgebiet (,Schéfbachwald“) zwischen Aldersbach-
und Sulzbachtal zu. Das Gebiet bei Schwaig wird aufgrund der Nahe zur relativ gro3en Sied-
lung und des guten Wegenetzes ebenfalls als wichtiger Bereich fur die naturbezogene Feier-
abend- und Wochenenderholung angenommen. Wegen der eher geringen Einwohnerzahl der
Ubrigen Siedlungen im Gebiet wird dem restlichen Untersuchungsgebiet nur eine nachrangige
Bedeutung fur die naturbezogene Erholungsnutzung zugesprochen.

Einschrankungen des Landschaftserlebens gehen in erster Linie von der stark befahrenen
St 2109, der KreisstraBe PA 82 und der St 2083 am Rand des Vilstals im Norden aus (Larm,
lufthygienische Belastung). In den Bereichen, die fir die naturbezogene Erholungsnutzung nicht
geeignet sind, mangelt es entweder an Wegeverbindungen, oder die Strukturarmut von intensiv
ackerbaulich genutzten Raumen macht sie eher unattraktiv.

5.2 Schutzgut Biologische Vielfalt, Arten und Lebensraume

UNTERSUCHUNGSGEGENSTANDE
- naturbetonte Lebensrdume und ihre Bedeutung fur den Arten und Biotopschutz
- Pflanzen- und Tierarten, insbesondere Nachweise von seltenen oder gefédhrdeten Arten

- grof¥flachig zusammenhé&ngende Lebensrdume mit Bedeutung fir den Arten- und Biotop-
schutz, die sich durch Lebensraumkomplexe, ein intensives Funktionsgefiige zwischen den
Teil-Lebensrdumen und/oder ein besonderes Biotopentwicklungspotenzial auszeichnen

- wichtige rdaumlich-funktionale Beziehungen fir Pflanzen- oder Tierarten (Funktionsbe-
ziehungen)

- Sonderstandorte in Waldern oder Walder mit besonderer Bedeutung.

VORGEHENSWEISE/INFORMATIONSGRUNDLAGEN

- Kartierung schutzwirdiger Biotope in Bayern (Stand: 1986/1988/2003)

- Artenschutzkartierung (kurz: ASK; aktueller Stand)

- Arten- und Biotopschutzprogramm (kurz: ABSP; Lkrs. Passau, Stand: 2004; Lkrs. Rottal-Inn,
Stand: 2008)

- Waldfunktionsplane (kurz: WFP; Planungsregion 13 (Landshut; Stand: 2013); Planungsregi-
on 12 (Donau-Wald; Stand: 1974)

- Landschaftsplane der Gemeinden Aldersbach und Aidenbach.

Erganzend zur Auswertung der vorhandenen Unterlagen wurde eine Bestandsaufnahme im
Gelande zur Erfassung der aktuellen Nutzung sowie der naturbetonten Flachen und Strukturen
vorgenommen. Dabei wurde der Raum sudlich und 6stlich Egglham sowie 6stlich Frauentodling
neu erfasst, das tbrige Untersuchungsgebiet wurde ausgehend vom Stand 2008 aktualisiert.
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BEWERTUNG NATURBETONTER LEBENSRAUME UND GRORFLACHIG ZUSAMMENHAN-
GENDER LEBENSRAUME

In Anlehnung an die Biotopkartierung und das ABSP sowie auf der Basis eigener Erhebungen
und Wertungen werden die naturbetonten Lebensrdume beziglich ihrer Bedeutung fir den
Arten- und Biotopschutz in die Kategorien ,sehr hoch®, ,hoch* und ,mittel* eingestuft. Diese
Einstufung gibt die relative Wertigkeit der Lebensrdaume innerhalb des Untersuchungsgebiets
wieder; so werden gemall amtlicher Biotopkartierung schutzwirdige Biotope, die im ABSP als
regional bedeutsam (oder ggf. héher) bewertet werden, hier in die Kategorie ,sehr hoch* einge-
stuft; die Ubrigen schutzwiirdigen Biotope oder Sonderstandorte im Wald erhalten die Bewer-
tung ,hoch”. Allen weiteren naturbetonten Landschaftselemente (naturnahe und nicht intensiv
genutzte Flachen und Strukturen) wird die Kategorie ,mittel* zugewiesen.

BEURTEILUNG RAUMLICHER FUNKTIONSBEZIEHUNGEN

Die Beurteilung stutzt sich im wesentlichen auf eine fachliche Einschétzung an Hand der Dich-
te, der Auspragung und der rdumlichen Lage der Biotope. Sie mindet in die Kennzeichnung
von Bereichen mit ausgepréagter Biotopverbundfunktion (vgl. Karte 2.2).

GEBIETSSITUATION
(siehe Karten 1, 2.2)

NATURBETONTE FLACHEN UND STRUKTUREN

Im Untersuchungsgebiet kommen vor:

FlielRgewasser Aldersbach (= Aidenbacher Bach oder Egglhamer Bach): zwischen Schnecking
und Egglham Linienfilhrung gestreckt, eingetieft; artenreicher Ufersaum (Stérung
durch Neophyten); lickig Gehdlze; bei Frauentddling und Gopping naturnah und
strukturreich, gewunden, durchgehender Gehdlzsaum; mit Ausleitungstrecke;
nordlich Gopping Ausleitung teilweise stark verbaut; nur schmaler Ufersaum,
keine Gehdlze; noérdlich Kriegimihle wieder strukturreich, steilwandartige Ufer,
luckiger Gehdlzsaum;

von Westen kommende Seitenbache (Limbach, Bach von Wampendobl, stidlich
Hoisberg, bei Brandéder, Bach bei Niederhaag, Mistelbacher Bach, Schéfbach):
Linienfuhrung Uberwiegend gestreckt/begradigt; vereinzelt bzw. abschnittsweise
gewasserbegleitende Gehdlze und artenreicher Ufersaum bzw. Réhricht; meist
Ackernutzung direkt angrenzend (Pufferzone fehlt);

von Osten kommende Seitenbache (Bach bei Frauenttdling, Hoibach): Linien-
fuhrung Uberwiegend gestreckt/begradigt; vereinzelt bzw. abschnittsweise gewas-
serbegleitende Gehdlze und Ufersaum bzw. Réhricht; teils Grinland, teils Acker-
nutzung angrenzend; Kothbach: Linienfihrung Uberwiegend gewunden, teils
gestreckt; Uberwiegend gewasserbegleitende Gehdlze mit Ufersaum; uberwie-
gend Griinland angrenzend,;

Graben: einige Wiesen- und Straengraben: sidlich Gopping mit artenreichem
Ufersaum, ebenso suddstlich Egglham auf langeren Abschnitten; sudlich Kind-
ham, sudlich Oberegglham, bei Gunzing, dstlich Penzing, zwischen Schwaig und
Schofbach, dstlich Gumperting: gerade, ohne Ufersaum;

fir weite FlieRgewasserstrecken gilt: Eintrdge durch teilweise angrenzende A-
ckernutzung, fehlende Gehdlzsdume, teilweise Uferverbau, naturferne Linienfiih-
rung

Stillgewasser Im Gebiet sehr unterschiedliche Stillgewasserlebensrdume vorhanden, Dichte ist

aber eher gering und konzentriert sich auf den Stden:

- betonierte/gepflasterte Teiche und Regenriickhaltebecken (bei Wilhelm, west-
lich Egglham)

- siedlungsnahe, intensiv genutzte Teiche ohne Ufersaum (in Oberegglham, bei

Brand, Schofbach, Gumperting, im Wald stidwestlich Atzenberg)

intensiv genutzte Teiche mit Ufervegetation (westlich Aidenbach, Branddder,

Niederhaag, bei Frauenttdling)

naturnahe Weiher/Tumpel im Wald (bei Schéfbach und Schwarzholz)

- Teiche in mehreren Freizeitgrundstiicken siidéstlich Egglham
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Hochstaudenfluren,
Grol3seggenriede,
Réhrichte

kleinflachig sudwestlich Oberegglham und nérdlich Limbach; am Mistelbacher
Bach, am Bachlauf stdlich Niederhaag; sudlich Brandtder (eigenkartiert: teilwei-
se 13d); am Schéfbach;

groR¥flachiger auf den Feuchtbracheflachen und am Graben zwischen Frauentdd-
ling und Gopping am Aldersbach;

Feuchtkomplex im Aldersbachtal zwischen Schnecking und Hengsberg;
Rohricht/Hochstaudenfluren an Bach 6stlich Frauentddling;
Flachen teilweise isoliert und kleinflachig mit oftmals angrenzender Ackernutzung

Nass- und Feucht-
wiesen; Feuchtfla-
chen (Brachen)

Feuchtkomplex im Aldersbachtal zwischen Schnecking und Hengsberg; bei
Wampendobl;

kleinflachig sudlich Kindham (siehe Biotopkartierung/ABSP); westlich Aidenbach
am Schdfbach (eigenkartiert 13d); kleine Feuchtflache in Waldlichtung stdlich
Kreisstral3e PA 84; grof3flachig zwischen Frauenttddling und Gopping am Alders-
bach (teilweise 13d); sudlich Branddder; am Mistelbacher Bach zwischen Penzing
und Heft;

Flachen teilweise isoliert und kleinflachig mit oftmals angrenzender Ackernutzung;
in einigen Fallen Aufgabe der Nutzung

Walder

Die Waélder im Gebiet sind vor allem von strukturarmen Nadelwéldern gepragt, an
exponierten Standorten zeigt sich oft (kleinflachig) die Kiefer bestandsbildend,
wahrend ansonsten die Fichte vorherrscht; im ,Schéfbacher Wald“ auch grof3fla-
chige gestufte Nadelholzbestande; groRe Waldflachen sind hier zur Zeit einge-
schlagen;

Wertvolle Bestande:

- kleiner (Laub-)Mischwaldbestand 6stlich Hoibach, kleiner Mischwald 6stlich
Hengsberg

kleiner Mischwaldbestand dstlich Frauent6dling

kleiner Laubwald mit Schlagflur stidlich Gopping

strukturreicher kleiner Mischwaldbestand studwestlich Branddder, im Bereich
des Grabens Laubgehdlze und Feuchtvegetation, Waldsaum ausgepragt;
kaum Strauchschicht

Mischwaldbestande westlich Schéfbach und bei Hundsblasel mit ausgeprég-
tem Laubgehdlzgirtel im Waldrandbereich; teilweise mit alten Einzelbdumen;
vorgelagerter Feldweg bzw. Asphaltweg; Waldsaum meist fehlend
Laubgehdélzaufforstung, vereinzelt Fichten, im Norden von Atzenberg; angren-
zende Ackernutzung

Kiefernmischwald bei Schwarzholz; Standort trocken; magerer Waldsaum,
Strauchschicht jedoch nicht optimal ausgebildet; Beeintrachtigung durch be-
stehenden Asphaltweg an Waldrand

Laubmischwald westlich Schwaig (Eichen, Buchen, Kiefer); gestufter Aufbau;
Waldrand strukturreich; angrenzende Ackernutzung

kleines Erlengehdlz westlich Gopping am Aldersbach; Zerschneidung durch
Zufahrtsweg, angrenzende Siedlung

Hecken, Feldgehdl-
ze, Geblsche,
Baumreihen, Ein-
zelbaume

Hecken- und Feldgehdlzkomplex sldwestlich Egglham an Bdschungen zwi-

schen landwirtschaftlichen Nutzflachen; fast alle in der Biotopkartierung bzw.

ABSP erfasst; Uiberwiegend gut ausgepragt und strukturreich; Gehdlzsaume oft

sehr schmal und teilweise eutrophiert;

gréRBere Baumreihen dstlich Hoibach, nédhe Bach in Egglham, 6stlich Frauentdd-

ling

Hecken und Feldgehdlze 6stlich Egglham, dstlich Frauentddling

Eindrucksvolle Einzelbdume:

- zwei méachtige Linden bei Brand (westlich Egglham) in Kuppenlage, weithin
sichtbar;

- bei Hengsberg: altere Weiden und Erlen

- Ostlich Egglham einige fernwirksame Eichen, Linden, Weiden

- Ostlich/stiddstlich Frauentddling einige ltere Eichen, Linden, 1 Fichte

- stdlich und nérdlich von Mistlbach je eine exponierte, machtige Eiche in Hang-
lage

Weitere Gehdlzbestande eher vereinzelt an steilen Hanglagen und Béschungen,

im ndrdlichen Gebiet in isolierter Lage

Gewaésserbegleit-
geholze, Bruch-
und Feuchtwald

kleiner Feuchtwald an Hangquelle 6stlich Hengsberg, Feuchtgeholze abschnitts-
weise am Bach 6stlich Hoibach,
Gewasserbegleitgehdlze auf langen Abschnitten am Kothbach,
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am Bach nach Frauentddling; stiddstlich davon kleines Feuchtgeholz;
Gewasserbegleitgehdlze am Aldersbach abschnittsweise stidwestlich Hengsberg,
im Raum Egglham, zwischen Frauenttdling und Gopping und nérdlich Kriegimuh-
le; sdlich Kindham mit strukturreichem Unterwuchs und angrenzender Nasswie-
se und Hochstaudenflur;

in den Waldern sind die Bachtaler mit FlieRgewdssern mit feuchten Erlen- oder
Eschenbestanden bestockt;

ansonsten Uberwiegend vereinzelte bzw. liickige Besténde; meist schmale Sdume
und oftmals unmittelbar angrenzende Ackernutzung

Streuobstbestande

meist kleinflachige Bestdnde im Bereich der Siedlungen und Einzelhofe, grofiere,
wertvolle Bestdnde bei Hoibach, Ho6lzl, Niederhaag und an der Vilstalleite
(Hundsblasel und Schwaig)

Griunland (Brache,
extensiv genutzt)

mehrere Flachen auf gesamter Strecke am Aldersbach; stidwestlich Hengsberg,
bei Wampendobl und Oberegglham, Schnecking, mehrere Flachen in Hangberei-
chen und im Kothbachtal 6stlich Egglham, sidostlich Frauenttdling, gro3flachig
im Aldersbachtal zwischen Frauenttdling und Gopping, bei Schmieddder und
Penzing; nordlich Gumperting; im Wasserschutzgebiet zwischen Wampendobl
und Oberegglham gibt es ausgedehnte, alte Acker- oder/und Grunlandbrachen,
die aufgrund ihrer 6kologischen Funktion als Extensivwiesen aufgenommen wur-
den

Griinland (intensiv
genutzt, feucht)

am Aldersbach, am Limbach, bei Niederhaag; weitere intensiv genutzte Griinland-
flachen bei Schoéfbach, Atzenberg, Schwaig und Gumperting, siidlich Frauentdd-
ling, bei Hengsberg

Gras- und Kraut-
saume, Altgras-
bestande

im gesamten Gebiet Uberwiegend kleinflachige und lineare Gras- und Krautsiu-
me und Altgrasbestéande auf Feld- und Wegrainen, Ranken und Waldrandern;
vereinzelt gréRere Bestande an hoéheren Bdschungen (z.B. ¢stlich und stidlich
Egglham, sidlich Kindham, Gopping, Penzing und Mistlbach); teilweise stark
eutrophierte, artenarme Brennnesselfluren; teilweise mesotrophe Bestande mit
einzelnen Magerkeitszeigern (vor allem bei Atzenberg und Schwarzholz); im Um-
feld von Wampendobl auch magere Saume

Halbtrockenrasen,
magere Saume

mehrere kleinere Bestdnde sudwestlich Egglham, teils guter Auspragung; mage-
rer Waldsaum bei Schwarzholz; magere Feldraine zwischen Mistlbach und Pen-
zing; insgesamt sind magere Besténde im Gebiet stark unterreprasentiert

AMTLICH ERFASSTE BZW. GESCHUTZTE LEBENSRAUME

Bei Gopping ist ein flachiges Naturdenkmal (§ 28 BNatSchG) ,, Bewachsene Halbinsel* (in-
selartiger Leitdamm zwischen Muhlbach und Unterwasserkanal nérdlich Egglham) ausgewie-
sen (ABSP Lkrs. Rottal-Inn).

Im Untersuchungsraum kommen keine FFH- oder SPA-Gebiete fir das europaische Schutz-
gebietsnetz ,Natura 2000, Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG), Landschaftsschutzgebiete
(8 26 BNatSchG) oder Geschutzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG) vor.

Von den o.g. naturbetonten Lebensrdumen sind folgende Flachen und Strukturen in der Kartie-
rung schutzwurdiger Biotope in Bayernerfasst und/oder im ABSP bezuglich ihrer Bedeut-
samkeit eingestuft. Einige Lebensrdume fallen unter den Schutz von § 30 BNatSchG (in Ver-
bindung mit Art. 23 BayNatSchG)*.
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Tab. 1: Amtlich erfasste bzw. geschutzte Lebensrdume (amtliche Biotopkartierung, Bayern
Flachland, Stand 1986/1988/2003) und Bewertung gemal ABSP

Biotop-Nr.
(TK 7444)
Anteil Flachen
nach § 30
BNatSchG (in
Verbindung
mit Art. 23
BayNatSchG*

kurze Beschreibung

Bedeu-
tung
(It. ABSP)

6.9, .10

GEHOLZSAUM AM ALDERSBACH VON ALDERSBACH-NORD BIS MAN-
DELMUHLE

Gehdlzsaum entlang des Aldersbachs; Teilabschnitte sidlich von Aldersbach
bis zur Landkreisgrenze mit mehr oder weniger intaktem Geho6lzsaum und
eutrophierter, artenarmer Krautschicht; Bachbett teilweise begradigt, mit kinstli-
cher Uferverbauung; Schwimm- und Unterwasserpflanzen; Vorkommen von
Rote-Liste-Arten

lokal

131

FELDGEHOLZE OSTLICH VON FREUNDORF
Gemischter Baumbestand mit Eichendominanz, stérende Fichten im Unter-
wuchs; Strauchschicht randlich entwickelt (Hasel, Holunder); Krautschicht liickig

lokal

42.1 100%

FISCHTEICHE MIT HOCHSTAUDEN-/ROHRICHTBESTAND SUDWESTLICH
VON SCHOFBACH

Reihe alterer Fischteiche mit naturnahen Hochstauden- und Schilfbestanden am
Ufer und kleinen eingesprengten Inseln; nach Westen erstrecken sich die Tei-
che ein Stlck weit in den angrenzenden Fichtenforst hinein; nach Osten weit-
gehend durch anthropogene Einflisse (Fichtenanpflanzung) degeneriert; nur bei
weiterer extensiver Bewirtschaftung als Biotop wertvoll; Amphibienhabitat (Was-
serfrésche); Vorkommen von Rote-Liste-Arten; 13d*

lokal

87.1-.12

KOMPLEXER BIOTOP SUDOSTLICH WILHELM (westlich Egglham)

Teilflache 1: Gehdlzbestand mit Birken, Zitterpappeln und Schwarzem Holun-
der, rahmt ein ehemaliges Abbaugelande ein; im Nordosten kleiner Altgrasbe-
stand

Teilflache 2: Obstbaumbestand (alte Stamme mit Flechten); Bodenvegetation
mit Schafschwingel, Zypressenwolfsmilch, Schafgarbe, Thymian und Echtem
Labkraut (viele Ameisenhtigel); teils Verbuschung durch Hundsrosen

Teilflache 3: kleine Baumhecke, die einen Feldweg sdumt

Teilflache 4: Feldgehdlz mit Stieleichen, Birken, Zitterpappeln, Kiefern und etli-
chen Fichten; Unterwuchs mit Echtem Kreuzdorn und Holunder; artenreiche
Bodenvegetation mit Waldkreuzlabkraut, Weil3e Hainsimse, Geschlangelter
Schmiele, Wiesenwachtelweizen sowie Inseln mit Rotem Fingerhut und Mai-
gléckchen

Teilflache 5: Feldgehélz mit Stieleichen, Birken, Hainbuchen und Vogelkirschen
als Hauptbestand an Westhang (Neigung ca. 80°); in den Randgebieten hoher
Haselanteil; in 6Ostlicher Richtung Fortsetzung durch eine Strauchhecke aus
Schlehen, Hasel, vereinzelten Eichen an suddstlich ausgerichteter Terrassen-
kante;

Teilflache 7: Baumhecke mit Stieleichen als Hauptbestand und einer kurzen
westlichen Verlangerung; nordlich der Verlangerung ist ein Altgrasbestand mit
Glatthafer, Heilziest, Schafschwingel, Echtem Labkraut, groRe Bestande mit
Zypressenwolfsmilch sowie ein Anfangsstadium von Verbuschung durch Stielei-
chen;

Teilflachen 8 — 12: Flurhecken, beinahe alle an sidlich ausgerichteten Terras-
senkanten (Ausnahme: Teilflache 8, die westlich ausgerichtet ist); Gehdlzbe-
stand: Uberwiegend Straucher (Schlehen, Hundsrosen, Schwarzer Holunder),
daneben auch Baume (Stieleiche, Bruchweide, Vogelkirsche); an einigen Stel-
len haben sich Brombeer- bzw. Himbeerranken angesiedelt; Vorkommen von
Rote-Liste-Arten

lokal

88.1 5%, .2

UFERVEGETATION UND NASSWIESE NORDOSTLICH OBEREGGLHAM

Teilflache 1: Ufervegetation des Alderbachs und eines seiner Zuflussgraben;
Gelbe Teichrosen auf langsam flieRendem Bachwasser; Ufergehoélz Uberwie-
gend aus Schwarzerlen, Eschen; als Unterwuchs Salweiden, Schwarzer Holun-
der, Pfaffenhitchen; in der Bodenvegetation sowohl im Unterwuchs des Be-
gleitgeholzes als auch in dessen Liicken Hochstaudenbestande (Madesiif3,

lokal
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St 2109, Ortsumgehung Egglham — Aidenbach — Aldersbach

Umweltvertraglichkeitsstudie

Fachliche Beurteilung der Schutzgiter

Kap. 5

Biotop-Nr.
(TK 7444)
Anteil Flachen
nach 8§ 30
BNatSchG (in
Verbindung
mit Art. 23
BayNatSchG*

kurze Beschreibung

Bedeu-
tung
(It. ABSP)

Blutweiderich, Baldrian)

Teilflache 2: kleine Nasswiese (GroRer Wiesenknopf, Schlangenknéterich,
Kohlkratzdistel, Madesu3, Waldsimse); Eigene Anmerkung: bei Bestandsauf-
nahme im Juni 2005 nicht mehr als Nasswiese aufgenommen;

Bestéande teils 13d* (5%)

89.1 5%

FELDGEHOLZ WESTLICH EGGLHAM
Eigene Anmerkung: altes Feldgeho6lz auf ehemaliger Abbauflache mit alten
Eichen, jedoch auch Fichten, Pappeln; Vorkommen von Rote-Liste-Arten

lokal

91.1 15%

KOMPLEXER BIOTOP SUDLICH KINDHAM, IN DEN ,KINDLWIESEN*

Im Osten des Biotops bis an einen Feldweg Hochstaudenfluren, die am auflers-
ten Ostrand in eine Nasswiese mit Kammsegge, Kohldistel und Madesuf tber-
gehen; wegen Nutzungsauflassung Anzeichen eines Ubergangs zu Hochstau-
den; auf der Wiese entlang des Grabens auch etliche Schwarzerlen und eine
Solitareiche; sudlich der Nasswiese Baumhecke mit (iberwiegend Stieleichen,
Zitterpappeln, Faulbaum; in sudlicher Richtung Rankenvegetation an einer
Terrassenkante (Glatthafer, Schafschwingel, Echtes Labkraut, Waldschachtel-
halm, Kleines Habichtskraut, Heilziest u.a.);

Bestande teils 13d!* (ca. 15%); Vorkommen von Rote-Liste-Arten

lokal

92.1 20%,
.2 100 %,
330 %

UFERVEGETATION, HOCHSTAUDENFLUREN, ROHRICHT UND FEUCHT-
WALD WESTLICH GOPPING

Teilflache 3 und gréRtenteils Teilflache 1: gut ausgepragter Ufergehélzsaum mit
Schwarzerlen, Eschen, Stieleichen und verschiedenen Weidenarten am Alders-
bach; teils 13d* (ca. 30%);

Teilflache 1: Aue und Vegetation weitet sich am westlichen Bachufer starker aus
(feuchtwaldahnliche Ausbildungen); in der Bodenvegetation viele Eutro-
phierungszeiger; das nordliche Gebiet der Teilflache befindet sich im Landkreis
Passau unter der Nummer 6.10. teils 13d* (ca. 20%)

Teilflache 2: teils verschilfte Hochstaudenfluren, die sich auf der Oberflache
eines ehemaligen Weihers angesiedelt haben; der Graben wird entlang der
gesamten Biotopflache von dem sdumenden Ufergehdlz vollstéandig tberschat-
tet; 13d*; Vorkommen von Rote-Liste-Arten

lokal

93.1, .2, .6,
.8 15%

HECKEN, RANKEN-, UFER UND NASSVEGETATION OSTLICH FRAUEN-
TODLING

Teilflache 1 des Biotopes ist eine Baumhecke, in deren Bestand Stieleichen
dominieren und die sich unmittelbar westlich der Ortschaft Frauentddling aus-
breitet.

Teilflache 2 besteht aus einem komplexen Heckenbestand, dessen westliche
Halfte an einer sudlich ausgerichteten Terrassenkante liegt, wahrend die 6stli-
che Halfte westlich ausgerichtet ist. Den Hauptbestand der Baumschicht bilden
Stieleichen mit Exemplaren unterschiedlicher Altersstufen, davon einige sehr
alte, die das hohe Alter der Hecke beweisen. Daneben kommen noch Vogel-
und Traubenkirschen und weniger haufig auch Birken vor. Die Bodenvegetation
ist von Brennesseln Uiberwuchert und daher artenarm.

Teilflache 6 wird hauptsachlich aus Ufervegetation mit Schwarzerlen entlang
eines Grabens gebildet.

Teilflache 8 besteht aus der Vegetation rings um einen kleinen Weiher, in der
Schnabelsegge, Blutweiderich, Kohldistel aber auch Eichen und Weiden vor-
kommen.

lokal

104.1 10%
6d1

GEWASSERBEGLEITGEHOLZ SUDLICH LIMBACH UND HOISBERG

Eigene Anmerkung: bei Bestandsaufnahme nur noch vereinzelt Ufergehdlze
vorhanden; Nutzung bis an B&schungsoberkante; Bestand teils 13d*; Vorkom-
men von Rote-Liste-Arten

lokal

107

.3 80%,
4 5%

GEWASSERBEGLEITGEHOLZ, HOCHSTAUDENFLUREN UND GRORSEG-
GENRIEDE OSTLICH UND WESTLICH SCHNECKING
Vegetation dhnlich der anderen Teilflachen aus verschilften Bachhochstauden,

lokal
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Fachliche Beurteilung der Schutzgiter Kap. 5
Biotop-Nr.
(TK 7444)
Antell:lachen Bedeu-
nach § 30. kurze Beschreibung tung
BNatSchG (in (It. ABSP)
Verbindung ’
mit Art. 23
BayNatSchG*
vereinzelten Schwarzerlen, Traubenkirschen, Bruch- und Salweiden, Schwar-
zem Holunder und Gewdhnlichem Schneeball; Bestande teils 13d! (80%)
Eigene Anmerkung: zur Zeit der Gelandebegehung war der Bestand stark
durchsetzt mit Indischem Springkraut; Bestande teils 13d* (80%); Vorkommen
von Rote-Liste-Arten
108.1 HECKE OSTLICH HOISBERG lokal
Eigene Anmerkung: strukturreiches Feldgehdlz an stdexponierter Béschung,
teilweise eutropher Gras- und Krautsaum; Vorkommen von Rote-Liste- und
landkreisbedeutsamen Arten
119 FEUCHTKOMPLEX OSTLICH HOIBACH lokal
.1 10%, Teilflache 1 des Biotopes breitet sich an einem Hangful? mit Quellaustritten aus,
.2 35% dessen Gelande in Richtung Westen an Feuchtigkeit zunimmt. Der Bereich
zwischen Gehdlzflache und sidlich vorgelagertem Bach liegt brach. Im Gehdélz-
bestand Uberwiegen Schwarzerlen unterschiedlicher Altersstufen. Daneben
kommen noch Eschen und im Unterwuchs Traubenkirschen, Schwarzer Holun-
der, Faulbaum sowie etliche Bruch- und Purpurweiden vor. Am Siudwestrand
der Gehoélzflache Quellaustritte und Schilf. Vom flachigen Gehdlz erstreckt sich
nach Suden ein Gewasserbegleitgehdlz. Fortsetzung des Biotops nach Westen
als Hochstaudenlur und Grossseggenbestand entlang Bach [Méadesiss, Baldri-
an, Sumpf-Segge].
Der Westrand der Teilflache 2 wird aus Ufervegetation entlang eines schmalen
und eingetieften Baches gebildet (Schwarzerlen, Silber- und Bruchweiden sowie
Bachhochstauden). Eutrophe Abschnitte mit Brennessel nehmen gréRere Ab-
schnitte ein. Im Mittelteil an einem quelligen, westexponierten Hang beweidete
Nasswiese mit dominanter Wald-Simse und Nassbrache (Schilfréhricht).
120.6 — .9 HECKEN, RANKENVEGETATION UND FELDGEHOLZ OSTLICH HOIBACH, lokal
IM "BIRKENODER FELD"
1211 - UFER- UND NASSVEGETATION OSTLICH EGGLHAM lokal
4 10% Das Biotop breitet sich an einem 6stlichen Zufluss des Aldersbaches aus. Im
allgemeinen dominieren in der Geholzvegetation des Biotopbestandes
Schwarzerlen, neben denen noch Eschen, Stieleichen und Traubenkirschen
vorkommen.
1017 NASSBRACHE SUDLICH VON GOPPING regional
95% Grof3flachige, strukturreiche Nassbrache an westexponiertem Hang und im
Talraum des Aldersbaches. Wechsel aus Grof3seggenrieden mit Sumpf-Segge
und Wald-Simse, Rohricht mit Rohrglanzgras, Schilf, Rohrkolben. Nach Siden
hin Ausbildung als Nasswiesenbrache mit Sumpf-Schachtelhalm, Flatter-Binse
und Blutweiderich. Am Nordrand in Bachnahe Erlenaufwuchs. Eingelagert sind
brennessel- oder fettgrasdominierte Bereiche. Insgesamt bedeutsam aufgrund
GroR3flachigkeit und Strukturreichtum.
1018 ROHRICHTSTREIFEN SUDLICH FRAUENTODLING lokal
95% 2m breiter Schilfstreifen entlang kleinem Graben an flachem, westexponiertem
Hang. Biotop und Graben enden am Aldersbach (in diesem Abschnitt weitge-
hend ohne Ufersaum). Nicht 13d-Abschnitte sind in kleinem Umfang eingela-
gert.
1029 ROHRICHTSTREIFEN AM ALDERSBACH BEI HENGSBERG lokal
85% 2 - 4m breiter Schilfstreifen und Hochstaudenflur am hier geradlinig verlaufen-
den Aldersbach. Brennessel- und Springkrautflichen sind eingelagert und
schlieRen bachauf- und abwarts an.
1032 NASSFLACHE AM ALDERSBACH BEI HENGSBERG lokal
80% Nassflache, die nicht oder nicht regelmafig bewirtschaftet wird, in der breiten

Talaue des Aldersbaches umgeben von Griinlandnutzung. Wechsel von Méade-
stiBhochstaudenfluren und GroRRseggenriedbereichen mit Schlanksegge. Nicht
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Biotop-Nr.
(TK 7444)
Antell:lachen Bedeu-
nach § 30. kurze Beschreibung tung
BNatSchG (in (It. ABSP)
Verbindung ’
mit Art. 23
BayNatSchG*
13d-Bereiche mit Fettgrasern sind eingelagert.
1039 ROHRICHT AN STRARENBOSCHUNG OSTLICH VON HOISBERG lokal
Schilfréhricht an siidexponierter StraRenbdschung am Talraumrand eines Sei-
tentals zum Aldersbach. Réhrichtaufwuchs setzt sich in geringer Deckung im
unterhalb anschlieBenden Grinland fort (nicht erfasst). Randlich Ausbildung als
Nasswiese. Eingelagert sind von Grof3seggen und auch von Fettgrasern domi-
nierte Flachen.
1048 HOCHSTAUDEN- / ROHRICHTSTREIFEN SUDLICH WAMPENDOBL lokal
70% 2-4m breiter Hochstauden- (Madesuf, Blut-Weiderich) und Réhrichtstreifen
(Rohrglanzgras) entlang grabenartigem, stark eingetieftem Bachlauf. Eine Uber-
fahrt und kleine brennesselreiche Abschnitte sind eingelagert. In nordwestlicher
Fortsetzung des erfassten Biotops abschnittweise Gewasserbegleitgehélz, im
wegbegleitenden Abschnitt ist der Ufersaum sehr schmal und wurde deshalb
nicht erfasst.
1049 HOCHSTAUDEN- UND ROHRICHTSTREIFEN ZWISCHEN MITTERHAAG lokal
80% UND NIEDERHAAG
Hochstauden-, Roéhricht- und Grof3seggenstreifen entlang stark eingetieftem
Bachlauf in einem Seitental des Aldersbaches (Schilf, MadesuR3, Blut-Weiderich,
Rohrglanzgras). Eutrophe Abschnitte sind eingelagert.
Im Ostteil zwischen 2 Linearstrukturen Aufweitung zur Nasswiese mit Wald-
Simse, Blut-Weiderich, Schilf und Flatter-Binse. Diese Flache wird gemulcht
(Mahgut verbleibt auf der Flache).
1050 ROHRICHTSTREIFEN AN BACHLAUF BEI NIEDERHAAG lokal
70% Schilfréhricht mit 2-8m Breite an Bachlauf in Seitental des Aldersbaches.
Zur StralBe hin Gewasserbegleitgeholz.
Jenseits der Stral3e ist der Bach von intensiver landwirtschaftlicher Nutzung
umgeben.
1051 ROHRICHTSTREIFEN AN BACHLAUF NORDLICH VON ABSHOFEN lokal
70% 2-4m breiter Rohrglanzgrasstreifen an kleinem Bachlauf vor seiner Mundung in
den Aldersbach. Beidseitig grenzt Acker an. Weiter bachaufwérts hoherer Bren-
nessel- und Fettgrasanteil, deshalb Erhebung nur bis Strassenbriicke.
1052 ROHRICHTSTREIFEN IN EGGLHAM lokal
85% 2-4m breiter Rohrichtstreifen (Schilf) an der Uferbdschung des Aldersbaches im
Bereich der Ortschaft Egglham. Das Biotop ist durchsetzt mit Brennessel und
Fettgrasern..
1053 ROHRICHTSTREIFEN IN EGGLHAM lokal
100% 2m breiter Rohrichtstreifen (Rohrglanzgras) an der dstlichen Uferbdschung des
Aldersbaches im Bereich der Ortschaft Egglham. Nach Norden hin zunehmen-
der Springkrautanteil.
1054 ROHRICHT- / HOCHSTAUDENSTREIFEN BEI DER KLARANLAGE lokal
80% EGGLHAM
2-4m breiter Rohrichtstreifen (Rohrglanzgras) und Hochstaudenstreifen [Made-
suss, Blut-Weiderich] entlang Graben &stlich der Klaranlage der Ortschaft
Egglham. An der Grabensohle Bachbunge.
1055 ROHRICHT UND BRACHFLACHE AM ALDERSBACH SUDWESTLICH GOP- lokal
95% PING

Schilfréhricht am Muhlbach und in Brachflaiche westlich des Mihlbaches im
breiten Talraum des Aldersbaches. Vereinzelt Erlenaufwuchs.

Das Gewasser ist stark eingetieft. Im ndrdlich des Biotops anschlieRenden
Flurstiick ebenfalls Rohrichtausbreitung. Die Flache wird gemulcht und wurde
deshalb nicht erfasst (mit Ausnahme eines kleineren waldsimsenreichen Berei-
ches).
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Biotop-Nr.
(TK 7444)
Anteil Flachen Bedeu-
nach § 30. kurze Beschreibung tung
BNatSchG (in (It. ABSP)
Verbindung ’
mit Art. 23
BayNatSchG*
1056 ROHRICHT UND GRORSEGGENRIED AM ALDERSBACH SUDWESTLICH lokal
90% GOPPING
Grol3flachige Nassbrache westlich des Mihlbaches im breiten Talraum des
Aldersbaches.
Der Hauptanteil wird von Rdéhricht gebildet (Uberwiegend Schilf, bachnah auch
Rohrglanzgras). Eingelagert sind GroRseggenriede mit Sumpf-Segge, Wald-
Simse und eutrophe nicht 13d-Bereiche.
1057 ROHRICHT AM ALDERSBACH SUDWESTLICH GOPPING lokal
100% Grof¥flachige Nassbrache als Schilfréhricht ausgebildet westlich des Muhlba-
ches im breiten Talraum des Aldersbaches.
Nach Westen hin sukzessiver Ubergang in nahrstoffreiche Brachflache (sinken-
der Rohrichtanteil).

* gesetzlich geschitzte Lebensrdume: bis 1998 gemaf Art. 6d(1) BayNatSchG, 1998 bis 2011 gemaR Art.
13d BayNatschG, seit 2011: § 30 BNatSchG mit Art. 23 BayNatSchG

Dartiber hinaus wurden weitere schutzwirdige Bestandteile der Natur (,eigenkartierte Bioto-
pe") im Untersuchungsgebiet erfasst:

Tab. 2: Eigenkartierte Biotope (2007/2008, aktualisiert)

o1 kleiner Roéhrichtbestand (an Hangwasseraustritt) siddwestlich Oberegglham,
13d*

o2 Feucht- und Nasswiesen, naturnaher Graben und kleinere Roéhrichtbestande
sudlich und bei Branddder; 13d*

03 Graben und feuchte HangfuRbereiche mit Rohricht- und Seggenbestanden bei
Penzing; 13d*

04 Grol3seggenried am Schéfbach westlich Aidenbach, 13d*

65 warmeliebender Kiefernmischwald an westexponiertem Hang mit magerem
Waldsaum bei Schwarzholz (nahe der St 2083), teils 13d*

06 schutzwirdiger Laubmischwald bei Hundsblasel (westlich Schwaig); alter Bu-
chen-, Eichen-, Kiefernmischbestand mit artenreichem Unterwuchs

07 Hecken/Feldgeholze auf Gelandebdschungen in Schwarzholz, arten- und struk-
turreich, stdlicher Bestand mit alten Eichen

os Weiher mit breitem Saum aus Seggen und Binsen am Waldrand bei Schwarz-
holz, grof3teils 13d*

o9 grofBer Tumpel in feuchter Senke mit kleinem Bruchwaldbestand (mit Hohlen-
baum), 13d*

O 10 Magere Saume an Feld- und Wegrain, sid-, bzw. westexponiert, zwischen
Mistlbach und Penzing

o011 Schlehenhecke zwischen Ackerflachen oberhalb Branddder

012 Rohricht-/Seggenbestande bei Niederhaag, teils auf alten Brachen, teils 13d*

013 magere Extensivwiese in Kuppenlage tiber Wilhelm

* gesetzlich geschitzte Lebensraume: bis 1998 gemaf Art. 6d(1) BayNatSchG, 1998 his 2011 gemaR Art.
13d BayNatschG, seit 2011: § 30 BNatSchG mit Art. 23 BayNatSchG
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Fachliche Beurteilung der Schutzgiter Kap. 5

NACHGEWIESENE SELTENE/GEFAHRDETE TIER- UND PFLANZENARTEN

Tierarten

Fur folgende seltenen/gefahrdeten Tierarten (Nachweise der letzten 15 Jahre, altere kursiv)
liegen derzeit Nachweise vor (gemaf Arten- und Biotopschutzprogramm, Biotopkartierung und
Artenschutzkartierung).

ABKURZUNGEN:
RLB = Rote Liste gefahrdeter Tiere in Bayern
Status: 0 = ,ausgestorben oder verschollen®, 1 = ,vom Aussterben bedroht, 2 = ,stark gefahrdet”, 3 = ,gefahrdet",
V = ,Arten der Vorwarnliste®, D = Daten defizitar

Saugetiere
Grol3es Mausohr in Kirche in Frauentédling
(Myotis myotis, RLB V)
Kleine Bartfledermaus in Kirche in Frauentddling (Nachweis 1998)
(Myotis mystacinus, RLD 3)
Vogel
Schleiereule laut ABSP Nachweis 2008 in Scheune des Hofes an der PA 84
(Tyto alba, RLB 3) nach Kriestorf nahe der St 2083 (Brutnachweis in benachbartem,
nordwestlich gelegenen Anwesen ,Weng")
Feldlerche zahlreiche aktuelle Nachweise in der Feldflur westlich des Alders-
(Alausa arvensis, RLB 3, RLD 3) bachtals nérdlich Niederhaag bis Schmidbauer
Feldsperling aktuelle Nachweise nordwestlich Penzing und 6stlich Schwarzholz
(Passer montanus, RLB V, RLD V)
Dorngrasmiicke ein aktueller Nachweis studwestlich Schéfbach
(Sylvia communis, RLB V)
Klappergrasmiicke aktuelle Nachweise sudwestlich Gunzing und Schéfbach
(Sylvia corruca, RLB 3)
Pirol ein aktueller Nachweis westlich Schofbach
(Criolus oriolus, RLB V, RLD V)
Wachtel ein aktueller Nachweis sudlich Penzing
(Coturnix coturnix, RLB 3)
Neunttter in den Heckengebieten bei Egglham, ein aktueller Nachweis west-
(Lanius collurio, RLB V) lich Gumperting
Kiebitz aktuelle Nachweise norddstlich Niederhaag und stidlich Penzing
(Vanellus vanellus, RLB 2, RLD 2)
Rebhuhn gemanl ABSP Schwerpunktgebiet im Lkrs. Rottal-Inn, ein aktueller
(Perdix perdix, RLB 2, RLD 2) Nachweis sudlich Penzing
Amphibien
Grasfrosch in Teich in Gumperting und bei Schéfbach; im Feuchtbiotopkom-
(Rana temporaria, RLB V) plex sudlich Kindham (Biotop-Nr. 7444-91, Eigennachweis)
Springschrecken
Wiesengrashupfer in Feuchtwiesenbrache sudlich Gopping, 6stlich des Aldersbach
(Corthippus dorsatus, RLB V)
Tagfalter
Dunkler Wiesenknopf-Ameisen- in Feuchtwiesenbrache sudlich Gopping, 6stlich des Aldersbach
blauling (Phengaris nausithous, RLB
V, RLD V)
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Umweltvertraglichkeitsstudie

Fachliche Beurteilung der Schutzgiter

Pflanzenarten

Kap. 5

Fur folgende seltenen/gefahrdeten Pflanzenarten liegen derzeit aktuellere Nachweise vor (ge-
malfd Arten- und Biotopschutzprogramm, Biotopkartierung und Artenschutzkartierung; Nachwei-

se dlter als 15 Jahre: kursiv)

ABKURZUNGEN:

RLB = Rote Liste geféhrdeter Tiere in Bayern
Status: 0 = ,ausgestorben oder verschollen, 1 = ,vom Aussterben bedroht*, 2 = ,stark geféhrdet*, 3 = ,gefahrdet,

V = ,Arten der Vorwarnliste*

Inula salicina
(Weidenblattriger Alant, RLB V)

Hecke 6stlich Hoisberg (Biotop-Nr. 7444-108), Hecken und Feldgehdl-
ze sudostlich Wilhelm (Biotop-Nr. 7444-87)

Festuca ovina agg.
(Artengruppe Schaf-Schwingel,
RLB V)

Hecke ostlich Hoisberg (Biotop-Nr. 7444-108), Feuchtbiotopkomplex
sitdlich Kindham (Biotop-Nr. 7444-91), Feldgeholz westlich Egglham
(Biotop-Nr. 7444-89), Hecken und Feldgeholze sudostlich Wilhelm
(Biotop-Nr. 7444-87), Hecken, Ranken-, Ufer und Nassvegetation
Ostlich Frauenttdling (Biotop-Nr. 7444-93)

Carex flava agg.
(Artengruppe Gelbsegge, RLB
V)

Feuchtkomplex 6stlich Hoibach (Biotop-Nr.7444-119)

Carex davalliana
(Davalls-Segge, RLB 3, RLD 3)

Feuchtkomplex 6stlich Hoibach (Biotop-Nr.7444-119)

Carex paniculata
(Rispen-Segge, RLB V)

Begleitvegetation, Hochstaudenfluren und Grof3seggenried bei Schne-
cking (Biotop-Nr.7444-107)

Equisetum telmateia
(Riesen-Schachtelhalm, RLB V)

Begleitvegetation, Hochstaudenfluren und Grof3seggenriede bei
Schnecking (Biotop-Nr.7444-107), Feuchtbiotopkomplex stdlich Kind-
ham (Biotop-Nr. 7444-91), Ufer- und Nassvegetation ¢stlich Egglham
(Biotop-Nr.7444-121)

Geranium pratense
(Wiesen-Storchschnabel,
RLB V)

Begleitvegetation, Hochstaudenfluren und Grof3seggenried bei Schne-
cking (Biotop-Nr.7444-107), Feuchtbiotopkomplex sidlich Kindham
(Biotop-Nr. 7444-91)

Poa palustris
(Sumpf-Rispengras, RLB V)

Begleitvegetation, Hochstaudenfluren und Grof3seggenried bei Schne-
cking (Biotop-Nr.7444-107), Ufer- und Feuchtvegetation westlich Gop-
ping (Biotop-Nr. 7444-92), Hecken, Ranken-, Ufer und Nassvegetation
Ostlich Frauentddling (Biotop-Nr. 7444-93), Feuchtkomplex 6stlich
Hoibach (Biotop-Nr.7444-119)

Senecio aquaticus
(Wasser-Greiskraut, RLB V)

Begleitvegetation, Hochstaudenfluren und Grof3seggenried bei Schne-
cking (Biotop-Nr.7444-107), Feuchtkomplex &stlich Hoibach (Biotop-
Nr.7444-119), Nassbrache sidlich Gopping (Biotop-Nr.7444-1017)

Salix alba
(Silber-Weide, RLB V)

Gewasserbegleitgehdlz am Limbach (Biotop-Nr. 7444-104), Vegetation
am Aldersbach (Biotop-Nr. 7444-6), Hecken, Ranken-, Ufer und Nass-
vegetation dstlich Frauenttdling (Biotop-Nr. 7444-93), Feuchtkomplex
Ostlich Hoibach (Biotop-Nr.7444-119)

Trollius europaeus
(Europaische Trollblume, RLB
3, RLD 3)

Hecken, Ranken-, Ufer und Nassvegetation
(Biotop-Nr. 7444-93)

Ostlich Frauenttdling

Juncus acutiflorus
(Spitzbliitige Binse, RLB V)

Feuchtbiotopkomplex sidlich Kindham (Biotop-Nr. 7444-91)

Primula veris
(Wiesen-Schlusselblume,
RLB V)

Feldgeholz westlich Egglham (Biotop-Nr. 7444-89), Hecken und Feld-
geholze sudostlich Wilhelm (Biotop-Nr. 7444-87)

Malva moschata
(Moschus-Malve, RLB 3)

Hecken und Feldgehdlze sudostlich Wilhelm (Biotop-Nr. 7444-87)

Malus sylvestris
(Holz-Apfel, RLB 3)

Hecken und Feldgehdélze stiddstlich Wilhelm (Biotop-Nr. 7444-87)

Ranunculus fluitans
(Flutender Wasser-Hahnenful3,
RLB 3)

am Aldersbach (Biotop-Nr. 7444-6)

20



St 2109, Ortsumgehung Egglham — Aidenbach — Aldersbach Umweltvertraglichkeitsstudie

Fachliche Beurteilung der Schutzgiter Kap. 5

BEWERTUNG DER BIOTOPE

Die fir die vorliegende UVS von den Bearbeitern vorgenommene Einstufung der naturbetonten
Lebensrdume (vgl. Karte 2.2; Stufen: ,sehr hoch"/,hoch*/,mittel*) erschlief3t sich weitgehend aus
den Angaben der Biotopkartierung und des ABSP. Eine regionale Bedeutsamkeit (nach ABSP)
entspricht meist der Bedeutungsstufe ,sehr hoch”, eine lokale Bedeutsamkeit (nach ABSP)
meist der Bedeutungsstufe ,hoch”. Als ,Schutzwirdige Biotope* erfasste Flachen und eigenkar-
tierten Biotope weisen mindestens die Bedeutungsstufe ,hoch” auf, die restlichen naturbetonten
Strukturen bzw. Flachen die Stufe ,mittel”.

Vor dem Hintergrund der Beurteilung im ABSP, der bekannten Artenvorkommen und der eige-

nen Einschatzung kann im Untersuchungsgebiet nur die Nassbrache stdlich Gopping (Biotop-

Nr. 7444-1017) bezuglich der naturschutzfachlichen Wertigkeit in die Kategorie ,sehr hoch*

eingestuft werden. Zahlreiche Flachen weisen aber eine ,hohe" Wertigkeit auf, so z.B.:

- Fischteiche mit Hochstauden-/Réhrichtbestand sidwestlich von Schéfbach (Biotop-Nr.
7444-42.1)

- Biotop-Komplex sidéstlich Wilhelm (westlich Egglham) (Biotop-Nr. 7444-87)

- Ufervegetation und Nasswiese norddstlich Oberegglham (Biotop-Nr. 7444-88.1 und 7444-
88.2)

- Komplexer Biotop sudlich Kindham, in den ,Kindlwiesen” (Biotop-Nr. 7444-91.1)

- Ufervegetation, Hochstaudenfluren, Roéhricht und Feuchtwald westlich Gopping (Biotop-Nr.
7444-92)

- Hecken und Feldgehdlze 6stlich Frauentddling (Biotop-Nr. 7444-93)
- Kothbach mit Ufervegetation (Biotop-Nr. 7444-121)

- Hecke 6stlich Hoisberg (Biotop-Nr. 7444-108.1)

- Feucht- und Laubmischwalder 6stlich Hoibach.

GRORFLACHIG ZUSAMMENHANGENDE LEBENSRAUME

Im Untersuchungsgebiet kdnnen folgende Landschaftseinheiten, die als groRflachig zusam-
menhangende Lebensrdume von Bedeutung sind, hervorgehoben werden; ihnen kommt auf-
grund der Arten- und Biotopausstattung, des Biotopentwicklungspotenzials sowie ihrer Lage
und Funktion im Biotopverbund eine hohe Bedeutung zu:

- Aldersbachtal

- GroRe zusammenhangende Walder zwischen Aldersbach und Sulzbach

- Komplex aus Feuchtgeholzen und Hecken/Feldgehdlzen 6stlich Frauentddling

- Teilgebiet eines groRen zusammenhangenden Waldgebiets bei Kindham

- Heckenkomplex sudwestlich Egglham

- Mistelbacher Bachtal

- Komplex aus Mischwaldern, Hecken, Griinland und Feuchtlebensrdumen sudlich Egglham
bis Hoibach

- Tal des Kothbachs mit Feuchtlebensraumen und angrenzenden Hecken, Ranken, Griinland
und Brachflachen

- Bachtéler von Kindham

- Schofbachtal

- Vilstalleite bei Aldersbach.

Aldersbachtal (zwischen Gopping und Frauenttdling)

Der Lebensraumkomplex mit zahlreichen Brachflaichen unterschiedlicher Altersstufen ist Tell
einer regional bedeutsamen Verbundachse mit hohem Biotopentwicklungspotenzial und ei-
nes Schwerpunktgebietes des Naturschutzes (laut ABSP). Auch aufgrund der Grof3flachig-
keit und der Vielzahl der Lebensraumtypen kommt ihm eine herausragende Bedeutung zu. Dies
zeigt sich beispielsweise durch das Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings.
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Mistelbacher Bachtal

Der Talraum ist eine regional bedeutsame Verbundachse mit hohem Biotopentwicklungspo-
tenzial (laut ABSP) und gleichzeitig ein Schwerpunktgebiet des Naturschutzes. Mehrere
schutzwiirdige Feuchtlebensraume, die Durchgangigkeit des Mistelbacher Baches und Feucht-
brachen bestimmen den Wert dieser Landschaftseinheit.

Komplex aus Mischwaldern, Hecken, Grinland und Feuchtlebensraumen sidlich
Egglham bis Hoibach

Der Raum ist ein strukturreicher Komplex aus den o.g. Lebensrdumen und besitzt eine tUber-
durchschnittliche Vielfalt an naturnahen Lebensrdumen. Diese Faktoren sowie eine teilwei-
se reduzierte Nutzungsintensitat bestimmen den Wert dieser Landschaftseinheit.

Tal des Kothbachs mit Feuchtlebensraumen und angrenzenden Hecken, Ranken, Grin-
land und Brachflachen

Das Tal des Kothbachs stellte einen vergleichsweise naturnahen Komplex aus einem ge-
wundenen Bachlauf mit Begleitgehdlzen und Grunlandflachen unterschiedlichen Feuchtegrads
und Nutzungsintensitéat dar. Nordlich davon schlief3t unmittelbar ein strukturreicher Komplex
aus Ranken, Hecken, Grinland und Grinlandbrachen an. Diese Lebensraumvielfalt sowie eine
teilweise reduzierte Nutzungsintensitat bestimmen den Wert dieser Landschaftseinheit.

GroRes zusammenhangendes Waldgebiet zwischen Aldersbach und Sulzbach

Auf dem Hohenricken zwischen dem Aldersbachtal und westlich des Untersuchungsgebiets
gelegenen Sulzbachtal liegt ein grof3flachiges, gut arrondiertes Waldgebiet (,Schoéfbacher
Wald"), das in seiner Grof3e im Tertidren Hiugelland &uRRerst selten ist. In den Tallagen haben
sich sehr naturnahe Feuchtbereiche (hdufig mit Erlenbestanden) erhalten, die als Sonderstand-
orte und aufgrund ihres relativ ungestérten Zustandes eine hohe Bedeutung als Lebensraume
seltener und gefahrdeter Arten haben. Hauptbaumart ist die Fichte, eingestreut kommt v.a. die
Buche vor, es finden sich aber auch grof3e, gestufte Bestande.

Teilgebiet eines groRen zusammenhangenden Waldgebiets bei Kindham

Bei Kindham endet ein auf einem Héhenriicken gelegenes, ebenfalls grof3flachiges Waldgebiet.
Dieses erstreckt sich in West-Ost-Richtung und ist stellenweise in Nord-Siid-Richtung schmal
ausgeformt. Sein Anteil im UG ist gering.

Heckenkomplex sidwestlich Egglham

Das stark reliefierte Gebiet ist von zahlreichen Hecken, Feldgehélzen, Ranken und Rainen
durchzogen. Extensivwiesen und alte Ackerbrachen komplettieren das Bild. In dem auch land-
schaftlich sehr attraktiven Gebiet findet unter anderem der Neunt6ter potenziell gute Lebensbe-
dingungen. Seltenheit und hohes Potential als Lebensraum fur besondere Arten geben der
Landschaftseinheit eine herausragende Bedeutung.

Bachtéler von Kindham

Die beiden Bachtéler zeichnen sich durch grof3flachige und wertvolle Biotope — bestehend aus
verschiedenen Feuchtlebensraumtypen — aus. Auch die Nédhe zum Lebensraumkomplex im
Aldersbachtal gibt diesen Flachen eine hohe Bedeutung.

Schofbachtal

Das Schofbachtal zeichnet sich durch einen erhdhten Anteil an naturnahen Strukturen und
schutzwirdigen Biotopen aus. Es erfillt eine wichtige Funktion im Biotopverbund und beher-
bergt eines der wenigen Amphibienvorkommen im Untersuchungsgebiet. Allerdings ist es au-
Rerhalb des Waldes durch ackerbauliche Nutzung, Begradigung der FlieRgewéasser und bauli-
che Nutzung beeintréachtigt.

Vilstalleite bei Aldersbach

Ganz im Norden des Untersuchungsgebietes erstreckt sich von West nach Ost der von kleinen
Talchen unterbrochene, steile Talhang des Vilstals. Diese Hangleite ist groRteils bewaldet und
von mehreren Anwesen begleitet (Schwarzholz, Hundsblasel, Heimischpoint etc). Die bewalde-
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ten Flachen haben einen hohen Anteil an Laubhdlzern. Aufgrund des steilen Geldndes sind die
Flachen nicht so intensiv nutzbar, und so finden sich hier zahlreiche naturnahe Lebensrdume:
strukturreiche Waldrander, grof3e Streuobstwiesen und kleine, aufgelassene Abbaustellen be-
reichern die Landschaftseinheit. Als Teilstlick einer Hangleite, die sich tber viele Kilometer an
der Vils entlang erstreckt, hat sie eine hohe Bedeutung fur den Biotopverbund.

RAUMLICH-FUNKTIONALE BEZIEHUNGEN

Im Untersuchungsgebiet haben v.a. der Aldersbach, der Kothbach und der Mistelbacher

Bach mit ihren Auenbereichen eine Bedeutung als Ausbreitungsachsen bzw. Wanderkorri-

dore fur wassergebundene Arten und Arten der Feuchtgebiete. Es sind

- ausgedehnte lineare Strukturen in der Landschaft,

- Gebiete mit Schwerpunktvorkommen naturbetonter Lebensraume (teilweise Komplexlebens-
raum)

- Raume mit hohem Biotopentwicklungspotential.

Die Bachtéler werden im ABSP als regional bedeutsame Verbundstrukturen mit hohem Po-

tential eingestuft (auRer Kothbach).

Des Weiteren erfilllen die Seitentéler und -b&che innerhalb des Untersuchungsgebiets wichtige

Funktionen fur den Feucht-Biotopverbund (z.B. bei Schmieddder, Kindham und Schéfbach).

AuBerhalb dieser bedeutenden Verbundstrukturen ist der groRflachig zusammenhéangende
Lebensraumkomplex im Bereich der Vilstalleite bei Aldersbach und die strukturreichen Bereiche
stidwestlich, stdlich und dstlich Egglham hervorzuheben, die als wichtige Trittsteine fur den
Gehdlz- und Trockenbiotopverbund fungieren.

BARRIEREWIRKUNG BESTEHENDER STRASSEN

Die StaatsstrafRe St 2109 durchquert einen Grof3teil des UG von Sud nach Nord bis Gopping.
Neben dieser stellen die Staatsstrafle St 2083 im Vilstal und die Kreisstrale PA 82 auf Hohe
Schoéfbach nennenswerte Barrieren im Biotopverbund dar. Die Gemeindeverbindungsstralle
nach Mistlbach und mehrere kleine, asphaltierte Wege, die die Einzelhdfe erschlieen, queren
das Untersuchungsgebiet. Letztere sind relativ wenig frequentiert und haben dadurch sowie
durch ihre eher gelandenahe Fihrung keine starke Barrierewirkung.
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5.3 Schutzgut Boden einschliel3lich Flachenverbrauch

UNTERSUCHUNGSGEGENSTANDE

- Bodenart und -typ
Mit Bodenart wird die KorngréRenzusammensetzung des mineralischen Bodenmaterials gekennzeich-
net. Sie gibt einen Uberblick Uber die grundlegenden Bodeneigenschaften und hat Einfluss auf die Ent-
stehung der einzelnen Bodentypen.
Der Bodentyp gibt Auskunft Uber die Entwicklungsstufe und —tiefe der Boden mit ihren charakteristi-
schen Horizontfolgen und ihren wichtigsten Standorteigenschaften.

- Vorkommen seltener und empfindlicher Béden (besondere Boden)
Bdden bilden die Grundlage fiir die Lebensgemeinschaften von Pflanzen und Tieren und die Bodenei-
genschaften sind ein entscheidender Faktor fiir die Zusammensetzung der Lebensgemeinschaften. Sel-
tene Bbden stehen daher als Sonderstandorte in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Erhalt selte-
ner und gefahrdeter Arten und Lebensgemeinschaften.

- Regelungsfunktion und Ertragspotenzial der Béden
Die Speicher- und Regelungsfunktion ist eine zentrale Bodenfunktion im Landschaftshaushalt (§ 1
BNatSchG: ,Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts®), sie geht i.d.R. einher mit dem Ertragspotenzial der
Boden (8§ 1 BNatSchG: ,Nutzungsfahigkeit der Naturgiter”) und kann daher gemeinsam behandelt wer-
den.

- Geotope
Geotope sind erdgeschichtliche Bildungen der unbelebten Natur, sie umfassen Aufschliisse von Gestei-
nen, Boden oder Mineralien, aber auch einzelne Naturschdpfungen und natirliche Landschaftsteile.

- Flachenverbrauch
Der Flachenverbrauch durch Uberbauung, v.a. aber durch Versiegelung von Béden fiihrt zum teilweisen
bzw. vollstandigen Verlust samtlicher Bodenfunktionen.

VORGEHENSWEISE/INFORMATIONSGRUNDLAGEN

Im ABSP finden sich Ausflihrungen zu den typischen Béden in den Naturraumen und zu ihrem
standértlichen Entwicklungspotenzial. Die Ubersichtsbodenkarte (M 1:25.000, Umweltatlas
Bayern) liefert Daten zu den Bodentypen und ihren standértlichen Eigenschaften wie Entwick-
lungstiefe, Durchlassigkeit, Filtereigenschaften, Staunasse etc.

Aus diesen Unterlagen ist zu auch entnehmen, inwieweit im Gebiet seltene oder empfindliche
Bdden vorkommen.

GEBIETSSITUATION

BODENARTEN (NACH ABSP)

Die Hauptbodenarten im Untersuchungsgebiet sind LoBlehm, L6R und Lehm unterschiedlicher
Méachtigkeit (ostwarts weisende, flache Hange meist mit hdherer Machtigkeit), es kommen aber
auch +/- kiesige, lehmige Sande vor.

In Héhenlagen und an steilen Hangen bilden quarzreiche Hauptschotter das Ausgangssubstrat,
in den Bachauen kdnnen ortlich Niedermoorbildungen auftreten. Im Vilstal herrschen schluffig-
lehmige, z.T. tonige Bdden alluvialer Entstehungsart vor.

BODENTYPEN (NACH UBERSICHTS- BZW. KONZEPTBODENKARTE)

(siehe Abb. 2)

Der weitaus Uberwiegende Teil des Untersuchungsgebiets wird von Braunerden bestimmt.
Wahrend auf den Hohenlagen im Nordwesten unter Wald Braunerden aus schluffigem oder
lehmigem Molassematerial (50a) vorherrschen, dominieren in den nach Osten anschlieBenden
Flachhanglagen grof3flachig Braunerden aus LéG3lehm (8a) und beigemischtem sandigem bis
sandig-lehmigem Molassematerial. Derselbe Bodentyp herrscht in unteren Hanglagen 6stlich
und sudlich Egglham vor, wogegen westlich des Aldersbachtals in den unteren Hanglagen
Braunerden aus L6RBlehm Uber LéRlehmflieBerde (5) dominieren; von diesen letzten beiden
Bodentypen wird der GrofRteil der Feldflur im Gebiet eingenommen. Ostlich und siidlich
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Egglham treten in Hanglagen auch Braunerden aus schluffig-lehmiger Suf3(Brack-
)wassermolasse (50b) in einem nennenswerten Umfang auf. An den Unterhédngen westlich des
Aldersbachtals geht die Braunerde aus L6Rlehm in schwach staunasse Pseudogley-
Braunerden (13) aus L6Rlehm Uber. Der Auebereich des Aldersbachs ist vom Bodenkomplex
der carbonatfreien Gleye (76b) aus lehmigen Talsedimenten gepragt.

Waéhrend die grolReren Nebentéler denselben Bodentyp wie die Aue des Aldersbachs aufwei-
sen, werden die Talbéden der kleineren Nebenbéache gréRtenteils von Kolluvien aus schluffig-
lehmigen bis tonig-lehmigen Abschwemmassen (12a) bestimmt. Im oberen Schéfbachtal
kommt aulBerdem (unter Wald) ein gréRerer Bereich mit Pseudogley-Braunerde aus L6Rlehm
(15) mit Beimengung von sandig-kiesigem bis lehmigem Molassematerial tber lehmigen Mo-
lasseablagerungen vor.

Ganz im Norden des Untersuchungsgebiets (im Vilstal) herrscht als Bodentyp eine Braunerde
(9a) aus sandigen und lehmigen Talsedimenten (9a) vor.

REGELUNGSFUNKTION / ERTRAGSPOTENZIAL DER BODEN

Das Filter- und Puffervermdgen gilt als Indikator fur die Fahigkeit von Béden zur mechanischen,
v.a. aber physiko-chemischen Klarung von Inhaltsstoffen der Bodenlésung. Diese wird maf3geb-
lich von der Kationenaustauschkapazitat der Béden bestimmt. Die diesbeziiglichen Einstufun-
gen - bewertet anhand des Riickhaltevermdégens fiir Schwermetalle bzw. unter Waldern anhand
des Versauerungswiderstands - wurden dem ,Fachbeitrag zum Landschaftsrahmenplan der
Region Donau-Wald“ (HWT 2011*) entnommen:

Tab. 3: Einstufung des Filter- und Puffervermégens der Boden (unter Wald: Versauerungswi-
derstand)

Filter- und Pufferver- gering mittel hoch sehr hoch
mdgen

Bodden des Untersu-
chungsgebiets

9a, 13, 47, 76b 15, 50a, 50b 5, 8a, 12a

Das Ertragspotenzial bzw. die Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich genutzter Boden kann aus den
Bodenzahlen abgeleitet werden. Die entsprechenden Aussagen dazu wurden dem ,Fachbeitrag
zum Landschaftsrahmenplan der Region Donau-Wald* (HWT 2011*) entnommen.

* Diese Studie umfasst die Gemeinden Aldersbach und Aidenbach. Da in der benachbarten

Gemeinde Egglham (Region Landshut) exakt dieselben Béden vorkommen, erscheinen die
Ergebnisse Ubertragbar.
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Bodentypen nach
Konzeptbodenkarte

Braunerde aus Lofllehm Uber
LéRlehmflielerde

Braunerde aus L6lehm und
beigemischtem sandigem bis
sandig-lehmigem Molassematerial
Braunerde aus L6Rlehm und
beigemischtem sandigem bis
sandig-lehmigem Molassematerial

Kolluvium aus schiuffig-lehmigen
bis tonig-lehmigen Abschwemm-
massen

Pseudogley-Braunerde aus L6Rlehm
Uber LoRlehmflieRerde

Pseudogley-Braunerde aus LéBlehm
mit Beimengung von sandig-kiesigem
bis lehmigem Molassematerial liber
lehmigen Molasseablagerungen
(auch Ober L&éBlehmflieBerde oder
Fliekerde aus lehmiger Molasse-
verwitterung)

Braunerde aus sandigen, lehmigen
und schiuffigen Molasseablagerungen
mit geringer L&Rlehmbeimengung
Uber sandigem Molassematerial

Braunerde aus schluffigem oder leh-
migem Molassematerial mit geringer
Léfklehmbeimengung (ber lehmiger
und toniger Molasseverwitterung
(lokal als FlieRerde)

Braunerde aus schiuffig-lenhmiger
SuB(brack-)wassermolasse

Bodenkomplex der carbonatfreien
Gleye aus lehmigen Talsedimenten

Abb. 2: Bodentypen nach Kon-
zeptbodenkarte (ohne Maf3stab)
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GEBIETSSITUATION
(siehe Karte 2.3, Abb. 2)

Als Boden mit besonderem Standortpotenzial fir die Entwicklung seltener/gefahrdeter
Lebensraume ist im Untersuchungsgebiet lediglich der Bodenkomplex der carbonatfreien
Gleye aus lehmigen Talsedimenten (76b) anzusprechen. Diese Talbéden werden zusammen
mit dem Schutzgut Wasser (Auenfunktionen) behandelt.

Kleinflachig kénnen laut ABSP in den Bachauen ortlich Niedermoorbildungen vorkommen.
Kleinflachige Sonderstandorte, die oftmals auch besondere Bodenbildungen aufweisen, werden
aufgrund ihrer Bedeutung fiir die Lebensraumfunktion beim Schutzgut Pflanzen/Tiere/Lebens-
raume behandelt.

Im Untersuchungsgebiet weisen die Hanglagen aufRerhalb der Walder (nicht bewertet) nahezu
einheitlich eine ,hohes” naturliche Ertragsfahigkeit auf. Lediglich in den Téalern herrscht eine
.mittlere” natlrliche Ertragsfahigkeit vor.

Das Filter- und Puffervermégen bzw. der Versauerungswiderstand der Bdden ist westlich
des Aldersbachtals Gberwiegend sehr hoch ausgepragt, dstlich davon tiberwiegend hoch. Le-
diglich in den Talflachen und den unteren Hangbereichen zwischen Gopping und Gumperting
nimmt es Uberwiegend eine mittlere Gréf3enordnung ein.

Geotope kommen It. Umweltatlas Bayern im UG nicht vor.

Als Kriterium, das eine hinreichende Relevanz und Differenzierung im Untersuchungsgebiet
aufweist, verbleibt somit das Filter- und Puffervemégen der Bdden.
Zusétzlich wird das Kriterium ,Flachenverbrauch® untersucht.

5.4 Schutzgut Wasser

UNTERSUCHUNGSGEGENSTANDE

- Naturnéahe der Oberflachengewasser (Gewasserstruktur, -dynamik)
- Uberschwemmungsgebiete / Auenfunktionsraume
- Grundwasser (GW-Leiter, FlieRrichtungen, Flurabstande).

Die Naturnahe der Oberflachengewdasser gibt Aufschluss Uber die Gewdasserstruktur und
Gewasserdynamik und damit Uber die Funktionsfahigkeit der Gewasser (z.B. Selbstreinigungs-
kraft, Stoffhaushalt, Lebensraumfunktion). Die FlieRR- und Stillgewasser des Untersuchungsge-
bietes und ihre Naturndhe werden zwar beim Schutzgut Wasser dargestellt, ihnre Lebensraum-
funktion bzw. Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz wird jedoch beim Schutzgut Pflan-
zen/Tiere/Lebensrdume behandelt (vgl. Kap. 5.2).

Die Uberschwemmungsgebiete / Auenfunktionsraume in den Talern stehen in unmittelba-
rem Kontakt mit dem jeweiligen Oberflachengewdasser. Sie stellen einerseits Hochwasserab-
flussgebiete und andererseits auch Retentionsraume dar; ihnen kommt eine wichtige Wasser-
rickhaltefunktion zu (Wasser, Klimafolgen). I.d.R. sind diese Bereiche auch durch hoch anste-
hendes Grundwasser gepragt. Als multifunktionale Raume sind sie au3erdem Gebiete mit
spezifischen, vom dynamischen Abfluss- und Grundwasserregime gepréagten Lebensraumbe-
dingungen (Arten, Lebensrdume) und entsprechenden Sonderstandorten (Boden). Dartber
hinaus wiesen sie eine mehr oder weniger stark ausgepragte Funktion als Kaltluftabflussbah-
nen (Klima, Klimafolgen) auf. Aufgrund ihrer vielfaltigen Funktionen werden sie auch als Auen-
funktionsraume bezeichnet, die in dieser Landschaft die sensibelsten Raume im Hinblick auf
Veranderungen im Wasserhaushalt darstellen.
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Die Beschaffenheit des Grundwasser-Leiters, seine FlieRrichtung, die Grundwasser-
Flurabstédnde und die Beschaffenheit der Deckschichten liefern Hinweise auf eine etwaige Be-
troffenheit des Grundwassers z.B. durch die Griindungen von Bauwerken oder durch etwaige
neue entstehende stoffliche Belastungen.

VORGEHENSWEISE/INFORMATIONSGRUNDLAGEN

Fur die meisten Angaben konnten die Daten des Wasserwirtschaftsamts (lbernommen werden.
Ein amtlich abgegrenztes Uberschwemmungsgebiet liegt nur fir das Aldersbachtal vor. Es ent-
spricht in seiner Ausdehnung einem 100-jahrlichen Hochwasser. AuRerdem liegt vom Wasser-
wirtschaftsamt eine Abgrenzung der Auenbereiche vor, die auf der Konzeptbodenkarte basiert
(siehe Karte 2.3).

Fur die FlieRgewasser im Untersuchungsgebiet liegt ein Gewasserentwicklungskonzept (GEK
2004, im Lkrs. Passau) bzw. Gewasserentwicklungsplan (GEP 2006, im Lkrs. Rottal-Inn) vor,
aus denen die Angaben zu Gewasserstrukturgiite entnommen werden kénnen. Diese Erhebun-
gen wurden fur einige Gewasser 2017 aktualisiert (siehe Karte 2.3). Die vorkommenden FlieR3-
und Stillgewasser wurden z.T. auch im Rahmen eigener Gelandeerhebungen aufgenommen
und fachlich beurteilt.

GEBIETSSITUATION
(siehe Karte 2.3)

OBERFLACHENGEWASSER

- Hauptentwéasserungsachse ist der Aldersbach (je nach Lage = Aidenbacher Bach oder
Egglhamer Bach); er entwassert von Sidwest nach Nordost in Richtung Vils; die Linienfiih-
rung weist begradigte und gewundene Abschnitte mit naturnahem Gehdélzsaum sowie meh-
rere Ausleitungen (Flutgrédben, Muhlbache) und Mihlen auf; mehrere Abschnitte sind natur-
nah und als schutzwirdige Lebensrdume in der Biotopkartierung erfasst. Sudlich Egglham
ist der Bach als Guteklasse Il (mé&Rig belastet), bei Egglham als Guteklasse Il (stark ver-

schmutzt) und weiterhin bis zur nérdlichen Landkreisgrenze als Guteklasse II-111 (kritisch be-
lastet) eingestuft; im Landkreis Passau ist der Uberwiegende Teil der Bachabschnitte Gite-
klasse II-IIl (kritisch belastet).

Die Strukturgiite des Gewasserbetts des Aldersbachs (inkl. Flutgraben) wird mit Ausnahme
eines kurzen Abschnitts in Frauentddling (,stark verédndert”) mit der Strukturgiteklasse
.deutlich verandert* bewertet.

Von Westen kommend minden mehrere Seitenb&che und Grében in den Aldersbach; zu

nennen sind v.a.: Mistelbacher Bach, Schdfbach, Bach bei Niederhaag (schmal, eingetieft), bei

Brandotder, bei Wampendobl, Limbach (teilweise schnell flie3end, eigendynamische Entwick-

lungsanzeichen), Graben sudlich Kindham, bei Schmieddder, nérdlich Niederhaag sowie zahl-

reiche kleinere Graben an Wegen und in der Feldflur; alle Seitenbéche sind grélitenteils be-
gradigt.

- Der Mistelbacher Bach ist auf seiner gesamten Laufstrecke im Gebiet stark begradigt und
eingetieft, weist aber starke Tendenzen zur Eigendynamik auf und wird durchgehend von
einem 2 bhis 4 m breiten Ufersaum mit Krautwuchs begleitet.

Mistelbacher Bach und Schéfbach werden hinsichtlich der Strukturgite ihres Gewésser-
betts in die Strukturklasse ,deutlich verandert* eingestuft; nur ca. 300 m des Schéfbach-
Oberlaufs, die im Wald verlaufen, entsprechen der Strukturklasse ,maRig verandert".

- Der aus Osten Hohe Egglham zuflieBende Kothbach verschlechtert sich hinsichtlich der
Strukturgite seines Gewasserbetts von der ,freien Landschaft” bis zur Mindung in den Al-
dersbach kontinuierlich von ,gering verandert* bis zu ,vollstdndig verandert” im Mindungs-
bereich.

- Es gibt mehrere Stillgew&sser im Gebiet: betonierte/gepflasterte Teiche und (nicht versie-
gelte) Regenrickhaltebecken (bei Wilhelm, westlich Egglham); siedlungsnahe, intensiv ge-
nutzte Teiche ohne Ufersaum (in Oberegglham, bei Brand, Schéfbach, Gumperting, im Wald
sudwestlich Atzenberg); intensiv genutzte Teiche mit Ufervegetation (westlich Aidenbach,
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Brandoder, Niederhaag, bei Frauentddling, stiddstlich Egglham). Naturnahe Weiher/Tumpel
gibt es im Wald bei Schéfbach und Schwarzholz.

- Sickerquellen kommen {berwiegend an Quellhorizonten an Unterhangen und Hangfii3en
vor, sind jedoch meist lberpragt und drainiert; deutlich erkennbare Quellen liegen sidlich
Penzing in einem Feldgeho6lz am Weg und in einem Feuchtwald nérdlich Hoibach.

- Westlich Egglham gibt es in dem Talchen von ,Wilhelm* kommend ein kleines Regenriick-
haltebecken mit einem Roéhrichtbestand (Rohrkolben).

TALAUEN - AUENFUNKTIONSRAUME

Entlang samtlicher FlieRgewéasser und im Bereich der von Westen dem Aldersbach zu streben-
den Muldenziigen mit oftmals nur temporéar wasserfiihrenden Graben kommen Auenfunktions-
raume (Auenbereichen gemaR Angabe des Wasserwirtschaftsamts) vor. Da die Varianten auf
langer Strecke parallel zum Aldersbach in Hanglage (aufRerhalb der Aue des Aldersbachs) ver-
laufen, queren sie neben vielen Gewassern auch zahlreiche Talrdume bzw. Muldenziige und
damit Auenfunktionsrdume im Gebiet.

GRUNDWASSER

Die Grundwassergleichen liegen bei < 330 m im Norden bis > 350 m GNN im Siden des UG
(UMWELTATLAS BAYERN). Der Grundwasserflurabstande nehmen auf3erhalb der Taler Werte
von mehr als 5 bis 10 m ein, in Tallagen sind sie auch geringer.

Die auBBerhalb der Taler befindlichen Deckschichten mit sehr geringer bis geringer Porendurch-
lassigkeit weisen vorwiegend ein hohes bis sehr hohes Filtervermdgen auf. In Tallagen liegt
eine wechselnde Porendurchlassigkeit vor, das Filtervemdégen ist hier meist gering bis mafig
ausgebildet (UMWELTATLAS BAYERN).

Insgesamt liegen also — aul3erhalb der Taler — eine geringe Betroffenheit sowie wenig
differenzierte Verhaltnisse vor, weshalb eine néhere Betrachtung der Auswirkungen auf
das Grundwasser verzichtbar — weil nicht entscheidungserheblich - erscheint.

VORBELASTUNGEN

Weite FlieBgewdasserstrecken sind durch Eintrdge aus angrenzender Ackernutzung (auch in
Hanglagen) vorbelastet und weisen strukturelle Mangel wie fehlende Gehdlzsdume, teilweise
Uferverbauungen und naturferne Linienfiihrung auf.

Im Aldersbach befinden sich mehrere Querbauwerke und Sohlverbauungen, eine biologische
Durchgéngigkeit des Gewasserlaufs ist hier nicht gegeben. In den Auenfunktionsréumen sind
mit ausgedehnten Ackerflachen nachteilige Wirkungen verbunden.

Altlasten oder Altlastenverdachtsflachen liegen nicht im Untersuchungsgebiet.

Als Kriterien, die eine hinreichende Relevanz und Differenzierung im Untersuchungsgebiet auf-
weisen, verbleiben die Betroffenheit der Gewéasser(-struktur) sowie der Auenfunktionsrau-
me.

29



St 2109, Ortsumgehung Egglham — Aidenbach — Aldersbach Umweltvertraglichkeitsstudie

Analyse und fachliche Beurteilung der Schutzgiter Kap. 5

5.5 Schutzgut Klima/Luft einschlie8lich Klimaschutz und -
anpassung

UNTERSUCHUNGSGEGENSTANDE

- Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete und ihre klimatische/lufthygienische Aus-
gleichsfunktion

- Luftaustauschbahnen (Frisch- und Kaltluftbahnen) und ihre klimatische/lufthygienische
Ausgleichsfunktion

- Kaltluftsammelgebiete

- lufthygienische Vorbelastungen (Inversionsgefahrdung, lufthygienisch belastete Bereiche,
anthropogene Luftaustausch-Barrieren etc.)

- Faktoren des Klimaschutzes und der Klimaanpassung (u.a. Emission von Treibhaus-
gasen, Betroffenheit von Treibhausgassenken, Hochwasserriickhalt)

Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete Ubernehmen eine wichtige Ausgleichsfunktion fir
Gebiete, die dem Risiko lufthygienischer bzw. thermischer Belastung (z.B. durch Emissionen
oder Flachenversiegelung) ausgesetzt sind.

Kaltluft entsteht v.a. auf landwirtschaftlich genutztem Offenland (Acker, Grinland). Als Frisch-
luftentstehungsgebiete kommen neben landwirtschaftlich genutztem Offenland aufgrund ihrer
luftfilternden Wirkung in erster Linie gro3flachige Walder in Betracht.

Kaltluft flieRt dem Gefélle folgend in Gelandemulden und Téalern zusammen und von dort weiter
talabwarts. Dadurch fungieren Mulden- und Talzlige als wichtige Transportbahnen fir den
Luftaustausch. Talverengungen bzw. Querriegel (z.B. Siedlungen, Damme) wirken als Barrieren
und behindern die Luftstréme.

In weiten Talern mit geringem Geféalle kann die Kaltluft nicht abflieBen; solche TalrAume bilden
daher Kaltluftsammelgebiete. In diesen Lagen erhéht sich die Haufigkeit der Nebel-, Dunst-
und Frostbildung. Bei West-Ost-Ausrichtung Ubernehmen solche Taler aber wegen ihres Ver-
laufes parallel zur Hauptwindrichtung dennoch eine wichtig Funktion fir den Luftaustausch (in
der Regel ab einer Breite von ca. 200 m).

Faktoren des Klimaschutzes und der Klimaanpassung betreffen im vorliegenden Vorhaben
Untersuchungsgegenstande, die bereits mit der Behandlung anderer Schutzguter abgedeckt
werden: So hangt die kinftige Emission von Treibhausgasen eng mit der Lange der neuen
Trasse zusammen, die bereits beim Flachenverbrauch eine zentrale Rolle spielt. Die Betroffen-
heit von Treibhausgassenken resultiert aus den vorhandenen Bodeneigenschaften (Schutzgut
Boden), die Auswirkungen auf den Hochwasserriickhalt, der durch den Klimawandel an Bedeu-
tung gewinnt, wird beim Schutzgut Wasser behandelt.

VORGEHENSWEISE/INFORMATIONSGRUNDLAGEN

Die notwendigen orographischen und topographischen Informationen (Téler, Gelandemulden,
Lage und Verteilung von Waldflachen, Siedlungen) wurden der Topographischen Karte (M 1 :
25.000), erganzt durch die Hohenlinien des digitalen Geldndemodells, entnommen. Daraus
wurde die fachliche Einschatzung der klimatisch und lufthygienisch relevanten Flachen und
Funktionsbeziehungen entwickelt.
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GEBIETSSITUATION

Das Vilstal mit seinen eigenen klimatischen Besonderheiten ragt im Norden kleinflachig in das
Untersuchungsgebiet; die Trassenvarianten unterscheiden sich hier kaum, fiir den Vergleich
der Varianten ist es daher nicht von Bedeutung.

Das Aldersbachtal gilt (neben dem Vilstal) als Kaltluftsammelgebiet und -transportbahn, in
dem die Kaltluft aber aufgrund des geringen Gefélles und dreier Barrieren (Siedlungslagen im
Talraum) nur sehr langsam abflie3t. Der Zustrom kalter und wenig belasteter Luft in den inver-
sionsgefahrdeten Bereich erfolgt Gber die Hange, Seitentdler und Muldenziige, die in das Al-
dersbachtal miinden. Das Tal des Aldersbaches ist inversionsgefahrdet (DEUTSCHER WET-
TERDIENST 1992). Die lufthygienische Belastung des Gebietes wird aber aufgrund der landli-
chen Struktur und fehlender emissionsstarker Betriebe als nachrangig eingeschatzt.

Die Ubrigen Talrdume weisen auf Grund ihrer flachen Ausformung sowie ihrer geringen Ein-
zugsgebietsgrofRen keine hohe Bedeutung als Transportbahnen fur Kaltluft auf.

Samtliche Talraume sind bedeutsam fiir den Hochwasserrtickhalt, der durch den Klimawandel
an Bedeutung gewinnt.

Als bedeutendste Frischluftentstehungsgebiete sind das grof3e Waldgebiet auf dem Héhen-
ricken zwischen Aldersbachtal und dem westlich benachbarten Sulzbach hervorzuheben. Die
Groliflachigkeit und Geschlossenheit des Waldgebietes tragt in hohem MaRe zu seiner Leis-
tungsfahigkeit bei. Die Durchschneidung von grof3en Waldgebieten stért und beeintrachtigt in
erheblichem MafRe das Waldinnenklima und - immissionsbedingt - ihre Leistungsfahigkeit als
Frischluftentstehungsgebiete.

VORBELASTUNGEN

Aktuell bilden die Ortslagen von Egglham, Aidenbach und Aldersbach, die sich quer durch den
Talraum des Aldersbachs erstrecken Barrieren fir den Kaltlufttransport im Untersuchungsge-
biet. Von der St 2083 am Rand des Vilstals und der im Talraum des Aldersbachs verlaufenden
Staatsstral3e St 2109 durften am ehesten lufthygienische Belastungen innerhalb dieses inversi-
onsgeféhrdeten Raums ausgehen.

Im Rahmen des Variantenvergleichs kommt dem Schutzgut Luft nur eine nachrangige Bedeu-
tung zu, da im Gebiet weder groRe Siedlungen oder bedeutende Emittenten vorkommen noch
umfangreichere lufthygienische Vorbelastungen (mit Bedarf an lufthygienischer Ausgleichsfunk-
tion) zu verzeichnen sind. Das Schutzgut Luft wird folglich hier als nicht entscheidungserheb-
lich betrachtet.

Das Schutzgut Klima einschlie3lich Klimaschutz und -anpassung wird hingegen weiter unter-
sucht.

31



St 2109, Ortsumgehung Egglham — Aidenbach — Aldersbach Umweltvertraglichkeitsstudie

Analyse und fachliche Beurteilung der Schutzgiter Kap. 5

5.6 Schutzgut Landschaftsbild

UNTERSUCHUNGSGEGENSTANDE

- landschaftsbildpragende Elemente und Strukturen (z.B. Sichtkulissen)

Landschaftsraume und ihre Landschaftshildqualitat

wichtige Blickbeziehungen, Blickbezugspunkte, Aussichtspunkte

bestehende Stérungen des Landschaftshildes bzw. des Landschaftserlebens.

Aufgrund von pragenden Nutzungsformen, Oberflachengestalt, Vorbelastungen, von Struktur-
und Nutzungsvielfalt etc. kdnnen Landschaftsraume unterschiedlicher Landschaftsbildqualitat
und Erlebbarkeit voneinander unterschieden werden.

Ein wichtiger Aspekt fur die Erlebbarkeit von Landschaft sind insbesondere auch Blickbe-
ziehungen und Ungestdrtheit durch Larm, Emissionen etc.

VORGEHENSWEISE/INFORMATIONSGRUNDLAGEN

Auf der Basis der Topographischen Karte sowie der Gelandebegehung wurde eine element-
bezogene Analyse des Landschaftsbildes vorgenommen. Dazu wurden im einzelnen erho-
ben und dargestellt (vgl. Karte 2.4):

» Landschaftsbildpragende Strukturen:

Gehdlze in der Flur (z.B. Einzelbdume, Baumreihen, Hecken, Feldgehdlze, Streuobstwiesen)
Sichtkulissen (v.a. Waldrénder)

landschaftsbildpragende Gewasser (naturnaher Verlauf, gute Ablesbarkeit des Gewasser-
laufs durch gewéasserbegleitende Gehdlze)

fernwirksame Objekte, Gebaude und Siedlungsréander.

= Wichtige Blickbeziehungen, Blickbezugspunkte, Aussichtspunkte, insbesondere Ausbli-
cke in landschaftsasthetisch hochwertige Raume und Blickbezugspunkte.

» Landschaftsbildqualitat als integrierender Faktor der 0.g. landschaftsbildpragenden Struktu-
ren, des Reliefs und des Landnutzungsmusters.

Diese wird nach folgendem Schema eingestuft;

Tab. 4: Einstufung der Landschaftsbildqualitat

MERKMALE DER LANDSCHAFTSBILDEINHEIT BEDEUTUNG

- naturbetonte Elemente und Strukturen haben im visuellen Eindruck eine préa-
gende Wirkung sehr hoch

- das Nutzungsmuster zeigt deutlich ablesbare Zusammenhéange zu den stand-
ortlichen Gegebenheiten bzw. zur nutzungshistorischen Entwicklung

- charakteristische, aber im Gebiet seltene Landschaftselemente kommen vor

- _hoher Identifikationswert

- naturbetonte Elemente und Strukturen haben Anteil am visuellen Eindruck der hoch
Einheit

- das Nutzungsmuster zeigt in Teilbereichen Zusammenhénge zu den standort-
lichen Gegebenheiten bzw. zur nutzungshistorischen Entwicklung

- charakteristische Landschaftselemente sind verbreitet

- teilweise hoher Identifikationswert

- naturbetonte Elemente und Strukturen haben nur nachrangigen Anteil am visuel- mittel
len Eindruck der Einheit

- im Nutzungsmuster sind Zusammenhange zu den standoértlichen Gegebenheiten
bzw. zur nutzungshistorischen Entwicklung nur undeutlich ablesbar

- charakteristische Landschaftselemente kommen vor

- ldentifikationswert gegeben
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- naturbetonte Elemente und Strukturen haben nur einen geringen Anteil am visu- gering
ellen Eindruck der Einheit

- im Nutzungsmuster sind Zusammenhange zu den standoértlichen Gegebenheiten
bzw. zur nutzungshistorischen Entwicklung kaum ablesbar

- charakteristische Landschaftselemente kommen kaum vor

Identifikationswert gering

GEBIETSSITUATION
(siehe Karte 2.4)

Das Untersuchungsgebiet zieht sich Uber etwa 8 km Lange parallel zum Aldersbach (auch
Egglhamer Bach) und umfasst die ostexponierten, siidlich Gopping auch die westexponierten
Hanglagen des Aldersbachtales. Mehrere kleine Bache flieRen von Westen dem Aldersbach zu
und untergliedern unterschiedlich stark die Hanglagen.

Im sudlichen Teil des Gebietes ist die Landschaft beiderseits des Aldersbachtals durch starke
Zertalung und Reliefierung in mehrere kleine Raume gegliedert. Nur das Aldersbachtal stellt
hier eine gréRere Raumeinheit dar, die aber durch die Ortslage von Egglham unterteilt und nicht
als einheitlicher Raum wahrgenommen wird. Die vor allem im Siden zahlreich vorhandenen
Geholze bereichern das Landschaftsbild, zusammen mit einigen meist bauerlich gepragte Ein-
zelhofe vermittelt die Landschaft im Siden des Untersuchungsgebiet in vielen Bereichen das
Bild einer reizvollen Kulturlandschaft.

Nach Norden hin wird die Reliefierung sanfter und flachwelliger, Gehdlze und naturnahe Struk-
turen nehmen ab, die intensive Nutzung fuhrt zu einem eher gleichférmigen Erscheinungsbild.
Das grol3e Waldgebiet zwischen Aldersbach und Sulzbach (,Schéfbachwald®) hat auf langer
Strecke eine begrenzende, kulissenartige Wirkung. Am Waldrand sorgen haufig Fassaden-
baume und teilweise auch gestufte Waldméntel fir ein ansprechendes Landschaftsbild. Der
Wald selbst ist noch Uberwiegend von Fichtenkulturen gepragt, fir Abwechslung sorgen einge-
streute Laubholzbestdnde - meist in den Talsohlen.

Zur Zeit sind groRe Waldflachen eingeschlagen. Somit kann sich das landschaftliche Erschei-
nungsbild in den n&chsten Jahren kontinuierlich wandeln

Die Vilstalleite an der noérdlichen Gebietsgrenze mit ihren Mischwaldbestanden auf den steilen
Héangen, die von mehreren Siedlungsparzellen und Griinlandflachen durchbrochen sind, vermit-
telt ein sehr reizvolles Landschaftshild. Sie ist Teil einer regional bedeutsamen visuellen Leit-
struktur entlang des Vilstales, die fiir den Talraum landschaftsasthetisch eine hohe Bedeutung
hat.

Im Untersuchungsgebiet gibt es auf den oberen Hanglagen oder den Hangkuppen mehrere
Aussichtspunkte. Von allen Aussichtspunkten erdffnen sich reizvolle Blicke in die 6stlich des
Aldersbach gelegenen, attraktiven Landschaften des ,Klosterwinkels®, von den Aussichtspunk-
ten bei Steinhakel, Atzenberg und siiddstlich Egglham kann man auch Uber das Vilstal hinweg
bis in den Bayerischen Wald blicken.

Es gibt einige wichtige Blickbeziehungen im Gebiet, die entlang der Talrdume auf unter-
schiedliche Blicksbezugspunkte ausgerichtet sind. Die Blickbezugspunkte sind meist sakrale
oder historische Geb&aude an weithin sichtbaren Stellen in der Landschaft, z.B. die Klosterkirche
Aldersbach oder der Marktplatz von Aidenbach mit Kirche; teilweise liegen sie auf3erhalb des
Untersuchungsgebiets.

AuRerdem befinden sich im Gebiet einige markante, landschaftsbildpragende Baume, die
z.T. weithin sichtbar sind: dazu z&ahlen u.a. zwei méchtige Linden auf der Hangkuppe bei Brand
(westlich Egglham) und zwei grol3e Eichen in exponierter Hanglage sudlich und ndérdlich der
Ortschaft Mistlbach; 6stlich bzw. stdéstlich Egglham befinden sich eine Lindengruppe sowie
eine einzelne Weide, die trotz ihrer nur mittleren Grof3e weithin sichtbar und damit pragend
sind; dasselbe gilt fir eine Eiche an einem Hangweg stiddstlich Frauentddling.

Die beiden Baume am Feldkreuz bei Schmidbauer (Schwaig, Aldersbach), sind die einzigen
groReren Baume in diesem Teil des Untersuchungsgebiets.

33



St 2109, Ortsumgehung Egglham — Aidenbach — Aldersbach Umweltvertraglichkeitsstudie

Analyse und fachliche Beurteilung der Schutzgiter Kap. 5

VORBELASTUNGEN

Negativ auf das Landschaftshild wirken in erster Linie die ausgeraumten Ackerlagen, die kaum
oder keine gliedernden Strukturen wie Gehdlze oder Ackerraine und -ranken aufweisen.

Die groR¥flachigen Siedlungserweiterungen in Schwaig (Aldersbach) erfolgten teils auf sensiblen
und weithin sichtbaren Flachen und sind noch nicht ausreichend eingegriint. Die aktuellen,
grof3flachigen Siedlungs- und v.a. Gewerbegebietserweiterungen westlich Aidenbach wirken
massiv in die land- und forstwirtschaftlich gepragte Landschaft hinein. Hier wird kiinftig auf eine
sorgfaltige Einbindung in die Landschaft zu achten sein. Letzteres gilt auch fiir die kleineren
Gewerbegebiete im Raum Egglham.

5.7 Schutzguter kulturelles Erbe und Sachguter

UNTERSUCHUNGSGEGENSTANDE
Kulturguter

- Baudenkmaler

- Bodendenkmaler

- historische Kulturlandschaftselemente

Sachguter
- Abbaugebiete und Lagerstatten
- (kommunale) Ver- und Entsorgungseinrichtungen

- Wasserschutzgebiete
Da Wasserschutzgebiete weniger dem Grundwasserschutz an sich, als vielmehr der Sicherung der
Trinkwasserversorgung des Menschen dienen, werden sie beim Schutzgut Sachguter dargestellt.

Anmerkung:
Die land- und forstwirtschaftliche Nutzflachen sind hier nicht aufgefuhrt, da diese Flachen bereits beim
Schutzgut ,Boden” (= Flachenverbrauch) ausreichend bertcksichtigt sind.

VORGEHENSWEISE/INFORMATIONSGRUNDLAGEN

- Denkmalliste des Bayer. Landesamts fiur Denkmalpflege (BAYERISCHER DENKMAL-
ATLAS)

- Flachennutzungsplane/Landschaftsplane

- Gelandebegehung.

Von den historischen Kulturlandschaftselementen, die nicht unter Denkmalschutz stehen, kon-
nen nur diejenigen beriicksichtigt werden, die augenscheinlich erkennbar sind (z.B. Flurdenk-
male, Streuobstbestande). Die Beurteilung ihrer Bedeutung als Bestandteile der historischen
Kulturlandschaft muss in Ermangelung entsprechender kulturhistorischer Analysen unterblei-
ben.
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GEBIETSSITUATION
(siehe Karte 2.1)

BAUDENKMALER

Zahlreiche Baudenkmadler liegen im Untersuchungsgebiet, dazu gehéren vor allem alte Hofe,
aber auch die Kapellen bei Wolf (nérdlich Schwaig), in Schdfbach und Oberegglham.

BODENDENKMALER

Im Untersuchungsgebiet befinden sich mehrere Bodendenkmaler (Nummerierung siehe Karte
2.1). Die meisten sind als Siedlungsspuren unbekannter Zeitstellung (Nr. 5, 6, 39) erfasst. Bei
Nr. 9 (6stlich Atzenberg zwischen Schmidbauer und Gumperting) handelt es sich um Siedlungs-
funde des Neolithikums (wohl der Linearbandkeramik; ca. 5200 v.Chr.) und bei Nr. 10 (n6rdlich
Atzenberg) um verebnete vorgeschichtliche Grabhiigel (im Luftbild erkennbar).

HISTORISCHE KULTURLANDSCHAFTSELEMENTE

Auf der Basis der Gelandebegehung kénnen folgende Landschaftselemente bzw. —element-

typen im Untersuchungsgebiet als historische Kulturlandschaftselemente angesprochen

werden:

- Einige Flurdenkmale, Wegkreuze, Gedenksteine

- Streuobstbestande (gepflanzt zur bauerlichen Selbstversorgung), z.B. im Bereich der Vilstal-
leite, bei Penzing, Hoibach und Gunzing)

SACHGUTER

Ein Wasserschutzgebiet befindet sich zwischen Wampendobl und Oberegglham (Quelle:
Umweltatlas Bayern).

Nordlich Egglham liegt am Rand des Aldersbachtals eine kommunale Klaranlage (Abwasser-
teichanlage, unbeliftet; Quelle: Umweltatlas Bayern)

Fur die vorliegende Untersuchung sind keine weiteren Sachguter im Untersuchungsgebiet von
Bedeutung.

5.8 Wechselwirkungen

Die Taler stellen im Untersuchungsgebiet die sensibelsten Bereiche sowohl bezlglich der Le-
bensraumfunktion als auch in Hinblick auf Bodenbildungen, das Gelandeklima, den Wasser-
haushalt und das Landschaftsbild dar. Die Verflechtungen aller Schutzgiter und ihrer Funktio-
nen sind in diesen Bereichen besonders eng. Veradnderungen bleiben daher nicht auf ein
Schutzgut beschrankt, sondern betreffen in direkter Folge ebenso andere Schutzgiiter. In ahnli-
cher Weise gilt das fir die groR3flachigen Waldgebiete.

Besondere Wechselwirkungen (z.B. Ambivalenzen, Synergie- und Summeneffekte), die im
Rahmen der vorgenommenen schutzgutbezogenen Betrachtung nicht in ausreichendem Maflie
bertcksichtigt worden waren, liegen im vorliegenden Fall jedoch nicht vor.
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6 Auswirkungen der Trassenvarianten auf die Schutzguter

6.1 Vorgehensweise bei der Auswirkungsprognose

UNTERSUCHUNGSRAHMEN

Auswirkungen der Trassen-Varianten auf die in Kap. 5 behandelten Schutzguter:

- durch Uberbauung bzw. Beseitigung

- durch Verkleinerung oder Zerschneidung (z.B. Funktionsverluste, Barrierewirkungen)

- durch Veranderung der Gelandemorphologie und deren Folgen (z.B. Beeinflussung des Ge-
landeklimas, des Landschaftswasserhaushalts oder des Landschaftsbildes)

- durch Emissionen (z.B. Larm, Treibhausgase/Luftschadstoffe).

VORGEHENSWEISE

Fir jede Trassen-Variante werden nachfolgend die zu erwartenden bau-, anlage- und betriebs-
bedingten Auswirkungen auf die behandelten Schutzgtiter betrachtet.

Bei vielen Untersuchungsgegenstanden bzw. Kriterien kann eine Betroffenheit im Sinne einer
nachteiligen Auswirkung ohne weitere Differenzierung zum Ausdruck gebracht werden. In eini-
gen Fallen ist jedoch von unterschiedlich hohen Risiken auszugehen. Insbesondere bei den
betriebsbedingten Beeintrachtigungen hangt die Hohe des Risikos von der Entfernung zur ge-
planten Straf3e ab. Daher werden zur Beurteilung verschiedene Wirkzonen festgelegt.

FESTLEGUNG VON WIRKZONEN

Zur Darstellung und Beurteilung der Wirkfaktoren ,Emissionen von Luftschadstoffen” und ,Ver-
larmung” werden in der in schematischer Weise drei Wirkzonen abgegrenzt, die pauschal
Bereiche mit etwa gleicher Einwirkungsintensitat auf die Schutzguter bertcksichtigen und
fur die mit zunehmender Entfernung von der StraRe (Emissionsquelle) eine Abnahme der Ein-
wirkungsintensitat angenommen wird. Die Wirkzonen werden als einheitliche Ausbreitungsban-
der beiderseits der Strale angenommen und orientieren sich in ihrer Breite an Erfahrungswer-
ten und an Werten zur Larm- und lufthygienischen Belastung. Die Vorgehensweise bei der
Festsetzung der Reichweiten der Wirkzonen wird nachfolgend erlautert:

Die ,engere Wirkzone", in der die starksten Larm- und Schadstoffbelastungen zu erwarten sind, wird auf
50 m festgesetzt. Sie richtet sich nach dem Wirkraum einer Stral3e, wie er in gemaR ,Vollzugshinweise zur
Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV) vom 7. August 2013 firr den staatlichen Stralenbau®
(Oberste Baubehorde 2014) festgelegt wurde (hier: prognostiziertes Verkehrsaufkommen zwar knapp
unter 5.000 Kfz/Tag, folglich Wirkraum 20 m; aus Griinden der Darstellbarkeit und Ablesbarkeit wurde aber
50 m gewahlt).

Die ,mittlere Wirkzone" folgt der Reichweite des ,lufthygienisch belasteten Bereiches* nach den Muster-
karten des BMV (1995) und wird mit jeweils 175 m beiderseits der StraBe angesetzt.

Die ,weitere Wirkzone" basiert auf Erfahrungswerten aus zahlreichen Projekten. Sie dient der Visualisie-
rung indirekter, zu erwartender Wirkungen der Varianten auf die Schutzguter.

Es ergibt sich damit folgende Staffelung der Wirkzonen:
- ,engere Wirkzone": beiderseits 50 m

- ,mittlere Wirkzone“: beiderseits 175 m

- ,weitere Wirkzone": beiderseits 300 m

Die Betroffenheit der Schutzgiter wird anhand der Untersuchungsgegenstande entsprechend
ihrer Lage in den Wirkzonen angegeben.
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ERMITTLUNG DER RISIKOSTUFEN

Je nach Bedeutung der schutzgutrelevanten Flachen und ihrer Lage innerhalb der Wirkzonen
wird von einem Beeintrachtigungsrisiko unterschiedlicher Intensitat ausgegangen. Es werden
drei Risikostufen unterschieden:

000 schr hohes Beeintrachtigungsrisiko
o0 hohes Beeintrachtigungsrisiko
) mittleres Beeintrachtigungsrisiko

Die Vorgehensweise bei der Ermittlung des Beeintrachtigungsrisikos erfolgt bei den Schutzgu-
tern auf unterschiedliche Weise und wird nachfolgend erlautert:
Schutzgut Mensch:

Beeintrachtigungsrisiko durch Larm- und Schadstoffimmission

Flachen mit Wohn- und Wohnumfeldfunktion in der engeren Wirkzone o0
Flachen mit Wohn- und Wohnumfeldfunktion in der mittlere Wirkzone (X ]
Flachen mit Wohn- und Wohnumfeldfunktion in der weiteren Wirkzone ®

Schutzgut Pflanzen/Tiere/Lebensraume:

Das Risiko der Beeintrachtigung von Lebensrdumen durch Lage innerhalb der Wirkzonen
hangt neben ihrer Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz vor allem auch von ihrer Emp-
findlichkeit gegenuiber betriebsbedingten Storeinflissen wie Verlarmung oder Schadstoffeintra-
gen ab (steht oft in engem Zusammenhang mit der naturschutzfachlichen Bedeutung). Die Risi-
kostufen fur die naturbetonten Lebensrdume werden daher wie folgt eingeteilt.

Beeintrachtigungsrisiko von Lebensraumen (Larm- und Schadstoffbelastung)

Bedeutung/Empfindlichkeit des Lebensraums

sehr hoch hoch mittel
engere Wirkzone (1 1] o0 )
mittlere Wirkzone 00 o0 )
weitere Wirkzone o0 ) )

Schutzgut Wasser:

Beeintrachtigungsrisiko von Auenfunktionsrdumen

Auenfunktionsraum in der engeren Wirkzone 00

Auenfunktionsraum in der mittlere Wirkzone (] J

Bei den Ubrigen Untersuchungsgegenstanden bzw. Kriterien wird im Bedarfsfall nur die Lage in
den jeweiligen Wirkungszonen angegeben.

DARSTELLUNG DER AUSWIRKUNGEN

Die Auswirkungen der Trassen-Varianten auf die einzelnen Schutzgiter werden detailliert an
Hand der in Kap. 5 analysierten und bewerteten Untersuchungsgegenstande bzw. aussagekraf-
tiger Kriterien dargestellt.
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Die prognostizierten Auswirkungen auf die Untersuchungsgegenstande bzw. Kriterien werden
in Gbersichtlichen Auflistungen zusammen gestellt und in Auswirkungskarten (Karten 3.1 —
3.3) visualisiert.

6.2 Auswirkungen pro Variante

Die 6kologisch nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiter werden in den nachfolgenden
Listen zusammen gestellt: je nach Untersuchungsgegenstand bzw. Kriterium wird die Trassen-
lange mit einer bestimmten Wirkung, die betroffene Flachengr6i3e einer bestimmten Kategorie
oder die Anzahl betroffener Objekte angegeben. Auf die dazugehdrige Auswirkungskarte wird
bei jeder Variante verwiesen.

Da die Varianten lediglich als Linien mit Béschungsumgriff vorliegen, kdnnen noch keine detail-
lierten Angaben zu Dammhdhen oder Einschnittstiefen oder beispielsweise zu Anwandwegen,
Kreuzungsbauwerken und Entwésserungseinrichtungen vor. Folglich beschranken sich die
Auswirkungsprognosen vielfach auf die Angabe der Wirkungen entlang einer bestimmten Tras-
senlange, teilweise wird die Boschungsflache mit einbezogen.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und der nachrangigen Entscheidungserheblichkeit wird der
Verlust von Lebensraumen mittlerer Bedeutung in den folgenden Ubersichten nicht erfasst.

Auf die Auswirkungen in bezug auf bestimmte Wechselwirkungen wird verzichtet, da Besonder-
heiten wie Ambivalenzen, Synergie- und Summeneffekte), die im Rahmen der vorgenommenen
schutzgutbezogenen Betrachtung nicht in ausreichendem MaRe zu berlicksichtigen waren, im
vorliegenden Fall nicht vorkommen.
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6.2.1 Variante 21
(siehe Karte 3.1)

Wohnfunktion (auch Freizeitgrundsticke) und Wohnumfeldfunktion (siedlungsnaher Freiraum)
- 19,7 ha in der engeren Wirkzone

- 59,8 ha in der mittleren Wirkzone

- 66,0 ha in der weiteren Wirkzone

Freizeit- und Erholungseinrichtungen (Wanderwege)

- Querung von 7 Wanderwegen, Beeintrachtigung bisher larmarmer Wanderwege auf eine Lange von
3.520 m

Erholungsfunktion (Gebiete fir naturbezogene Erholung):
- Durchschneidung larmarmer Rdume: 5.880 m Gesamtldnge

SCHUTZGUT TIERE, PELANZEN UND BIOLOGISCHE VIELFALT
Lebensraume von besonderer Bedeutung

- (teilweiser) Verlust von 10 Lebensrdumen hoher Bedeutung

- hohes Beeintrachtigungsrisiko fiir ca. 40,0 ha Flache

- mittleres Beeintrachtigungsrisiko fiir ca. 72,6 ha Flache (alle Waldflachen inbegriffen)

- davon Waldflachen innerhalb der engeren Wirkungszone (wird teils tiberbaut, teils beseitigt) auf einer
Lange von ca. 1.150 m

Seltene/gefahrdete Pflanzen- und Tierarten

- 2 Bereiche mit Nachweisen in der engeren Wirkzone (Feldlerche)

- 19 Bereiche mit Nachweisen in der mittleren Wirkzone (meist Feldlerche)

- 9 Bereiche mit Nachweisen in der weiteren Wirkzone (meist Feldlerche)

Biotopverbund (Funktionsbeziehungen)

- Querung/Zerschneidung einer regional bedeutsamen Verbundachse (Mistelbacher Bachtal)

- Querung/Zerschneidung von 5 grof3flachig zusammenhangenden Lebensrdumen auf einer Gesamtlan-
ge von ca. 2.090 m; davon Zerschneidung von Waldflachen auf einer Lange von 1.190 m

SCHUTZGUT BODEN EINSCHLIERLICH FLACHENVERBRAUCH

Uberbauung/Versiegelung von Boden = Flachenverbrauch

- auf einer Flache von 23,30 ha

Versiegelung von Béden mit hohem und sehr hohem Regelungsvermégen

- betroffen auf einer Gesamtldnge von ca. 7.420 m

SCHUTZGUT WASSER

Oberflachengewasser

- Querung von 11 FlieBgewassern (Bache, Graben)

- 1 naturnaher FlieRgewasserabschnitt betroffen

- 1 Stillgewasser betroffen

Auenfunktionsraume / Landschaftswasserhaushalt / Sonderstandorte / Klimafolgen

- Querung von 13 Talrdumen/Muldenziigen (Auenfunktionsrdume) auf einer Gesamtlange von etwa 1.890
m

- sehr hohes Beeintrachtigungsrisiko von Auenfunktionsrdumen in der engeren Wirkzone fir ca. 21,6 ha
Flache

- hohes Beeintrachtigungsrisiko von Auenfunktionsrdumen in der mittleren Wirkzone fur ca. 55,5 ha Fla-
che

Wasserschutzgebiet 2 siehe Schutzgut Sachguter

SCHUTZGUT KLIMA EINSCHLIERLICH KLIMASCHUTZ UND -ANPASSUNG
Kaltlufttransportbahnen

- keine Querung von bedeutenden Kaltlufttransportbahnen

Emissionen

- neue Emissionen auf einer Trassenlange von ca. 8.670 m
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SCHUTZGUT LANDSCHAFTSBILD

Sichtkulissen
- Durchschneidung von 4 Sichtkulissen (Waldrander), / Anschnitt auf ca. 150 m Léange

Landschaftshildqualitat
- Querung von Bereichen mit hoher Landschaftsbildqualitét auf einer L&énge von 1.790 m

Blickbeziehungen/Aussichtspunkte
- Querung von 4 Blickbeziehungen, Stérung von 1 Aussichtspunkt

starke Reliefverdnderungen
- hohe Stoérwirkung durch DAmme, Ein- oder Anschnitte auf einer Gesamtlange von ca. 3.090 m

Landschaftsbildgliedernde Elemente/Strukturen
- (Teil-)Verlust von 4 gliedernden Gehdlzstrukturen

SCHUTZGUT KULTURELLES ERBE UND SONSTIGE SACHGUTER

Bodendenkmaéler
- keines in der engeren Beeintrachtigungszone
- keines in der mittleren Beeintrachtigungszone

Historische Kulturlandschaftselemente
- zwei Streuobstflichen in der engeren Beeintrachtigungszone

Wasserschutzgebiet

- Querung des Wasserschutzgebietes auf einer Léange von ca. 30 m
- ca. 0,28 ha in der engeren Beeintrachtigungszone

- ca. 4,76 ha in der mittleren Beeintréachtigungszone

- ca. 8,20 ha in der weiteren Beeintréchtigungszone

Denkmalgeschutzte Geb&aude
- kein denkmalgeschitztes Geb&ude in der engeren Beeintrdchtigungszone
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6.2.2 Variante 5
(siehe Karte 3.2)

Wohnfunktion (auch Freizeitgrundstick) und Wohnumfeldfunktion (siedlungsnaher Freiraum)
- 25,6 ha in der engeren Wirkzone

- 72,6 ha in der mittleren Wirkzone

- 81,0 ha in der weiteren Wirkzone

Freizeit- und Erholungseinrichtungen (Wanderwege)

- Querung von 8 Wanderwegen, Beeintrachtigung bisher larmarmer Wanderwege auf eine Lange von
3670 m und 1 Reitroute

Erholungsfunktion (Gebiete fir naturbezogene Erholung):
- Durchschneidung larmarmer Rdume: 5.990 m Gesamtldnge

SCHUTZGUT TIERE, PELANZEN UND BIOLOGISCHE VIELFALT
Lebensraume von besonderer Bedeutung

- (teilweiser) Verlust von 7 Lebensrdumen hoher Bedeutung

- hohes Beeintrachtigungsrisiko fiir ca. 12,9 ha Flache

- mittleres Beeintrachtigungsrisiko fiir ca. 65,4 ha Flache (alle Waldflachen inbegriffen)

- davon Waldflachen innerhalb der engeren Wirkungszone (werden teils tiberbaut, teils beseitigt) auf
einer Lange von ca. 275 m

Seltene/gefahrdete Pflanzen- und Tierarten

- 2 Bereiche mit Nachweis(en) in der engeren Wirkzone (Feldlerche)

- 9 Bereiche mit Nachweis(en) in der mittleren Wirkzone (meist Feldlerche)

- 9 Bereiche mit Nachweis(en) in der weiteren Wirkzone (meist Feldlerche)

Biotopverbund (Funktionsbeziehungen)

- Querung/Zerschneidung einer regional bedeutsamen Verbundachse (Mistelbacher Bachtal)
- Querung/Zerschneidung von 5 grof3flachig zusammenhangenden Lebensrdumen auf einer Gesamtlan-

ge von ca. 1.580 m; davon Zerschneidung von Waldflachen auf einer Lange von 150 m

SCHUTZGUT BODEN EINSCHLIERLICH FLACHENVERBRAUCH
Uberbauung/Versiegelung von Boden = Flachenverbrauch

- auf einer Flache von 20,53 ha

Versiegelung von Béden mit hohem und sehr hohem Regelungsvermégen

- betroffen auf einer Gesamtldnge von ca. 6.920 m

SCHUTZGUT WASSER

Oberflachengewasser

- Querung von 11 FlieBgewéassern (Bache und Graben)

- naturnahe FlieRgewasserabschnitte sind nicht betroffen

- Verlust von 1 Stillgewasser
Auenfunktionsrdume / Landschaftswasserhaushalt

- Querung von 12 Talrdumen (Auenfunktionsrdaume) auf einer Gesamtlange von etwa 2.620 m

- sehr hohes Beeintrachtigungsrisiko von Auenfunktionsraumen in der engeren Wirkzone fiir ca. 26,6 ha
Flache

- hohes Beeintrachtigungsrisiko von Auenfunktionsrdumen in der mittleren Wirkzone fur ca. 74,2 ha Fla-
che

Wasserschutzgebiet 2 siehe Schutzgut Sachguter

SCHUTZGUT KLIMA EINSCHLIERLICH KLIMASCHUTZ UND -ANPASSUNG
Kaltlufttransportbahnen

- keine Querung von bedeutenden Kaltlufttransportbahnen

Emissionen
- heue Emissionen auf einer Trassenlénge von ca. 8.820 m
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SCHUTZGUT LANDSCHAFTSBILD

Sichtkulissen
- Durchschneidung von 3 Sichtkulissen (Waldrander)
- Anschnitt einer Sichtkulisse auf einer Lange von rd. 170 m

Landschaftsbildqualitat
- Querung von Bereichen mit hoher Landschaftsbildqualitét auf einer Lédnge von 1.090 m

Blickbeziehungen
- Querung von 2 Blickbeziehungen
- Stérung von 2 Aussichtspunkten

starke Reliefveranderungen
- hohe Stoérwirkung durch DAmme, Ein- oder Anschnitte auf einer Gesamtlédnge von ca. 2.440 m

Landschaftsbildgliedernde Elemente/Strukturen
- (Teil-) Verlust von 9 gliedernden Gehdlzstrukturen

SCHUTZGUT KULTURELLES ERBE UND SONSTIGE SACHGUTER

Bodendenkmaéler
- ca. 2.580 m2 in der engeren Beeintrachtigungszone
- ca. 4.390 m2 in der mittleren Beeintrachtigungszone

Historische Kulturlandschaftselemente
- drei Streuobstflachen in der engeren Beeintréachtigungszone

Wasserschutzgebiet

- Querung des Wasserschutzgebietes auf einer Lange von ca. 30 m
- ca. 0,28 ha in der engeren Beeintrachtigungszone

- ca. 4,76 ha in der mittleren Beeintréchtigungszone

- ca. 8,20 ha in der weiteren Beeintréchtigungszone

Denkmalgeschutzte Geb&aude
- kein denkmalgeschitztes Geb&ude in der engeren Beeintrdchtigungszone
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6.2.2 Variante 8
(siehe Karte 3.3)

Wohnfunktion (auch Freizeitgrundstick) und Wohnumfeldfunktion (siedlungsnaher Freiraum)
- 31,5 ha in der engeren Wirkzone

- 76,3 ha in der mittleren Wirkzone

- 88,4 ha in der weiteren Wirkzone

Freizeit- und Erholungseinrichtungen (Wanderwege)

- Querung von 10 Wanderwegen, Beeintrachtigung bisher larmarmer Wanderwege auf eine Lange von
5.040 m

Erholungsfunktion (Gebiete fir naturbezogene Erholung):
- Durchschneidung larmarmer Raume: 5.240 m Gesamtldnge

SCHUTZGUT TIERE, PFLANZEN UND BIOLOGISCHE VIELFALT

Lebensraume von besonderer Bedeutung

- (teilweiser) Verlust von 1 Lebensraumen sehr hoher Bedeutung und von 10 Lebensraumen hoher Be-
deutung (darunter ein groR3flachiges Waldgebiet)

- sehr hohes Beeintrachtigungsrisiko fiir ca. 2,3 ha Flache

- hohes Beeintréachtigungsrisiko fur ca. 105,8 ha Flache

- mittleres Beeintrachtigungsrisiko fiir ca. 100,0 ha Flache (alle Waldflachen inbegriffen)

- davon Waldflachen innerhalb der engeren Wirkungszone (wird teils Uberbaut, teils beseitigt) auf einer
Lénge von 3.100 m

Seltene/gefahrdete Pflanzen- und Tierarten

- 2 Bereiche mit Nachweisen in der engeren Wirkzone (Feldlerche, Feldsperling)

- 8 Bereiche mit Nachweisen in der mittleren Wirkzone (oft Feldlerche)

- 5 Bereiche mit Nachweisen in der weiteren Wirkzone (oft Feldlerche)

Biotopverbund (Funktionsbeziehungen)

- Querung/Zerschneidung von zwei regional bedeutsamen Verbundachsen an drei Stellen (Mistelbacher
Bachtal, 2 mal Aldersbachtal)

- Querung/Zerschneidung von 6 und Anschnitt einer zusammenhangenden Landschaftseinheiten auf
einer Gesamtlange von ca. 6.480 m; davon Zerschneidung von Waldflachen auf einer Lange von 3.150
m

SCHUTZGUT BODEN EINSCHLIERLICH FLACHENVERBRAUCH

Uberbauung/Versiegelung von Boden = Flachenverbrauch

- auf einer Flache von 35,06 ha

Bdden mit hohem und sehr hohem Regelungsvermdgen

- betroffen auf einer Gesamtldnge von ca. 7.800 m

SCHUTZGUT WASSER

Oberflachengewasser

- Querung von 11 FlieBgewassern

- dabei 2 naturnahe FlieRgewasserabschnitte betroffen

Auenfunktionsrdume / Landschaftswasserhaushalt

- Querung von 9 Talraumen (Auenfunktionsraume) auf einer Gesamtlange von etwa 3.260 m

- sehr hohes Beeintrachtigungsrisiko von Auenfunktionsraumen in der engeren Wirkzone fiir ca. 33,2 ha
Flache

- hohes Beeintrachtigungsrisiko von Auenfunktionsrdumen in der mittleren Wirkzone fur ca. 77,3 ha Fla-
che

Wasserschutzgebiet 2 siehe Schutzgut Sachgiter

SCHUTZGUT KLIMA EINSCHLIERLICH KLIMASCHUTZ UND -ANPASSUNG
Kaltlufttransportbahnen

- Querung von bedeutenden Kaltlufttransportbahnen: 2

Emissionen

- heue Emissionen auf einer Trassenldnge von ca. 10.490 m
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SCHUTZGUT LANDSCHAFTSBILD

Sichtkulissen

- Durchschneidung von 7 Sichtkulissen (meist Waldrander)

Landschaftshildqualitat

- Querung von Bereichen mit hoher Landschaftsbildqualitét auf einer L&énge von 4.960 m
Blickbeziehungen/Aussichtspunkte

- Querung von 3 Blickbeziehungen

- Stérung von 2 Aussichtspunkten
starke Reliefveranderungen
- hohe Stoérwirkung durch Ddmme, Ein- oder Anschnitte auf einer Gesamtldnge von ca. 3.900 m

Landschaftshildgliedernde Elemente/Strukturen
- (Teil-)Verlust von 10 gliedernden Gehdlzstrukturen

SCHUTZGUT KULTURELLES ERBE UND SONSTIGE SACHGUTER
Bodendenkmaler

- Lage von ca. 5.480 m2 in der engeren Beeintrachtigungszone

- Lage von ca. 890 m?2 in der mittleren Beeintrachtigungszone

Historische Kulturlandschaftselemente

zwei Streuobstflachen in der engeren Beeintréchtigungszone
Wasserschutzgebiet

kein Wasserschutzgebiet betroffen

Denkmalgeschutzte Geb&aude

- kein denkmalgeschitztes Geb&ude in der engeren Beeintrdchtigungszone

6.3 Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

NATURA 2000-Gebiete kommen im Projektgebiet nicht vor. Die nachstgelegenen Gebiete sind:

e FFH-Gebiet 7344-301.02 ,Unteres Vilstal“, Entfernung ca. 2 - 14 km
e FFH-Gebiet 7446-371.01 ,Ostlicher Neuburger Wald*, Entfernung ca. 10 - 14 km.

Auf Grundlage der vorliegenden Erhebungen und den vorangegangenen Ausfiuhrungen ist nicht
erkennbar, dass raumlich-funktionale Verflechtungen dieser FFH-Gebiete mit dem Untersu-
chungsgebiet bestehen. Ein Einfluss des Vorhabens auf das européaische Schutzgebietsnetz
Natura 2000 oder die Erhaltungsziele einzelner Natura 2000-Gebiete kann somit ausgeschlos-
sen werden.

Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung wird daher nicht als erforderlich erachtet.
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7 Variantenvergleich

Nachfolgend werden die Trassen-Varianten hinsichtlich ihrer nachteiligen Auswirkungen auf die
Schutzguter verglichen, um danach die ,relativ umweltvertraglichste” Variante zu ermitteln. Dies
geschieht zunachst in Form einer tabellarischen Gegenuberstellung der Auswirkungen auf
die Untersuchungsgegenstande der Schutzgiter pro Variante (siehe Tab. 5); dies soll eine
rasche Vergleichbarkeit der Trassen-Varianten bezlglich ihrer Auswirkungen auf die Untersu-
chungsgegenstande bzw. Kriterien erméglichen. Die vorangegangenen Ubersichten mit den
Auswirkungen (Kap. 6) werden dazu in gekurzter Form in eine Tabelle mit allen Varianten ge-
bracht.

In einer nachsten Tabelle (Tab. 6) erfolgt ein Reihung der Varianten hinsichtlich ihrer Auswir-
kungen: fur jeden Untersuchungsgegenstand bzw. jedes Kriterium lasst sich auf diese Weise
ablesen, welche Variante beziglich ihrer Auswirkungen besser und welche schlechter ab-
schneidet. Am gunstigsten ware demnach diejenige Variante zu beurteilen, die bei den meisten
Untersuchungsgegenstéanden bzw. Kriterien am besten abschneidet.

Danach werden die Ergebnisse pro Schutzgut aggregiert, so dass die Varianten schutzgutbe-
zogen in eine relative Reihung bzw. Rangordnung gebracht werden kénnen. Auf dieser Basis
erfolgt schlieBlich der schutzgutiibergreifende Vergleich der Varianten und die Ermittlung der
relativ umweltvertraglichste Lésung. Die einzelnen Arbeitsschritte zum Variantenvergleich sind
nachfolgend im Uberblick nochmals dargestellt:

| Gegenuberstellung der Auswirkungen auf die Schutzglter pro Variante (siehe Kap. 7.1) |
v

| Reihung der Varianten pro Untersuchungsgegenstand/Kriterium (siehe Kap. 7.2) |
v

| Zusammenschau: Reihung der Varianten pro Schutzgut (siehe Kap. 7.3) |
v

| Diskussion der Minimierungs- und Ausgleichsmoglichkeiten (siehe Kap. 7.4) |
v

| AbschlielRendes Werturteil (siehe Kap. 8) |
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7.1 Gegenuberstellung der Auswirkungen auf die Schutzgtter
pro Variante

Tab. 5: Gegenilberstellung der Auswirkungen auf die Schutzgiter pro Variante

Variante: V21 V5 V8

Wohnfunktion und Wohnumfeldfunktion (betroffene Flache in ha):

engere Wirkzone 19,7 25,6 31,5
mittlere Wirkzone 59,8 72,6 76,3
weitere Wirkzone 66,0 81,0 88,4
Freizeit- und Erholungseinrichtungen (Wanderwege larmarm):

Anzahl, Lange (m): | 7,3.520 | 8, 3.670 | 10, 5.040
Erholungsfunktion (larmarme Raume, betroffene Lange in m):

Durchschneidung: | 5.880 | 5.990 | 5.240

(Teil-)Verlust von Lebensrdumen von sehr hoher und hoher Bedeutung (Anzahl):

sehr hohe Bedeu- ) ) 1

tung

hohe Bedeutung 10 7 10 (darunter 1 grof3flachiges
Waldgebiet)

Beeintrchtigungsrisiko fir Lebensrdume von besonderer Bedeutung (betroffene Flache in ha):

sehr hoch - - 2,3

hoch 40,0 12,9 105,8

mittel 72,6 65,4 100,0

davon sind Waldflachen in der engeren Wirkzone, die teils Uberbaut, teils beseitigt werden (Lédnge
in m):
engere Wirkzone 1.150 | 275 | 3.100

Seltene/gefahrdete Pflanzen- und Tierarten (Anzahl der Bereiche mit Nachweis(en) in den jeweiligen
Wirkzonen):

engere Wirkzone 2 2 2
mittlere Wirkzone 19 9 8
weitere Wirkzone 9 9 5

Biotopverbund (Funktionsbeziehungen), Querung/Zerschneidung von zusammenhangenden Land-
schaftseinheiten (m):

Anzahl: 5 5 6 + 1 Anschnitt
Betroffene Gesamt- 2.090 1.580 6.480
lange in m:

Querung/Zerschneidung von regional bedeutsamen Verbundachsen:

Anzahl: | 1 | 1 | 3

Schutzgut Boden / Flache(-nverbrauch)

Uberbauung/Versiegelung von Boden — Flachenverbrauch (betroffene Flache in ha):
23,30 | 20,53 | 35,06
Versiegelung von Boden mit hohem und sehr hohem Regelungsvermégen (betroffene Léange in m)

betroffene Gesamt-
lange:

7.420 6.920 7.800
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Schutzgut Wasser

betroffene Oberflachengewasser (Anzahl):

FlieRgewasser: 11 11 11
davon naturnahe 1 - 2
FlieRgewasser:

Stillgewasser: 1 1 -
Querung von TalrBumen/Auenfunktionsrdumen (betroffene Lange in m):

Durchschneidung 1.890 | 2.620 | 3.260
Beeintrachtigungsrisiko von Auenfunktionsraumen (betroffene Flache in ha)

sehr hoch: 21,6 26,6 33,2
hoch: 55,5 74,2 77,3

Schutzgut Klima

Querung von bedeutenden Kaltlufttransportbahnen (hier: Aldersbachtal):

| : | : | 2
Neue Emissionen (betroffene Lange in m):

| 8.670 | 8.820 | 10.490

Schutzgut Landschaftsbild
Starke Reliefveranderungen durch hohe Damme und tiefe Einschnitte (Lange in m):
3.090 2.440 3.900

(Teil-)Verlust von landschaftshildgliedernden Elementen und Strukturen (Anzahl):

| 4 | 9 | 10
Durchschneidung oder Anschnitt von Sichtkulissen (Waldréndern):
Anzahl/Lange: | 47150 m | 3/170 m | 71-
Querung von Bereichen mit hoher Landschaftsbildqualitét (LAnge in m):

| 1.790 | 1.090 | 4.960
Stérung von Blickbeziehungen (Anzahl):
Stoérung von Aus-
sichtspunkten: 1 2 2
ngrung von.BIick- 4 2 3
beziehungen:

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgdter

Bodendenkmaler (betroffene Flache in m2):
engere Wirkzone - 2.580 5.480
mittlere Wirkzone - 4.390 890
historische Kulturlandschaftselemente:
Verlust/Beeintrach- 2 3 2

tigung (Anzahl):

Wasserschutzgebiet (betroffene Flache in ha):

engere Wirkzone 0,28 0,28 -
mittlere Wirkzone 4,76 4,76 -
weitere Wirkzone 8,20 8,20 -

denkmalgeschitzte Gebaude (Anzahl):

engere Wirkzone | - | - -
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7.2 Reihung der Varianten pro Untersuchungsgegenstand /
Kriterium

Im Zuge des Trassen-Vergleichs werden nun die Varianten pro Schutzgut — und untergliedert
nach Untersuchungsgegenstanden bzw. Kriterien — hinsichtlich ihrer Umweltvertraglichkeit ein-
gestuft. Diese Einstufung erfolgt in Form von Rangordnungen bzw. Reihungen, die mit folgen-
den Symbolen zum Ausdruck gebracht werden:

x =Yy die Varianten x und y sind gleich zu beurteilen

X~y die Varianten x und y sind in etwa gleich zu beurteilen

x <y Variante x ist geringfligig glinstiger zu beurteilen als Variante y
X<y Variante x ist glinstiger zu beurteilen als Variante y

X <<y Variante x ist deutlich glinstiger zu beurteilen als Variante y

Tab. 6: Reihung der Varianten pro Untersuchungsgegenstand/Kriterium

Wohnfunktion und Wohnumfeldfunktion (betroffene Flache):
engere Wirkzone V21l < V5 < V8

mittlere Wirkzone

V21l < V5 < V8

weitere Wirkzone

V21 < V5 < V8

Erholungsfunktion (Erholungseinrichtungen: Wanderwege, larmarm):

V2l < V5 < VS8

Erholungsfunktion (larmarme Raume):

V8 < V21 £ V5

Beeintrdchtigungsrisiko fur Lebensrdume von besonderer Bedeutung (betroffene Flache):

sehr hoch V5 = V21 < V8
hoch V5 < V21 << V8
mittel V5 < V21 << V8

(Teil-)Verlust von Lebensrdaumen von sehr hoher und hoher Bedeutung (Anzahl):

sehr hohe Bedeu- V5 = Vv21 < V8
tung

hohe Bedeutung

V5 < V21 < V8

Seltene/gefahrdete Pflanzen- und Tierarten (Anzahl der Bereiche mit Nachweis(en) in den jeweili-
gen Wirkzonen):

engere Wirkzone V5 = V21 = VS8
mittlere Wirkzone V8 < V5 << V21
weitere Wirkzone V8 << V5 = V21

Biotopverbund (Funktionsbeziehungen), Querung/Zerschneidung von zusammenhangenden Land-
schaftseinheiten:

betroff. L&nge: |

V5 < V21l << V8

Schutzgut Boden / Flache(-nverbrauch)

Uberbauung/Versiegelung von Boden — Flachenverbrauch
V5 < V21 << V8
Versiegelung von Bdden mit hohem und sehr hohem Regelungsvermégen
| V5 < V21 < V8
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Tab. 6: Reihung der Varianten pro Untersuchungsgegenstand/Kriterium

Schutzgut Wasser

betroffene Oberflachengewasser (Anzahl):

FlieRgewasser : V5 < V21 < VS8
Stillgewdasser: V8 < V5 = V21
Durchschneidung von Talrdumen/Auenfunktionsraumen (anlagebedingt)
sehr hoch: \ V2l < V5 < V8

Beeintrachtigungsrisiko von Auenfunktionsraumen (betriebsbedingt)

\ V2l < V5 < V8

Schutzgut Klima

Querung von bedeutenden Kaltlufttransportbahnen

\ V5 = V21 < V8

Neue Emissionen

| V21 < V5 < V8

Schutzgut Landschaftsbild

Starke Reliefveranderungen durch hohe Damme und tiefe Einschnitte

‘ V5 < V21 < V8

(Teil-)Verlust von landschaftsbildgliedernden Elementen und Strukturen

| V21 << V5 < V8

Durchschneidung oder Anschnitt von Sichtkulissen (Waldréndern) (Anzahl):

V5 ~ V21 < V8

Querung von Bereichen mit hoher Landschaftsbildqualitét

Lange: V5 < V21 << V8

Stérung von Blickbeziehungen

Stérung von
Aussichtspunk- V2l < V5 = V8
ten

Querung von

Blickbeziehungen V5 < V8 < V21

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Bodendenkmaler (betroffene Flache):

‘ V21 << V5 =~ V8

Historische Kulturlandschaftselemente

engere Wirkzone | V8 = V21 < V5
Wasserschutzgebiet (betroffene Flache):
engere Wirkzone | V8 < V5 = V21

denkmalgeschitzte Gebaude (Anzahl): nicht entscheidungsrelevant!
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7.3 Zusammenschau: Reihung der Varianten pro Schutzgut

In einem néchsten Schritt werden die Rangordnungen bzw. Reihungen pro Untersuchungsge-
genstand fir jedes Schutzgut aggregiert, um eine Reihung der Varianten pro Schutzgut zu er-
halten.

Auch hier findet dieselbe Symbolik wie in Tab. 4 Verwendung:

x =Yy die Varianten x und y sind gleich zu beurteilen

X~y die Varianten x und y sind in etwa gleich zu beurteilen

x <y Variante x ist geringfligig gunstiger zu beurteilen als Variante y
X <y Variante x ist guinstiger zu beurteilen als Variante y

X <<y Variante x ist deutlich gunstiger zu beurteilen als Variante y

Schutzgut Reihung

V21l < V5 < V8

V5 < V21 < V8

Boden V5 < V21 < V8

Wasser V2l < V5 < V8

Klima V2l £ V5 < V8

Landschafts-

bild V5 £ V21 < V8

Kultur- und Sacthter V21 < V8 < V5

| Ergebnis | var | < | vs5 | < | wv8 |

Die tabellarische Reihung der Varianten pro Schutzgut verdeutlicht, dass hinsichtlich der zu
erwartenden Auswirkungen auf die untersuchten Schutzguter die Variante V 21 am gins-
tigsten abschneidet, knapp gefolgt von der Variante V 5. Die Variante V 8 zeigt deutlich
ungtlnstigere Auswirkungen und schneidet mit einer Ausnahme bei allen Schutzgiitern
eindeutig am schlechtesten ab.

Dieses Ergebnis erzielt man sowohl bei einer gleichrangigen Bewertung aller Schutzgiter als
auch bei einer hoheren Gewichtung der auf Grund der héheren Anzahl an Untersuchungsge-
gensténden ,bedeutsameren* Schutzgiter Mensch, Pflanzen/Tiere/Lebensrdume, Wasser und
Landschaftsbild.
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7.4 Diskussion der Minimierungs- und Ausgleichsméglichkei-
ten

Nachfolgend werden pro Variante die méglichen MinimierungsmafRnahmen im Uberblick darge-
stellt, um die Varianten anschlieRend erneut zu vergleichen und zu prifen, inwieweit sich die
Reihung der Varianten beziiglich ihrer Umweltvertraglichkeit verandert.

Allgemein gilt fiir alle Varianten:

- moglichst geldndenahe Gradiente, Vermeidung von allzu hohen Aufschittungen und allzu
tiefen Einschnitten

- an allen FlieBgewassern Bau mdglichst groer Durchlasse, die eine durchgehende naturna-
he Sohl- und Uferstruktur ermdglichen; am, Limbach, Kothbach, Mistelbacher Bach, Schof-
bach und Aldersbach sind Briicken anzustreben;

- vorgeschaltete Absetzeinrichtungen an allen FlieRgewassern zum Schutz vor Eintragen.

Mégliche Minimierungsmaflnahmen zu Variante 5

- Bereich Oberegglham: Briicke oder moglichst breiter Durchlass fir Limbach;

- Bereich zwischen Egglham und Frauenttdling: méglichst groRer Durchlass fir FlieRgewas-
ser

- Bereich Kindham/Branddder: moglichst grol3e Durchlasse fur FlieBgewasser

- Bereich Mistelbacher Bachtal: Abricken nach Westen zur Schonung des Feuchtbiotops,
moglichst grof3e Briicke fur Mistelbacher Bach und seine Aue

- Bereich Schéfbach: Abricken nach Osten (Siedlung), mdoglichst grof3e Briicke fir den
Schofbach.

Mdégliche MinimierungsmalRnahmen zu Variante 8

- Zwischen Schnecking und Hengsberg: keine ,schleifende” Talquerung, sondern kiirzere
Querung Richtung Siden, dann Trasse entlang des stdlichen Talrands fithren, dadurch Ent-
lastung der Aue des Aldersbachs

- sudostlich Egglham: leichtes Abriicken nach Suden/Sudosten, dadurch Schonung einer
Obstwiese, einer Baumreihe sowie eines markanten Einzelbaums

- Talbereich Kothbach 6stlich Egglham: mdglichst lange Briicke zur Schonung eines natur-
schutzfachlich sehr wertvollen Talabschnitts

- Talbereich zwischen Frauentddling und Gopping: méglichst lange Bricke zur Schonung
eines naturschutzfachlich sehr wertvollen Talabschnitts

- Bereich Kindham/Brandoder: mdglichst gro3er Durchlass fiir Bach

- Bereich Mistelbacher Bachtal: Abriicken nach Westen zur Schonung des Gehdlzes; mog-
lichst grof3e Briicke fur Mistelbacher Bach und seine Aue

- Bereich Schoéfbachwald: Minimierungen kaum maéglich.

Mogliche MinimierungsmalRnahmen zu Variante 21

- Bereich Oberegglham: Briicke oder méglichst breiter Durchlass fir Limbach;

- Bereich zwischen Egglham und Frauenttdling: moglichst groRe Durchlasse fur FlieRgewas-
ser

- Bereich Kindham/Branddder: mdglichst grol3e Durchlasse fur FlieRgewasser

- Bereich Mistelbacher Bachtal: moglichst grof3e Briicke fur Mistelbacher Bach und seine Aue

- nordlich Mistelbacher Bachtal: Schwenken der Trasse nach Osten, bis am Schéfbachtal
Trasse V 5 erreicht wird, ab noérdlich Schéfbach Weiterfihrung auf Trasse V 5; damit Scho-
nung des Schéfbachwaldes und einer wertvollen Bachaue im Waldbereich, weniger Eingriffe
und gelandenahere Gradiente im Bereich Vilstalleite.
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Werden die denkbaren Minimierungsméglichkeiten bei den einzelnen Varianten mit einbezogen
— insbesondere was mdgliche Trassenverschiebungen innerhalb des jeweiligen Korridors anbe-
langt — ergibt dennoch kein anderes Bild hinsichtlich der Reihung der Varianten.

DENKBARE AUSGLEICHSMARNAHMEN

Samtliche Eingriffe in den Naturhaushalt kdnnen durch Ausgleichs-, bzw. Ersatzmalinahmen
kompensiert werden. Auch die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kénnen durch geeig-
nete Gestaltungsmafnahmen gemindert werden. Die AusgleichsmaRnahmen fir die Variante V
8 wirden deutlich umfangreicher ausfallen als fir die beiden anderen Varianten. Es ergeben
sich aber keine Unterschiede zwischen den Trassenvarianten, die das Ergebnis des Varianten-
vergleichs (Reihung der Varianten) beeinflussen wirden.

Eingriffe in Waldbereiche sind gemafl? BayWaldG durch Waldneubegriindungen auszugleichen.
In diesem als waldarm eingestuften Naturraum hat der Ausgleich flachengleich zu erfolgen. Als
Ziel gilt die Entwicklung standortgeméafler, naturnaher Laubmischwalder mit standortheimischer
Baumartenzusammensetzung.

Zur Vermeidung des Verbotstatbestands einer Schadigung EU-rechtlich geschitzter Arten kén-
nen zusétzlich ggf. CEF-MalRnahmen wie z.B. Sicherung von Hoéhlenbaumen oder Aufhangen
von Nistkasten erforderlich werden. Da unabhéngig von der ausgewahlten Variante die Feldler-
che als bodenbritende Vogelart besonders betroffen ist, sind fur diese Art z.B. ,Lerchenfenster*
als CEF-MalRnahme vorzusehen.

Beim MalRnahmenkonzept in der offenen Feldflur soll versucht werden, individuell auf die rdum-
lichen Gegebenheiten des Gebiets zu reagieren und eine 6kologisch und visuell vielfaltige Ges-
taltung des Umfelds der neuen StraRentrasse zu schaffen. Dazu kénnen MalRhahmen wie ge-
Zielte Baum- und Strauchpflanzungen, Schaffung magerer Standorte oder Anlage von Tumpeln
gehoren.
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8 AbschlielRendes Werturteil

Unter Berlicksichtigung der zu erwartenden Auswirkungen auf die Schutzguter
gemal UVPG ist die Variante V 21 als die ,relativ umweltvertraglichste* Losung
zu beurteilen, die zu erwartenden Auswirkungen der Variante V 5 sind nur ge-
ringfligig ungunstiger einzustufen.

Dieses Ergebnis andert sich auch nicht, wenn mégliche Vermeidungs- und Min-
derungsmaflnahmen in den Abwéagungsprozess einbezogen werden.

Fur samtliche Eingriffe in den Naturhaushalt kénnen Ausgleichs- bzw. Ersatz-

malnahmen erbracht werden; das Ergebnis des Variantenvergleichs andert sich
auch nicht unter Einbeziehung der denkbaren Ausgleichsmaflinahmen.
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9 Quellenverzeichnis
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Rottal-Inn (Stand: 2008). Bayer. Staatsministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-
schutz [Hrsg.], Minchen

BAYERISCHES GEOLOGISCHES LANDESAMT (Hrsg.) 1992: Die Béden Bayerns

BAYERISCHES LANDESAMT FUR DENKMALPFLEGE: Bayerischer Denkmal-Atlas

BAYERISCHES LANDESAMT FUR DIGITALISIERUNG, BREITBAND UND VERMESSUNG: BayernAtlas

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT: Bayerisches Fachinformationssystem Naturschutz

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT: Umweltatlas Bayern

BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN (1974): Wald-
funktionsplan Region Donau-Wald (12)

BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN (2013): Wald-
funktionsplan Region Landshut (13)

BMV = BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR 1995:; Musterkarten fur Umweltvertraglichkeitsstudien
im Stralenbau, Bonn - Bad Godesberg

DeuTscHER WETTERDIENST 1992: Das Klima der Bundesrepublik Deutschland. Lieferung 4: Mitt-
lere jahrliche Nebelhaufigkeit und Nebelstruktur - Zeitraum 1951 - 1980 bzw. 1951-1960.

G+S, GARNHARTNER und SCHOBER, LANDSCHAFTSARCHITEKTEN BDLA, 1999: Landschaftsplan
Markt Aidenbach, Entwurf 1999, Deggendorf

HWT: HOCHSCHULE WEIHENSTEPHAN-TRIESDORF 2011: Fachbeitrag zum Landschaftsrahmenplan
der Region Donau-Wald (12)

LANDSCHAFT + PLAN PAssAu, 2004: Gewasserentwicklungskonzept fir die Gewdasser dritter
Ordnung im Landkreis Passau, Teilgebiet 2: Sudlich der Donau (Vils, Wolfach)

PLANUNGSBURO LANGST, 2006: Gewasserentwicklungsplan fir die Gemeinde Egglham

MUVS = Merkblatt zur Umweltvertraglichkeitsstudie in der Stral3enplanung. Forschungsgesell-
schatft fir StralRen- und Verkehrswesen, Ausgabe 2001, Kéln

OBERSTE BAUBEHORDE im Bayerischen Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr
2014: Vollzugshinweise zur Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV) vom 7. Au-
gust 2013 flr den staatlichen Stral3enbau

REGIONALER PLANUNGSVERBAND DONAU-WALD (2016): Regionalplan der Region Donau-Wald
(12); www.region-donau-wald.de

REGIONALER PLANUNGSVERBAND LANDSHUT (2017): Regionalplan der Region Landshut (13);
www.region.landshut.org

VALENTIN+VALENTIN, LANDSCHAFTSARCHITEKTEN UND PLANER SRL 1993: Landschaftsplan Ge-
meinde Aldersbach, Entwurf 1993, Welling

ZWECKVERBAND FREMDENVERKEHR — LANDKREIS ROTTAL-INN (HRSG.): Fritsch Wanderkarte flr
den Landkreis Rottal-Inn (1 : 35 000)
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