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ABKURZUNGEN

ABSP Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern

Anh. Anhang der FFH- bzw. VRL

ASK Artenschutzkartierung

BayKompV Bayerische Kompensationsverordnung

BayNatSchG Gesetz Uber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz)

BNatSchG Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftpflege (Bundesnaturschutzgesetz)

EZL Erhaltungszustand der lokalen Population (eigene Abschéatzung)
A = hervorragend, B = gut, C = mittel — schlecht, ? = unbekannt

EZK Erhaltungszustand in der Kontinentalen biogeographischen Region
Erhaltungszustands-Kategorien (bei Vogelarten bezogen auf Brutvorkommen):
g = glinstig, u = ungunstig - unzureichend, s = unginstig - schlecht, ? = unbekannt

FFH-RL FFH-Richtlinie

HNB Hohere Naturschutzbehdrde

LfU Bayerisches Landesamt fir Umwelt

Lkrs. Landkreis

OBB Oberste Baubehorde im Bayerischen Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr

ou Ortsumgehung

OFW offentlicher Feld- und Waldweg

NW Art im UG nachgewiesen (gem. eigenen Erhebungen bzw. vorhandenen Unterlagen)

PIK Produktionsintegrierten KompensationsmafRnahme

PO Art im UG potenziell vorkommend

RLB Rote Liste Bayern (pro Artengruppe jeweils aktuellster Stand)

RLD Rote Liste Deutschland (pro Artengruppe jeweils aktuellster Stand)
ROTE LISTE STATUS (RLB, RLD)
0 = ,ausgestorben oder verschollen", 1 = ,vom Aussterben bedroht", 2 = ,stark gefahrdet", 3 =
.<gefahrdet", D = ,Daten defizitar", V = ,Vorwarnliste®,, R = ,extrem seltene Arten und Arten mit
geografischen Restriktionen®, G = ,Gefahrdung anzunehmen, aber mangels Information exakte
Einstufung nicht mdglich®; nb = nicht bewertet

saP spezielle artenschutzrechtliche Prifung

sg streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

UG Untersuchungsgebiet

UNB Untere Naturschutzbehorde

VRL Europaische Vogelschutz-Richtlinie
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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Staatliche Bauamt Passau plant die Verlegung der StaatsstralRe 2109 zur Umgehung der Ortschaft
Egglham. Die geplante Ortsumgehung verléauft im Bereich der Feldflur westlich von Egglham und fihrt
im Norden bis auf Hohe der KreisstraBe PAN 18 bei Frauentddling, die hier von Osten her zur St 2109
fuhrt. Die Kreisstrale PAN 18 wird mittels einer Verbindungsspange Uber die Aue des Aldersbachs an
die Ortsumgehung Egglham angeschlossen.

Ausgehend von dieser Anschlussstelle ist geplant, die Ortsumgehung von Aidenbach und Aldersbach
nach Norden bis zum Vilstal weiterzufiihren. Die vorliegende Unterlage zur speziellen artenschutzrecht-
lichen Prufung (saP) bezieht sich nur auf die Ortumgehung von Egglham, deren Baustrecke sich vorlau-
fig von sudlich Oberegglham bis zum Anschluss der Kreisstraf3e PAN 18 erstreckt. Auf3erdem wird die
Verbindungsspange zur PAN 18 Uber das Tal des Aldersbachs mit einbezogen.

In der vorliegenden saP-Unterlage werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nach § 44
Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten (alle européai-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) ermittelt und dargestellt.

Hinweis zu den ,Verantwortungsarten®: Eine Behandlung der Verantwortungsarten nach § 54 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG unterbleibt, weil diese Regelung erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverord-
nung durch das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des
Bundesrates wirksam wird, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden miissen. Wann die-
se vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

1.2 Datengrundlagen

Zur Ermittlung des projektbezogen relevanten Artenspektrums wurden uber die eigenen Erhebungen
und faunistischen Sonderuntersuchungen hinaus folgende Unterlagen verwendet:

e Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) Landkreise Rottal-Inn (2008) und Passau (2004)

e Artenschutzkartierung (ASK)

e Kartierung schutzwurdiger Biotope in Bayern

e Verbreitungsatlanten der Fledermause, Brutvogel, Libellen, Tagfalter, Heuschrecken, Farn- und Bli-
tenpflanzen in Bayern

¢ Verbreitungskarten, gebietsbhezogene Artenlisten und Artensteckbriefe im Internet-Angebot des Bay-
erischen Landesamts fur Umwelt (LfU) und des Bundesamts fur Naturschutz (BfN).

¢ Eigene vertiefte faunistische Untersuchungen (Baumhdohlen, Fledermé&use, Brutvogel, Reptilien, Ha-
bitatstrukturanalyse zur Potenzialabschatzung) im Jahr 2012 und Aktualisierung in 2018 (vor allem
Flederméause und Brutvogel)

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stitzen sich auf
die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fur Wohnen, Bau und Verkehr vom 20. August
2018 Az.. G7-4021.1-2-3 eingefihrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stral3enplanung (saP)“ mit Stand 08/2018.

Die Vorschlage der Obersten Baubehérde zur formalen Aufbereitung der saP-Unterlage werden hier
nicht in allen Einzelheiten Gbernommen, da sich im Laufe der Bearbeitung zahlreicher saP-Unterlagen
einige Modifizierungen bewdahrt haben. Im Anhang der vorliegenden saP-Unterlage ist die vollstédndige
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»+Abschichtungstabelle” enthalten, und bei der Behandlung der Arten bzw. Zusammenfassung von Arten
zu Artengruppen (meist zu 6kologischen Gilden) werden alle relevanten Zusatzangaben aufgefiihrt;
daher wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit auf zusétzliche Artenlisten (Tabellen) innerhalb des Tex-
tes verzichtet. AuRerdem wird auch bei der Zusammenfassung von mehreren Arten zu einer Gruppe
bzw. Gilde fir jede einzelne Art der Erhaltungszustand sowohl auf lokaler Ebene als auch fiir die bioge-
ografische Region angegeben.

Bei der Erstellung der ,Abschichtungstabelle“ wurden, wie in Kap. 1.2 dargestellt, die einschlagigen
Informationsquellen ausgewertet. Bei der Auswertung der Online-Hilfe des Bayer. Landesamts fur Um-
welt (LfU) bezuglich des potenziell im Untersuchungsgebiet (UG) zu erwartenden Artenspektrums lag
der Schwerpunkt auf der Auswertung der relevanten Kartenblatter der TK 25.

Eine Erfassung samtlicher Nutzungen und Strukturen im Geldnde fand im Rahmen der Bestands-
erhebung fir die Landschaftspflegerische Begleitplanung (LBP) statt. Beobachtungen von saP-relevan-
ten Pflanzen- und Tierarten sowie ggf. von weiteren fur die Landschaftspflegerische Begleitplanung
bemerkenswerten Arten wurden dabei dokumentiert. Ergdnzend dazu erfolgte eine gezielte Erfassung
von Habitatstrukturen fur die potenziell priifungsrelevanten Arten (z.B. Baumhohlen, Horste, Vorkom-
men bestimmter Raupenfutterpflanzen, trocken-warme Saume mit potenziellen Sonnplatzen und Ver-
steckmdglichkeiten fur die Zauneidechse). AuRerdem wurden die vorliegenden naturschutzrelevanten
Unterlagen ausgewertet (siehe Kap. 1.2) und Gebietsexperten befragt.

Zusatzlich wurden als Grundlage fur die saP-Bearbeitung faunistische Sonderuntersuchungen in Auf-
trag gegeben, die im Rahmen der Vorentwurfsbearbeitung in der Saison 2012 durchgefihrt und fur die
Ausarbeitung der Planfeststellungsunterlagen 2018 aktualisiert wurden.

Nachfolgend wird die konkrete methodische Vorgehensweise bei den vertieften faunistischen Erhebun-
gen dargestellt. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die Ergebnisse dieser Untersuchungen vollstandig
in die vorliegende saP-Unterlage integriert sind und folglich keine gesonderten Fachgutachten vorgelegt
werden.

Vorweg ist zu betonen, dass bei den faunistischen Sonderuntersuchungen von den methodischen
Standards ALBRECHT et al. 2014 abgewichen wurde, wenn basierend auf den allgemeinen und konkre-
ten gebietsbezogenen Erfahrungen der beteiligten Experten ein anderes Untersuchungsprogramm ftr
ausreichend, angemessen und zielfihrend erachtet wurde. Im vorliegenden Fall konnte basierend auf
den Erkenntnissen der Vorentwurfsbearbeitung eine an die Gebietssituation angepasste Vorgehens-
weise entwickelt werden; weitergehende Untersuchungen bzw. Kartierdurchgéange héatten weder zu
einem zusatzlichen Erkenntnisgewinn noch zu einer héheren Rechtssicherheit gefihrt.

Fledermause

An vier Terminen (02.07., 30.07. und 28.08., 10.09.2018) wurden jeweils fuir eine Nacht 8 Batcorder im
Bereich denkbarer Fledermausflugrouten bzw. mdoglicher Betroffenheiten aufgestellt (Standorte der
Batcorder siehe Abb. 1). Dies entspricht einer Aufnahmezeit von 346 Stunden.

Die Erhebungen erfolgten mit Batcordern der Firma ecoObs (Batcorder 2.0/3.0). Die Auswertung der
Rufe wurde mit den Programmen bcAdmin 3.6 und batldent 1.5 vorgenommen und die automatisch
ausgewerteten Aufnahmen im Anschluss mit dem Programm bcAnalyse 3 Pro tberprft.

Bereits im Nachgang zum Vorentwurf wurden fur die saP-Bearbeitung im Jahr 2012 Fledermausunter-
suchungen durchgefihrt; basierend auf diesen Erfahrungen wurde das hier dargestellte Untersu-
chungsprogramm fiir ausreichend erachtet (siehe Anmerkung zum Untersuchungsprogramm oben).
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Abb 1. Batcorder-Standorte bei den Fledermaus- Untersuchungen im Jahr 2018
(Hintergrund: Luftbild, ohne MaRRstab — © Bayer. Vermessungsverwaltung)

Vogel

Die Erfassung der Avifauna erfolgte in einem Bereich von ca. 400 Metern beidseitig entlang der geplan-
ten Trassen der Ortsumgehung und der Kreisstral3en-Anbindung im Norden bei Frauentddling. Die Be-
gehungen wurden in vier Durchgangen bei geeigneter Witterung, jeweils am 17.04., 02./03.05.,
29.05./01.06., und 28./30.06.2018, durchgefihrt. Die Artbestimmung erfolgte aufgrund der arttypischen
Rufe und Gesange und nach Sicht mit Fernglas. Auch hier wurde basierend auf den Erfahrungen der
Kartierungen im Jahr 2012 das hier dargestellte Untersuchungsprogramm fir ausreichend erachtet
(siehe Anmerkung zum Untersuchungsprogramm oben).

Wahrend die weit verbreiteten und ungefahrdeten ,Allerweltsarten“ nur aufgelistet werden, erfolgt bei
den naturschutzrelevanten Arten nach Moglichkeit eine Verortung der angenommenen Revierzentren.

Auf Anregung der héheren Naturschutzbehodrde sollten die Suchraume, in denen die notwendigen CEF-
MaRnahmen fiir die Zielart Feldlerche in jahrlich wechselnder Lage auf Ackerflachen umgesetzt werden
sollen, noch detaillierter beztiglich ihrer Eignung untersucht werden. Die Umsetzung sollte vor allem in
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Ackerlagen erfolgen, die mdglichst nicht weiter als 1 bis maximal 2 km vom Eingriffsort entfernt sind,
und in den Suchrdumen sollte neben der Habitateignung hinaus auch gewéhrleistet sein, dass nicht
bereits alle potenziellen Brutreviere von Feldlerchenpaaren besetzt sind. Daher wurden die Suchraume
innerhalb eines Umgriffs von ca. 2 km untersucht, inwieweit sie bereits von Feldlerchen-Revieren be-
setzt sind, und ob ausgehend von der bestehenden Revierdichte noch geniigend weitere geeignete
Flachen vorhanden sind, die fur weitere Reviergrindungen von Feldlerchen im Bereich der CEF-Mal3-
nahmen zur Verfligung stehen.

Da eine detaillierte Untersuchung mit Brutplatzkartierung im gesamten Suchraum bis zu 2 km Entfer-
nung zu aufwendig ware, erfolgten nach Auftragserteilung einige Gebietsbefahrungen im Zeitraum von
Mai bis Mitte Juli 2021 (10.05., 05.06., 14.06. und 16.07.2021), um die Eignung der TeilrAume innerhalb
der Suchkulisse abzuschétzen. Dabei wurden die Suchrdume abgefahren und an geeigneten Stellen
jeweils eine langere Zeit verweilt, um singende (revieranzeigende) Feldlerchen zu erfassen und die
Anzahl bzw. Dichte der bestehenden Brutreviere abzuschéatzen; auerdem wurde dabei die Habitateig-
nung der TeilrAume, die bislang nur basierend auf Kartengrundlagen abgegrenzt wurden, fundierter
beurteilt. Auf dieser Basis wurde schlief3lich jeder Teilraum der Suchkulisse beurteilt, wie gut er sich fur
die geplanten CEF-MaRRnahmen und die Ansiedlung weiterer Feldlerchen, insbesondere im Hinblick auf
eine weitere ,Nachverdichtung“ der Brutreviere, eignet.

Habitatstrukturanalyse zur Potenzialabschatzung

Im Zuge der Geldndebegehungen sowohl bei den faunistischen Untersuchungen als auch bei den Kar-
tierungen fir die Landschaftspflegerische Begleitplanung wurde zur Potenzialabschatzung auf typische
Habitatstrukturen und Spuren weiterer saP-relevanter Arten geachtet. Beispielsweise erfolgte im Be-
reich der betroffenen Wald- und Geholzbestéande eine Uberpriifung der potenziellen Habitateignung fiir
die Haselmaus. Ebenso wurden entlang der Gewasser bzw. in den Bauauen mdgliche Hinweise auf ein
Vorkommen des Bibers und des Fischotters aufgenommen. Au3erdem wurden Baumhdhlen und ande-
re potenzielle Fledermaus- und Hohlenbriiterquartiere erfasst, und es wurde auf mogliche Vorkommen
der essentiellen Raupenfutterpflanze GrofRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) fur den Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblauling und mdogliche Vorkommen von Nachtkerzen (Oenothera spec.) bzw.
Weidensréschen-Vorkommen (Epilobium spec.) fir den Nachtkerzenschwéarmer geachtet.

Als wichtige Beibeobachtung wurde speziell in Bezug auf die artenschutzrechtlich relevante Zau-
neidechse im Bereich potenziell geeigneter Habitate bei sdmtlichen Untersuchungen, auch schon im
Rahmen friiherer Begehungen, nach Individuen gesucht.

Beibeobachtungen weiterer naturschutzrelevanter Arten
Bei sdmtlichen Erhebungen wurde grundsétzlich auch auf weitere naturschutzrelevante Arten (auch als
Grundlage fur den LBP) geachtet und Beibeobachtungen ggf. dokumentiert.

In der vorliegenden saP-Unterlage wird ein gestuftes Prifverfahren angewendet:

= FUr alle weit verbreiteten, ungefahrdeten Arten (= ,Allerweltsarten® unter den Vogelarten) des pri-
fungsrelevanten Artenspektrums wird von vorne herein angenommen, dass von dem Vorhaben we-
der der Verbotstatbestand der Schadigung noch der Verbotstatbestand der Stérung ausgeldst wer-
den kann, und folglich allenfalls Tétungen oder Verletzungen denkbar sind. Soweit das Risiko von
vorhabensbedingten Toétungen oder Verletzungen das ,allgemeine Lebensrisiko“ Ubersteigt, kdnnen
durch bauzeitliche Regelungen, die ohnehin auch fiir weitere prifungsrelevante Arten notwendig
sind, Vorkehrungen getroffen werden, mit denen eine verbotstatbestandsméafige Betroffenheit von
vorne herein auszuschlief3en ist. Wenn bei den ,Allerweltsarten®, fir die in der Regel keine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population zu erwarten ist, ein signifikant erhdh-
tes Totungs- und Verletzungsrisiko von vorne herein ausgeschlossen werden kann, erhalten sie in
der ,Abschichtungstabelle“ im Anhang in der Spalte ,E* den Eintrag ,,0“ und bedurfen im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Priifung keiner weiteren Untersuchung.
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= Danach wird fiir die Ubrigen Arten geprift, inwieweit sie von dem Vorhaben betroffen sein kénnen.
Fir den Teil der Arten, die im Untersuchungsgebiet (UG) aktuell oder potenziell auftreten (kdnnen),
die aber vorhabensspezifisch nicht betroffen sind oder mit hoher Sicherheit nicht beeintrachtigt wer-
den, folgt hier lediglich eine kurze Begriindung, warum eine verbotstatbestandméaRige Betroffenheit
ausgeschlossen wird (im Sinne einer artenschutzrechtlichen Vorprifung). Auch bei diesen Arten wird
in die Spalte ,E" der ,Abschichtungstabelle“ im Anhang eine ,0“ eingetragen, und es bedarf im Rah-
men der artenschutzrechtlichen Priifung keiner weiteren Untersuchung.

= Fur alle Arten, die in der ,Abschichtungstabelle“ in der Spalte ,E“ den Eintrag ,X* erhalten, werden
weitere Prifschritte durchgefuhrt. Zunéchst wird untersucht, in welcher Art und Weise sie von dem
Vorhaben betroffen sind, um schlie3lich vertieft zu prifen, inwieweit die Auswirkungen des Vorha-
bens zur Erfullung von Verbotstatbestdnden im Sinne des Artenschutzrechtes fuhren kénnen.

= Auf dieser Grundlage werden VermeidungsmaRnahmen entwickelt und abgestimmt. Die endgultige
Prifung beziglich der Erflllung von Verbotstatbestanden erfolgt schlieZlich unter Einbeziehung die-
ser geplanten Vermeidungsmaf3nahmen.

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Der Schwerpunkt der saP-Unterlage liegt in der Prognose, inwieweit durch das geplante Vorhaben ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande ausgelost werden kdnnen. Relevante Pflanzenarten sind nicht
betroffen. Bezliglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL und der Europaischen Vogelarten nach
Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 Absatz 1
BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17
Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behdrde durchgefuhrt werden, folgende
Verbote:

Schéadigungsverbot von Lebensstatten:
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfullt wird (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stérungsverbot:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Populati-
on der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot:

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ih-
rer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die
Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beein-
trachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht
vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBhahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstdérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdaumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2
BNatSchG).
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2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren und Wirkprozesse ausgefuhrt, die Beeintrachtigungen und St6-
rungen der streng und europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

2.1 Baubedingte Wirkungen

Flacheninanspruchnahme

Vorubergehend werden entlang der geplanten Ortsumgehung bzw. im Umfeld der Plantrasse Flachen
zur Abwicklung des Baubetriebs (Baustelleneinrichtung, Baustreifen u.d.) in Anspruch genommen; so-
weit moglich, werden schutzwirdige Lebensraume davon von vorne herein ausgespart.

Barrierewirkung / Zerschneidung

Temporare Barrierewirkungen sind z.B. durch Baustral3en, Baustreifen oder im Bereich der Bachque-
rungen denkbar, aber allenfalls von geringer Wirkung. Im Bereich der Querungen des Bachs aus Wam-
pendobl, des Grabens auf Hohe Moosmiihle und des Aldersbachs mit teilweiser Anpassung der Bach-
laufe sind auch innerhalb der Bache und im Bereich der Begleitbiotope voriibergend Barrierewirkungen
Zu erwarten.

Larmimmissionen / Erschitterungen / Optische Stérungen

Lebensrdume im Umfeld der Baustelle kdnnen wéhrend des Baubetriebs durch erhéhte Larmimmis-
sionen (z.B. Baularm), durch Erschitterungen (z.B. Rittel- und Verdichtungsarbeiten) und visuelle St6-
rungen (z.B. Bewegung der Baumaschinen, Lichtreflexe u.d.) beeintrachtigt werden. Bei Tieren im Nah-
bereich des Baustellenbetriebs kann dies zu Fluchtverhalten oder Abwanderung fihren. Allerdings sind
am Bau-Anfang im Bereich der bestehenden Staatsstral3e betriebsbedingte Vorbelastungen vorhanden.

Stoffeintrage

Wahrend der Bauarbeiten sind in begrenztem Umfang temporar erhdhte Stoffeintrage in die benachbar-
ten Gewasser und andere angrenzende Flachen mdglich. Naturschutzfachlich wertvolle Flachen wer-
den von einer baubedingten Inanspruchnahme mdglichst ausgenommen und so vor Stoffeintragen ge-
schiitzt. Baubedingte Eintrage in die Gewasser werden weitestgehend minimiert.

2.2 Anlagebedingte Wirkungen

Flacheninanspruchnahme

Eine anlagebedingte Flacheninanspruchnahme findet berwiegend im Bereich landwirtschaftlich (Acker,
Grunland) und kleinflachig forstwirtschaftlich genutzter Flachen statt. An einigen Stellen sind im vorlie-
genden Fall auch naturbetonte Flachen bzw. Strukturen, wie z.B. Flie3gewasser und ihre Begleitstruktu-
ren, Hecken und andere Gehdlzstrukturen sowie diverse schmale Gras- und Krautsdume betroffen.

Barrierewirkung/Zerschneidung

Verstarkte Barrierewirkungen sind im gesamten Bereich der bislang kaum zerschnittenen Feldflur und
im Bereich der Querung des kleinen Waldstlicks westlich von Egglham zu erwarten. Verstarkt wird die
Trennwirkung durch hohe Dammbéschungen und tiefe Einschnitte.
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2.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Larmimmissionen / Optische Stérungen
Erhéhte Stérungen sind entlang der Plantrasse durch die bisher relativ ungestorte Feldflur zu erwarten.

Lediglich im Bereich des Beginns der Baustrecke kommt es nur zu einer geringfligigen Verlagerung,
ansonsten ist entlang der Gibrigen Strecke von neuen Stérwirkungen auszugehen.

Kollisionsrisiko
Ein erhohtes Kollisionsrisiko fiir querende Tiere ist infolge der Neuzerschneidung der Feldflur und eini-

ger naturbetonter Lebensrdume bzw. Linearstrukturen sowie der zusatzlichen Verkehrsflachen zu er-
warten. Allerdings verlagern sich in weiten Teilen des Gebiets die Verkehrsstrome lediglich, und auch
bisher bestehen schon verkehrsbedingte Kollisionsrisiken. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass
der bisherige Verlauf der Staatsstral3e Uber lange Strecken innerhalb der Ortslagen verlauft und daher
von geringen Fahrgeschwindigkeiten und bei vielen Arten von einer geringeren Betroffenheit auszuge-
hen ist. Vor diesem Hintergrund wurde speziell bei Arten mit hoher Disposition gegeniber verkehrshe-
dingten Kollisionen im Rahmen der faunistischen Untersuchungen besonders auf potenzielle Konflikte
geachtet.

Stoffeintrage

Mit erhohten Stoffeintrdgen in Gewasser oder andere empfindliche Lebensrdume ist in Anbetracht der
der vorgesehenen Minimierungsmal3hahmen zum Stoffriickhalt nicht zu rechnen. Z.B. wird das Risiko
der Beeintrachtigung von Ufer- und Gewasserlebensraumen am Bachlein von Wampendobl und am
Bachlein aus Richtung Brand durch Regenrickhaltebecken gemindert. Jedoch ist eine gewisse Neube-
lastung durch Immissionen im Bereich der Auenstandorte mit ginstigem Biotopentwicklungspotenzial
im Tal der Aldersbachs im Bereich der KreisstraRenanbindung zu prognostizieren.
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3 MalRhahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuier-
lichen 6kologischen Funktionalitat

Nachfolgend werden die Maf3nahmen und Vorkehrungen aufgelistet, die mit dem Ziel durchgefiihrt wer-
den, artenschutzrechtliche Verbotstatbestdénde zu vermeiden. Dabei wird unterschieden zwischen Mal3-
nahmen zur Vermeidung (Kap. 3.1) und den vorgezogenen Ausgleichsmaf3inahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (Kap. 3.2). Dariiber hinaus wirken sich viele der Vermei-
dungs- und Minimierungsmafinahmen, die zur Konfliktminimierung im Sinne der Eingriffsregelung vor-
gesehen sind, auch vorteilhaft auf die hier zu betrachtenden prifungsrelevanten Arten aus (siehe LBP-
Textteil Unterlage 19.1.1, Kap. 3). Die Ermittlung der Verbotstatbestdénde gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erfolgt unter Einbeziehung aller vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmaf3hahmen.

3.1 MalRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen und MaRnahmen sind vorgesehen, um die Erfullung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbesténde zu vermeiden:

= Beginn bzw. Einleitung der Bautatigkeiten, insbesondere der Baufeldraumung, aul3erhalb der Brut-
und Aufzuchtzeit der Brutvdgel, d.h. im Zeitraum von 1. September bis 28. Februar

= Durchfihrung der Baumfallarbeiten und Gehdlzbeseitigungen auch im Wald(!) im Zeitraum von
1. Oktober bis 28. Februar durchgefuhrt und damit ebenfalls aul3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten
der Brutvogel (und Fortpflanzungszeit der Fledermause, wobei jedoch keine Hohlenbaume betroffen
sind).

Daruber hinaus wirken sich auch die weiteren Mal3hahmen zur Vermeidung und Verminderung von
Beeintrachtigungen (Eingriffsminimierung) gunstig auf die hier zu betrachtenden Arten aus (siehe Kap.
3 im LBP-Textteil, Unterlage 19.1.1). Um Beeintrachtigungen von Arten und Lebensrdumen bei der
Durchfihrung der Baumalihahme zu vermeiden bzw. zu minimieren werden folgende Vorkehrungen
getroffen (zur detaillierten Beschreibung siehe MaZnahmenblatter, Unterlage 9.3).

= Bei angrenzenden schutzwirdigen oder empfindlichen Flachen wird das Baufeld wahrend der Bau-
zeit abgegrenzt (ggf. Schutzzaun) (MalRnahme 5.1 V).

= Schutzwiirdige oder empfindliche Biotopbestande und Uberschwemmungsgebiete werden von einer
Inanspruchnahme wahrend der Bauzeit (Arbeitsstreifen, seitliche Ablagerungen, Lagerflachen,
Baustelleneinrichtung u.d.) soweit als mdglich ausgenommen (MaRnahmen 5.2 V und 5.3 V).

= Zur Verringerung baubedingter Beeintréachtigungen erfolgt allgemein eine méglichst schonende Bau-
ausfuhrung.

3.2 Mallnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmalRnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

Folgende MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen, 6kologischen Funktionalitat (CEF-Mal3-
nahmen) werden durchgefiihrt, um die 6kologische Funktion vom Eingriff betroffener Fortpflanzungs-
und Ruhestatten zu sichern (siehe auch LBP-Textteil Unterlage 19.1.1, MalRnahmeniibersichtsplan Un-
terlage 9.1, Mallnahmenplan 9.2, Mal3nahmenblatter Unterlage 9.3). Die Ermittlung der Verbotstatbe-
stéande erfolgt unter Bertcksichtigung folgender Mal3nahmen:

= Habitatverbesserungen fir die Zielart Kiebitz (MaRnahme 1.1 Acer)

Die Umsetzung erfolgt teils auf Flachen des Freistaats Bayern, die bereits vom StBA Passau er-
worben wurden, und teils auf Flachen des Landkreises Rottal-Inn; aul3erdem liegen Ausgleichsfla-
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chen (Extensivflachen) der Gemeinde Egglham im nachsten Umkreis als ,glnstiges Umfeld®, und
es wird eine Gebietskulisse als Suchraum fur weitere Extensivierungen in der Feldflur im Umkreis
der CEF-MaRRnahmen ausgewiesen (in Kombination mit den CEF-MalRnahmen fir die Zielart ,Feld-
lerche®). In diesem Suchraum sollen weitere 3 ha ,Kiebitzacker”, ,Kiebitzfenster” sowie Blih- und
Brachstreifen angelegt werden. Mit den damit zu erzielenden FlachengrdRen der CEF-Malinahmen
werden die Flachengrof3en, die laut LfU 2017a empfohlen werden, deutlich Uberschritten (siehe
MaRnahmenblatter, Unterlage 9.3)

= Habitatverbesserungen fir die Zielart Feldlerche (Malinahme 1.2 Acer)

Dazu wird eine groRRziigig bemessene Gebietskulisse als Suchraum in der weiteren Umgebung des
Vorhabens ausgewiesen, in der jahrlich pro betroffenem Brutpaar 10 ,Lerchenfenster” und 0,2 ha
Blih- und Brachestreifen oder 0,5 ha Bluhflachen, Blihstreifen bzw. Ackerbrache oder 1 ha Fla-
chen mit angepasster Ackerbewirtschaftung angelegt werden. Da 10 Brutreviere der Feldlerche
verloren gehen, sind also innerhalb des Suchraums max. 100 ,Lerchenfenster und 2 ha Blih- und
Brachestreifen oder alternativ 5 ha Bluhflachen, Bluhstreifen bzw. Ackerbrache oder alternativ 10
ha ,Extensivacker mit angepasster Ackerbewirtschaftung notwendig (vgl. LfU 2016). Am besten
sollte aber eine Kombination der verschiedenen MalRnahmen angestrebt werden, und sie sollten
mdglichst groRraumig verteilt werden (siehe MalRnahmenblatter, Unterlage 9.3).

Innerhalb des Suchraums sollen ist erster Linie Flachen herangezogen werden, die nicht weiter als
1 bis maximal 2 km vom Eingriffsort entfernt sind, und auerdem sollte der Umsetzungsschwer-
punkt in Teilgebieten liegen, die im Hinblick auf Strukturarmut, Abstand zu Sichtkulissen, Verteilung
der Anbaukulturen und Relief besonders geeignet sind. Zur Uberpriifung, ob geniigend geeignete
Teilgebiete innerhalb der ausgewiesenen Sichtkulissen vorhanden sind, in denen noch nicht alle
potenziellen Brutreviere von Feldlerchen besetzt sind, erfolgte im Jahr 2021 eine ergdnzende Be-
standserhebung zur Abschéatzung der vorhandenen Revierdichte von Feldlerchen und der konkre-
ten Gebietseignung. Demnach sind im Umgriff bis zu 2 km Entfernung Teilgebiete mit einer Flache
von insgesamt ca. 750 ha mit sehr guter oder guter Eignung vorhanden, in denen die notwendigen
10 Brutpaare noch ,untergebracht® werden kénnen. Die konkrete Flachenauswahl muss selbstver-
standlich von kompetenten Fachleuten vorgenommen werden.

= Habitatverbesserungen fiir die Zauneidechse (MaBnahme 1.3 Acer)

Dazu werden am sudlichwestlichen Waldrand des kleinen Waldbestands westlich Egglham, der von
der geplanten Ortsumgehung durchschnitten wird, die Saumstrukturen fur die Zauneidechse opti-
miert, indem magere Sdume und Rohbodenstandorte entwickelt sowie Habitatbausteine wie z.B.
Stein-/Sandhaufen und vor allem Totholz (Wurzelstocke, Aste etc.) eingebracht werden (siehe
MaRnahmenblatter, Unterlage 9.3).

Von der Umsetzung der umfassenden CEF-MaRRnahmen profitiert nicht nur die einzelne Zielart. Viel-
mehr kénnen von einer MaRnahme, die in erster Linie auf eine Zielart ausgelegt ist, auch andere von
dem Vorhaben betroffene Arten mit &hnlichen Anspruchsprofilen profitieren.

Durch diese MafRnahmen werden den betroffenen prifungsrelevanten Arten vorgezogen neue Habitate
zur Verfugung gestellt und gleichzeitig haben die MaRnahmen fur diese Arten auch eine populations-
stutzende Wirkung.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IVb der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten des Anhangs IVb der FFH-RL sind im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. Von
potenziellen Vorkommen ist nicht auszugehen.

4.1.2 Tierarten des Anhang IVa der FFH-Richtlinie

4.1.2.1 Saugetiere

Fischotter (Lutra lutra), PO, RLB 3, RLD 3, EZL C, EZK u, sg

Der Fischotter kommt vorwiegend in Fluss- und Bachauen mit strukturreichen und vielfaltigen Ufern und
Uberschwemmungsgebieten (auch Feuchtbereiche) im Bayerischen Wald vor. Hauptlebensraum sind
die Uferbereiche mit hoher Strukturvielfalt, in denen gentigend Versteckmdglichkeiten vorhanden sind.
Bevorzugt werden klare und fischreiche Gewasser; zum Teil auch Teichanlagen.

Im Zuge der eigenen faunistischen Untersuchungen wurden keine Spuren des Fischotters festgestellt,
aufgrund von Nachweisen im benachbarten Vilstal besteht aber die Méglichkeit, dass er im UG auftre-
ten kann. Da aber im Einflussbereich des Vorhabens keine Hinweise gefunden wurden und keine Baue
des Fischotters betroffen sind, wird hier eine relevante Betroffenheit von vorne herein ausgeschlossen
(siehe Abschichtungskriterium ,E* der Relevanzprifung im Anhang).

Da die Verbindungsspange zur Kreisstral3e PAN 18 lber den Aldersbach im Bereich der Briicke auf-
grund der Dimensionierung (LW 15 m, LH < 6 m) problemlos vom Fischotter unterquert werden kann, ist
auch in diesem Bereich kein relevantes Kollisionsrisiko zu erwarten.

Haselmaus (Muscardinus avellanarius), PO, RLB -, RLD G, EZL B, EZK u, sg

Die nachaktive Haselmaus gilt als eine Charakterart artenreicher und lichter Walder mit gut ausgebilde-
ter Strauchschicht und kann verschiedenste Waldtypen besiedeln. Entscheidend ist, dass vom Friihjahr
bis zum Herbst ausreichend Nahrung in Form von Knospen, Bliten, Pollen, Frichten und auch kleinen
Insekten vorhanden ist. Adulte Haselméuse sind sehr ortstreu und besetzen feste Streifgebiete, die sich
meist weniger als 70 m um das Nest erstrecken. Die Annahme einer sehr hohen Stérungsempfindlich-
keit, vor allem auch gegeniber Licht, wurde in jingster Zeit widerlegt. Mittlerweile ist bekannt, dass
Haselméause nicht nur am Rand, sondern auch innerhalb von menschlichen Siedlungen leben kénnen.
Auch entlang von Stral3en wurden in jungster Zeit Vorkommen bekannt.

Das UG wurde gezielt auf geeignete Habitatstrukturen fir die Haselmaus und eventuelle Vorkommen
der Art untersucht. In den betroffenen Gehdélzstrukturen und in dem Waldstiick, das von der geplanten
Ortsumgehung durchschnitten wird, wurden weder typische Habitatbedingungen noch Hinweise auf
eine Anwesenheit der Art gefunden. Zudem sind im UG und im weiteren Umfeld auch in jingster Zeit
gemal Online-Fachinformationen des LfU bzw. Artenschutzkartierung keine Haselmausvorkommen
bekannt geworden. Eine relevante Betroffenheit der Haselmaus wird daher im vorliegenden Fall mit
hinreicher Sicherheit ausgeschlossen (siehe Abschichtungskriterium ,E“ der Relevanzprifung im An-
hang).
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name UG | RLB | RLD | EZL | EZK | sg
Biber Castor fiber NW | - vV | A u | x

Grundinformationen

Lebensraumanspriiche, Habitate

Der Biber lebt an FlieRgewassern mit ihren Auen, insbesondere ausgedehnten Weichholzauen; die Art kommt aber auch
an Graben, Altwassern und verschiedenen Stillgewassern vor. Biber bendtigen ausreichend Nahrung sowie grabbare Ufer
zur Anlage von Wohnhdhlen. Sofern eine standige Wasserfiihrung nicht gewahrleistet ist, bauen die Tiere DAmme, um den
Wasserstand entsprechend zu regulieren und um sich neue Nahrungsressourcen zu erschliefen.

Lokale Population

Als Lebensraum fungiert im UG insbesondere der Aldersbach (= Egglhamer Bach) mit seiner Aue. Wahrend an den kleinen
Bachen und Grében, die von der geplanten Ortsumgehung gequert werden, keine Hinweise auf Biberaktivitaten festzustel-
len sind, konnten am Aldersbach unterhalb Egglham und vor allem unterhalb Frauentédling Biberspuren nachgewiesen
werden. Gemal Aussagen von Gebietsexperten (TANDLER, mdl.) kommt der Biber bis auf wenige Liicken entlang des ge-
samten Aldersbachs vor.

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten

Im Einflussbereich des Vorhabens und somit auch im Bereich der Verbindungsspange zur KreisstraBe PAN 18 Uber den
Aldersbach, liegt keine Biberburg; folglich kann eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen
werden.

Verbotstatbestand der Schidigung erfiillt: [ ]ja [X nein

Prognose des Storungsverbots

Mdgliche Stérungen bei den Bauarbeiten sind im Falle des Bibers, der aufgrund der allgemein zu beobachtenden Ausbrei-
tungstendenz bayernweit als nicht gefahrdet gilt, nicht als erheblich einzustufen. Ebenso kdnnen auch die zu erwartenden
betriebsbedingten Stérungen beim Biber vernachlassigt werden. Keinesfalls sind bau- oder betriebsbedingte Stérungen zu
erwarten, die zu einer nachteiligen Beeinflussung der lokalen Population fiihren kénnten.

Verbotstatbestand der Storung erfiillt: [lja X nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots

Baubedingte Tétungen oder Verletzungen kdnnen beim Biber ausgeschlossen werden, da keine Biberbaue bzw. -burgen
betroffen sind. Auch die betriebsbedingten Kollisionsrisiken kdnnen vernachléssigt werden, da die Ortsumgehung und die
geplante Verbindungsspange zur Kreisstrae PAN 18 (iber den Aldersbach im Bereich der vorgesehenen Briickenbauwerke
problemlos vom Biber unterquert werden kdnnen.

Verbotstatbestand der Tétung und Verletzung erfiillt: [ ]ja [X] nein

Fledermause

Fur die nachfolgenden Prifschritte werden die Fledermausarten je nach bevorzugter Nutzung von
Quartiertypen in zwei Gruppen eingeteilt und entsprechend zusammengefasst:

- ,Baumfledermause” (Flederméause mit Quartieren [auch] in Baumhdhlen oder Nistkasten)

- ,Gebaudefledermause” (Fledermduse mit Quartieren in/fan Geb&uden)

»,BAUMFLEDERMAUSE*“

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name UG | RLB | RLD | EZL | EZK | sg
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii PO | 3 2 C u | x
Braunes Langohr Plecotus auritus NW | - V | B g |x
Fransenfledermaus Myotis nattereri NW | - - Cl g |[x
GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula NW | - V | C u | x
Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii PO | 2 V | C u | x
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus NW| 3 2 C u | x
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Muickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus PO | V D ? ? | X
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii NW | - - B
Wasserfledermaus Myotis daubentoni NW | - - Cl g |Xx

Grundinformationen

Lebensraumanspriiche, Habitate

Sommerquartier: In nennenswertem Umfang in Nistkdsten oder Baumhohlen; einige Arten zwar auch an bzw. in Gebau-
den, jedoch auch in Baumhaéhlen oder Nistkasten moglich

Winterquartier: Unterirdische Quartiere, wie z.B. Hohlen, Bergwerksstollen, Ruinengewdlbe, Keller; lediglich der Grofe
Abendsegler, die Rauhautfledermaus und evtl. auch die Mopsfeldermaus (iberwintern auch in Baumhdhlen.

Jagdgebiete: Neben Waldern auch in bedeutendem Umfang in der offenen Landschaft, Gewasser, Siedlung
Strukturbindung beim Flug (gemat BMVBS 2011): Bechsteinfledermaus hoch, Braunes Langohr sehr hoch, Fransenfle-
dermaus hoch, GroRe Bartfledermaus hoch, Groler Abendsegler gering, Kleiner Abendsegler gering, Mopsfledermaus
mittel, Miickenfledermaus mittel, Rauhautfledermaus mittel bis gering, Wasserfledermaus hoch

Disposition gegeniiber Kollisionsgefahren (gemaft BMVBS 2011): Bechsteinfledermaus sehr hoch, Braunes Langohr
sehr hoch, Fransenfledermaus hoch, GroRe Bartfledermaus hoch, Grolker Abendsegler gering, Kleiner Abendsegler gering,
Mopsfledermaus mittel, Miickenfledermaus mittel, Rauhautfledermaus gering, Wasserfledermaus sehr hoch

Lokale Populationen

Gemal ASK wurde 1998 die Fransenfledermaus knapp auBerhalb des UG in Hoisberg nachgewiesen; im UG kann sie
daher durchaus bei der Nahrungssuche auftreten. Auferdem sind potenziell auch Quartiere im UG denkbar.

Bei der Auswertung der im Gelande erfassten Rufe ist darauf hinzuweisen, dass die beiden Bartfledermaus-Arten und die
beiden Langohr-Arten akustisch nicht zu unterscheiden sind. Es ist aber davon auszugehen, dass das ansonsten noch weit
verbreitete Braune Langohr mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit im UG vorkommt. Auch die seltenere Grofie Bartfledermaus
(= Brandtfledermaus) kann aufgrund ihres Verbreitungsgebiets in Bayern potenziell im UG auftreten, wobei hier aber in
erster Linie mit Vorkommen der Kleinen Bartfledermaus (,Gebaudefledermaus®) zu rechnen ist.

Die Fledermausuntersuchungen zeigten, dass die Langohr-Flederméuse nur sehr vereinzelt im UG auftreten (nur 1 Ruf-
nachweis auf Hohe Oberegglham). Die Fransenfledermaus konnte einige Male im gesamten UG mit Schwerpunkt im
Nordteil nachgewiesen werden. Vom GroBen Abendsegler waren Rufe ebenfalls verteilt iber das gesamte UG zu ver-
zeichnen. Rufe der gefdhrdeten Mopsfledermaus wurden relativ hdufig innerhalb des gesamten UG erfasst, wobei hier
keine Schwerpunktgebiete oder bevorzugte Flugrouten festzustellen waren. Rauhautfledermaus und Wasserfledermaus
kommen ebenfalls im gesamten UG, mit einer gewissen Haufung im Bereich der Aldersbachaue nérdlich von Frauentéd-
ling, vor.

Bei den nicht naher bestimmbaren Rufen, die vermutlich auf die Kleine Bartfledermaus (,Gebaudefledermaus*) und auf die
Wasserfledermaus zurlickgehen, liegen die Aktivitatsschwerpunkte in der Aue des Aldersbachs nérdlich von Frauentédling;
aber auch im Ubrigen UG wurden in allen Teilgebieten mehrere Rufe erfasst.

Bis auf die Fransenfledermaus wurden alle Arten auch bei den Untersuchungen im Jahr 2012 nachgewiesen.

Nachgewiesene Fledermausarten mit Anzahl der Rufsequenzen an den Batcorder-Standorten (B1 - B8, siehe Abb. 1)

Art B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8
(Braunes) Langohr* (Plecotus auritus) 0 0 0 0 0 1 0 0
(GrolRe) Bartfledermaus™ (Myotis brandtii) 59 60 16 8 7 9 9 5
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) 2 3 2 0 1 1 0 1
Groler Abendsegler (Nyctalus noctula) 0 1 0 1 0 2 0 3
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) 16 13 0 15 30 12 3 6
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) 28 6 0 5 0 5 6 1
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) 4 29 0 2 2 2 0 0
Myotis unbestimmt (Bart-/Wasserfledermaus)*** 80 257 37 37 37 15 36 16

* Rufe der Langohren nicht unterscheidbar, hier auch Graues Langohr mdglich; Gberwiegend aber Braunes Langohr zu erwarten
**Rufe der Bartfledermause nicht unterscheidbar, hier potenziell auch GroRe Bartfledermaus moglich; tiberwiegend aber Kleine B. zu erwarten
***Rufe verschiedener Fledermausarten der Gattung Myotis: aufgrund der Aufnahmequalitat (Entfernung) nicht unterscheidbar

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die meisten Rufsequenzen von Bart- und Wasserfledermausen aufgezeichnet
wurden. Davon stammen 67 % aus dem Bereich der geplanten Querung des Aldersbachs (= Egglhamer Bachs). In diesem
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Bereich lagen auch 62 % aller festgestellten Fledermausaktivitaten. Mit 4,7 bzw. 8,6 Rufsequenzen/Stunde waren auch nur
hier die Aktivitdten in einem mittleren Aktivitatsbereich. Aktivitaten bis ca. 2 Sequenzen / Stunde sind als gering einzustu-
fen.

Auch bei den Fledermausuntersuchungen in der Saison 2012 konnten erhéhte Fledermausaktivitdten der hier zusammen
gefassten Arten nur entlang des Aldersbachs festgestellt werden. Damals waren hier noch mehrere jagende Langohren, mit
hoher Wahrscheinlichkeit Braune Langohren nachgewiesen. Von der Rauhautfledermaus und der Wasserfledermaus ge-
langen hier jeweils nur Einzelnachweise.

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten

Westlich von Oberegglham werden am Rand des Heckengebiets 3 Hecken und ein kleiner Waldbestand durchschnitten. Im
Westen von Egglham sind auferem zwei grokere Obstbdume auf einer Strallenbdschung und eine markante Eiche an
einem ehemaligen, mittlerweile zugewachsenen Hohlweg betroffen. Daneben werden noch einige kleinere Geh6lzstruktu-
ren (z.B. jingere Obstbdume westlich Egglham) randlich beeinflusst. In allen betroffenen Gehdlzbestdnden konnten im
Rahmen der Gelédndeerhebungen keine potenziellen Fledermausquartiere wie Baumhdhlen, Risse oder Spalten sowie
keine Nistkasten nachgewiesen werden.

Wie aus den Untersuchungen der Flugaktivitaten hervorgeht, sind auch in den verbleibenden Gehélzstrukturen und dem
kleinen Waldstlick (Jungwald und Fichtenreinbestand) westlich Oberegglham keine Fledermausquartiere zu erwarten.

Folglich kann eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten hier ausgeschlossen werden.
Verbotstatbestand der Schidigung erfiillt: [ ]ja [X nein

Prognose des Storungsverbots
Da im Nahbereich des Vorhabens keine Fledermausquartiere zu erwarten sind, kdnnen auch bau- und betriebsbedingte
Storungen mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand der Stérung erfiillt: [lja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots

Da im Eingriffsbereich keine potenziellen Fledermausquartiere in Bdumen nachgewiesen werden konnten, kann eine Tétung
oder Verletzung bei den Baumfallarbeiten mit hoher Sicherheit ausgeschlossen werden; das verbleibende Restrisiko (z.B.
Fledermduse vortibergehend hinter abstehender Rinde oder in zwischenzeitlich entstehenden Héhlen, Spalten oder Rissen)
Ubersteigt nicht das ,allgemeine Lebensrisiko“. AuBerdem wird dieses Restrisiko weiter minimiert, indem die notwendigen
Baumféllungen auRerhalb der Fortpflanzungszeit erfolgen.

Infolge des Verkehrs auf der bestehenden StaatsstralBe besteht im UG bereits aktuell ein gewisses Kollisionsrisiko fiir
Fledermause. Der Bau der Ortsumgehung fiihrt in erster Linie zu einer Verlagerung des Verkehrsstroms und potenziell zu
einer Erhéhung des Kollisionsrisikos aufgrund der Querung bisher wenig zerschnittener Bereiche der Kulturlandschaft und
der kiinftig hdheren Fahrgeschwindigkeiten. GemaR den vertieften Fledermausuntersuchungen konnten jedoch im Bereich
der geplanten Ortsumgehung nur geringe Fledermausaktivitaten und keine bevorzugten Flugrouten festgestellt werden.

Lediglich entlang des Aldersbachs war sowohl 2012 als auch 2018 eine erhdhte Flugaktivitat von jagenden Fledermausen
nachzuweisen. Durch die geplante Verbindungsspange zur KreisstraBe PAN 18 (iber das Aldersbachtal nach Westen
verlduft kiinftig eine neue Strale quer zu dieser bevorzugten Flugroute. Die Briicken (iber den Aldersbach und (iber den
Flutgraben sind aber geeignet, dass sie erfahrungsgeman von den strukturgebunden entlang der Gewésser fliegenden und
kollisionsgeféhrdeten Fledermausarten (siehe oben) bevorzugt unterflogen werden kdnnen. Hinzu kommt, dass das Al-
dersbachtal an dieser Stelle lediglich von einer Kreisstrale mit geringem Verkehrsaufkommen gequert wird, und dass
auBerdem auf der kurzen Strecke zwischen Kreisverkehr an der alten Staatsstralle und Einmiindung in die geplante Orts-
umgehung nur mit niedrigen Fahrgeschwindigkeiten zu rechnen ist. Folglich wird im vorliegenden Fall keine signifikante
Erhéhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos durch verkehrsbedingte Kollisionen prognostiziert.

Konfliktvermeidende MaRnahme (siehe Kap. 3.1)

=>» Durchfiihrung von Baumféllarbeiten und Gehdlzrodungen im Zeitraum von 1. Oktober bis 28. Februar und somit au-
Rerhalb der Fortpflanzungszeit der Flederméuse, wobei darauf hinzuweisen ist, dass aktuell keine Hohlenbaume be-
troffen sind

Verbotstatbestand der Tétung und Verletzung erfiillt: [ ]ja [X nein
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~GEBAUDEFLEDERMAUSE*

Deutscher Name Wissenschatftlicher Name UG | RLB | RLD | EZL | EZK | sg
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus NW| 3 G | C u | x
Graues Langohr Plecotus austriacus PO | 2 2 C u | x
GrolRes Mausohr Myotis myotis NW | - vV | C g | X
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus NW | - V | B u | x
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii NW| 3 G | C u | x
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus NW | 2 D|C | ? |X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus NW | - - B g |X

Grundinformationen
Lebensraumanspriiche, Habitate

Sommerquartier: vorwiegend an bzw. in Gebauden; Zwergfledermaus gelegentlich auch in Baumquartieren, in Bayern
aber bislang nur in Baumhéhlen

Winterquartier: teils unterirdische Quartiere, teils an Gebauden; Giberwiegend unterirdische Quartiere
Jagdgebiete: Walder, offene Landschaft, Gewasser, Siedlung

Strukturbindung beim Flug (gemal BMVBS 2011): Breitfliigelfledermaus mittel, Graues Langohr sehr hoch, Grofles
Mausohr mittel, Kleine Bartfledermaus hoch, Nordfledermaus mittel bis gering, Zweifarbfledermaus gering, Zwergfleder-
maus mittel

Disposition gegeniiber Kollisionsgefahren (gema® BMVBS 2011): Breitfligelfledermaus mittel, Graues Langohr sehr
hoch, Grofles Mausohr hoch, Kleine Bartfledermaus hoch, Nordfledermaus gering, Zweifarbfledermaus gering, Zwergfle-
dermaus mittel

Lokale Populationen

Gemal ASK ist in der Kirche von Frauentddling das GroRRe Mausohr in schwankenden Individuenzahlren bis zu 26 Exemp-
laren durchwegs von 1996 — 2018 nachgewiesen. Auflerdem gibt es einen Altnachweis von 1996 in der Kirche von Eggl-
ham. Im Jahr 1998 wurde ferner die Kleine Bartfledermaus in der Kirche Frauentédling mit ca. 15 Individuen und laut ABSP
eine Wochenstube hinter einem Fensterladen in Oberegglham erfasst.

Bei der Auswertung der im Gelénde erfassten Rufe ist darauf hinzuweisen, dass die beiden Bartfledermaus-Arten und die
beiden Langohr-Arten akustisch nicht zu unterscheiden sind. Es ist aber davon auszugehen, dass die noch weit verbreitete
Kleine Bartfledermaus (typische ,Dorffledermaus®) im UG haufiger vorkommt. Auch das seltenere Graue Langohr kann
aufgrund ihres Verbreitungsgebiets potenziell im UG auftreten.

Die Fledermausuntersuchungen zeigten, dass die Langohr-Fledermause und das Groe Mausohr nur sehr vereinzelt im
UG auftreten (nur 1 Langohr-Rufnachweis auf Hohe Oberegglham und 3 Rufnachweise des GroRen Mausohrs ndrdlich
Frauentddling). Als haufigste Art wurde die Kleine Bartfledermaus erfasst; sie zeigt Aktivitatsschwerpunkte in der Alders-
bachaue nérdlich Frauentddling, wobei sie auch an allen anderen Batcorder-Standorten nachgewiesen werden konnte. Die
Nordfledermaus kommt an mehreren Stellen im UG vor, eine gewisse Haufung wurde im Bereich des kleinen Waldgebiets
westlich Egglham, das von der geplanten Ortsumgehung gequert wird, festgestellt. Wahrend die Zweifarbfledermaus im
UG nur wenig verbreitet ist und nur westlich von Egglham erfasst wurde, tritt die Zwergfledermaus etwas haufiger auf und
zeigt einen Aktivitatsschwerpunkt in der Aldersbachaue ndrdlich von Frauentddling.

Bei den nicht naher bestimmbaren Rufen, die vermutlich auf die Kleine Bartfledermaus und auf die Wasserfledermaus
(,Baumfledermaus®) zuriickgehen, liegen die Aktivitatsschwerpunkte in der Aue des Aldersbachs nérdlich von Frauentéd-
ling; aber auch im Gbrigen UG wurden in allen Teilgebieten mehrere Rufe erfasst.

Nachgewiesene Fledermausarten mit Anzahl der Rufsequenzen an den Batcorder-Standorten (B1 - B8, siehe Abb. 1)

Art B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8
(Graues) Langohr* (Plecotus austriacus) 0 0 0 0 0 1 0 0
GrolRes Mausohr (Myotis myotis) 0 1 2 0 0 0 0 0
(Kleine) Bartfledermaus** (Myotis mystacinus) 59 60 16 8 7 9 9 5
Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii) 1 0 0 1 9 1 0 0
Zweifarbfledermaus (Vespertillio murinus) 0 0 0 0 0 3 1 0
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) 13 0 0 3 0 1 0 0
Myotis unbestimmt (Bart-/Wasserfledermaus)*** 80 257 37 37 37 15 36 16

* Rufe der Langohren nicht unterscheidbar, hier auch Graues Langohr mdglich; tiberwiegend aber Braunes Langohr zu erwarten
**Rufe der Bartfledermduse nicht unterscheidbar, hier vor allem Kleine Bartfledermaus zu erwarten
**Rufe verschiedener Fledermausarten der Gattung Myotis: aufgrund der Aufnahmequalitat (Entfemung) nicht unterscheidbar

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die meisten Rufsequenzen von Bart- und Wasserfledermausen aufgezeichnet
wurden. Davon stammen 67 % aus dem Bereich der geplanten Querung des Aldersbachs (= Egglhamer Bachs). In diesem
Bereich lagen auch 62 % aller festgestellten Fledermausaktivitaten. Mit 4,7 bzw. 8,6 Rufsequenzen/Stunde waren auch nur
hier die Aktivitdten in einem mittleren Aktivitatsbereich. Aktivitaten bis ca. 2 Sequenzen / Stunde sind als gering einzustu-
fen.

Auch bei den Fledermausuntersuchungen in der Saison 2012 konnten erhéhte Fledermausaktivitdten der hier zusammen
gefassten Arten nur entlang des Aldersbachs festgestellt werden. Auch damals konnten hier Kleine Bartfledermaus, Nord-
fledermaus und Zwergfledermaus festgestellt werden, wobei es sich insgesamt um relativ wenige Individuen handelte. Ein
weiterer Schwerpunkt an Flugaktivititen war im Bereich der Klaranlage nérdlich Egglham zu beobachten, hier wurden Klei-
ne Bartfledermaus, Nordfledermaus und Zwergfledermaus, aber wiederum in relativ geringer Anzahl, festgestellt.

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten
Da von dem Straenbauvorhaben keine Gebaude betroffen sind, ist hier eine Zerstdrung oder Beeintrachtigung von Quar-
tieren dieser Fledermausarten und somit potenzieller Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten auszuschliel3en.

Verbotstatbestand der Schidigung erfiillt: [ ]ja [X nein

Prognose des Storungsverbots

Samtliche Gebaude liegen in groRerer Entfernung zum geplanten StraBenbauvorhaben, so dass mégliche Stoérungen von
Fledermausquartieren mit hinreichender Sicherheit unter der Erheblichkeitsschwelle liegen. Stérungen bei den Nahrungsfli-
gen sind nicht als erheblich im Sinne nachteiliger Wirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen einzustu-
fen.

Verbotstatbestand der Storung erfiillt: [lja X nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots
Da im Bereich der geplanten Ortsumgehung keine Geb&ude betroffen sind, kdnnen bei den ,Gebaudeflederméusen® vorha-
bensbedingte Beeintrachtigungen von Flederm&usen in Quartieren ausgeschlossen werden.

Beziiglich des T6tungs- und Verletzungsrisikos durch verkehrsbedingte Kollisionen wird auf die obenstehenden Ausfihrun-
gen zu den ,Baumfledermausen* verwiesen.

Verbotstatbestand der Totung und Verletzung erfiillt: [ ]ja [X] nein

4.1.2.2 Reptilien

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name UG | RLB | RLD | EZL | EZK | sg
Zauneidechse Lacerta agilis PO | 3 3 B u | x

Grundinformationen

Lebensraumanspriiche, Habitate

Die Zauneidechse bevorzugt offene, relativ trockene Lebensraume, z.B. Brachflachen, Waldrander, Straen-, Weg- und
Uferrander. Als Ausbreitungswege und Habitate kommen demnach auch StraRenbdschungen und Bahnlinien (Schotterkdr-
per und Saume entlang der Gleise) in Betracht. Wichtig ist die Verfiigbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer Flachen mit
grabféhigem Boden, in dem die Eier abgelegt werden kénnen.

Lokale Populationen

Im Zuge der Gelandeerhebungen konnte die Art nur weiter im Norden auRerhalb des UG am Waldrand nérdlich Penzing bei
Aidenbach nachgewiesen werden; dennoch ist davon auszugehen, dass die Zauneidechse vereinzelt auch an geeigneten
Wald- und Gehdlzsdumen sowie an Stralen- und Wegebdschungen auch im UG der Ortsumgehung Egglham vorkommen
kann.
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Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten

Vor allem im Bereich der Hecken- und Waldsdume westlich Oberegglham sowie an den bestehenden Sdumen und Bo-
schungen entlang von Straen und Wegen ist eine kleinflachige Schadigung potenzieller Lebensrdume nicht auszuschlie-
Ren. Aufgrund mehrfacher Durchschneidungen von potenziell als Habitat in Fragen kommenden Saumstrukturen bleibt die
oOkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang daher nicht gewahrt. Zur Ver-
meidung des Verbotstatbestands der Schadigung sind vorgezogene funktionserhaltende Ausgleichsmalnahmen (CEF-
MafRnahmen) in rdumlich-funktionalem Zusammenhang zu den Eingriffen notwendig.

CEF-MaRnahme (siehe Kap. 3.2):

= MaRnahme 1.3 Acer ,Habitatverbesserungen fir die Zauneidechse": Dazu werden am stidwestlichen Waldrand des
kleinen Waldbestands westlich Egglham, der von der geplanten Ortsumgehung durchschnitten wird, die Saumstruktu-
ren fiir die Zauneidechse optimiert, indem magere Sdume und Rohbodenstandorte entwickelt sowie Habitatbausteine
wie z.B. Stein-/Sandhaufen und vor allem Totholz (Wurzelstdcke, Aste etc.) eingebracht werden.

Verbotstatbestand der Schidigung erfiillt: [ ]ja [X nein

Prognose des Storungsverbots

Im Bereich der (potenziellen) Lebensrdume im nahen Umfeld des Eingriffs sind bau- und betriebsbedingte Stérungen nicht
auszuschlieen. Aufgrund der nur sehr kleinflachig betroffenen potenziellen Habitate und der geringen Anzahl méglicher-
weise betroffener Individuen ist aber davon auszugehen, dass die Stérungseinfliisse nur in sehr geringem Umfang tatsach-
lich wirksam werden; eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist demnach nicht zu prognos-
tizieren. Bez(glich der betriebsbedingten Stérungen ist anzumerken, dass Zauneidechsen haufig auf StraRenbegleitflachen
vorkommen, und sich dabei als wenig stdrungsempfindlich erweisen.

Da die geplanten CEF-Malnahmen zur Vermeidung des Schadigungsverbots im raumlich-funktionalen Zusammenhang zu
den bestehenden (potenziellen) Lebensrdumen vorgesehen sind, wird die lokale Population auerdem gestitzt.

Verbotstatbestand der Stérung erfiillt: [Jja X nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots

In den Saumstrukturen, die beeintrachtigt werden, kénnen baubedingte Tétungen oder Verletzungen von Individuen (oder
abgelegten Eiern) nicht ausgeschlossen werden. Die nur an einigen wenigen Stellen betroffenen Lebensraume weisen
jedoch aufgrund ihrer Kleinflachigkeit (meist nur schmale Sdume) und Ausprégung (meist néhrstoffreiche, nur in Teilen
mesotrophe Sdume) lediglich eine suboptimale Eignung fiir die Zauneidechse auf, so dass in den betroffenen Bereichen
potenziell nur mit sehr wenigen Individuen zu rechnen ist. Das Risiko einer Tétung oder Verletzung tibersteigt somit keines-
falls das ,allgemeine Lebensrisiko® und die Erflllung des Verbotstatbestands kann ausgeschlossen werden.

Mit dem Bau der Ortsumgehung findet eine Verlagerung des Verkehrsstroms in die teils strukturreiche Feldflur westlich von
Oberegglham und Egglham statt. Einige als Zauneidechsenlebensraum (potenziell) geeignete Saumstrukturen werden
durchschnitten. Damit ist auch ein erhdhtes Kollisionsrisiko bzw. Risiko des Uberfahrenwerdens fir Zauneidechsen ver-
bunden. Auch hier ist aber ausschlaggebend, dass nur mit einer sehr geringen Anzahl méglicherweise betroffener Individu-
en zu rechnen ist. AuRerdem sind Zauneidechsen erfahrungsgemaf sehr ortstreu sind und profitieren vielfach sogar von
StraBenbegleitflachen (vor allem offenen Straflenbdschungen). Demnach kann eine signifikante Erhdhung des Risikos
betriebsbedingter Tétungen oder Verletzungen ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand der Tétung und Verletzung erfiillt: [ ]ja [X nein

4.1.2.3 Amphibien

Amphibienarten des Anhangs IVa der FFH-RL sind im UG nicht nachgewiesen. Da es aber einige kleine
Stillgewasser mit unterschiedlicher Auspragung gibt, kdnnen folgende Arten potenziell vorkommen:

Gelbbauchunke (Bombina variegata), PO, RLB 2, RLD 2, EZL C, EZK s, sg
Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), PO, RLB D, RLD G, EZL C, EZK ?, sg
Laubfrosch (Hyla arborea), PO, RLB 2, RLD 3, EZL C, EZK u, sg
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Bis auf ein Regenriickhaltebecken am westlichen Ortsrand von Egglham liegen alle potenziell geeigne-
ten Stillgewasser im UG in groRerer Entfernung zur geplanten Ortsumgehung. Bereits bei den Untersu-
chungen zum Vorentwurf konten im naheren Umfeld der Plantrasse keine Nachweise dieser Arten er-
bracht werden. Klein- und Kleinstgewasser, die als Lebensraum fur die Gelbbauchunke geeignet wéaren,
konnten im Zuge der Geléandeerhebungen im Einflussbereich der geplanten Ortsumgehung ebenfalls
nicht gefunden werden.

Das Regenriickhaltebecken westlich Egglham kommt aufgrund seiner Auspragung fur keine der hier
angefiihrten Arten als potenzieller Lebensraum in Frage. Folglich kann fur diese im UG mdoglicherweise
vorkommenden Amphibienarten von vorne herein unterstellt werden, dass sie von dem Vorhaben nicht
betroffen sind (siehe Abschichtungskriterium ,E“ der Relevanzpriifung im Anhang).

4.1.2.4 Tagfalter

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

(Maculinea/Phengaris nausithous), NW, RLB V, RLD V, EZL C, EZK u, sg)

Als einzige Tagfalterart des zu priufenden Artenspektrums ist der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling
zu behandeln. Mit potenziellen Vorkommen weiterer prifungsrelevanter Tagfalterarten ist im UG nicht
zu rechnen.

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling weist einen hochspezialisierten Entwicklungszyklus auf: die
monophage Raupe bendétigt den GroRen Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) als Futterpflanze; nach
Verlassen der Wirtspflanze wird die Raupe am Boden von Ameisen der Art Myrmica rubra aufgelesen
und in deren Nester getragen, wo sie sich von der Ameisenbrut ernahrt. Die Falter saugen wiederum
hauptsachlich am GroRRen Wiesenknopf. Bevorzugt wird wechselfeuchtes Feuchtgriinland in Form jun-
ger Brachen oder Mahwiesen, deren Mahd im Frihsommer und/oder Spatherbst erfolgt; daneben auch
beweidete Flachen oder lichte Madesu3-Hochstaudenfluren, Wegsaume und Stralenbdschungen.

Die Art ist gemaR ASK in der Aue des Aldersbachs (= Egglhamer Bach) nérdlich Frauentddling nach-
gewiesen. Vorkommen sind folglich potenziell auch im Bereich der geplanten Verbindungsspange zur
Kreisstralle PAN 18 Uber die Bachaue denkbar. Daher wurden die im Eingriffsbereich potenziell als
Lebensraum in Frage kommenden Wiesen- und Saumstrukturen gezielt auf ihre Habitateignung hin
untersucht. Da der GroRRe Wiesenknopf als essentielle Raupenfutterpflanze unmittelbar im Einflussbe-
reich des Vorhabens nicht vorkommt und die Schwerpunktlebensraume in der Aue des Aldersbachs
weiter nordlich liegen, ist davon auszugehen, dass der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbléaulings vorha-
bensbedingt nicht betroffen ist (siehe Abschichtungskriterium ,E“ der Relevanzprifung im Anhang).

In Bezug auf den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling ist darauf hinzuweisen, dass der Landkreis
Rottal-Inn im Rahmen des sog. ,3xB-Projekts“ vor einigen Jahren im Bereich der Aldersbachaue nérd-
lich Frauentddling naturschutzfachlich bedeutsame Flachen erwerben konnte. Durch weitere Flachen,
die fur Ausgleichsmalinahmen der Ortsumgehung Egglham ebenfalls in diesem Gebiet erworben wer-
den, ergeben sich gute Méglichkeiten, den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling und zahlreiche wei-
tere naturschutzfachlich bedeutende Arten in der Bachaue zu fordern.

4.1.2.5 Nachtfalter

Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina), PO, RLB V, RLD V, EZL ?, EZK ?, sg

Als einzige Nachtfalterart des zu prifenden Artenspektrums ist im UG potenziell mit dem Vorkommen
des Nachtkerzenschwarmers zu rechnen. Da die Raupen dieses Nachtfalters vorwiegend an verschie-
denen Arten von Nachtkerzen (Oenothera) und Weidenréschen (Epilobium) anzutreffen sind, ist ein
Vorkommen in mehreren Lebensraumen im UG, insbesondere auf den Stra3enbdschungen (Nachtker-
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zen) und an den Gewasserufern (Weidenréschen) potenziell mdglich. Die Art kdnnte folglich von dem
Vorhaben betroffen sein.

Bislang gibt es aber keine Nachweise im Gebiet und in der weiteren Umgebung; au3erdem liegen im
Einflussbereich des Vorhabens keine potenziellen Schwerpunktlebensrdaume, da abgesehen von Ein-
zelvorkommen keine typischen Bestdnde von Nachtkerzen oder Weidenrdschen festgestellt werden
konnten. Das Restrisiko, dass einzelne Nachtkerzenschwarmer bzw. Fortpflanzungsstadien der Art
beeintrachtigt werden kdnnten, Ubersteigt somit nicht das ,allgemeine Lebensrisiko®. Aullerdem weist
die Nachtfalterart in Bayern deutliche Ausbreitungstendenzen auf und ist demnach aktuell nicht gefahr-
det. Folglich ist mit hinreichender Sicherheit davon auszugehen, dass von dem Vorhaben keine arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdnde ausgeldst werden; eine relevante Betroffenheit wird daher im
vorliegenden Fall ausgeschlossen (siehe Abschichtungskriterium ,E* der Relevanzprifung im Anhang).

4.1.2.6 Muscheln

Bachmuschel (Unio crassus), PO, RLB 1, RLD 1, EZL C, EKZ s, sg

Die Bachmuschel (= Gemeine Flussmuschel) kommt in schnell flieBenden, strukturreichen Béachen und
Flissen vor (wechselnde Wassertiefen und Substrate). Die Sohlsubstrate missen ein gut durchstrom-
tes und gut mit Sauerstoff versorgtes Lickensystem aufweisen. Innerhalb dieser Gewasser bevorzugt
die Bachmuschel ufernahe Flachwasserbereiche mit etwas geringerer Stromung und feinerem Sedi-
ment. Jungtiere bendétigen sandiges bis feinkiesiges Substrat. Fir stabile Bestande ist eine Wassergute
von | - Il bis hochstens Il erforderlich. Fur ihre Fortpflanzung ist die Bachmuschel an das Vorhandensein
geeigneter Wirtsfische gebunden.

Im Aldersbach und im parallel verlaufenden Flutgraben, die als einzige potenzielle Habitate im UG in
Fragen kommen, sind bislang keine Bachmuscheln nachgewiesen. Die Ubrigen Béche sind zu klein und
nicht als Habitat fir die Bachmuschel geeignet. Da Uber den Aldersbach und den Flutgraben jeweils
Bruckenbauwerke geplant sind, wird in die Gewasser kaum bzw. nur in sehr geringem Umfang einge-
griffen; vertiefte Untersuchungen bezuglich der Bachmuschel wurden daher nicht fiir notwendig erach-
tet. Die mit dem Briickenbau verbundenen Risiken, dass Gro3muscheln und damit evtl. auch die Bach-
muschel zu Schaden kommen kdnnten, sind nicht héher als das ,allgemeine Lebensrisiko® einzustufen.
Daher kann hier eine relevante Betroffenheit von vorne herein ausgeschlossen werden und weitere
Prifschritte konnen entfallen (siehe Abschichtungskriterium ,E* der Relevanzprifung im Anhang).

4.1.2.7 Weitere Tiergruppen des Anhangs IVa der FFH-Richtlinie

Zu den weiteren Tiergruppen des prifungsrelevanten Artenspektrums liegen fur das UG und die weitere
Umgebung keine Nachweise vor. Von potenziellen Vorkommen von hier relevanten Arten ist nicht aus-
zugehen.
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten

Bei den faunistischen Erhebungen 2018 wurden insgesamt 73 Vogelarten festgestellt, davon 33 Arten,
die weit verbreitet bzw. haufig sind und bei denen regelmafig davon auszugehen ist, dass durch Vor-
haben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Weitere 15 Arten
sind nur als Nahrungsgaste oder Durchzlgler im Gebiet, von einigen Vogelarten gibt es nur eine Be-
obachtung zur Brutzeit (Brutstatus A) und daher keinen gesicherten Hinweis auf ein Brutvorkommen im
UG.

= Samtliche Europaischen Vogelarten, die im UG entweder nachgewiesen sind oder potenziell vor-
kommen kdnnen, sind in der Artenliste im Anhang entsprechend gekennzeichnet. Nachdem von die-
sen projektbezogen relevanten Arten die haufigen und nicht gefahrdeten Vogelarten (= ,Allerweltsar-
ten®) bereits ausgeschieden wurden (siehe Eintragung ,0 in der Spalte ,E der ,Abschichtungstabel-
le“ im Anhang), wird nachfolgend fur die verbleibenden Vogelarten dargestellt, inwieweit sie von dem
Vorhaben betroffen sind bzw. betroffen sein kénnen.

= Grundséatzlich ist darauf hinzuweisen, dass das Totungs- und Verletzungsverbot auch fur die mittels
»2Abschichtungstabelle“ nicht weiter zu prifenden ,Allerweltsarten” gilt und die zur Vermeidung von
Totungen bzw. Verletzungen notwendigen MalRhahmen auch flr diese Vogelarten gelten; lediglich
die Erfullung des Schadigungs- und Stdérungsverbots kann bei diesen haufigen und ungefahrdeten
Arten von vorne herein ausgeschlossen werden.

= Fir den Ubrigen Teil der Vogelarten, der vorhabensspezifisch nicht betroffen ist oder mit hoher Si-
cherheit nicht beeintrachtigt wird, folgt hier lediglich eine kurze Begriindung, warum eine verbotstat-
bestandmaliige Betroffenheit ausgeschlossen wird (im Sinne einer artenschutzrechtlichen Vorpri-
fung).

= Bei allen daruber hinaus verbleibenden Vogelarten muss von einer moglichen relevanten Betroffen-
heit durch das Vorhaben ausgegangen werden; fiir sie werden im Anschluss die weiteren Prufschrit-
te in Bezug auf die mogliche Erfillung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden durchgefiihrt.

Soweit mdglich werden die Vogelarten dabei gebietsbezogen zu einer der folgenden Gruppen (Uber-
wiegend okologische Gilden) zusammengefasst:

= Nahrungsgaste, Durchzigler und Wintergaste

= Vogelarten mit Brutplatzen an bzw. in Gebauden
= Vogelarten an Gewdassern und in Feuchtbiotopen
= Bodenbritende Vogelarten der Feldflur

= Vogelarten mit Brutplatzen in Gehélzstrukturen und Waldern

Sonderfall Kuckuck (Cuculus canorus), NW, RLB V, RLD V, EHZ g

Der Kuckuck war bei den faunistischen Untersuchungen und sonstigen Begehungen einige Male an
diversen Stellen im UG zu héren. Vor allem im Auenbereich des Aldersbachs noérdlich ,Rohrmuhle” ist
er als Brutschmarotzer in Rohrsanger-Nestern zu vermuten.

Aufgrund seiner Eigenschaft als Brutparasit ist der Kuckuck nicht den Brutvdgeln im klassischen Sinn
zuzuordnen. Da mdgliche Beeintrdchtigungen und Stérungen indirekt Uber die anderen Vdgel, die ihm
teilweise als Wirtsvogel dienen, geprift werden, erfolgt hier keine gesonderte Behandlung.

Nahrungsgaste, Durchzigler und Wintergaste

Viele Vogelarten briten in der nachsten oder weiteren Umgebung des UG und kdnnen innerhalb des
UG als Nahrungsgéaste beobachtet werden. Beispielsweise halten sich Graureiher und Grauganse re-
gelmaRig im Gebiet bei der Nahrungssuche auf, ohne hier zu briiten. Mausebussard, Sperber, Turmfal-
ke sind regelmaRig im Gebiet als Nahrungsgéaste festzustellen; da sie aber teils auch im UG briten bzw.
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in den benachbarten Waldgebieten potenziell briiten kdnnen, werden sie dennoch unten zusammen mit
den Brutvdgeln der Gehdlzbestande und Walder behandelt. Die Nahrungsgaste, die im UG weder aktu-
ell noch potenziell als Brutvégel zu erwarten sind, werden in der ,Abschichtungstabelle” im Anhang als
~,Gast“ gekennzeichnet und in der Spalte ,E* wird ,0“ eingetragen, da sie gegeniber dem zu Stral3en-
bauvorhaben als ,unempfindlich® gelten (Abschichtungskriterium ,E* der Relevanzprifung im Anhang).

In der Online-Hilfe des Bayer. Landesamts fiir Umwelt sind fiir die Landkreise Rottal-Inn und Passau
sowie fur das betroffene Kartenblatt der Topografischen Karte M 1 : 25.000 (TK 25) ,Aidenbach® (Nr.
7444) zahlreiche Vogelarten genannt, die im UG als Durchzugler oder Wintergéste auftreten kénnen,
aber hier nicht briten. Aufgrund der naturraumibergreifenden Ausdehnung des unmittelbar angrenzen-
den Landkreises Passau und der Lage des Vogelschutzgebiets im Inntal innerhalb des Landkreises
Rottal-Inn lag jedoch hier der Schwerpunkt der Auswertung auf dem betroffenen Kartenblatt der TK 25.
Da fur Durchzigler und Wintergaste im UG relevante Beeintrachtigungen und Stérungen durch das
StralRenbauvorhaben von vorne herein ausgeschlossen werden kdnnen, werden sie ebenfalls in der
»+Abschichtungstabelle“ im Anhang als ,Gast* gekennzeichnet; auch bei diesen Arten wird in der Spalte
-E* eine ,0“ eingetragen, da sie gegeniiber dem zu betrachtenden StralRenbauvorhaben als ,unempfind-
lich“ gelten (Abschichtungskriterium ,E* der Relevanzpriifung im Anhang).

VOGELARTEN MIT BRUTPLATZEN AN BZW. IN GEBAUDEN

Dohle (Corvus monedula), NW, RLB V, RLD -, EZL B, EZK s

Haussperling (Passer domesticus), NW, RLB V, RLD V, EZL A, EZK g

Mauersegler (Apus apus), PO, RLB V, RLD -, EZL B, EZK u

Mehlschwalbe (Delichon urbicum), NW, RLB 3, RLD 3, EZL B, EZK u

Rauchschwalbe (Hirundo rustica), NW, RLB V, RLD 3, EZL B, EZK u

Schleiereule (Tyto alba), PO, RLB 2, RLD -, EZL C, EZK u, sg

Die Brutplatze dieser Vogelarten liegen vorwiegend an bzw. in Gebauden der Siedlungsbereiche; z.B.
briten Dohlen in der Kirche von Frauntédling. Der Haussperling ist im Bereich der Siedlungen sehr
haufig zu beobachten. Und von Mehl- und Rauchschwalbe sind mehrere Brutplatze in den Dorfern,
Weilern und Ein6den bekannt. Sie nutzen das gesamte UG bei ihren Nahrungsfliigen.

Gebaude sind von dem StrafRenbauvorhaben nicht betroffen und die Kollisionsrisiken werden durch den
StralRenausbau nicht signifikant erhéht; daher wird im vorliegenden Fall eine verbotstatbestandsmaRige
Betroffenheit der hier zusammengefassten Vogelarten von vorne herein ausgeschlossen (siehe Ab-
schichtungskriterium ,E* der Relevanzprufung im Anhang).

VOGELARTEN AN GEWASSERN UND IN FEUCHTBIOTOPEN

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name UG | RLB | RLD | EZL | EZK | sg
Blaukehlchen Luscinia svecica NW | - - B g

Eisvogel Alcedo atthis PO | 3 - B g | X
Feldschwirl Locustella naevia NW | V 3 B g -
Rohrweihe Circus aeruginosus NW | - - B g | X
Schwarzkehlchen Saxicola torguata NW | V - C g -
Teichhuhn Gallinula chloropus NW | - \ B u | x
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus |NW | - - B g -

24



Feststellungsentwurf Unterlage 19.1.3
St 2109, Ortsumgehung Egglham saP-Unterlage

Grundinformationen

Lebensraumanspriiche, Habitate

Die hier zusammengefassten Vogelarten zeigen eine enge Bindung an Gewésser und Auen. Feuchte, extensiv genutzte
Graslander, feuchte Hochstaudenfluren sowie GroRseggenbestande, Rohrichte und Ufergehdlze spielen als Habitatbe-
standteile daher eine wichtige Rolle. Die einzelnen Arten unterscheiden sich z.T. in der Bevorzugung spezifischer Strukturen
innerhalb dieses Lebensraumspektrums; wahrend der Eisvogel und das Teichhuhn die Gewasser als Nahrungshabitat
nutzen, bevorzugen Blaukehlchen, Feldschwirl und Teichrohrsénger die Uferstrukturen und sonstige Feuchtbiotope. Ledig-
lich der Feldschwirl kommt ansonsten auch in weiteren Biotoptypen vor, wie z.B. auch in Halbtrockenrasen oder in Brachfla-
chen mit Geholzstrukturen; entscheidend ist die Kombination flachig niedriger Vegetation und einzeln herausragender
Strukturen, die als Warten genutzt werden kénnen. Im vorliegenden Fall ist die Art potenziell jedoch nur im Bereich der
Feuchtbiotope in den Talauen zu erwarten. Daher wird der Feldschwirl hier zusammen mit den Gbrigen Vogelarten mit
Brutpatzen an Gewassern bzw. in Feuchtgebieten behandelt. Das im Gebiet und der Umgebung sehr seltene, aber in Aus-
breitung begriffene Schwarzkehichen briitet in offenem, gut besonntem Gelande mit niedriger Vegetation und Jagdwarten
(Hochstauden, Schilthalme, Baume, Gebiisch, Pfosten), z.B. in Moorgebieten oder in strukturreichen Grinlandflachen,
insbesondere Streuwiesen; es wird daher ebenfalls der hier zu behandelnde Artengruppe zugeordnet.

Lokale Populationen

Die hier zusammengefassten Vogelarten kommen schwerpunktméaBig im Auenbereich des Aldersbachs vor. Nérdlich Frau-
entddlich bzw. ,Rohrmiihle” konnten Brutplatze von Blaukehlchen, Feldschwirl und Teichrohrsédnger nachgewiesen werden.
In diesem Teil der Aue briteten 2018 zwei Brutpaare des Blaukehlchens; ein weiteres Brutrevier lag in der Aue nérdlich
des UG bei Gopping. Vom Feldschwirl wurden in der Aue des Aldersbachs ndrdlich Frauentddling 5 - 6 singende Mann-
chen und ca. 3 Brutreviere festgestellt. Als Besonderheit ist hier die Brut eines Schwarzkehlchenpaars (mit Bruterfolg)
hervorzuheben. Der Teichrohrsanger kam hier mit 3 Brutpaaren vor. Ein Brutpaar des Teichhuhns briitete am Aldersbach
(= Egglhamer Bach) siidlich Egglham.

Bei den faunistischen Untersuchungen zum Vorentwurf im Jahr 2012 wurden auBerdem der Eisvogel und die Rohrweihe
am Aldersbach bzw. in der Aue des Aldersbachs ndrdlich Frauntodling als Brutvégel nachgewiesen; potenziell ist ein Auftre-
ten beider Arten nach wie vor mdglich. Die Rohrweihe wurde 2018 als Nahrungsgast im UG beobachtet und briitet vermut-
lich weiter nordlich.

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten

Die Brutreviere der nachgewiesenen Vogelarten liegen weiter im Norden, so dass sie von der geplanten Ortsumgehung
und vor allem von der Verbindungsspange zur Kreisstralle PAN 18 (iber das Aldersbachtal nicht unmittelbar betroffen sind.
Die fir diese Arten giinstigen Extensiv- und Ruderalfldchen liegen in der Aue des Aldersbachs ganz im Norden des UG. Im
Trassenbereich befinden sich keine geeigneten Habitate, so dass auch eine potenzielle Betroffenheit ausgeschlossen
werden kann. Folglich werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der hier zusammengefassten Arten beeintrachtigt.

Verbotstatbestand der Schidigung erfiillt: [ ]ja [X nein

Prognose des Stérungsverbots

Bau- und betriebsbedingte Storungen sind trotz der Entfernung der nachstgelegenen Brutreviere zur Verbindungsspange
zur PAN 18 nicht véllig auszuschlieRen, aber bei keiner Art sind erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen zur prognostizieren. Zum einen sind die Effektdistanzen der hier mittelbar
betroffenen Arten geringer als die Entfernung der Brutplatze zur geplanten Verbindungsspange, und die Stérungseinfliisse
gehen hier lediglich von einer untergeordneten und daher relativ wenig befahrenen Kreisstrale aus. AuRerdem ist bei allen
Arten, mit Ausnahme des Schwarzkehichens, von relativ giinstigen Erhaltungszustanden der lokalen Populationen auszu-
gehen. Der Brutplatz des Schwarzkehichens lag 2018 aber mindestens 300 m von der geplanten Talquerung der Kreis-
strale entfernt, so dass relevante Stérungen auch in diesem Fall ausgeschlossen werden kénnen.

Verbotstatbestand der Storung erfiillt: [Jja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots

Da im Eingriffsbereich keine fiir diese Vogelartengruppe geeigneten Habitate bzw. Brutplatze liegen und daher nicht beein-
trachtigt werden, kann ein signifikant erhéhtes Risiko baubedingter Tétungen oder Verletzungen von Individuen bzw. der
Zerstérung von Gelegen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Infolge des Verkehrs auf den bestehenden Strallen besteht im UG bereits ein gewisses Kollisionsrisiko fiir Vogel. Da der
Verkehrsstrom aber groBtenteils nur verlagert wird und auf der Verbindungsspange zur Kreisstrale PAN 18 nur mit einem
relativ geringen Verkehrsaufkommen zu rechnen ist, muss fir keine der hier zusammengefassten Arten eine signifikante
Erhéhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos durch verkehrsbedingte Kollisionen prognostiziert werden.

Verbotstatbestand der Tétung und Verletzung erfiilit: [ ]ja [X] nein
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BODENBRUTENDE VOGELARTEN DER FELDFLUR

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name UG | RLB | RLD | EZL | EZK | sg
Feldlerche Alauda arvensis NW | 3 3 B S -
Kiebitz Vanellus vanellus NW | 2 2 C S | X
Rebhuhn Perdix perdix PO | 2 2 C S -
Wachtel Coturnix coturnix NW | 3 - B u -
Wiesenschafstelze Motacilla flava PO | - - C u -

Grundinformationen

Lebensraumanspriiche, Habitate

Diese Arten briiten in der offenen Feldflur. Im Einzelnen unterscheiden sich ihre Lebensraumanspriiche geringflgig, insbe-
sondere hinsichtlich der inneren Lebensraumstruktur und des Bedarfs an Deckung (wéhrend der Brutzeit). Allen gemeinsam
ist aber die tendenzielle Bevorzugung extensiv genutzter Flachen und Strukturen der offenen Kulturlandschaft. Wahrend
friher extensiv genutztes Griinland bevorzugt wurde, briiten Feldlerche, Kiebitz, Wachtel und Wiesenschafstelze in den
letzten Jahrzehnten vermehrt auch in Ackerflachen. Im Gegensatz zu typischen Wiesenbriitern, die die Nahe von Sichtkulis-
sen meiden und weite offene Flachen als Brutplatze nutzen, ist fir das Rebhuhn eine strukturreichere Landschaft mit He-
cken und Sdumen vorteilhaft.

Die bodenbriitenden Vogelarten der Feldflur haben, abgesehen von wenigen Ausnahmen, in den letzten Jahrzehnten gra-
vierende Bestandsriickgange in Bayern und in Deutschland zu verzeichnen!

Lokale Populationen

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen 2018 konnten folgende Vogelarten im UG als Brutvogel nachge-
wiesen werden; sofern Arten auch bei den Erhebungen 2012 fur den Vorentwurf festgestellt wurden, wird dies
nachfolgend ebenfalls erwahnt:

Feldlerche: ca. 23 Brutreviere im Bereich der Feldflur innerhalb des UG; davon 3 im Sidteil des UG im Westen
der Plantrasse und ein Grof3teil in der Nordhalfte des UG im Bereich der Ackerlagen auf3erhalb der Talaue; in der
Umgebung weitere Brutvorkommen; auch 2012 trotz der hohen Nutzungsintensitét in der Feldflur des UG ca. 18 -
20 Brutpaare

Kiebitz: 5 Brutreviere Uberwiegend in Ackerlagen, aber auch im Grunland der Aldersbachaue; in der weiteren
Umgebung weitere Brutvorkommen; 2012 eine Brut in der Feldflur nordwestlich von Frauentddling in der Nahe
des Bau-Endes der geplanten OU

Rebhuhn: im alten ABSP des Landkreises Rottal-Inn (1991) war die strukturreiche Landschaft westlich Egglham
als Schwerpunktgebiet des Rebhuhns bezeichnet; auch ein Nachweis bei den eigenen Erhebungen 2012 (ver-
mutlich sogar Brut), daher Vorkommen potenziell nach wie vor denkbar; nach Aussagen ortsanséassiger Jager in
den letzten Jahren extrem zurlickgegangen

Wachtel: wurde verhort, aber evtl. nur Durchzigler; tritt Ublicherweise sehr unstet als Brutvogel auf; Brut in der
Feldflur in manchen Jahren aber potenziell sehr wahrscheinlich

Wiesenschafstelze: trotz Ausbreitungstendenz und in den letzten Jahren vermehrt auch in Ackern britend im
UG kein Nachweis; potenziell aber in den nachsten Jahren denkbar

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten

Durch den Verlauf der Ortsumgehung im Bereich der bislang nur wenig zerschnittenen Feldflur gehen Fortpflanzungs- und
Ruhestétten der hier zusammengefassten Arten auf Dauer verloren. Vor allem auch aufgrund der Durchquerung der offe-
nen Feldflur bleibt die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt. Folglich wiirde durch das Vorhaben der Verbotstatbestand der Schadigung ausgelost.

Verschérft wird dieser Lebensraumverlust durch die Beeintréchtigungszone beidseitig der StralRe, die in Anbetracht der
hohen zunéchst baubedingten und spater betriebsbedingten Stérungseinflisse fiir diese Vogelarten nicht mehr als Brutge-
biet nutzbar sind. Selbst wenn in der offenen Feldflur gewisse Ausweichmdglichkeiten unterstellt werden kénnen, ist davon
auszugehen, dass in Anbetracht der artspezifischen Effektdistanzen (vgl. BMVBS 2010) die Eigung der betroffenen Brut-
platze nicht nur unmittelbar im Trassenbereich, sondern auch in einem Beeintrachtigungskorridor von mind. 100 m beidsei-
tig der Plantrasse verloren geht. Basierend auf dieser MalRgabe ist im vorliegenden Fall vom Verlust von 3 Brutrevieren des
Kiebitz und von 10 Brutrevieren der Feldlerche auszugehen. Auch wenn die Zahl der im Einflussbereich des Vorhabens
liegenden Brutreviere von Jahr zu Jahr schwanken kann, wird bei Herleitung der erforderlichen Mafinahmen dieser Umfang
der Betroffenheit zugrundeglegt.

Um den Verbotstatbestand der Schédigung zu umgehen, sind daher umfangreiche vorgezogene funktionserhaltende Aus-
gleichsmallnahmen (CEF-Malnahmen) notwendig. Der stark gefahrdete Kiebitz und die gefahrdete Feldlerche mit ihren
teils ahnlichen und teils unterschiedlichen Habitatanspriichen werden dabei als Zielarten betrachtet, da von Habitatverbes-
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serungen fiir diese Arten auch die ibrigen bodenbritenden Vogelarten der Feldflur profitieren.

Fur die Zielart Kiebitz, bei dem 3 Brutreviere auf Dauer verloren gehen, werden die CEF-Mafinahmen zur Verbesserung
der Habitatstruktur zunachst im Bereich der Aue des Aldersbachs nérdlich von Frauntodling im Raum Gopping konzentriert,
da sich hier die besten Mdglichkeiten ergeben, extensiv genutzte Flachen auf grundwasserndheren Standorte zu entwi-
ckeln und Mulden bzw. Seigen anzulegen, in denen vor allem im Frihjahr zeitweise das Wasser stehen bleibt. Neben
einem Grundstlck, das im Vorfeld bereits durch das StBA erworben wurde, konnen dort auch Flachen im Eigentum des
Landkreises Rottal-Inn fiir den Kiebitz optimiert werden. Auf diesen landkreiseigenen Grundstiicken, die vor einigen Jahren
zu Naturschutzzwecken erworben wurden, ist ohnehin eine extensive Bewirtschaftung zur Entwicklung artenreicher Wiesen
vorgesehen; diese Malnahmen mussen somit in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde lediglich in Bezug auf
die Zielart Kiebitz etwas modifiziert bzw. erganzt werden. Die untere Naturschutzbehdrde hat dazu bereits ihr Einverstand-
nis gegeben. Weiter im Norden, nérdlich von Gopping liegen auerdem einige Ausgleichsflachen der Gemeinde Egglham,
die ebenfalls extensiv genutzt werden und somit ein glinstiges Umfeld fiir ein Flurstiick in der Aldersbachaue bilden, das
bereits im Vorfeld durch das StBA erworben werden konnte und auf dem ebenfalls Malinahmen fiir den Kiebitz vorgesehen
sind.

Dariiber hinaus wird auBerdem im Umfeld dieser Flachen eine Gebietskulisse als Suchraum fiir weitere vorgezogene Aus-
gleichmaBnahmen ausgewiesen, die in ihrer Lage nicht fest sind und in die Acker- und Wiesenbewirtschaftung in jahrlich
wechselnden Lagen integriert werden kénnen. Es handelt sich dabei um MaBnahmen wie die Anlage von ,Extensivackern*
oder offenen Flachen innerhalb von Ackern (,Kiebitzfenster) oder von Bliih- und Brachestreifen. Auf diese Weise kdnnen
fur den aktuell stark gefahrdeten Kiebitz die Voraussetzungen geschaffen werden, dass durch das Vorhaben keine arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdnde ausgeldst werden.

Da bei der Feldlerche, die teils auch von den Mafinahmen fiir die Zielart Kiebitz profitiert, vorhabensbedingt 10 Brutreviere
verloren gehen bzw. ihre Eignung verlieren, sind weitergehende CEF-MaRnahmen fiir diese Zielart vorgesehen. Hierzu
wird eine sehr groziigig bemessene Gebietskulisse als Suchraum fiir produktionsintegrierte (PIK-)Malnahmen im weite-
ren Umfeld von Egglham ausgewiesen, in der ,Lerchenfenster”, Bliih- und Brachestreifen sowie Ackerflachen mit erweiter-
tem Saatreihenabstand und Verzicht auf Diinge- und Pflanzenschutzmittel angelegt werden konnen. Die konkrete Lage der
MaRnahmen innerhalb dieses Suchraums kann jahrlich oder im mehrjahrigen Turnus wechseln und wird durch institutionel-
le Sicherung gewéhrleistet.

CEF-MafBnahmen (siehe Kap. 3.1):

= Malnahme 1.1 Acer ,Habitatverbesserungen fiir die Zielart Kiebitz*: teils auf Flachen des Freistaats und teils auf
Flachen des Landkreises; auRerdem liegen Ausgleichsflachen (Extensivfldchen) der Gemeinde im néchsten Umkreis
als ,gunstiges Umfeld*; Ausweisung einer Gebietskulisse als Suchraum fir weitere Extensivierungen in der Feldflur im
Umkreis der CEF-Mafinahmen (in Kombination mit den CEF-Mafinahmen fir die Zielart ,Feldlerche®). In diesem Such-
raum sollen weitere 3 ha ,Kiebitz&cker*, ,Kiebitzfenster* sowie Bliih- und Brachstreifen angelegt werden. Mit den damit
zu erzielenden Dimensionen der CEF-Mafinahmen werden die Flachengrofien, die laut LU 2017a empfohlen werden,
deutlich Uberschritten und eine hohe Wahrscheinlichkeit der Funktionserfiillung gewahrleistet.

= Malnahme 1.2 Acer ,Habitatverbesserungen fiir die Zielart Feldlerche®: groRziigig bemessene Gebietskulisse als
Suchraum in der weiteren Umgebung des Vorhabens zur jahrlichen Anlage pro betroffenem Brutpaar von 10 ,Lerchen-
fenstern® und 0,2 ha Blih- und Brachestreifen oder 0,5 ha Blihfldchen, Blihstreifen bzw. Ackerbrache oder 1 ha an-
gepasste Ackerbewirtschaftung. Da 10 Brutreviere der Feldlerche verloren gehen, sind also innerhalb des Suchraums
max. 100 ,Lerchenfenster und 2 ha Bliih- und Brachestreifen oder alternativ 5 ha Blihflachen, Bliihstreifen bzw.
Ackerbrache oder alternativ 10 ha ,Extensivacker* mit angepasster Ackerbewirtschaftung notwendig (vgl. LfU 2016).
Am besten sollte aber eine Kombination der verschiedenen MalRnahmen angestrebt werden, und sie sollten mdglichst
groRraumig verteilt werden.
Innerhalb des Suchraums sollen ist erster Linie Flachen herangezogen werden, die nicht weiter als 1 bis maximal 2 km
vom Eingriffsort entfernt sind, und aulerdem sollte der Umsetzungsschwerpunkt in Teilgebieten liegen, die im Hinblick
auf Strukturarmut, Abstand zu Sichtkulissen, Verteilung der Anbaukulturen und Relief besonders geeignet sind. Zur
Uberpriifung, ob genligend geeignete Teilgebiete innerhalb der ausgewiesenen Sichtkulissen vorhanden sind, in de-
nen noch nicht alle potenziellen Brutreviere von Feldlerchen besetzt sind, erfolgte im Jahr 2021 eine erganzende Be-
standserhebung zur Abschatzung der vorhandenen Revierdichte von Feldlerchen und der konkreten Gebietseignung.
Demnach sind im Umgriff bis zu 2 km Entfernung Teilgebiete mit einer Flache von insgesamt ca. 750 ha mit sehr guter
oder guter Eignung vorhanden, in denen die notwendigen 10 Brutpaare noch ,untergebracht* werden kdnnen. Die
konkreten Flachenauswahl muss selbstverstandlich von kompetenten Fachleuten vorgenommen werden.

Verbotstatbestand der Schidigung erfiillt: [ ]ja [X nein

Prognose des Storungsverbots

Die geplante Ortsumgehung einschlieBlich ihrer beidseitigen Stérzonen wird innerhalb der bislang nur wenig zerschnittenen
Feldflur trassiert, wodurch sich die Stérungseinfliisse fir die typischen Vogelarten der Feldlfur deutlich erhohen. Die bau-
und betriebsbedingten Stérungen kdnnen sich nachteilig auf diese Vogelarten auswirken, indem stralennahe Brutplatze
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aufgegeben werden. Wichtig ist daher als Vorkehrung, die zur Vermeidung des Tétungs- und Verletzungsverbots ohnehin
notwendig ist, dass mit den Bauarbeiten, insbesondere mit der Baufeldrdumung, auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten
begonnen wird, damit die V6gel im unmittelbaren Umfeld der Baustelle keine Brutaktivitaten ergreifen bzw. bereits angeleg-
te Brutplatze nicht aufgegeben werden. Aufgrund der Betroffenheit mehrerer Kiebitz- und Feldlerchenbrutreviere sind aber
dennoch zunéchst erheblichen Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Feldler-
chen-Population nicht auszuschlieRen.

Durch die zur Vermeidung des Schadigungsverbots notwendigen CEF-MaRnahmen und ihre populationsstiitzende Wirkung
kénnen aber die Stérungen abgepuffert und unter die Erheblichkeitsschwelle gedriickt werden.

Konfliktvermeidende MaRnahmen (siehe Kap. 3.1)

=>» Beginn bzw. Einleitung der Bautatigkeiten, insbesondere der Baufeldraumung, aulierhalb der Brut- und Aufzuchtzeit,
d.h. im Zeitraum von 1. September bis 28. Februar (vor allem auch zur Vermeidung des Tétungs- und Verletzungsver-
bots, siehe unten)

Ansonsten dienen die 0.g. CEF-Malinahmen auch der Stiitzung der lokalen Population, so dass nachteilige Wirkungen auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population der Zielart abgepuffert werden kdnnen.

Verbotstatbestand der Stérung erfiillt: [lja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots

Im Bereich der betroffenen Feldflur kann es baubedingt zu Beeintrachtigungen von Individuen oder Gelegen kommen. To-
tungen oder Verletzungen werden aber vermieden, indem der Beginn der Bautatigkeiten, insbesondere die Baufeldrau-
mung, aulerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit stattfindet.

Eine Erhéhung des betriebsbedingten Kollisionsrisikos ist denkbar, da durch die Ortsumgehung bisher zusammenhéangen-
de Bereiche in der freien Landschaft neu zerschnitten werden. In Anbetracht der Effektdistanzen, die bodenbriitende Vo-
gelarten zu stark frequentierten StralRen aufweisen, ist jedoch nicht von einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko auszu-
gehen.

Konfliktvermeidende MaRnahmen (siehe Kap. 3.1)

=> Beginn bzw. Einleitung der Bautatigkeiten, insbesondere der Baufeldraumung, aullerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit,
d.h. im Zeitraum von 1. September bis 28. Februar

Verbotstatbestand der Tétung und Verletzung erfiillt: [ ]ja [X nein

VOGELARTEN MIT BRUTPLATZEN IN GEHOLZSTRUKTUREN UND WALDERN

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name UG | RLB | RLD | EZL | EZK | Sg
Baumfalke Falco subbuteo PO | - 3 C g | X
Bluthanfling Carduelis cannabina NW| 2 3 C S -
Dorngrasmiicke Sylvia communis NW | V - B g -
Erlenzeisig Carduelis spinus PO | - - C g -
Feldsperling Passer montanus NW| V|V |A g | -
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus | PO | 3 \ C u -
Gelbspdtter Hippolais icterina NW | 3 - C u -
Goldammer Emberiza citrinella NW | - vV | A g | -
Griinspecht Picus viridis NW | - - B u | x
Habicht Accipiter gentilis PO | V - B u | x
Hohltaube Columba oenas NW | - - B g | -
Klappergrasmiicke Sylvia curruca NW | 3 - C ? |-
Kleinspecht Dendrocopus minor NW | V \ C u -
Mausebussard Buteo buteo NW | - - A g | X
Neuntodter Lanius collurio NW | V - B g -
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Pirol Oriolus oriolus NW | V V B g -
Schwarzspecht Dryocopus martius NW | - - B u | x
Sperber Accipiter nisus NW | - - A g | X
Stieglitz Carduelis carduelis NW | V - A g -
Turmfalke Falco tinnunculus NW | - - A g | X
Waldkauz Strix aluco NW | - - A g | X
Waldohreule Asio otus NW | - - B u | x
Wespenbussard Pernis apivorus NW | V 3 C g | x

Grundinformationen

Lebensraumanspriiche, Habitate

Die Vogelarten mit Brutplatzen in Gehdlzstrukturen weisen eine enge Bindung an Hecken, Feldgehdlze, Streuobstbestéande
und andere Gehdlzstrukturen auf und kommen vielfach auch an Waldrandern und im Bereich von Waldinnenrandern vor.
Walder sind im vorliegenden Fall von dem Vorhaben nur kleinflachig betroffen, grenzen aber an mehreren Stellen an oder
liegen in der Nachbarschaft des Straflenbauvorhabens. In Anbetracht der flieBenden Ubergénge zwischen ,Waldarten“ und
,Gehdlzarten” und weil vorhabensbedingt nur Randzonen von Wéldern betroffen sind, werden die typischen Vogelarten der
Waélder hier mit den Vogelarten, die in verschiedenen Gehdlzstrukturen briiten, zusammen behandelt. Viele der Vogelarten
mit Brutplatzen in Waldern treten in der Feldflur und im Bereich der Gehélzstrukturen als Nahrungsgaste auf. Einige Arten,
insbesondere die Greifvogel und Eulen zeichnen sich zudem durch groRe, weit Uber die Waldlebensrdume hinausreichende
Aktionsrdume aus.

Lokale Populationen

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen 2018 konnten folgende Vogelarten im UG als Brutvdgel nachgewiesen wer-
den; sofern prifungsrelevante Arten auch bei den Erhebungen 2012 fiir den Vorentwurf festgestellt wurden, wird dies nach-
folgend ebenfalls erwahnt:

Bluthénfling: 3 - 4 Brutpaare im stidlichen UG bzw. teils knapp auferhalb, gilt im UG aktuell als seltener Geh6lz-
[HeckenbrUter

Dorngrasmiicke: 3 Brutreviere in Geholzstrukturen im Stid- und Nordteil des UG bzw. teils knapp auBerhalb; gilt im UG
eher als seltener Gehdlz-/Heckenbrtiter; profitiert im Auenbereich der Aldersbachs nérdlich Frauentddling von den Extensiv-
und Ruderalflachen; galt auch 2012 schon als seltener Brutvogel mit Vorkommen in den Hecken und Gehélzstrukturen west-
Ich Oberegglham und Egglham

Feldsperling: mehrere Brutplatze im Siedlungsbereich, in der freien Landschaft vielfach bei der Nahrungssuchezu beobach-
ten; auch 2012 bereits viele Nachweise in den Ortsbereichen

Gartenrotschwanz: 2012 in Egglham mit 1 Brutpaar nachzuweisen

Gelbspétter: 1 Brutrevier im Siidteil des UG; trat auch 2012 nur innerorts sehr vereinzelt auf
Goldammer: mind. 30 Brutpaare im gesamten UG, gilt als haufigste Art dieser Vogelartengruppe
Grauschnépper: 1 Beobachtung zur Brutzeit

Griinspecht: vermutlich ca. 5 Brutreviere in der naheren Umgebung, Brutplatze aber meist aufierhalb UG, im UG regelmé-
Rig als Nahrungsgast

Hohltaube: 1 Brutrevier im sudlichen UG in den Ufergehélzen am Aldersbach (= Egglhamer Bach)

Klappergrasmiicke: 1 Beobachtung zur Brutzeit am 6stlichen Ortsrand von Frauentddling, galt auch 2012 schon als selte-
ner Brutvogel mit Vorkommen in den Hecken und Gehdlzstrukturen westich Oberegglham und Egglham

Kleinspecht: 1 Beobachtung zur Brutzeit in Gehdlzstrukturen am Aldersbach

Neuntéter: 1 Brutpaar in Hecke im Sldteil des UG, 1 Beobachtung zur Brutzeit im Auenbereich der Aldersbachs nérdlich
Frauentddling; profitiert dort von den Extensiv- und Ruderalflachen; gemal ASK in den 1980er Jahren im Heckengebiet im
Raum Hoisberg; gilt im UG aktuell als seltener Gehdlz-/Heckenbriiter; auch bereits 2012 nur noch als seltener Brutvogel in
den Hecken und Geholzstrukturen westlch Oberegglham und Egglham festzustellen

Pirol: 1 Beobachtung zur Brutzeit in Frauentodling

Schwarzkehlchen: 1 Brutpaar (gesicherter Bruterfolg) in der Aue des Aldersbachs nordlich Frauentddling

Stieglitz: auflerhalb der Siedlungen ca. 5 Brutpaare, im Siedlungsbereich weitere; profitiert im Auenbereich der Aldersbachs
ndrdlich Frauentddling von den Extensiv- und Ruderalflachen

Waldohreule: 2012 Rufnachweis; weitere Brutpaare sind in den Feldgehdlzen und an benachbarten Waldlichtungen denk-
bar

Wespenbussard: 2012 Beobachtung im Flug weiter im Norden; Brut vermutlich in den Waldern westlich von Aidenbach und
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Aldersbach.

Streng geschiitzte, aber ungefahrdete Arten wie Mausebussard, Sperber und Turmfalke sind im Gesamtgebiet jagend zu
beobachten, ein Brutplatz des Mausebussards in Trassennadhe, ansonsten Brutplatze aullerhalb des UG; Turmfalke mit
vermutlich mit 5 - 6 Brutpaaren im UG, teils auch im Siedlungsbereich.

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten

Die Hecken westlich Oberegglham werden nur am Ostrand beeintrachtigt, ansonsten sind nur an einigen wenigen Stellen
Gehdlzstrukturen, vor allem Einzelbdume betroffen; auBerdem wird das kleinflachige Waldgebiet im Westen von Egglham
durchschnitten. Von keiner der hier zusammgenfassten Arten konnte bei den vertieften Untersuchungen — wie bereits auch
bei den Untersuchungen zum Vorentwurf 2012 — im Bereich der Plantrasse ein Brutrevier nachgewiesen werden. Demnach
sind allenfalls ,Allerweltarten” betroffen, und es kann trotz der Verluste von Gehdlzstrukturen und Waldflachen unterstellt
werden, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten fir die hier zusammengefassten Vogelarten
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Verbotstatbestand der Schidigung erfiillt: [ ]ja [X nein

Prognose des Storungsverbots

Im Bereich der Gehdlzbestande im Umfeld des Bauvorhabens sind bau- und betriebsbedingte Stdrungen (z.B. Bau- und
Verkehrslarm, visuelle Effekte) zu erwarten. Jedoch konnten im Bereich der Plantrasse und in deren nachster Umgebung
keine Brutplatze der hier zusammengefassten Arten erfasst werden. Die nachstgelegenen Brutreviere wurden in gréReren
Entfernungen festgestellt, und bei allen Arten ist unter Beriicksichtigung der artspezifischen Effektdistanzen davon auszu-
gehen, dass das Vorhaben keine erheblichen Stérungen verursacht, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Populationen dieser Arten flihren konnten.

Da die Baumfallungen und Gehdlzbeseitigungen zur Vermeidung des Totungs- und Verletzungsverbots auBerhalb der Brut-
und Aufzuchtzeit vorgesehen sind, kénnen auch die damit verbundenen Storungen in ihrer Wirkung geringgehalten werden.

Konfliktvermeidende MaRnahme (siehe Kap. 3.1):

=>» Durchfiihrung Baumfallungen und Gehdélzbeseitigungen aulerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit (vor allem zur Vermei-
dung des Tdtungs- und Verletzungsverbots)

Verbotstatbestand der Storung erfiillt: [lja X nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots

Eine Beeintrachtigung von Individuen oder eine Zerstérung von Gelegen kann durch die Ausfilhrung der notwendigen
Baumféllungen und Gehdlzbeseitigungen (auch im Wald!) auerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit vermieden werden.

Toétungs- und Verletzungsrisiken bestehen somit allenfalls in Zusammenhang mit betriebsbedingten Kollisionen. Infolge des
Verkehrs auf den bestehenden StraRen ist im UG bereits ein gewisses Kollisionsrisiko fiir Vdgel vorhanden. Durch Verlage-
rung des Verkehrsstroms im Zuge der Ortsumgehung in bisher wenig beeinflusste Gebietsteile kann es zu einer Erhéhung
der Kollisionsrisiken kommen; dazu kdnnen auch die kinftig héheren Fahrgeschwindigkeiten und die allgemeine Zunahme
des Verkehrsaufkommens beitragen.

Fir keine der hier zusammengefassten Arten ist jedoch durch die geplante Ortsumgehung eine signifikante Erhéhung des
Tétungs- und Verletzungsrisikos durch verkehrsbedingte Kollisionen zu prognostizieren. Fir die wenigen im Gebiet nach-
gewiesenen Vogelarten mit einer artspezifisch erhéhten Kollisionsgefahrdung - z.B. M&usebussard oder Waldkauz — dber-
steigt das verkehrsbedingte Kollisionsrisiko jedoch nicht das ,allgemeine Lebensrisiko“ und ist folglich nicht als Verbotstat-
bestand zu werten.

Konfliktvermeidende MaRnahme (siehe Kap. 3.1)

=> Durchflihrung von Baumfallarbeiten und Gehélzbeseitigungen im Zeitraum von 1. Oktober bis 28. Februar und somit
auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten

Verbotstatbestand der Tétung und Verletzung erfiillt: [ ]ja [X nein
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5 Gutachterliches Fazit

Im Untersuchungsgebiet sind zahlreiche europarechtlich geschitzte Tierarten des Anhangs IVa der
FFH-Richtlinie (FFH-RL) und Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie (VRL)
nachgewiesen. Darliber hinaus kann das Vorkommen einiger weiterer, hier prifungsrelevanter Arten
potenziell angenommen werden. Pflanzenarten des Anhangs Vb der FFH-Richtlinie sind weder aktuell
noch potenziell betroffen.

Fir die prufungsrelevanten Arten wird in der vorliegenden Unterlage zur speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung (saP) untersucht, inwieweit sie von dem Vorhaben betroffen sind bzw. betroffen sein kdn-
nen. Bei den betroffenen bzw. mdéglicherweise betroffenen Arten wird schlieBlich gepruft, ob vorha-
bensbedingt artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde des § 44 Abs.1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt
werden.

Bei vielen der hier zu prufenden Tierarten kdnnen Verbotstatbesténde entweder von vorne herein aus-
geschlossen oder durch geeignete Vermeidungsmaflinahmen verhindert werden. In der Regel ist dies
durch die Wahl eines geeigneten Zeitpunkts fur den Beginn bzw. die Einleitung der Bautatigkeiten zu
erreichen oder indem Baumfallungen und Gehdlzbeseitigungen aufRerhalb der Fortpflanzungszeit
durchgefiihrt werden.

In groBem Umfang werden jedoch infolge der Neutrassierung im Bereich der offenen Feldflur bodenbri-
tende Vogelarten beeintrachtigt. Im Einflussbereich des Vorhabens wurden mehrere Brutplatze des in
Bayern stark gefahrdeten Kiebitz und zahlreiche Brutreviere der gefahrdeten Feldlerche festgestellt. Bei
3 Kiebitz-Brutplatzen und 10 Feldlerchen-Revieren ist davon auszugehen, dass ihre Funktionsfahigkeit
aufgrund ihrer Lage auf oder in der Nahe der Plantrasse verloren geht. Daher sind fur diese beiden
Vogelarten in groliem Umfang vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-Malinahmen) notwendig, um
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande zu umgehen. SchwerpunktméaRig fur den Kiebitz sind hierzu
geeignete MalRnahmen in der Aue des Aldersbachs nérdlich Frauentddling im Raum Gopping vorgese-
hen. Fur die Feldlerche wird eine groR3flachige Gebietskulisse im weiteren Umfeld von Egglham ausge-
wiesen, die im Bereich der offenen Feldflur als Suchraum fir produktionsintegrierte MaRnahmen in
wechselnder Lage fungiert. Sowohl der Kiebitz als auch die Feldlerche sind dabei als Zielarten zu be-
trachten, da weitere Bodenbrter, die potenziell ebenfalls betroffen sein kbnnen, von diesen Malinah-
men profitieren. Zur Vermeidung von Tétungen und Verletzungen ist aulRerdem die Baufeldraumung in
der Feldflur vor oder nach der Brut- und Aufzucht vorzunehmen.

Ansonsten ist noch mit einer relevanten Betroffenheit der Zauneidechse und ihrer Habitate zu rechnen.
Die als Lebensraum potenziell geeigneten Flachen und Strukturen sind aber nur in kleinem Umfang
betroffen, so dass als CEF-MalRnahme die Anlage typischer Habitatstrukturen am siidwestlichen Wald-
rand einer Ausgleichsflache, auf der als KompensationsmaRnahme eine Waldoptimierung vorgesehen
ist, ausreichend ist.

Unter Einbeziehung der geplanten CEF-MalRnhahmen sowie aller vorgesehenen Vermeidungsmaf3nah-
men kann die Erfullung von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bei den be-
troffenen Arten des prifungsrelevanten Artenspektrums ausgeschlossen werden.
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Anhang: Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums

Die folgenden Tabellen beinhalten alle in Bayern noch aktuell vorkommenden
- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangenschaftsfliichtlinge,
Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgéste, nicht autochthone Arten sowie Gastvogel sind in
den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu prifende Arten-
spektrum im UG des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen erfasst, die in rele-
vanten Rast-/Uberwinterungsstétten als regelmaRige Gastvégel zu erwarten sind.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzprifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = aulerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben mdglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfullt

E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieen, dass Verbotstatbestédnde ausgeldst werden kénnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestédnde ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)
Arten, bei denen eines der o0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunéchst als nicht-relevant iden-
tifiziert und kénnen damit von den weiteren Prifschritten ausgeschlossen werden. Alle Ubrigen Arten
sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Prifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X =ja, 0 =nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im UG mdglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszuschliel3en
und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahr-
scheinlich
X =ja, 0 =nein

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP zugrunde
gelegt. Fur alle tibrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.
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A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Tierarten:
V | L | E JNW|PO||Art Art RLB RLD sg
Flederméause
X X [|Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X1 X Braunes Langohr Plecotus auritus - \% X
XX Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X
XX Fransenfledermaus Myotis nattereri - - X
X X ||Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 X
X X ||GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 \% X
0 Grol3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
XX Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula - \% X
XX Grol3es Mausohr Myotis myotis - \% X
XX Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - \% X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 2 1 X
0 Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
XX Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 X
X X ||Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Y, D X
X1 X Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 X
X1 X Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - X
X1 X Wasserfledermaus Myotis daubentoni - - X
0 Weilirandfledermaus Pipistrellus kuhlii - - X
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 1 2 X
X1 X Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
XX Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Saugetiere ohne Fledermause
0 Baumschléafer Dryomys nitedula 1 R X
X1 X Biber Castor fiber - \% X
0 Birkenmaus Sicista betulina 2 1 X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 X
X 0 [|Fischotter Lutra lutra 3 3 X
X 0 [|Haselmaus Muscardinus avellanarius - G X
0 Luchs Lynx lynx 1 2 X
0 Wildkatze Felis silvestris 2 3 X
Kriechtiere
0 Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2 X
0 Europ. Sumpfschildkréte Emys orbicularis 1 1 X




Planfeststellung

Unterlage 19.1.3

St 2109, Orstumgehung Egglham saP - ANHANG
V [ L | E JNW|PO]||Art Art RLB RLD sg
0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 \Y X

0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
0 Ostliche Smaragdeidechse Lacerta viridis 1 1 X
X X [|Zauneidechse Lacerta agilis 3 3 X
Lurche
0 Alpensalamander Salamandra atra - - X
0 Geburtshelferkréte Alytes obstetricans 1 3 X
0 X ||Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
0 Kammmolch Triturus cristatus 2 \Y X
0 X [|Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G X
0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 X
0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 \% X
0 X [|Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
0 Springfrosch Rana dalmatina 3 - X
0 Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 3 X
Fische
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni - - X
Libellen
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 3 - X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 2 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 3 X
0 Grol3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 3 X
0 Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia Y, - X
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 1 X
Kéafer
0 GroRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 1 X
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
0 Quendel-Ameisenblauling Maculinea/Phengaris arion 2 2 X
o X Dunkler Wiesenknopf- Maculinea/Phengaris nausithous Y \% X
Ameisenblauling
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V [ L | E JNW|PO]||Art Art RLB RLD sg
0 Heller Wiesenknopf- Maculinea/Phengaris teleius 2 2 X

Ameisenblauling
0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 1 X
0 Flussampfer-Dukatenfalter Lycaena dispar R 2 X
0 Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 2 1 X
0 Apollo Parnassius apollo 2 1 X
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 1 X
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
X X |[Nachtkerzenschwéarmer Proserpinus proserpina \% \Y X
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X
0 Gebéanderte Kahnschnecke Theodoxus transversalis 1 1 X
Muscheln
0 X ||Bachmuschel Unio crassus 1 1 X
GefaRpflanzen:
V | L | E INW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Lilienblattrige Becherglocke Adenophora liliifolia 1 1 X
0 Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 X
0 Braungruner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
0 Européaischer Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Béhmischer Fransenenzian Gentianella bohemica 1 1 X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0 Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X
0 Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri 1 1 X
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
0 Préachtiger DUnnfarn Trichomanes speciosum R - X
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B Vogel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangenschafts-fliichtlinge,
Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgéste

ANMERKUNG:

Vogelarten, die im Untersuchungsgebiet nur als Durchzigler oder Wintergéste auftreten kdnnen, werden als ,Gast*
gekennzeichnet; bei diesen Arten wird in der Spalte ,E“ eine ,0“ eingetragen, da sie im vorliegenden Fall gegenuber
dem StralRenbauvorhaben als unempfindlich gelten.

V | L | E INW|PO||Art Art RLB RLD sg

0 Alpenbraunelle Prunella collaris - R -

0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -

0 Alpenschneehuhn Lagopus mutus R R -
0 Alpensegler Apus melba 1

0f X Amsel® Turdus merula - - -

0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X

0f X Bachstelze* Motacilla alba - - -

0 Bartmeise Panurus biarmicus R - -

X X [|Baumfalke Falco subbuteo - 3 X

0 Baumpieper Anthus trivialis 2 3 -

0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X

0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - X

0 Bergpieper Anthus spinoletta 2 - -

0 Beutelmeise Remiz pendulinus \Y - -

Gast | 0] X Bienenfresser Merops apiaster R - X

0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -

0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 1 X

0f X Blasshuhn® Fulica atra - - -

0 Blaukehlchen Luscinia svecica - - X

o] X Blaumeise® Parus caeruleus - - -

X X Bluthénfling Carduelis cannabina 2 3 -

0 Brachpieper Anthus campestris 0 1 X

0 Brandgans Tadorna tadorna R - -

0 Braunkehichen Saxicola rubetra 1 2 -

0] X Buchfink® Fringilla coelebs - - -

0] X Buntspecht® Dendrocopos major - - -

0 X Dohle Corvus monedula \ - -

X1 X Dorngrasmiicke Sylvia communis \% - -

0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus - 2 X

0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 3 - X

0] X Eichelhaher® Garrulus glandarius - - -

0 Eiderente® Somateria mollissima nb - -




Planfeststellung

Unterlage 19.1.3

St 2109, Orstumgehung Egglham saP - ANHANG

V | L | E JNW|PO]||Art Art RLB RLD sg
X X ||Eisvogel Alcedo atthis 3 - X

0] X Elster? Pica pica - - -

X X ||Erlenzeisig Carduelis spinus - - -

XX Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -

XX Feldschwirl Locustella naevia \Y 3 -

X X Feldsperling Passer montanus \% \% -

0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R R X
0 X ||Fichtenkreuzschnabel* Loxia curvirostra - - -

0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
0] X Fitis® Phylloscopus trochilus - - -

0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X

0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X
0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
0 Gansesager Mergus merganser - \% -
0] X Gartenbaumlaufer® Certhia brachydactyla - - -

0 X Gartengrasmiicke* Sylvia borin - - -

X X ||Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 \% -

o] X Gebirgsstelze® Motacilla cinerea - - -

0] X Gelbspotter Hippolais icterina 3 - -

0 X Gimpel® Pyrrhula pyrrhula - - -

0] X Girlitz® Serinus serinus - - -

X1 X Goldammer Emberiza citrinella - \Y -

0 Grauammer Miliaria calandra 1 3 X
Gast o] X Graugans Anser anser - - -
Gast | 0 | X Graureiher Ardea cinerea \ - -
0] X Grauschnapper® Muscicapa striata - \% -

0 Grauspecht Picus canus 3 2 X
Gast | O X ||GroRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
0] X Griinfink® Carduelis chloris - - -

XX Grunspecht Picus viridis - - X

X X ||Habicht Accipiter gentilis \% - X

0 Habichtskauz Strix uralensis R R X
0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 X

0 Haselhuhn Bonasa bonasia 3 2 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
o] X Haubenmeise® Parus cristatus - - -

0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -

o] X Hausrotschwanz*) Phoenicurus ochruros - - -

0] X Haussperling Passer domesticus \% \% -
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V | L | E JNW|PO]||Art Art RLB RLD sg
o X Heckenbraunelle® Prunella modularis - - -

0 Heidelerche Lullula arborea 2 \Y X
0 Hockerschwan Cygnus olor - - -
XX Hohltaube Columba oenas - - -

0] X Jagdfasan® Phasianus colchicus nb nb -

0 Kanadagans Branta canadensis nb nb -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 - X
o] X Kernbeisser Coccothraustes coccothraustes - - -

XX Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X

XX Klappergrasmuicke Sylvia curruca 3 - -

0] X Kleiber® Sitta europaea - - -

0 Kleines Sumpfhuhn Porzana parva nb 3 X
XX Kleinspecht Dendrocopos minor Y, \% -

0 Knéakente Anas querquedula 1 2 X
0] X Kohlmeise* Parus major - - -

0 Kolbenente Netta rufina - - -
Gast | 0 | X Kolkrabe Corvus corax - - -
0 Kormoran Phalacrocorax carbo - - -

0 Kranich Grus grus 1 - X
0 Krickente Anas crecca 3 3 -

X1 X Kuckuck Cuculus canorus \ \Y -

Gast | O X [|Lachmowe Larus ridibundus - - -
0 Loéffelente Anas clypeata 1 3 -
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
0 X ||Mauersegler Apus apus 3 - -

X1 X Mausebussard Buteo buteo - - X

o] X Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -

0 X ||Misteldrossel® Turdus viscivorus - - -

0 Mittelmeermdéwe Larus michahellis - - -

0 Mittelspecht Dendrocopos medius - - X
0] X Monchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla - - -

0 Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
XX Neunttter Lanius collurio \Y - -

0 Ortolan Emberiza hortulana 1 3 X
XX Pirol Oriolus oriolus \Y \% -

0 Purpurreiher Ardea purpurea R R X
o] X Rabenkrahe* Corvus corone - - -

0 Raubwirger Lanius excubitor 1 2 X
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VvV |L NW| PO ||Art Art RLB RLD sg
X Rauchschwalbe Hirundo rustica \ 3 -
0 Rauful’kauz Aegolius funereus - - X
X ||Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
X Reiherente® Aythya fuligula - - -
0 Ringdrossel Turdus torquatus - - -
X Ringeltaube® Columba palumbus - - -
X Rohrammer® Emberiza schoeniclus - - -
0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides - - X
X Rohrweihe Circus aeruginosus - - X
0 Rostgans Tadorna ferruginea nb nb
X Rotkehlchen® Erithacus rubecula - - -
0 Rotmilan Milvus milvus \ \Y X
0 Rotschenkel Tringa totanus 1 3 X
Gast X ||Saatkréhe Corvus frugilegus - - -
0 Schellente Bucephala clangula - - -
0 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus - - X
0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis \% - -
X ||Schleiereule Tyto alba 3 - X
0 Schnatterente Anas strepera - - -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
X Schwanzmeise® Aegithalos caudatus - - -
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 - X
X Schwarzkehlchen Saxicola torquata Y, - -
0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus R - -
0 Schwarzmilan Milvus migrans - - X
X Schwarzspecht Dryocopus martius - - X
Gast X ||Schwarzstorch Ciconia nigra - - X
0 Seeadler Haliaetus albicilla R -
0 Seidenreiher Egretta garzetta nb - X
X Singdrossel® Turdus philomelos - - -
X Sommergoldhdhnchen® Regulus ignicapillus - - -
X Sperber Accipiter nisus - - X
0 Sperbergrasmucke Sylvia nisoria 1 3 X
0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X
X Star®) Sturnus vulgaris - 3 -
0 Steinadler Aquila chrysaetos R R X
0 Steinhuhn Alectoris graeca R R X
0 Steinkauz Athene noctua 3 3 X
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V | L | E JNW|PO]||Art Art RLB RLD sg
0 Steinrotel Monzicola saxatilis 1 2 X
0 Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 -

XX Stieglitz Carduelis carduelis Y, - -
0] X Stockente® Anas platyrhynchos - - -
0 StraRentaube* Columba livia f. domestica nb - -
0 Sturmmowe Larus canus R - -
0] X Sumpfmeise® Parus palustris - - -
0 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1
0] X Sumpfrohrsanger® Acrocephalus palustris - - -
0 Tafelente Aythya ferina - - -
0 Tannenhaher? Nucifraga caryocatactes - - -
o] X Tannenmeise* Parus ater - - -
XX Teichhuhn Gallinula chloropus - \% X
XX Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -
0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca Y, 3 -
0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
0] X Tirkentaube® Streptopelia decaocto - - -
o] X Turmfalke Falco tinnunculus - - X
0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
0 Uferschwalbe Riparia riparia \Y \% X
0 Uhu Bubo bubo - - X
0] X Wacholderdrossel® Turdus pilaris - - -
X1 X Wachtel Coturnix coturnix 3 - -
0 Wachtelkdnig Crex crex 2 2 X
0 X [|waldbaumlaufer® Certhia familiaris - - -
XX Waldkauz Strix aluco - - X
0 Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 2 - -
X1 X Waldohreule Asio otus - - X
0 Waldschnepfe Scolopax rusticola - \% -
0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus R - X
0 Wanderfalke Falco peregrinus - - X
0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 \% -
0 X ||weidenmeise® Parus montanus - - -
0 WeiRrlickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 X
0 Weil3storch Ciconia ciconia - 3 X
0 Wendehals Jynx torquilla 1 2 X
X1 X Wespenbussard Pernis apivorus \% 3 X
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VvV |L NW| PO ||Art Art RLB RLD sg
0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
Gast X Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 -

X [|Wiesenschafstelze Motacilla flava - - -

0 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
X Wintergoldh&dhnchen® Regulus regulus - - -

X Zaunkonig® Troglodytes troglodytes - - -

0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - -

0 Zippammer Emberiza cia R 1 X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella - 3 X
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 X
0 Zwergohreule Otus scops R R X
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 \% X
0 Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis - - -

* weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten®), bei denen regelméaRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine populations-
bezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzpriifung" der Internet-Arbeitshilfe zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prufung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt



