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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Anlass

Die Autobahn GmbH plant die grundhafte Erneuerung der A 92 Miinchen-Deggendorf zwischen
dem Autobahnkreuz Landshut/Essenbach und der Anschlussstelle Dingolfing-Ost. Das Vorhaben
liegt im Freistaat Bayern in den Landkreisen Landshut, Dingolfing-Landau sowie der Stadt
Landshut.

Die A 92 verlauft im unteren Isartal und erschliel3t als weitere Stadte u. a. Freising, Landshut und
Dingolfing. Durch die geplante Erneuerung soll die Autobahn an den aktuellen Stand der Technik
angepasst werden. Dazu gehdort neben der Erneuerung des Oberbaus auch die Verbreiterung der
Fahrbahn von bisher 10,0 m auf 12,0 m.

Fur die grundhafte Erneuerung wird zunachst die bestehende Betonfahrbahn in einer Fahrbahn-
richtung abgetragen und eine neue Fahrbahnbefestigung mit einem Regelquerschnitt RQ 30 (re-
duzierter RQ 31 mit Mittelstreifen von 3 m) hergestellt. Zusatzlich werden die Anschlussstellen
sowie Uber- und Unterfiihrungsbauwerke je nach Notwendigkeit der neuen StraRenbreite ange-
passt. Nachdem eine Richtungsfahrbahn erneuert wurde, wird mit der zweiten ebenso verfahren.

Aufgabenstellung

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten einschlief3lich ihrer Lebensrdume vor Beein-
trachtigungen durch den Menschen sind auf nationaler und internationaler Ebene umfangreiche
Vorschriften erlassen worden. Hinsichtlich der Vereinbarkeit der Planung mit den 88 44 und
45 BNatSchG ist fir die gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten — Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie sowie alle européischen Vogelarten entsprechend Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
— eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) durchzufiihren.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung hat zum Ziel:

e Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europa-
ischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-RL), die durch das Vorhaben erfillt werden
kdnnen;

e Prufung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

Amtlich vorhandene Untersuchungen

e Auszug aus der Artenschutzkartierung (ASK) (BAYLFU 2017A) (inkl. Fledermausdaten)

¢ Flachlandbiotopkartierung Bayern - Stand: 05/2017 (BAYLFU 20178)

¢ Arten- und Biotopschutzprogramm Landkreis Dingolfing-Landau (STMLU 1999) sowie Landshut
(STMLU 2003)
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Verbreitungskarten

¢ Internet-Arbeitshilfe des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt zur speziellen artenschutzrecht-
lichen Prifung (saP) bei der Vorhabenszulassung (BAYLFU 2018) = Informationen zu saP-
relevanten Artvorkommen in den Landkreisen Landshut (274) und Dingolfing-Landau (279)

o Atlas der Brutvigel in Bayern (RODL et al. 2012)

¢ Flederméuse in Bayern (MESCHEDE & RUDOLPH 2004)

Eigenkartierungen

¢ Vorhabenbezogene Kartierungen im Planfeststellungsbereich in 2017 fr die Artengruppen
Végel, Flederméause, Amphibien, Reptilien, Schmetterlinge und Heuschrecken

e Erfassung der Biotop- und Nutzungstypen in 2017.

Weitere Kartierungen

e Kartierungen in 2017 zum Projekt: ,Gemeinsamer Managementplan fir das SPA-Gebiet (7341-
471): ,Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal“ und das FFH-Gebiet (7341-371): ,Mettenba-
cher, GrieRenbacher und Kénigsauer Moos (Unteres Isartal)*“ (LANDSCHAFTSBURO PIRKL-
RIEDEL-THEURER, unveroffentlicht)

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen
sich auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr
vom 20. August 2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingeflhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutz-
fachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stralenplanung (saP)*
mit Stand 08/2018 (STmB 2018).

1.4 Abgrenzung des Untersuchungsraums

Das gegenstandliche Planfeststellungsgebiet umfasst die Erhaltungsabschnitte 8-10 zur Erneue-
rung der A 92. Es beginnt im Westen in Fahrtrichtung Deggendorf nach der noch aktuell im Bau
befindlichen Anschlussstelle B 15n bei Markt Essenbach und endet vor der Anschlussstelle Din-
golfing-Ost. Fur den landschaftspflegerischen Begleitplan wurden die Flachen im Abstand von
jeweils 150 m vom Fahrbahnrand untersucht, beriicksichtigt und bewertet. Bei einer Lange von
rd. 22 km des gegensténdlichen Planfeststellungsabschnitt belauft sich die zu untersuchende
Flache auf rd. 700 ha.

Der Untersuchungsraum (UR) der vorliegenden saP umfasst das Planungsgebiet des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans (LBP, Unterlage 19.1 und 9) und geht Uber den 150-m-
Betrachtungsraum des Planfeststellungsbereich hinaus. Die Artengruppen wurden auf Probenfla-
chen geeigneter Habitate untersucht. Flederméause wurden an den Briicken unter der Autobahn
untersucht. Bei Brutvogeln betragt der Korridor 250 m beidseits der Fahrbahnrander. Bei nach-
gewiesenen Arten werden alle Fundpunkte bewertet und auf Verbotstatbestande untersucht.

2 Wirkungen des Vorhabens

Bei der artenschutzrechtlichen Prufung sind diejenigen Wirkungen relevant, die in der Regel Be-
eintrachtigungen und Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verur-
sachen kénnen und hinsichtlich ihrer Art sowie Intensitét Uber die vorhandenen Vorbelastungen
hinausgehen. Die Wirkfaktoren lassen sich ursachlich in bau-, anlage- und betriebsbedingt unter-
scheiden.
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2.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Die baubedingten Wirkfaktoren werden durch die Vorbereitung und Abwicklung des Baubetriebes
(z. B. Errichtung und Nutzung von BaustraRen, Nutzung von Baumaschinen und Transportfahr-
zeugen, Einsatz von Bauarbeitern) verursacht. Sie sind von voribergehender Natur, beginnend
mit den ersten MalRnahmen im Rahmen der Ausfiihrung (z. B. Baufeldfreimachung) und endend
mit dem Abschluss der Bauarbeiten. Als Bauzeit fur die Abschnitte 8-10 wird eine geschéatzte
Dauer von insg. 6 Jahren angenommen. Pro Richtungsfahrbahn und Abschnitt kann demnach
von einer Bauzeit von 1 Jahr ausgegangen werden.

Wesentliche Wirkfaktoren und Beeintrachtigungen sind v. a.:

Baufeldfreimachung

Durch die Verbreiterung des gesamten Fahrbahnquerschnittes missen die bestehenden BoO-
schungen angepasst werden. Dies erfordert eine Rodung der Gehdélzflachen beidseitig entlang
der gesamten Strecke der A 92 abschnittsweise und jeweils nur die Richtungsfahrbahn, welche
zunachst erneuert wird. Nach Beendigung der Bauarbeiten werden diese Flachen jedoch wieder
bepflanzt.

Flacheninanspruchnahme

Baubedingte Flacheninanspruchnahme findet durch die Erneuerung der A 92 auf ein Minimum
reduziert statt. Die Baustelleneinrichtungsflachen (BE) zur Fahrbahnerneuerung fur die Abschnit-
te 8 und 10 werden im Bereich der PWC-Anlagen (Niederaichbach und Dingolfing) eingerichtet,
fur Abschnitt 9 ist die BE innerhalb des Baufeldes auf der Fahrbahn vorgesehen (vgl. Kap. 7.5,
Unterlage 1). Die BE-Flachen fiir die Bauwerke (73/1, 79/1, 81/2 und 85/3) werden in unmittelba-
rer Nahe zum Bauwerk errichtet und nehmen lberwiegend intensiv genutzte Ackerflachen in An-
spruch. Dariiber hinaus sind Baustelleneinrichtungsflachen auZerhalb des unmittelbaren Baustel-
lenbereichs an folgenden Stellen vorgesehen:

Abschnitt 8 - Sudlich des AK Landshut / Essenbach westlich und dstlich der B15n

Abschnitt 9 - Sidlich und noérdlich der Autobahn A 92 in Hohe Bau Km 27+800 bis
Bau Km 27+900

Abschnitt 10 - Sidlich und nérdlich der Autobahn A 92 in H6he der Anschlussstelle Din-
golfing-West

Nach Beendigung der Bauarbeiten werden die landwirtschaftlichen Flachen wieder in ihre ur-
sprungliche Nutzung zurtickgefuhrt.

Temporare Grundwasserabsenkung

Fur die Erneuerung der Bauwerke ist an vier Bauwerken voraussichtlich eine bauzeitliche
Grundwasserhaltung geplant. Um das jeweilige Bauwerk wird eine Spundwand in Tiefen mit mog-
lichst geringer Durchlassigkeit gefuhrt. Innerhalb dieser Spundwand wird dann das Wasser bau-
zeitlich abgepumpt. Nach Beendigung der Bauarbeiten kann sich der Grundwasserstand wieder
auf den Ausgangszustand einstellen. Eine Veranderung der umliegenden Biotopstrukturen ist
durch die bauzeitliche Grundwasserhaltung nicht zu erwarten.
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Emissionen (Larm, Erschitterung, Schadstoffe)

Wahrend der Bauphase sind Belastungen angrenzender Lebensraume durch Abgase, Staube,
Verlarmung und Stoffeintrage zu prognostizieren. Bei Einhaltung gesetzlicher Normen und einer
entsprechenden Bauausfuihrung sind negative Auswirkungen auf Tier- und Pflanzenarten gering
und deutlich unter der Signifikanzschwelle.

Verlarmung und Erschitterungen kénnen in baustellennahen Okosystemen zu temporaren Ver-
schiebungen im faunistischen Arteninventar fihren, besonders stérungsempfindliche Arten wer-
den voribergehend verdrangt. Im Unterschied zum Verkehrslarm ist Baustellenlarm durch einen
héheren Anteil an starken und kurzzeitigen Schallereignissen gekennzeichnet. Hierdurch kénnen
sich kaum Gewdohnungseffekte einstellen, wie sie etwa bei gleichmaRigen oder rhythmisch wie-
derkehrenden Larmbelastungen zu erkennen sind (Reck et al. 2001). Der Abbruch der Beton-
fahrbahn sowie das Schreddern der abgebrochenen Materialien stellen dabei die l&armintensivs-
ten Arbeiten dar. Bei der Intensitéat der Larmereignisse ist zu beriicksichtigen, dass die bestehen-
de Schallkulisse durch den aufrecht erhaltenen Verkehr als maskierende Hintergrundbelastung
gegeben ist (Vorbelastung). Bei der Uberlagerung dieser beider Schallquellen ist bzgl. einer
Summationswirkung zudem zu beachten, dass der Verkehrsschallpegel infolge der reduzierten
Fahrtgeschwindigkeit in den Baustellenbereichen geringer ist.

Optische Stérungen

Visuelle Storreize (Bewegung, Licht, Reflektionen) durch den Baubetrieb kénnen zu Stérungen,
Beunruhigungen und Vergramung von Tieren fohren. Auch die Anwesenheit von Menschen auf
der Baustelle kann zu einer starken Scheuchwirkung auf scheue Tiere flhren. Es besteht die
Gefahr des temporaren Verlustes von Reproduktions-, Nahrungs- und Rasthabitaten. Zudem
kénnen Lichtimmissionen zur Meidung von Jagdhabitaten fiihren. Aufgrund der zeitlichen Be-
grenzung der Bauaktivitat sind durch diese Auswirkungen allerdings i. d. R. keine nachhaltigen
Stoérungen fiir die Fauna zu erwarten.

Die temporéaren Stérungen der Tierwelt durch optische Reize sind entsprechend der unterschied-
lichen Anspriiche der Lebewesen an ihre Umwelt sehr artspezifisch. Fledermause reagieren vor
allem in ihren Jagdgebieten empfindlich auf optische Storreize. Die Konflikte treten vor allem
wahrend der sommerlichen Aktivitatszeit zwischen Marz und Oktober auf.

Stérungen durch Licht kénnen infolge sich bewegender Objekte wie Scheinwerfer und Lichtspie-
gelungen verursacht werden. Dieser Wirkfaktor stellt eine potentielle Beeintrachtigung insb. von
Vogellebensrdumen dar. Die Lichtwirkungen sind grundsatzlich nur fir ddmmerungs- und nacht-
aktive Singvogel bedeutsam. Die Arbeiten finden jedoch Uberwiegend tagsiber statt. Eine dauer-
hafte Beleuchtung (Nachtbaustellen) ist nur an wenigen Tagen wahrend der notwendigen Errich-
tung von Ingenieurbauwerken (z. B. gréRere Briickenbauwerke mit zeitlich gebundenen Beto-
nierarbeiten) sowie Asphaltierungsarbeiten zu erwarten. Aufgrund der zeitlichen Begrenzung
dieser potenziellen Stérwirkung sowie der Vermeidung diffuser Lichtemission in die Umgebung
sind nachhaltige Beeintrachtigungen auf Vogellebensraume nicht zu prognostizieren.

Barrierewirkung / Zerschneidung

Wahrend der Bauphase sind starkere Barrierewirkungen und Zerschneidungen im Vergleich zum
Bestand durch die A 92 Uberwiegend ausgeschlossen. Die A 92 wirkt durch ihre Verkehrsbelas-
tung aktuell bereits als Barriere, flr gréRere Saugetiere sind Wildschutzzaune aufgestellt, die
undurchldssig sind. Baustelleneinrichtungen nehmen Uberwiegend keine weiteren Flachen in
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Anspruch. Im Bereich der Bauwerke kénnen Wegebeziehungen von Biber und Fledermausen
gestort werden.

2.2  Anlagebedingte Wirkfaktoren

Die anlagebedingten Auswirkungen resultieren aus der dauerhaften Inanspruchnahme und Ver-
anderung von Flachen / Flachennutzungen, der Versiegelung sowie der neuen Trenn-, Zer-
schneidungs- und Barrierewirkungen, letztlich auch der Segmentierung von Gesamtlebensrau-
men. Sie setzen, je nach Baufortschritt, sukzessive wahrend der Bauzeit ein und verbleiben dau-
erhaft.

Flacheninanspruchnahme

Durch die Verbreiterung der Fahrbahn der A 92 werden entlang der bestehenden Trasse Flachen
in Anspruch genommen und versiegelt. Die Boschungen miissen aufgrund der Dammlage ange-
passt, kénnen jedoch nach Beendigung der Bauarbeiten wieder bepflanzt werden. Zu den in An-
spruch genommenen Flachen gehdrt Gberwiegend Verkehrsbegleitgriin in Form von Grinland
und Gehdlzen.

Barrierewirkung

Der Stral3enquerschnitt der A 92 wird im Mittel um 4 m verbreitert. Dadurch kann sich die Barrier-
ewirkung fur Kleintiere geringfligig erhdhen, da diese bei der Querung einen langeren Weg zu-
ricklegen mussen. Vogel und Flederméuse werden dadurch nicht beeintrachtigt. GroRere Wild-
tiere werden wie im Istzustand durch den Wildschutzzaun von der Autobahn abgehalten. Die
bereits bestehende Barrierewirkung verandert sich fur sie deshalb nicht.

Die Querung der Autobahn fir Wildtiere ist bereits im Ist-Zustand aufgrund des Fahrzeugverkehrs
kaum erfolgreich moglich. Auf der seit Jahrzehnten bestehenden Autobahn sollten die Tiere sich
an die Situation gewohnt haben. Die Tiere sollten inzwischen die vorhandenen Querungen an
den Briicken und Durchlassen kennen und nutzen. Informationen, ob aktuell Kleintiere die Auto-
bahn queren, liegen nicht vor.

Die nachtliche Verkehrsstarke (22:00-6:00 Uhr) belauft sich im Jahr 2015 durchschnittlich auf 433
Fahrzeuge pro Stunde, was 7 Fahrzeuge pro Minute entspricht. Auch wenn die Verteilung des
Verkehrs in der Nacht nicht gleichmafig ist, erscheint eine erfolgreiche Querung der Autobahn fiir
Kleintiere in den Planungsabschnitten unwahrscheinlich.

Die bestehenden Querungsmoglichkeiten an Briicken und Durchlassen sind aktuell mindestens
26 m (Regelquerschnitt) und werden maximal um 4 m verbreitert/verlangert, was einer prozentua-
len Verlangerung um ca. 15% entspricht. Die bestehenden Querungen bleiben erhalten. Diese
Verlangerung wird nicht als erheblich eingestuft.

Eine Aufweitung der bestehenden Briicken und Durchlasse ist bei der vorgelegten Planung ohne
umfangliche Umplanung nicht durchfihrbar. Die grundhafte Erneuerung der Fahrbahn beinhaltet
die Erneuerung der bestehenden Fahrbahndecke ohne Anderung der Trasse in Lage und Hohe.
Der Anbau von bis zu 2 m je Fahrtrichtung erfolgt seitlich. Die gesamte Autobahn wird demnach
nicht bis zur Tragschicht oder den Untergrund erneuert.

Die Bruckenbauwerke kdnnen bei dem Bauvorhaben nicht fir Querung von Grol3sdugern opti-
miert werden. Die Abmessungen der Bauwerke, welche angepasst werden, kénnen bei der be-
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standsorientierten Erneuerung nicht umfangreich verandert werden. Die vorhandene Lichte Héhe
von maximal 1,99 m (Bauwerk 81/2) und die Lichte Weite zwischen 6,00 m (Bauwerk 73/1) und
13,80 m (Bauwerk 79/1) eignen sich nicht fiir die Querung von GrofRsdugern.

2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Die bestehenden betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens werden sich grundsatzlich nicht
wesentlich verandern. Da weder die prinzipielle Lage und Trassierung der Autobahn, noch die
Verkehrsbelegung geandert wird, sind keine signifikanten Veranderungen der bestehenden Wirk-
faktoren (Schadstoffe, Larm, optische Reize, Kollisionsrisiko) zu erwarten. Auch die Pflegemal3-
nahmen der angrenzenden Geholzstrukturen werden wie bisher beibehalten.

3 Malnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
O0kologischen Funktionalitat

Nachfolgend werden die durchzufiihrenden ,MalRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat® benannt und beschrieben. Eine detaillierte Be-
schreibung findet sich in den MaRnahmenblattern (Unterlage 9.3). Die MaRhahmenbezeichnung
entspricht der im LBP verwendeten und beschreibt die Inhalte, die im Rahmen der saP relevant
sind und ist daher stellenweise knapper gefasst als im LBP. Die kartographische Darstellung der
MaRnahmen ist Bestandteil des LBP (vgl. Unterlagen 9.2/ 1 — 21).

3.1 MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Geféahrdungen der nach den
hier einschldgigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu min-
dern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt
unter Berlcksichtigung folgender Vorkehrungen:

Das gesamte Baukonzept wird unter besonderer Beachtung okologischer Aspekte erstellt.
Baustelleneinrichtungen werden grundséatzlich nicht in 6kologisch besonders sensiblen Bereichen
errichtet. Auch die Konzeption der erforderlichen Baustral3en spart 6kologisch wertgebende Be-
reiche, wo immer technisch méglich, aus.

Zur Uberwachung der artenschutzrechtlichen MaRnahmen sowie der Umsetzung der Aus-
gleichsmalRnahmen wird eine Umweltbaubegleitung durchgefiihrt (Bauzeitraum sowie Zeitraum,
in dem die Artenschutzmaflinahmen umgesetzt werden).

1.1V Schutzbestimmungen bei Gehélzrodungen
Zum Schutz von Voégeln und Fledermausen gelten bei der Beseitigung von Habitatstrukturen fur
jede Artengruppe entsprechende zu berlcksichtigende Schutzbestimmungen.

Die Rodungsarbeiten sowie die Beseitigung aller Strukturen, die Végeln als Nistplatz dienen
koénnten, haben in der Zeit vom 01. Oktober bis 28. Februar eines Jahres zu erfolgen (gem. § 39
Abs. 5 BNatSchG i.V.m. Art. 16 BayNatSchG). Sofern der Baubetrieb nicht direkt im Anschluss
an die Baufeldraumung beginnt, ist zur Verhinderung der Ansiedlung von Brutvogeln das gesam-
te Baufeld inkl. Zufahrten mit Praventivmalinahmen gegen das Ansiedeln zu sichern. Die Installa-
tion praventiver MaRnahmen hat vor Beginn der Brutzeit zu erfolgen, d. h. vor dem 1. Marz. Sind
wéhrend der Brutzeit langere Unterbrechungen des Baugeschehens erforderlich, sind diese In-
stallationen ebenfalls notwendig.
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Die Rodung zweier Horstbdume (Rabenkréahen) und eines Biotopbaums (Weide mit Rindenabris-
sen/-spalten) im Baufeld hat im Zeitraum nach der Fortpflanzungszeit und vor der Winterruhe der
Flederméuse im Oktober zu erfolgen. Alternativ sind die Rindenspalten nach einer Besatzkontrol-
le zu verschlieRen.

1.2V BiotopschutzmalRnahmen

Zum Schutz hochwertiger Biotopstrukturen wird das Baufeld so weit wie mdglich eingeschrankt
und die an das Baufeld angrenzenden Rohricht-, Ruderal- und Staudenfluren sowie Feld- und
gewasserbegleitenden Geholzstrukturen durch Biotopschutzzdune vom Baugeschehen abge-
grenzt und somit vor Beschadigungen oder Zerstérungen geschuitzt. Die Errichtung der Z&aune
erfolgt gemafl RAS-LP 4 und DIN 18920.

2.1 Vern Vermeidungsmalnahme fur wiesenbritende Vogelarten

Zeitliche Umsetzung:

In den Abschnitten 8 und 10, in denen das Vogelschutzgebiet nah an das Baufeld des Vorhabens
heranreicht (Bau-km 19+300 — 23+850 und 35+520 — 36+400), wird vorsorglich empfohlen, die
besonders lauten Tatigkeiten (Abbruch und Schreddern der Betonfahrbahn) auRerhalb der Vo-
gelbrutzeit (Anfang Marz bis Ende Juli) durchzufihren. Sofern dies nicht mdglich ist, greifen die
Ubrigen Vermeidungsmafinahmen fir Végel, um erhebliche Beeintrachtigungen auszuschlieRen.

Ausgehend von der Annahme, dass der Baufortschritt pro Richtungsfahrbahn etwa zur Jahresmit-
te bei der Halfte der Abschnitte angekommen ist (die Vogelschutzgebiete betreffen jeweils die
Ostliche Halfte der beiden Abschnitte) sollte der Baufortschritt von Westen nach Osten durchge-
fuhrt werden. Die Bautatigkeiten in der zweiten Jahreshélfte, welche dann jeweils auf Hohe der
Vogelschutzgebiete stattfinden, liegen dann zeitlich nach der Hauptbrutzeit der Végel.

Zum Schutz des einzigen Brutpaares des seltenen Rotschenkel werden die lauten BaumaRnah-
men wahrend der Vogelbrutzeit (Anfang Marz bis Ende Juli) im Umfeld des Reviers sicher nicht
durchgefiihrt. Dies betrifft den Abschnitt von Bau-km 22+800 bis Bau-km 23+400 (Strecken-km
78,700 bis 79,300).

Sofern die Bautétigkeiten in Abschnitten mit betroffenen Vogelarten erst starten, wenn die Brut-
zeit schon begonnen hat, sind vorab Vergramungsmafl3nahmen zu ergreifen, damit keine Bruten
zu nah am Baugeschehen stattfinden, um ein Verlassen von Nestern wahrend der Brut und Auf-
zucht zu vermeiden.

Die groRen BE-Flachen ndérdlich der A 92 (Bau-km 27+800, U 9.2 Blatt 7 und Bau-km 32+450, U
9.2 Blatt 10) sollen zum Schutz der wiesenbriitenden Végel wahrend der Vogelbrutzeit (Anfang
Marz bis Ende Juli) méglichst nicht benutzt werden. Falls dies nicht mdglich ist, sind zumindest
besonders laute Tatigkeiten auf diesen Flachen in der Zeit der Vogelbrut nicht gestattet.

Die Erdarbeiten zu der Verlegung bestimmter Larmschutzwalle (vgl. U 9.3), die als Kulisse fiir
wiesen/-bodenbritende Vogel (Feldlerche, Rebhuhn und Wiesenschafstelze) dienen, werden
aullerhalb der Vogelbrutzeit (Anfang Mérz bis Ende Juli) durchgefuhrt.

Flacheninanspruchnahme:
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Innerhalb des SPA-Gebietes sind keine Baustelleneinrichtungsflachen geplant. Samtliche Lage-
rungen von Boden, Baustoffen etc. sind nur innerhalb des ausgewiesenen Baufeldes und der
Baustelleneinrichtungsflachen zuléssig.

Nachtbaustellen:

Bei Nachtbauarbeiten an den Bauwerken ist der Lichtschein nur auf das Baufeld zu begrenzen
und eine Streuung des Lichtkegels in die Umgebung (insb. in das Wiesenbritergebiet) zu verhin-
dern. Insgesamt sind Nachtbaustellen auf das nétigste Mal® zu beschréanken.

2.2V Einzdunung von Lebensrdaumen wiesenbritender Vogelarten

Als populationsstiitzende Mal3nahme vor allem fiir den Kiebitz und den GroRRen Brachvogel sind
im rdumlichen Zusammenhang der baubedingt gestorten Reviere grol3flachige Einzdunungen
geeigneter Offenlandflachen vorzunehmen. Dazu dient das 13,5 ha groRen Flurstlick Nr. 899
(Gmrkg. Niederaichbach), wenige hundert Meter nordlich der Wasserflichen im Bereich der
Postauer Wiese im Landkreis Landshut (zw. Bau-km 22+850 — 23+300). Die Einzdunung dient
dem Schutz vor fuBBlaufigen Pradatoren und soll den Bruterfolg der dort ansassigen Vogel star-
ken. Da es sich bei der VermeidungsmalRnahme 2.2 V, nicht um eine dauerhafte MalRinahme
handelt, trifft hier 8 9 Abs. 2 BayKompV nicht zu. Dartiber hinaus steht auch nach Herstellung der
Ersatzflache 3.3 Acer eine geeignete Flache fiir den Kiebitz und den Grof3en Brachvogel zur Ver-
fligung, die der jew. Population der beiden Arten zu Gute kommt.

2.3V Erhaltung der Fledermausflugrouten

Baubedingt werden die Fledermausrouten unterhalb der anzupassenden Bauwerke 79/1 und
85/3 beeintrachtigt. Die anzupassenden Bauwerke BW 73/1 und 81/2 stellen keine Querungs-
maglichkeit fur Flederm&use dar.

Zur Bauzeit sind die Bauwerke 79/1 und 85/3 wahrend der Aktivitatszeit der Fledermause (dam-
merungs- und nachtaktiv) so freizuhalten, dass eine stérungsfreie Querung fur die Tiere zu jeder
Zeit gewabhrleistet ist. Zwischen den Schalungsstiitzen bzw. etwaigen anderen Hindernissen
muss eine minimal lichte Breite von 1,0 m als Durchflugmdglichkeit fir Fledermause verbleiben.
Weiterhin sind auRerhalb der Arbeitszeit die Durchflugsrouten der Fledermause nicht zusatzlich
einzuschranken. Der Durchflugskorridor ist freizuhalten. Um Fledermausflugrouten nicht zu st6-
ren, sind Nachtbaustellen an den Bauwerken 79-1 und 85-3 wo mdglich zu vermeiden. Sollten
diese nicht zu vermeiden sein, sind SicherungsmalRnahmen mit der Umweltbaubegleitung abzu-
stimmen und zu beachten.

Die neuen Briucken weisen mind. denselben Flugraum auf wie die vorherigen Bauwerke.

2.4V Reptilienschutzzaun und Vergramung

Reptilienschutzzaun

Entlang der Autobahnbdschungen wurden mehrere Zauneidechsennachweise festgestellt. Fir
die Nachweise in der ndaheren Umgebung zum Baufeld ist ein reptiliensicherer Bauzaun aufzu-
stellen, der die Tiere vor dem Einwandern in das Baufeld abhalten und somit Verbotstatbesténde
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wahrend der Bauphase verhindern soll. Der Bauzaun ist wahrend der gesamten Aktivitatsphase
der Zauneidechsen aufrechtzuerhalten.

Vergramung i.V.m. Reptilienschutzzaun

Zwei Fundorte (jeweils Nachweis einer Zauneidechse) befinden sich so nah an der Auto-
bahntrasse, dass ein bloRer Schutz vor dem Einwandern in das Baufeld nicht ausreichend ist. Die
Reptilien sind auf angrenzende Flachen gezielt zu vergramen (IDUR 2016). Die Vergramung
erfolgt durch die gezielte Entfernung von Vegetation und Verstecken. Diese MalRnahme ist wenig
invasiv und bietet der Zauneidechse die Gelegenheit eigenstandig in die angrenzenden Flachen
zu flichten.

Die Flachen, auf die die Zauneidechsen vergramt werden, sind artgerecht aufzuwerten: Dabei
sind weitere Verstecke (Stein- und Totholz-/Reisighaufen, Sandschiittungen) zu schaffen und das
Nahrungsangebot ist zu verbessern (Mahdgutiibertrag von Bluhpflanzen zur Anreicherung mit
Insekten). Zudem sind kleinflachig Rohbodenstandorte durch Abschieben/Aufreil3en des Oberbo-
dens fur die Eiablage zu schaffen.

Umsiedlung
An einem Nachweispunkt ist ein Vergramen in eine angrenzende, flr Zauneidechsen geeignete

Flache, nicht mdglich (Bau-km 19+925 — 20+120 (S) (vgl. U 9.3). In diesem Bereich sind die Zau-
neidechsen im Jahr vor Beginn der BaumalRnahme fachgerecht abzusammeln und auf eine be-
reits entwickelte Umsiedlungsflache umzusetzen (3.2 Acer). Nach Abschluss der Arbeiten, wenn
sichergestellt ist, dass sich keine Individuen mehr entlang der Boschung befinden, kann das Bau-
feld geraumt werden.

2.5V Schutzmallnahme fir Amphibien

Wahrend der Bauzeit ist das Baufeld entlang potenzieller Laichhabitate amphibiensicher abzu-
zaunen, um ein Eindringen der Individuen in das Baufeld und eine damit verbundene Stérung
wahrend der Wanderungszeiten bzw. eine Erh6hung des Totungsrisikos durch die Baumal3nah-
me zu verhindern. Die Gesamtlange der Amphibienschutzzaune beléuft sich auf ca. 3.693 m. Die
Standorte der Amphibienschutzzdune sind im MalRnahmenblatt (U 9.3) beschrieben und in den
Mafinahmenplénen (U 9.2) dargestellt.

2.6V Freihalten von Biberquerungen

Wahrend der gesamten Bauzeit sind die Gewasser unter nachfolgenden Bauwerken fir den Bi-
ber durchgangig zu erhalten. Die Wanderkorridore dirfen nicht vollstandig versperrt sein. Dies
betrifft die Baustellen an den Bauwerken 79/1 und 85/3.

2.7 VFrH Sichtschutz fir Vogel

Wahrend der Vogelbrutzeit (Marz bis August) sind die angegebenen Bereiche durch blickdichte
Sichtschutzelemente auszustatten. Die Héhe sollte mind. 2 m betragen. Die Gesamtlange der
Sichtschutzelemente belauft sich auf ca. 740 m. Die Standorte sind im Maflinahmenblatt (U 9.3)
beschrieben und in den MaRhahmenplénen (U 9.2) dargestellt.
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3.2 MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktiona-
litéat (vorgezogene Ausgleichs- bzw. CEF-MalRnahmen i. S. v. 8 44 Abs. 5 Satz 2
und 3 BNatSchG)

Folgende Mafinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen o6kologischen Funktionalitat (CEF-
MaRnahmen) werden durchgefiihrt, um die 6kologische Funktion vom Eingriff betroffener Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten zu sichern. Die Ermittlung der Verbotstatbestéande erfolgt unter Be-
ricksichtigung folgender Vorkehrungen:

3.1 Acer Schaffung kinstlicher Fledermausquartiere in angrenzenden geeigneten Gehdl-
zen

Sollte der zu féllende Biotopbaum am Bauwerk 79/1 ein Fledermausquartier darstellen, sind zur
Wahrung der Funktionsfahigkeit der Lebensstatten von Fledermausen im raumlichen Zusam-
menhang wieder anzubieten. Entweder werden Teile des Biotopbaums geborgen und an eine
geeignete Stelle verbracht, oder Fledermauskéasten in der Nédhe angebracht. Die Umweltbaube-
gleitung legt das Vorgehen fest und rechnet anhand der Quartiergrof3e im Baum und der gefun-
denen Individuen die Menge der Késten aus.

3.2 Acer Neuanlage Zauneidechsenlebensraum

An einem Standort (Nachweis einer Zauneidechse bei Bau-km 20+065 (S) in Abschnitt 8) ist eine
Vergramung in angrenzende Flachen nicht mdglich. Dieses eine erfasste Individuum spiegelt
nicht den zu erwartenden Bestand wider. Vielmehr ist nach Laufer (2014) ein Hochrechnungsfak-
tor von 6 anzuwenden. Demnach ist von insg. 6 betroffenen Individuen auszugehen. Diese mis-
sen umgesiedelt werden. Dazu ist eine Flache neu zu gestalten. Der darauf neu zu schaffende
Lebensraum sollte gut mit vorhandenen Zauneidechsenhabitaten vernetzt sein und die erforderli-
che MindestgroRe aufweisen. Die Ermittlung der erforderlichen Flachengrol3e erfolgte gem. Lau-
fer (2014) (vgl. U 9.3). Auf der Flache sind eine strukturreiche Vegetation mit einem reichen Beu-
teangebot (Insekten) und hohen Temperaturgradienten, u. a. mit bodennaher Deckung, lockerem
Buschbestand und/oder Gehdlzrandern, Verstecken und Winterquartieren, stidexponierten Ele-
menten (Boschungen, Waélle, Geholzrander etc.) und Eiablageplatzen anzulegen. Die auf dem
Flurstiick neu gestaltete Habitatflache (1.350 m2 groRe Teilflache des Flurstiicks) ist vor dem
Einsetzen der Tiere reptiliensicher einzuzaunen (ca. 150 m Zaun).

Die Umsiedlungsflache befindet sich angrenzend an die A 92 zwischen Bau-km 30+110 und
30+280. Die Flache stellt bereits eine Ausgleichs- und Ersatzflache dar, welche im Jahr 1997
umgesetzt wurde. Dabei wurde die Flache groflitenteils als Extensivwiese angelegt, stellenweise
der Oberboden abgetragen, Mulden angelegt sowie Hecken in unterschiedlicher Auspréagung
gepflanzt. Durch die Umsetzung der Malinahme 3.2 Acer wird die Flache durch die Anreicherung
mit zusatzlichen Habitatstrukturen fur die Zauneidechse weiter aufgewertet. Es kommt zu keinem
Zielkonflikt mit der bestehenden Ausgleichs- und ErsatzmafRnahme. Kartierungen auf dem Flur-
stiick erbrachten keine Nachweise. Eine bereits gegebene Besiedelung der Flache durch Zau-
neidechsen liegt somit nicht vor. Auch aus der ASK sind keine Fundpunkte bekannt.

Die Umsiedlungsmafinahmen sind im Jahr vor dem Eingriff wahrend der Aktivitatszeit der Tiere
durchzufiihren. Da die Flache, auf die die Zauneidechsen umgesiedelt werden sollen, zum Zeit-
punkt der Umsiedlung bereitstehen muss, ist die Herstellung der Flache bereits ein weiteres Jahr

A 92 Miinchen — Deggendorf, Grundhafte Erneuerung, Abschn. AK Landshut/Essenbach - AS Dingolf.-Ost  Seite 13/138



spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Unterlage 19.1.3, Kapitel 3

(also zwei Jahre) vor Baubeginn herzustellen. Die MaRnahme wird folglich mindestens zwei Jah-
re vor der BaufeldrAumung umgesetzt und ist bis zur Ricksiedlung dauerhaft fach- und artge-
recht zu pflegen.

3.3 Acer AusgleichsmalRnahme fir bodenbriitende Vogelarten

Durch die Bautatigkeiten kommt es in den Abschnitten 9 und 10 (jew. beide RFB) zu einer Sto-
rung bodenbritender Wiesen- und Ackervogel (Feldlerche und Wiesenschafstelze). Um den be-
eintrachtigten Arten insb. wahrend der bauzeitlichen Beeintrachtigungen Ersatzlebensraume an-
zubieten, wird eine ca. 1,00 ha gro3e Flache im raumlichen Zusammenhang entsprechend auf-
gewertet. Die Flache ist auch fir Kiebitz und Grof3en Brachvogel ein geeignetes Habitat, wonach
diese Malinahme flr diese Arten populationsstiitzend wirkt. Dazu dient eine etwa 2,2 km norddst-
lich des Vorhabens gelegene Griunlandflache innerhalb des Vogelschutzgebietes (Fl.nr. 1594,
(Teilfl.), Gmrkg. Ottering). Durch Umwandlung des artenarmen Griinlandes zu einem artenrei-
chen Grinland (Biotoptyp G214-GEOOBK) mittels Mahgutiibertragung und die Schaffung von
Gelandemulden und Rohbodenstandorten sowie ein auf die betreffenden Arten angepasstes
Mahdregime kann ein geeigneter Ersatzlebensraum geschaffen werden. Das auszubringende
Mahdgut ist aus geeigneten artenreichen Spenderflachen aus der naheren Umgebung zu gewin-
nen. Punktuell sind kleinflachig Bereiche von der Begriinung auszusparen, um offene Rohboden-
standorte zu erhalten. Die MaRnahme kommt auch diversen Insektenarten, u.a. Wildbienen, zu-
gute. Die Herstellung der MaRnahme hat zwingend vor dem Eingriff zu erfolgen, um die 6kologi-
sche Funktion des Ersatzhabitats ohne Unterbrechung bereit zu stellen. Durch die Malihahme
werden gleichzeitig die vorhabenbedingten Eingriffe in Offenlandstrukturen entlang der A 92
kompensiert (multifunktionaler Ausgleich).

3.4 Acer Temporare AusgleichsmaRBnahme fiir Dorngrasmiicke und Goldammer /
Einrichtung unbewirtschafteter Brachflachen

Durch die Bautatigkeiten kommt es in den Abschnitten 8 bis 10 (jew. beide RFB) zur voruberge-
henden Zerstérung von Brutstellen der Goldammer (13 BP) und der Dorngrasmiicke (2 BP). Prin-
zipiell stehen den Arten geeignete Habitate im raumlichen Zusammenhang zur Verfligung.

Um deren Nutzbarkeit zu optimieren sind als CEF MalRBhahme die Anlage von Brachflachen zu je
rund 0,1-0,2 ha/ beeintrachtigtes Brutpaar als Nahrungs- und Ersatzhabitat vorgesehen. Die
MalRnahme ist als produktionsintegrierte Kompensationsmalinahme (PIK) ,Ackerbrachflache*
gem. der Arbeitshilfe des LfU (vgl. 2.1.1/2, LFU 2014) und rdumlich unmittelbar an Gehdélzstruktu-
ren angrenzend vorgesehen, sodass im Verbund ein optimaler Lebensraum fiir die beiden Arten
geschaffen wird. Um die Funktionsfahigkeit der MaRnahme sicherzustellen ist ein Umbruch mit
Neuansaat nach 2 Jahren erforderlich.

Die Dorngrasmiicke kann dabei in den Gehdlzen bruten und der angrenzende Bereich wird als
Nahrungslebensraum aufgewertet, wahrend bei der Goldammer eine Brut in bzw. am Rand der
Brachflachen stattfinden kann und die Gehdolze als Singwarten zur Verfligung stehen.

Die MaRnahmenflachen liegen méglichst nahe, wenn moglich < 120 m entfernt vom aktuellen,
theoretischen Revierzentrum. Allerdings konnte dieser Abstand nicht in allen Féallen eingehalten
werden. Zwei der Flachen liegen mit ca. 175 m etwas, zwei weitere mit 250 bis 300 m deutlich
weiter entfernt. Die beiden weiter entfernten Flachen sind allerdings jeweils zusétzlich fur ein
weiteres Brutpaar in deutlich geringerer Entfernung vorgehsehen. Zudem liegen beide Flachen
sehr gunstig im Verhéltnis zu angrenzenden Strukturen, die auch bauzeitlich erhalten bleiben.
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Die MaRnahme ist als temporare UberbriickungsmaRnahme geplant, da nach Abschluss der
Bauarbeiten inkl. Umsetzung der GestaltungsmafRnahmen die bauzeitlich verlorenen Lebens-
raumstrukturen im straf3enbegleitenden Griinstreifen wiederhergestellt werden.

Insgesamt ist geplant 1,60 ha Flache bauzeitlich (jew. Abschnittsbezogen), d.h. ab der Vegetati-
onsperiode vor Beginn der Geholzrodungen bis zur Vegetationsperiode in der die Fertigstellungs-
und Entwicklungspflege der GestaltungsmalRnahmen abgeschlossen ist, in Brachflachen umzu-
wandeln. Da eine Selbstbegriinung aufgrund der anzunehmenden hohen N&hrstoffverfigbarkeit
nicht angezeigt ist, erfolgt eine Ansaat mit geeignetem Saatgut und in reduzierter Saatdichte bzw.
mit Leerstellen. Alle 2 Jahre ist auRerhalb der Brutzeit der Goldammer (April-August) ein Um-
bruch von jew. der Halfte der Flache vorzusehen.

Die Malinahme verteilt sich entsprechend der Verteilung der beeintrdchtigten Brutpaare auf
12 Teilflachen entlang der Strecke. Drei der Flachen sind dabei fir je 2 BP vorgesehen und dem-
entsprechend dimensioniert.

Da die MaRnahme nur bauzeitlich vorgehalten wird, ist eine Anrechnung auf die Kompensations-
bilanz nicht méglich.

4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen
oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden, folgendes Verbot:

Schéadigungsverbot (siehe Nr. 2 der Formblatter):

Beschadigen oder Zerstoéren von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders geschiitzten
Arten oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entnehmen, Beschadigen oder
Zerstoéren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Beschadigungs- und
Zerstorungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beein-
trachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaRhahmen nicht ver-
mieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 1 BNatSchG analog),

die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRhahme, die auf
den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor Enthnahme, Beschadigung oder
Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Standorte im rdumlichen Zusam-
menhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind
(8 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG analog),
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die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (8 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 3 BNatSchG
analog).

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten

Im Untersuchungsraum wurden keine Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie durch
Kartierungen festgestellt oder besitzen ein Vorkommenspotenzial. Eine Prifung der vorhabenbe-
dingten Betroffenheit fiir die Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kann dementspre-
chend entfallen.

4.1.2 Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zuge-
lassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstéatten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stdérungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstorung ihrer
Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr
von Kollisionen im StralRenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungs-
risiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3nahmen nicht vermieden werden
kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);
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wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

41.2.1 Saugetiere

Flederméause

GemaR der Internetarbeitshilfe des BAYLFU (2018) sind fur die Landkreise Landshut und Dingol-
fing-Landau 18 Fledermausarten aufgefuhrt, fir die ein Vorkommen wahrscheinlich ist. Im Rah-
men der Eigenkartierung konnten alle diese Fledermausarten bis auf Bechsteinfledermaus, Klei-
ne Hufeisennase und Nordfledermaus im Untersuchungsraum bestéatigt werden.

Die Vorkommen von Bechsteinfledermaus und Kleiner Hufeisennase werden aufgrund ihrer Habi-
tatanspriiche trotz ehemaliger Nachweispunkte fir die genannten Landkreise als sehr gering
angesehen. Sie werden nachfolgend nicht als potenziell vorkommende Arten bericksichtigt und
entsprechend nicht auf ihre Vorhabensempfindlichkeit untersucht.

Kleiner Abendsegler und Zweifarbfledermaus wurden lediglich westlich des gegenstandlich ge-
planten Vorhabens (Abschnitt 6/7) nachgewiesen und werden als potenzielles Vorkommen ge-
wertet.

In der nachfolgenden Tab. 1 sind die insgesamt 16 relevanten, nachgewiesenen bzw. potenziell
vorkommenden Fledermausarten aufgefiihrt. Diese werden im Rahmen der saP naher betrachtet.

Tab.1: Schutzstatus und Geféahrdung der relevanten Fledermausarten

Braunes Langohr Plecotus auritus * 3 g (NW) 79-1
Breitflugelfledermaus  Eptesicus serotinus 3 3 u NW 79-1, 85-3
Fransenfledermaus Myotis nattereri * * g NW 79-1, 85-3
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 1 u (NwW) 79-1

Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii 2 * u (NW) (73-1,) 79-1, 85-3
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula * \% u NW (73-1,) 79-1, 85-3
Grol3es Mausohr Myotis myotis * * g NwW (73-1,) 79-1, 85-3
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus * * g (NW) (73-1,) 79-1, 85-3
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D u PO
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 u NW 79/1, 85-3
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \Y * u NW 73-1, 79-1, 85-3
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 3 u PO
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Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * * u NW 79-1, 85-3
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * g NwW 79-1, 85-3
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D ? PO
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * g NwW 73-1, 79-1, 85-3

RLD Rote Liste Deutschland 2020 und

RLB Rote Liste Bayern 2017 2 stark gefahrdet
3 geféhrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
\% Art der Vorwarnliste
* ungefahrdet
D Daten defizitar
EHZ Erhaltungszustand KBR kontinentale biogeographische Region
g glinstig
u unglinstig — unzureichend
? unbekannt
Status im UR PO potenzielles Vorkommen mdglich (ohne Nachweis)
NW Nachweis

(NW) Nachweis ohne sichere Artidentifizierung (Unterscheidung von Bartfleder-
mausarten und Langohren aufgrund der angewandten Detektorerfassung
nicht mdglich)

Bauwerke (73-1)  Die Untersuchung (Horchbox) zu diesem Bauwerk erfolgte aufgrund der
geringen Durchflugshéhe und der starken Verkrautung der Uferbereiche vom
benachbarten Uberfilhrungsbauwerk (73-2) aus mit Ausrichtung auf den Gra-
ben des BW 73-1. Die Nachweise an der Horchbox auf dem Uberfiihrungs-
bauwerk wurden in Klammern angegeben. Eine Nutzung des Bauwerks als
Querung ist nicht bzw. wenn dann nur in sehr geringem Umfang anzuneh-

men.
79-1 sehr hohe Bedeutung fiir Fledermauswechselbeziehungen
85-3 sehr hohe Bedeutung fiir Fledermauswechselbeziehungen

Betroffenheit der Fledermausarten

Im Folgenden werden in Formblattern Bestand sowie Betroffenheit der im Untersuchungsraum
relevanten Fledermausarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beschrieben, die einzelnen Ver-
bote des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen Ausnahme-
voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft. Die Behandlung der Arten erfolgt nach Art
und Weise der Betroffenheit in zwei Gilden: gebaudebewohnende und baumhéhlenbewohnende
Fledermausarten.
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Gebaudebewohnende Fledermausarten

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Graues Langohr
(Plecotus austriacus), Grof3es Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystaci-
nus), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3
Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[Jgunstig  [X] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Die Breitfliigelfledermaus besiedelt bevorzugt tiefere Lagen mit offenen bis park&hnlichen
Landschaften, die auch ackerbaulich dominiert sein kénnen. Ein hoher Anteil an Griinland ist
jedoch von Vorteil.

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *
Art im UG: [X] nachgewiesen  [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X gunstig ] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Die Fransenfledermaus ist sowohl in Waldern als auch in Siedlungen anzutreffen. In Ortschaf-
ten siedelt die Art gern in Hohlblocksteinen von Stallungen oder Maschinenhallen, aber auch in
Spalten im Gebalk von Dachbdden oder Kirchtlirmen.

Graues Langohr (Plecotus austriacus)
Rote-Liste Status Deutschland: 1 Bayern: 2
Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[]gunstig  [X] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Die Sommer- und Wochenstubenquartiere befinden sich in Ortschaften in Geb&uden und dort
vor allem in gerdumigen Dachstiihlen. Beim Grauen Langohr handelt es sich also um eine ty-
pische Dorffledermaus, und als Bewohner von Siedlungs- und Ortsrandbereichen gilt sie als
starker Kulturfolger.

GroRRes Mausohr (Myotis myotis)
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *
Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X gunstig  [] ungiinstig — unzureichend  [_] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Grof3e Mausohren sind Gebaudeflederméuse, die strukturreiche Landschaften mit hohem An-
teil geschlossener Walder in der Umgebung als Jagdgebiete benétigen. Altersklassen-
Laubwalder mit geringer Kraut- und Strauchschicht und einem hindernisfreien Luftraum bis in
2 m Hbéhe werden als Jagdhabitate bevorzugt.

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *
Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig ] ungiinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Da die Kleine Bartfledermaus ihr Quartier an Gebduden in landlichen Gegenden und eher im
Randbereich von Stadten sucht, wird sie als ,typische Dorffledermaus” bezeichnet. Die Quar-
tiere liegen hauptsachlich in AuBenwandverkleidungen und Fensterladen von Wohnhdusern
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Gebaudebewohnende Fledermausarten

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Graues Langohr
(Plecotus austriacus), Grof3es Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystaci-
nus), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

und Scheunen. Als Jagdhabitate werden sowohl Walder als auch gut strukturierte Landschaf-
ten mit Gehélzen und FlieRgewassern genutzt.

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 3
Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[Jgunstig  [X] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Sommerquartiere von Einzeltieren und Wochenstuben liegen urspringlich in Waldgebieten in
Baumhohlen und hinter abgestorbener Rinde. Sekundére Quartierstandorte fur die Mopsfle-
dermaus kdnnen Gebaudespalten in dorflichem Umfeld oder an Einzelgeb&uden sein. Als
Jagdgebiete werden Walder unterschiedlichster Art, von Nadelwald zu Laub- und Auwaldern
genutzt.

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: V
Art im UG: [X] nachgewiesen  [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[]gunstig  [X] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Die Muckenfledermaus bevorzugt in Siedlungsndhe gelegene gewasser- und waldreiche
Gebiete, besonders Auwalder und Parkanlagen in der Nahe von Gewassern. Quartiere be-
finden sich haufig in Spalten an oder in Gebauden, Fassadenverkleidungen oder Mauerhohl-
raumen.

Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3
Artim UG: [ ] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[Jgunstig  [X] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Bevorzugte Quartiertypen sind kinstliche Spalten an Fassaden, Kaminen und anderen Stel-
len im Dachbereich. Wochenstuben befinden sich besonders haufig in Dachschragen. Jagd-
gebiete der Nordfledermaus sind ausgedehnte Walder mit Laub- und Nadelbdumen sowie
Gewasser.

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)
Rote-Liste Status Deutschland: D Bayern: 2
Artim UG: [[] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[]gunstig  [] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht X unbekannt

Die Zweifarbfledermaus besiedelt Spalten an Hausern und Scheunen, vor allem hinter Fas-
sadenverkleidungen, Uberlappenden Brettern und Fensterladen. Als Jagdgebiete werden
landwirtschaftliche Nutzflachen, Aufforstungsflachen und Gewasser genutzt.
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Gebaudebewohnende Fledermausarten

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Graues Langohr
(Plecotus austriacus), Grof3es Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystaci-
nus), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *
Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X gunstig ] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Typische Quartiere der Zwergfledermaus sind Spaltenquartiere an Geb&uden. Bejagt wer-
den Gehdlzsaume aller Art, Garten oder von Gehdlzen umstandene Gewasser, Stral3enla-
ternen, aber auch im geschlossenen Wald oder auf Waldwegen ist sie haufig.

Empfindlichkeiten der o. g. Fledermausarten
Die Empfindlichkeit gegentiber dem Bauvorhaben ist hoch, da besonders Flugrouten zwi-
schen Jagdrevieren und Quartieren durch bauzeitliche Barrierewirkungen betroffen sind.

Lokale Populationen

Fransen-, Mops- und Wasserfledermaus wurden an den Bauwerken 79/1 und 85/3 festgestellt,
die insgesamt eine hohe Fledermausaktivitat aufweisen.

Breitfliigelfledermaus, Grol3er Abendsegler und Grof3es Mausohr wurden an mehreren Que-
rungen der A 92 nachgewiesen.

Bartfledermaus, Miicken- und Zwergfledermaus wurden im gesamten Untersuchungsraum an
fast allen Querungsmaoglichkeiten der A 92 festgestellt.

Langohren wurden nur an BW 79/1 und an einer weiteren Querungsmaglichkeit weiter dstlich
festgestellt.

Im Zuge der Kartierungen wurden eine Wochenstube der Fransenfledermaus in einer Scheu-
ne in Postau sowie Sommerquartiere der Kleinen Bartfledermaus, Micken- und Zwergfle-
dermaus im Behrhof festgestellt. Die genannten Quartiere befinden sich jedoch nicht im nahen
Umfeld (< 150 m) zur Autobahn.

Die Zweifarbfledermaus wurde nur bei Eugenbach, westlich von Landshut, nachgewiesen und
wird deshalb fur den Abschnitt zwischen AK Landshut und AS Dingolfing-Ost als potenzielles
Vorkommen angenommen. Ebenso besitzt die Nordfledermaus ein potenzielles Vorkommen,
da sie im Rahmen der Artenabfrage nach BAYLFU 2018 im Landkreis Dingolfing-Landau vor-
kommen kann, jedoch im Rahmen der Kartierungen keine Nachweise festgestellt worden sind.

Die Abgrenzung der jeweiligen lokalen Populationen der o. g. Fledermausarten ist nicht mog-
lich, da keine Wochenstuben mit Weibchen und Jungtieren aufgenommen wurden, sondern
nur jagende Tiere. Quartiere konnten trotz Suche nicht im Planungsgebiet von 100 m um die
Autobahn erfasst werden. Eine Abgrenzung der lokalen Population ist fir das Vorhaben, wo
nur an wenigen Querungen voriibergehend Baumafinahmen erfolgen, nicht nétig.

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstéatten nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5BNatSchG

Durch das Vorhaben werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten gebdudebewohnender
Fledermause in Anspruch genommen. Im Zuge der Kartierungen in 2017 wurden keine Fle-
dermausquartiere in den Briickenbauwerken entlang der A 92 festgestellt. Weitere, fir gebau-
debewohnende Flederméuse geeignete Stellen werden nicht in Anspruch genommen.

Bau- und anlagenbedingt erfolgt kleinflachig die Inanspruchnahme (potenzieller) Nahrungsha-
bitate der genannten Arten (Gehdlzflachen, Offenland). Die Flachen sind jedoch nicht von es-
senzieller Bedeutung fur die Individuen, da sie aufgrund der groRen Aktionsradien der Arten
nur einen kleinen Teil des gesamten Nahrungsgebietes ausmachen.

] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich
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Gebaudebewohnende Fledermausarten

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Graues Langohr
(Plecotus austriacus), Grof3es Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystaci-
nus), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Die potenzielle Storung wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeit ist
ausgeschlossen, da sich die Bruckenbauwerke nicht als Quartiere eignen.

Weitere baubedingte Projektwirkungen in Form von Verlarmung und visuellen Stérreizen kon-
nen fur die aufgefiihrten Arten die Eignung fakultativer Nahrungshabitate einschréanken. Die
potenziellen Beeintrachtigungen betreffen jedoch keine essenziellen Habitatrequisiten, zudem
sind die BaumafRnahmen zeitlich begrenzt und beschranken sich i. d. R. auf die Tagzeit, wéh-
rend die Fledermause vorwiegend nachtaktiv jagen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfillt: ~ []ja [X] nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Die Bauwerke 73/1 und 81/2 stellen keine geeigneten Querungsmdglichkeiten fir Flederméau-
se dar. Durch die Bauweise an den stark frequentierten Bauwerken (79/1 und 85/3) bleiben die
Fledermausflugrouten erhalten (2.3 V, Durchflugbreite mind. 1 m), so dass die Tiere nicht
ausweichen missen und somit auch keine Gefahr besteht, dass sie in den Verkehr geraten.
Dies betrifft besonders die tieffliegenden und (sehr) strukturgebundenen Fledermausarten
Fransenfledermaus, Graues Langohr, Grol3es Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Mickenfle-
dermaus und Zwergfledermaus. Diese wéaren dem erhdhten Kollisionsrisiko ausgesetzt.
Hochfliegende (> 5 m Flughdhe) Arten wie Breitfligelfledermaus, Nordfledermaus und Zwei-
farbfledermaus kénnen weiterhin die Baustelle gefahrlos queren.

Eine signifikante Erh6hung des betriebsbedingten Tétungsrisikos infolge der Erneuerung der
A 92 zwischen AK Landshut und AS Dingolfing-Ost ist bei Einsatz der Vermeidungsmafnah-
me 2.3 V aufgrund unerheblicher Veranderungen der Verkehrsbelastung nicht zu erwarten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
2.3V FErhaltung von Fledermausflugrouten

Totungsverbot ist erfullt: [lja [X nein

A 92 Miinchen — Deggendorf, Grundhafte Erneuerung, Abschn. AK Landshut/Essenbach - AS Dingolf.-Ost  Seite 22/138



spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Unterlage 19.1.3, Kapitel 4

Baumhohlenbewohnende Fledermausarten

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Grof3e Bartfledermaus (Myotis brandtii), Grol3er Abendsegler
(Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: *
Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X gunstig  [] ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Das Braune Langohr gilt als charakteristische Waldart und kann hier eine breite Palette von
Habitaten nutzen. Die Art ist aber auch in Siedlungen heimisch und jagt hier auch Gehdlz-
strukturen in den Ortschaften.

Grof3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: 2
Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[Jgunstig  [X] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Die GroRRe Bartfledermaus bevorzugt wald- und gewdasserreiche Landschaften, wobei sowohl
Laub- als auch Misch- und Nadelwélder geeignet sein kdnnen.

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: *
Art im UG: [X] nachgewiesen  [] potenziell moglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[]gunstig  [X] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Lebensraum des Abendseglers sind tiefere, gewéasserreiche Lagen mit Auwéldern und ande-
ren alteren Baumbestanden, wie Laub- und Mischwélder oder Parkanlagen. Jagdhabitate lie-
gen bevorzugt an Gewassern, Uber Wald und je nach Nahrungsangebot auch im besiedelten
Bereich. Als Sommerquartiere dienen tUberwiegend Baumhohlen, diese werden z. T. auch als
Winterquartiere genutzt.

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
Rote-Liste Status Deutschland: D Bayern: 2
Artim UG: [ ] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[Jgunstig  [X] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Der Kleinabendsegler ist eine typische Wald- und Baumfledermaus. Hierbei dienen ihm wie-
derum besonders Laubwalder und Mischwélder mit hohem Laubholzanteil als Lebensraum.
Auch Parkanlagen mit altem Laubholzbestand werden bewohnt. Als Quartiere dienen den
Tieren Hohlen in Baumen, bevorzugt Laubbdumen. In Ergdnzung werden Vogelnistkasten
oder Fledermauskéasten als Quartiere angenommen. Gebéudequartiere sind in Bayern sehr
selten.

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *
Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[Jgiinstig  [X] ungiinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Die Rauhautfledermaus ist eine Tieflandart, die bevorzugt in natirlichen Baumquartieren.
Ersatzweise werden auch Nistkasten oder Spaltenquartiere an Gebauden besiedelt. Die am
haufigsten bejagten Biotoptypen sind Flie3- und Stillgewasser bzw. deren randliche Schilf-
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Baumhohlenbewohnende Fledermausarten

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Grof3e Bartfledermaus (Myotis brandtii), Grol3er Abendsegler
(Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

und Gebiischzonen, z. B. Altwasser in Auwaldern und Waldteiche. Quartier und Jagdgebiete
kénnen mehrere Kilometer voneinander entfernt liegen.

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *
Artim UG: [X] nachgewiesen  [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X gunstig ] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Die Wasserfledermaus ist Uberwiegend eine Waldfledermaus. Sie bendtigt strukturreiche
Landschaften, die Gewasser und viel Wald aufweisen sollen. Hauptjagdgebiete sind stehen-
de oder langsam flieRende Gewasser. Darliber hinaus jagen die Tiere auch in Waldern,
Parks oder Streuobstwiesen. Quartiere befinden sich bevorzugt in Spechthéhlen von Laub-
baumen, alternativ auch in Nistkasten.

Empfindlichkeit der 0. g. Fledermausarten

Die Empfindlichkeit gegenliber dem Bauvorhaben ist hoch, da besonders Flugrouten zwischen
Jagdrevieren und Quartieren durch bauzeitliche Barrierewirkungen betroffen sind. Zudem kon-
nen potenzielle Quartiere in Hohlenb&umen entlang der A 92 von Fallungen betroffen sein und
somit verloren gehen.

Lokale Populationen

Langohren wurden nur an BW 79/1 und an einer weiteren Querungsmoglichkeit weiter ostlich
davon festgestellt.

Bartfledermause wurden im gesamten Untersuchungsraum an fast allen Querungsmaoglichkei-
ten der A 92 festgestellt.

GroRRer Abendsegler wurde an mehreren Querungen der A 92 nachgewiesen.

Die Rauhautfledermaus wurde neben den Bauwerken 79/1 und 85/3 noch an zwei weiteren
Querungsmaoglichkeiten bei Niederaichbach festgestellt.

Die Wasserfledermaus wurde an den Bauwerken 79/1 und 85/3 festgestellt, die insgesamt ei-
ne hohe Fledermausaktivitat aufweisen.

Im Zuge der Kartierungen wurden Sommerquartiere des Braunen Langohrs in einem Hof im
Wengermoos sowie im Behrhof festgestellt.

Der Kleine Abendsegler wurde nur bei Eugenbach, westlich von Landshut, nachgewiesen und
wird deshalb fur den Abschnitt zwischen AK Landshut und AS Dingolfing-Ost als potenzielles
Vorkommen angenommen.

Die Abgrenzung der lokalen Populationen ist nicht mdglich, da fur keine der o. g. Fledermaus-
arten Wochenstuben mit Weibchen und Jungtieren kartiert wurden, sondern nur jagende Tiere.
Eine Abgrenzung der lokalen Population ist fir das Vorhaben, wo nur an wenigen Querungen
voriibergehend BaumafRnahmen erfolgen, nicht nétig.

Lediglich fiir das Braune Langohr wurde ein Sommerquartier in einem Hof an Baukilometer
84+850 gefunden.
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Baumhohlenbewohnende Fledermausarten

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Grof3e Bartfledermaus (Myotis brandtii), Grol3er Abendsegler
(Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i.V.m. Abs.5Satz 1 -3 u. 5BNatSchG

Vorhabenbedingt kommt es zur Inanspruchnahme von Gehdlzstrukturen einschlieRlich der Fal-
lung eines potenziellen Quartierbaums von Fledermdusen. Im Rahmen der Umweltbaubeglei-
tung ist der zu fallende Biotopbaum (Rindenabrisse und Baumspalten) an Bauwerk 79/1 vorab
auf das Vorkommen von Fledermausen hin zu untersuchen. Das Vorgehen dazu ist im Maf3-
nahmenblatt beschrieben (Unterlage 9.3).

Sollte der zu fallende Baum tatsachlich als Fledermausquartier dienen, ist die 6kologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte im rdumlichen Zusammenhang zu
gewabhrleisten (3.1 Acker).

Bau- und anlagenbedingt erfolgt kleinflachig die Inanspruchnahme (potenzieller) Nahrungsha-
bitate (Gehdlze, Offenland) aller aufgefiihrten Arten. Die Flachen sind jedoch nicht von essen-
zieller Bedeutung fur die Individuen, da sie nur einen kleinen Teil des gesamten Nahrungsge-
bietes ausmachen. Somit sind sie nicht als Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemafl § 44
Abs. 1 BNatSchG zu betrachten.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
1.1V Schutzbestimmungen bei Gehdlzrodungen
X CEF-MaRnahmen erforderlich

3.1 Acer Schaffung kunstlicher Fledermausquartiere in angrenzenden geeigneten Gehdlzen

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stdrungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Die Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeit wird durch die
Anpassung des Zeitpunktes der Enthahme des Biotopbaums vermieden (1.1 V).

Weitere baubedingte Projektwirkungen in Form von Verlarmung und visuellen Storreizen kon-
nen fur die aufgefiuihrten Arten die Eignung fakultativer Nahrungshabitate einschranken. Die
potenziellen Beeintrachtigungen betreffen jedoch keine essenziellen Habitatrequisiten, zudem
sind die BaumalRnahmen zeitlich begrenzt und beschranken sich i. d. R. auf die Tagzeit, wah-
rend die Fledermause vorwiegend nachtaktiv jagen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
1.1V Schutzbestimmungen bei Gehdlzrodungen

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfullt: ~ []ja [X] nein
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Baumhohlenbewohnende Fledermausarten

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Grof3e Bartfledermaus (Myotis brandtii), Grol3er Abendsegler
(Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Die Bauwerke 73/1 und 81/2 stellen keine geeigneten Querungsmdglichkeiten fur Fledermau-
se dar. Durch die Bauweise an den stark frequentierten Bauwerken (79/1 und 85/3) bleiben die
Fledermausflugrouten erhalten (2.3 V, Durchflugbreite mind. 1 m), so dass die Tiere nicht
ausweichen missen und somit auch keine Gefahr besteht, dass sie in den Verkehr geraten.
Dies betrifft besonders die tieffiegenden und (sehr) strukturgebundenen Fledermausarten
Braunes Langohr, GroRRe Bartfledermaus, Rauhaut- und Wasserfledermaus waren dem erhdh-
ten Kollisionsrisiko ausgesetzt.

Hochfliegende (> 5 m Flughohe) Arten wie Grof3er und Kleiner Abendsegler kénnen weiterhin
die Baustelle gefahrlos queren.

Eine signifikante Erh6hung des betriebsbedingten Tétungsrisikos infolge der Erneuerung der
A 92 zwischen AK Landshut und AS Dingolfing-Ost ist bei Umsetzung der Vermeidungsmalf3-
nahme 2.3 V aufgrund unerheblicher Veranderungen der Verkehrsbelastung nicht zu erwarten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
2.3V Erhaltung von Fledermausflugrouten

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein
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Saugetiere ohne Flederméause
Als weitere Saugetiere sind fur das Planfeststellungsgebiet Biber und Fischotter relevant (Tab. 2).
Weitere Hinweise auf weitere, planungsrelevante Saugetiere (ohne Flederméuse) gibt es nicht.

Tab. 2:  Schutzstatus und Gefahrdung der sonstigen Saugetiere

Biber Castor fiber * \% g NW
Fischotter Lutra lutra 3 3 u PO
RLD Rote Liste Deutschland 2020 und

RLB Rote Liste Bayern 2017 3 Gefahrdet

\Y Art der Vorwarnliste
* nicht gefahrdet

EHZ Erhaltungszustand KBR kontinentale biogeographische Region
g giinstig
Status Status im UG PO potenzielles Vorkommen mdglich

Betroffenheit des Bibers

Der Biber konnte durch Fotofallen nicht nachgewiesen werden, jedoch weisen die Gewasser im
Planfeststellungsbereich Fralspuren, Biberrutschen und -erdbaue auf, so dass mindestens von
einer temporaren Besiedelung des Bibers ausgegangen werden kann. Zu den relevanten Ge-
wassern gehdren der Lichtenseer Bach, der Dingolfinger Ableiter und der Schwarzgraben ostlich
des Planfeststellungsbereichs. Durch die hohe Mobilitat der Tiere kann davon ausgegangen wer-
den, dass das gesamte Gewassernetz im Planfeststellungsbereich mehr oder weniger besiedelt
ist.

Der Fischotter konnte trotz Einsatz von Fotofallen und Absuchen der Gewasser im Planfeststel-
lungsbereich nicht nachgewiesen werden. Schuppenreste kdnnen auch auf den vorkommenden
Waschbaren hinweisen. Der Fischotter wird deshalb nicht weiter untersucht.

Das Bauwerk 79-1 Uber den Lichtenseer Graben und das Bauwerk 85-1 iber den Dingolfinger
Ableiter werden im Rahmen des Vorhabens auf die Verbreiterung der A 92 angepasst. Nachfol-
gend werden die Verbotstatbesténde fiir den Biber untersucht.
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Biber (castor fiber)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: *

Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig ] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Lebensraum und Lebensweise

Typische Biberlebensraume sind FlieRgewasser mit inren Auen, insbesondere Weichholzauen.
Biber besiedeln Gewésser fast aller Art. Bei zu niedrigem, zu stark schwankendem Wasser-
stand oder zu schneller Stromung werden Bache mit DAmmen aufgestaut. So kann der Biber
auch naturferne Gewasser wie Graben, Kanéle und Teichanlagen besiedeln. Essenziell fur ei-
ne Ansiedlung sind ein ausreichender Gehélzbestand am Gewasser und ausreichend Wasser-
fuhrung, so dass das Gewasser im Sommer nicht austrocknet. Erdige Ufer, in die R6hren ge-
graben werden kdnnen, sind ebenfalls von Vorteil.

Biber bilden Familienverbdnde mit zwei Elterntieren und mehreren Jungtieren bis zum
3. Lebensjahr. Die Paarungszeit erstreckt sich von Januar bis Marz, die Geburten folgen im
Mai bis Juni, wobei das Weibchen durchschnittlich drei Junge pro Wurf hervorbringt. Junge Bi-
ber bleiben die ersten zwei Jahre bei den Eltern. Nur etwa 25-50 % uberleben diese Zeit.

Ein Biberrevier besteht aus dem Areal einer Familie, in einzelnen Fallen auch aus dem Aktivi-
tatsbereich eines alleinlebenden Bibers. Die Tiere leben in Bauen oder ,Burgen, deren Ein-
gang unter Wasser liegt und deren Réhren bis zu 20 Meter weit in das Ufer reichen kénnen.
Die Reviergrofie ist abhéngig von der Gewasserform und dem Nahrungsangebot. In gro3eren
FlieRgewassern weist ein Revier eine Léange von etwa 1 km auf, an kleineren FlieRgewéassern
kann es sogar 3-5 km Lange aufweisen. Bei zunehmendem Populationsdruck vermindern sich
Reviergrof3e und Reproduktionsrate. Bei der Suche nach einem eigenen Revier wandern jun-
gerwachsene Biber durchschnittlich 25 km weit. Maximal wurden Wanderungen bis zu 100 km
nachgewiesen.

Die Nahrung des Bibers besteht aus Pflanzen; im Sommer krautige Nahrung, im Winter Pflan-
zenwurzeln und Baumrinde. Baume werden gefallt, um an Nahrung in Form von frischen
Zweigen und Baumaterial zu kommen.

Empfindlichkeit
Der Biber reagiert empfindlich auf Veranderungen der FlieRgewasserdynamik, bau-, anlage-
und betriebsbedingte Barrierewirkungen sowie Licht- und Schallemissionen.

Lokale Population

Mehrere Biberbaue und Fral3spuren konnten am Lichtenseer Bach (Bauwerk 79/1) sowie am
Dingolfinger Ableiter (Bauwerk 85/3) nachgewiesen werden.

Die zahlreichen Nachweise werden als lokale Population zusammengefasst, da es sich beim
Biber um eine sehr mobile Art handelt, die haufig in Familienverbdnden zusammenlebt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstéatten nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i.V.m. Abs.5Satz1-3u.5BNatSchG

An den Bauwerken 79/1 (Lichtenseer Bach) und 85/3 (Dingolfinger Ableiter) liegen die Baustel-
leneinrichtungen weit genug vom Gewasser weg, so dass eine Zerstérung der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten ausgeschlossen werden kann. Wahrend der Bauarbeiten ist das Biberrevier
aufgrund seiner GroRe und der Mobilitat der Art weiterhin funktionstiichtig. Auch die bauzeitli-
che Verrohung der Gewasser stellt fir den Biber als mobile Art kein Hindernis da. Zudem ist
das Revier auch nordlich der A 92 ausreichend grof3, um weiterhin als Fortpflanzungs- und
Ruhestétte funktionstiichtig zu bleiben.

Um eine Schéadigung vollstandig auszuschliel3en, sind die Gewasserufer sowie gewasserbe-
gleitenden Geholze mit einem bauzeitlichen Biotopschutzzaun (1.2 V) zu sichern.
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Biber (castor fiber)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
1.2V Biotopschutzmafl3nahmen
] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Die Bauzeit fur die Erneuerung der A 92 einschliel3lich der anzupassenden Bauwerke Uber die
Gewasser belauft sich auf April bis Oktober. Ab Ende Mai werden die Jungen geboren. Es ist
davon auszugehen, dass durch den bereits begonnen Baubetrieb entlang der Strecke schon
vor der Geburt der Jungtiere die Stor- und Scheuchwirkungen auf den Biber so groR sind, dass
er sich in seinem Revier einen anderen Bau sucht und entsprechend nicht mit Stérungen
durch das Vorhaben wéahrend sensibler Zeiten (Jungengeburt und -aufzucht) zu rechnen ist.
Die Bauwerke sind jedoch wahrend der gesamten Bauzeit fir den Biber durchgéangig zu halten
(2.6 V), damit er nicht Gber die Autobahn queren muss und die Verbindungen zwischen den
Gewassern nordlich und stidlich der Autobahn bestehen bleiben.

Die bauzeitliche Verrohrung der Gewasser zum Schutz vor Schadstoffeintragen durch den Ab-
riss bzw. die Erneuerung der Bauwerke stellt fir den Biber kein Hindernis dar, da er auch meh-
rere hundert Meter Uber Land Giberwinden kann.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
2.6 V Freihalten von Biberquerungen

] CEF-MaRnahmen erforderlich
Stérungsverbot ist erfillt: ~ [Jja [X] nein

2.3 Prognose des Tdtungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Der Biber ist Uberwiegend dammerungsaktiv, weil er die Nahe des Menschen scheut. Der
Baubetrieb findet hauptsachlich tagsiber statt, so dass ein Einwandern in die Baustelle wéah-
rend des Baubetriebes nicht zu erwarten ist. Baubedingt erhéht sich das Totungsrisiko nicht.
Nach der Erneuerung der Uberbauten der Unterfiihrungsbauwerke (iber die Gewasser sind sie
weiterhin fir den Biber durchgéangig. Anlagebedingt ist somit kein erhéhtes Tétungsrisiko zu
erwarten.

Eine signifikante Erh6hung des betriebsbedingten Toétungsrisikos infolge der Erneuerung der
A 92 zwischen AK Landshut und AS Dingolfing-Ost ist aufgrund unerheblicher Veranderungen
der Verkehrsbelastung in Verbindung mit der erhaltenen Durchgéngigkeit der Bauwerke nicht
Zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfullt: [lja [X nein
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4.1.2.2 Reptilien

GemalR den Angaben des BAYLFU (2018) sind fur die Landkreise Landshut und Dingolfing-
Landau Vorkommen von Schlingnatter (Coronella austriaca) und Zauneidechse (Lacerta agilis)
aufgefuhrt (Tab. 3). Beide Arten besiedeln vornehmlich warmebeglnstigte offene und halboffene
Habitate wie Trockenhange, Halbtrocken- und Trockenrasen, Trockenmauern, Bahndamme,
Steinbriche, Gerdllhalden etc.

Tab. 3: Schutzstatus und Gefahrdung der relevanten Reptilienarten

Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 u PO

Zauneidechse Lacerta agilis 3 \% u NwW

RLD Rote Liste Deutschland 2009 und

RLB Rote Liste Bayern 2019 2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
\% Art der Vorwarnliste
EHZ Erhaltungszustand KBR kontinentale biogeographische Region
u ungunstig - unzureichend
Status im UR PO potenzielles Vorkommen moglich (ohne Nachweis)
NW Nachweis

Betroffenheit der Reptilienarten

Im Rahmen der Reptilienkartierungen konnten keine Schlingnattern im Planfeststellungsbereich
festgestellt werden. Entsprechend entfallt die Untersuchung der Verbotstatbestéande fir die
Schlingnatter. Die Zauneidechse wurde zahlreich entlang der StralRenbdschungen im Gebiet
nachgewiesen. Im Folgenden werden Bestand sowie Betroffenheit der Zauneidechse beschrie-
ben, die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutz-
fachlichen Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 3

Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[Jginstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Lebensraum und Lebensweise

Die warmeliebende Zauneidechse besiedelt eine Vielzahl von Standorten wie extensiv bewirt-
schaftete Weinberge, Steinbriiche, Ruderalflaichen, Industriebrachen, StralBenbéschungen,
Bahndamme sowie Trocken- und Halbtrockenrasen. Fir alle Habitate ist ein Mosaik aus vege-
tationsfreien und bewachsenen Flachen wichtig. Eine bedeutende Rolle spielen lineare Struk-
turen wie Hecken, Waldsaume oder Bahntrassen. Auf der einen Seite fungieren diese als be-
liebte Kernhabitate, auf der anderen Seite stellen sie wichtige Vernetzungskorridore dar.

Die 8-15 Eier werden ab Mai an gut besonnten Stellen in meist sandiges, leicht feuchtes Bo-
densubstrat eingegraben, so dass nach etwa 8-10 Wochen die Jungtiere schlipfen. Je nach
Witterung werden Mitte September bis Ende Oktober die Winterquartiere (z. B. Kleinsduger-
bauten, Steinschittungen) aufgesucht. Ihre Nahrung besteht im Wesentlichen aus Insekten
und Spinnentieren.

Empfindlichkeit

Die Zauneidechse ist gegeniber akustischen und visuellen Reizen relativ unempfindlich, je-
doch fihren Erschitterungen zu raschem Fluchtverhalten. Zusatzlich kénnen im Stra-
Rendamm befindliche Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Zauneidechse zerstért werden. Da
sich die Tiere bei Gefahr verstecken und nicht davonlaufen, sind sie sehr anfallig gegentber
Eingriffen in ihr Revier.

Lokale Population

Im Zuge der faunistischen Kartierungen im Jahr 2017 wurden im Bereich der Autobahndamme
der A 92 und angrenzenden ruderalen Flachen mehrere Zauneidechsen nachgewiesen. Uber
die gesamte Erneuerungsstrecke kommen die Tiere in verschiedenen Flachen vor, besonders
individuenreich sind die Kiesflachen am Loichinger Moos.

Wahrend der Kartierungen 2017 wurden sowohl juvenile als auch adulte Tiere nachgewiesen.
Die Nachweise liegen jedoch haufig mehrere hundert (teilweise auch tausend) Meter vonei-
nander entfernt. Die Autobahn ist zum einen Leitstruktur, zum anderen trennt sie auch die
Vorkommen nérdlich und sudlich der Autobahn, da ein sicheres Uberwinden der StraRRe durch
die Zauneidechse so gut wie unmdoglich ist. Es ist somit von mehreren lokalen Populationen im
Planfeststellungsbereich auszugehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 -3 u. 5BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es anlagebedingt zur dauerhaften Inanspruchnahme von Habita-
ten der Zauneidechse. Dazu zahlen auch die Beschéadigung und Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten. Bei der Zauneidechse ist das gesamte Revier als eine solche Stétte
anzusehen. Um die damit verbundene Verletzung oder Tétung der Individuen zu vermeiden,
sind fur die Zauneidechse geeignete Flachen vor dem Eingriff aufzuwerten (3.2 Acer) und die
betroffenen Tiere sind zu fangen und dorthin fachgerecht umzusiedeln (2.4 V). Die Malinahme
ist durch die Umweltbaubegleitung zu tberwachen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
2.4V Reptilienschutzzaun und Vergramung

X] CEF-MaRnahmen erforderlich
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

3.2 Acer Neuanlage Zauneidechsenlebensraum

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Baubedingt kann es zu Stdérungen der Zauneidechse wahrend der Fortpflanzungs- und Auf-
zuchtzeiten kommen. Die Zauneidechse besitzt das ganze Jahr Gber sensible Zeiten (Winter-
ruhe, Fortpflanzungszeit, Jungenaufwuchs), die Bautatigkeit erfolgt von April bis Oktober. Das
Baufeld ist an Habitatflachen der Zauneidechse sicher abzugrenzen, so dass ein Einwandern
der Tiere verhindert wird (2.4 V).

Betriebsbedingte Néhr- und Schadstoffeintréage sowie Verlarmung und Erschitterungen kon-
nen als Storungstatbestande vernachlassigt werden, da der Bereich bereits aktuell durch den
Verkehr der A 92 vorbelastet ist und eine Verstarkung der Stoérungstatbestande nach Umset-
zung der Baumafinahme nicht zu erwarten ist. Auch ist die Zauneidechse relativ unempfindlich
gegeniber optischen und akustischen Stérreizen. Insofern ist nicht zu befiirchten, dass Habi-
tate durch Stérwirkungen verloren gehen und die lokale Zauneidechsenpopulation geschwécht
wird. Der aktuelle Erhaltungszustand bleibt gewahrt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
2.4V Reptilienschutzzaun und Vergramung
[] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfillt: ~ []ja [X] nein

2.3 Prognose des Tdtungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Wahrend der Bauzeit (Baufeldraumung und Bautatigkeit) sind Einwanderungen der Tiere in
das Baufeld zu vermeiden. Durch die MaRnahme 2.4 V werden baubedingte Tétungen von In-
dividuen weitestgehend vermieden.

Anlagebedingte Tétungen durch die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden
bereits unter Punkt 2.1 berlcksichtigt.

Betriebsbedingt ist kein erhéhtes Totungsrisiko zu erwarten, da sich die Verkehrsbelastung auf
der A 92 nur geringfugig andert.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
2.4V Reptilienschutzzaun und Vergramung

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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4.1.2.3 Amphibien

Nach BAYLFU (2018) konnen in den Landkreisen Landshut und Dingolfing-Landau zahlreiche
Amphibienarten vorkommen (Tab. 4). Die Amphibien bendétigen Feuchtlebensraume, nutzen aber
auch Wiesen und Gehélzstrukturen zur Nahrungssuche.

Tab. 4: Schutzstatus und Geféahrdung der relevanten Amphibienarten

Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 s PO
Nordlicher Kammmolch Triturus cristatus 2 \% u PO
Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 3 G ? PO
Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 u PO
Kreuzkrote Bufo calamita 2 \Y, u PO
Europaischer Laubfrosch Hyla arborea 2 3 u NW
Springfrosch Rana dalmatina \% * g PO
Wechselkréte Pseudepidalea viridis 1 3 s PO

RLD Rote Liste Deutschland 2009 und

RLB Rote Liste Bayern 2019 1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
\% Art der Vorwarnliste
D Daten defizitar
* ungefahrdet
EHZ Erhaltungszustand KBR kontinentale biogeographische Region
g giinstig
u ungiinstig — unzureichend
? unbekannt
Status im UR PO potenzielles Vorkommen mdglich (ohne Nachweis)
NW Nachweis

Betroffenheit der Amphibienarten

Im Rahmen der Amphibienkartierungen wurde lediglich der Laubfrosch im Planfeststellungsbe-
reich nachgewiesen. Fur die weiteren Amphibienarten besteht aufgrund der innerhalb und au3er-
halb des Planfeststellungsbereiches geeigneten Laichgewésser ein Vorkommenspotenzial. In der
ASK (BAYLFU 2017A) sind Nordlicher Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch und Kreuzkréte im na-
heren Umfeld des UG zwar genannt, die Nachweise sind jedoch alle alter als 2009. Das Habitat-
potenzial besteht fiir die Arten allerdings weiterhin.

Im Folgenden werden Bestand sowie Betroffenheit der Amphibien beschrieben, die einzelnen
Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen Ausnah-
mevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.
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Amphibien
Gelbbauchunke (Bombina variegata), Nordlicher Kammmolch (Triturus cristatus), Kleiner Wasser-
frosch (Pelophylax lessonae), Knoblauchkréte (Pelobates fuscus), Kreuzkréte (Bufo calamita), Eu-
ropaischer Laubfrosch (Hyla arborea), Springfrosch (Rana dalmatina), Wechselkréte (Pseudepida-
lea viridis)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Gelbbauchunke (Bombina variegata)
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 2
Art im UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[]gunstig  [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Die Gelbbauchunke besiedelt als Pionierart schnell unbewachsene Gewasser, verschwindet
jedoch bei Beschattung, Verkrautung oder Fischbesatz wieder. Natirlicherweise kommt sie in
regelmaRig Uberschwemmten Auenbereichen vor, nutzt aber auch anthropogen geschaffene
Kleinstgewéasser in Abbaustellen, Wagenspuren oder Regenriickhaltebecken. Die Uberwinte-
rung findet meist in Verstecken im Umkreis von wenigen hundert Metern zum Gewasser statt.

Nordlicher Kammmolch (Triturus cristatus)
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 2
Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[]gunstig  [X] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Der Kammmolch besiedelt Gewéasser im Wald wie auch im Offenland, anthropogen geschaffe-
ne Weiher, Regenriickhaltebecken oder Graben. Die Gewasser sollten fischfrei und besonnt
sein. Verstecke findet er in Steinhaufen, Holzstapeln, Mausebauen oder Wurzeltellern.
Kammmolche wandern bis zu 1.000 m weit zwischen Winterquartieren und Laichgewassern.

Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)
Rote-Liste Status Deutschland: G Bayern: 3
Art im UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[]gunstig  [] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht X unbekannt

Kleine Wasserfrésche sind wenig an Gewaésser an sich gebunden, sie besiedeln Au- und
Bruchwalder sowie andere Laub- und Mischwaldgebiete abseits gro3er Flussauen. Sie unter-
nehmen regelméaRig Wanderungen Uber Land. Grof3e Stillgewasser werden gemieden. Die
Uberwinterung findet iiberwiegend an Land statt.

Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 2
Artim UG: [ ] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[Jgunstig  [X] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Knoblauchkréten nutzen meist gréRere, vegetationsreiche Stillgewésser zum Laichen, die
Landlebensrdume befinden sich zwischen 200-400 m um diese Gewasser. Knoblauchkroten
bendtigen leicht grabbare, lockere, offene oder wenig beschattete Bdden. In selbst gegrabe-
nen Hohlen oder vorhandenen Erdbauen tUberwintern die Tiere.

Kreuzkréte (Bufo calamita)
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 2
Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[Jgiinstig  [X] ungiinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Die Kreuzkréte bewohnt offene bis halboffene Gebiete mit lockeren und sandigen Bdden. Da-
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Amphibien
Gelbbauchunke (Bombina variegata), Nordlicher Kammmolch (Triturus cristatus), Kleiner Wasser-
frosch (Pelophylax lessonae), Knoblauchkréte (Pelobates fuscus), Kreuzkréte (Bufo calamita), Eu-
ropaischer Laubfrosch (Hyla arborea), Springfrosch (Rana dalmatina), Wechselkréte (Pseudepida-
lea viridis)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

zu gehoren natiirlicherweise Sand- und Kiesbénke sowie Uberschwemmungstiimpel in Auen,
Uberwiegend aber Sekundarlebensraume wie Abbaustellen, Bauplatze oder Agrarlandschaf-
ten. Zum Laichen benétigt die Art fischfreie Gewasser, meist flache Tumpel oder Pfiitzen. Der
Aktionsradius der Tiere betrdgt bis zu 1 km. In Mausegdngen, Stein- oder Totholzhaufen
Uberwintert sie.

Europaischer Laubfrosch (Hyla arborea)
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 2
Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[Jgunstig  [X] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Der Laubfrosch ist eine Charakterart naturnaher, extensiv genutzter Wiesen- und Auenland-
schaften. Er nutzt groRRe, flache Seen, Teichlandschaften, Abbaustellen in Kombination mit
Hecken und Geblischen sowie geeigneten Laichgewdassern. Letzte sollten gut besonnt, flach
und weitgehend fischfrei sein. Nach dem Laichen werden die Sommerquartiere in bis zu einem
Kilometer Entfernung aufgesucht, dazu gehéren Hecken, Réhricht und Baume. Winterquartie-
re sind frostfreie Verstecke von Baumhdohlen, Erdléchern, Stein- oder Totholzhaufen.

Springfrosch (Rana dalmatina)
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: V
Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X gunstig ] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Der Springfrosch besiedelt Hartholzauen, lichte Laubmischwélder sowie Waldrander
und -lichtungen. Als Laichgewdasser werden besonnte, vegetationsreiche und fischfreie Still-
gewasser genutzt, die im Wald oder am Waldrand liegen. Die Winterverstecke finden sie un-
ter Moospolstern, Erdschollen, Steinen oder Blatterhaufen oder sie graben sich selbst frost-
freie Erdhoéhlen.

Wechselkrote (Pseudepidalea viridis)
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 1
Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[]gunstig  [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Die Wechselkréte ist an trocken-warme Landschaften gebunden. Offene, sonnenexponierte
Lebensrdume mit luckiger Vegetation und grabfdhigen Béden werden bevorzugt. Haupt-
sachlich werden Abbaustellen, Industriebrachen, Baustellen aber auch Acker, Parks und
Garten besiedelt. Als Laichgewéasser dienen besonnte, fischfreie Kleinstgewésser. Die Art
Uberwintert in unterirdischen, frostsicheren Hohlraumen, Kellern oder landwirtschaftlichen
Gebauden.

Empfindlichkeit der o g. Amphibienarten

Die Empfindlichkeit der Amphibien besteht insbesondere wéhrend ihrer Wanderungen zwi-
schen Wasser- und Landlebensraum. Wahrend der Bauphase ist ein Einwandern in das
Baufeld mdglich.

Lokale Population der o g. Amphibienarten

Bis auf den Laubfrosch konnte die weiteren o. g. Amphibienarten durch die Kartierungen im
Jahr 2017 nicht nachgewiesen werden. Aufgrund der Vorkommensschwerpunkte und der ge-
eigneten Habitate im Untersuchungsraum ist ihr Vorkommen jedoch potenziell méglich.

Der Laubfrosch wurde in unmittelbarer Nédhe (rd. 50 m entfernt) in der Feuchtmulde der
Postauer Wiese zur A 92 nachgewiesen. Weitere Beobachtungen konnten westlich davon,
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Amphibien
Gelbbauchunke (Bombina variegata), Nordlicher Kammmolch (Triturus cristatus), Kleiner Wasser-
frosch (Pelophylax lessonae), Knoblauchkréte (Pelobates fuscus), Kreuzkréte (Bufo calamita), Eu-
ropaischer Laubfrosch (Hyla arborea), Springfrosch (Rana dalmatina), Wechselkréte (Pseudepida-
lea viridis)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

aber in weiter Entfernung festgestellt werden. Die Art wandert rd. 1 km zwischen ihren unter-
schiedlichen Teilhabitaten.

Alle Vorkommensnachweise zum Laubfrosch sind als eine lokale Population anzunehmen, da
sie gut miteinander vernetzt sind (nur wenige hundert Meter voneinander entfernt). Die genaue
GroRRe der Population wurde jedoch nicht untersucht. Es wird von einem guten Erhaltungszu-
stand ausgegangen.

Eine Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population der anderen, nur potenziell vorkom-
menden Amphibienarten ist nicht moglich, da konkrete Vorkommen im UR nicht bekannt sind.

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstéatten nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i.V.m. Abs.5Satz 1 -3 u. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Amphibien in An-
spruch genommen.

Bau- und anlagenbedingt erfolgt keine Inanspruchnahme des Lebensraumes von Amphibien.
Die bauzeitliche Grundwasserhaltung an den Bauwerken wirkt sich nicht nachteilig auf die
Feuchtgrunlandflachen aus.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Durch das Bauvorhaben ist keine Storung wahrend der Fortpflanzungs- und Uberwinterungs-
zeiten zu erwarten.

Jedoch kdnnen Stérungen wahrend der Wanderphasen der Amphibien nicht ausgeschlossen
werden. Durch einen Amphibienschutzzaun in der N&he von potenziellen Laichhabitaten ist
das Baufeld vor Einwanderung der Individuen abzuschirmen (2.5 V).

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
2.5V Schutzmalinahme fir Amphibien

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich
Storungsverbot ist erfullt: ~ [Jja [X] nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Das Totungsrisiko wird durch die Sicherung des Baufeldes vor Einwanderung der Amphibien
wahrend der Bauzeit verhindert (2.5 V). Betriebs- und anlagebedingt entsteht keine Erhéhung
des signifikanten Tétungsrisikos durch die Erneuerung der A 92.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
2.5V SchutzmaBnahme fir Amphibien

Totungsverbot ist erfullt: [lja [X nein

A 92 Miinchen — Deggendorf, Grundhafte Erneuerung, Abschn. AK Landshut/Essenbach - AS Dingolf.-Ost ~ Seite 36/138



spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Unterlage 19.1.3, Kapitel 4

41.2.4 Libellen

Nach BAYLFU (2018) ist fur die Landkreise Landshut und Dingolfing-Landau das Vorkommen der
Griinen Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) aufgefiihrt.

Tab.5: Schutzstatus und Geféahrdung der relevanten Libellenarten

Griine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia \% * g PO
RLD Rote Liste Deutschland 2005 und
RLB Rote Liste Bayern 2017 2 stark gefahrdet
EHZ Erhaltungszustand KBR kontinentale biogeographische Region
g giinstig
Status im UR PO potenzielles Vorkommen moglich (ohne Nachweis)

Betroffenheit der relevanten Libellenarten

Die Griine Flussjungfer bendtigt naturnahe Fliisse und grof3ere Bache mit kiesigem Substrat. Das
Wasser sollte gemafigt kithl und sauber sein. Au3erdem sind sonnige Uferbereiche wichtig. Die
FlieBgewasser im Planfeststellungsbereich eignen sich nur magig fur die Grine Flussjungfer.

Zusatzlich sind durch die Bauvorhaben an den Bauwerken tber den Gewassern (BW 73/1, 79/1
und 85/3) Beeintrachtigungen des Lebensraumes der Libellenart méglich. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass sich die Standorte unterhalb der Briicken nicht fur die Eiablage der Libelle
eignen und entsprechend keine Individuen im nahen Umfeld der Bauwerke zu erwarten sind.
Wahrend der Flugzeit ist die Griine Flussjungfer so mobil, dass Kollisionen mit Baufahrzeugen
auszuschlieRen sind. Anlagebedingt erfolgt kein Eingriff in, fir die Art relevante, Gewdasserstruk-
turen, so dass diese Wirkfaktoren ebenfalls fir die Libelle ausgeschlossen werden kénnen. Ein-
griffe in Gewasser finden lediglich an den anzupassenden Bauwerken satt, in dem diese in den
betreffenden Bereichen voribergehend verrohrt werden, um Schadstoffeintrdge durch Bauma-
schinen zu verhindern.

Eine Betrachtung der Verbotstatbestande durch das Vorhaben fur die Griine Flussjungfer entfallt
entsprechend.

4.1.2.5 Tag- und Nachtfalter

GemalR BAYLFU (2018) sind fur die Landkreise Landshut und Dingolfing-Landau Vorkommen
sowohl des Dunklen als auch des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Phengaris nausithous
bzw. P. teleius) sowie des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina) aufgefihrt.

Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenbléauling bewohnen frische bis feuchte, offene, meist
verbrachte Standorte mit Vorkommen des GroRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) und
der Roten Gartenameise (Myrmica rubra), da diese essenzielle Bestandteile (Wirtsorganismen)
seines Lebenszyklus darstellen.

Der Nachtkerzenschwéarmer besiedelt unterschiedliche Offenlandbiotope, die als Raupenfutter-
pflanzen von Weidenrdschen und Nachtkerze bestanden sind. Starke Bestandsschwankungen im
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Hinblick auf schnelle Besiedelung sowie schnelles Verschwinden sind fur den Schmetterling art-
typisch.

Tab. 6: Schutzstatus und Geféahrdung der Tag- und Nachtfalterarten

Dunkler Wiesenknopf- Phengaris nausithous 3 \% u NW
Ameisenblauling

Heller Wiesenknopf- Phengaris teleius 2 2 u PO
Ameisenblauling

Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina \% - ? PO

RLD Rote Liste Deutschland 2005 und

RLB Rote Liste Bayern 2016 2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
\% Art der Vorwarnliste
EHZ Erhaltungszustand KBR kontinentale biogeographische Region
u ungunstig - unzureichend
Status im UR PO potenzielles Vorkommen moglich (ohne Nachweis)
NW Nachweis

Betroffenheit der Tag- und Nachtfalter

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling konnte im Rahmen der Kartierungen nachgewiesen
werden. Fur den Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling und Nachtkerzenschwarmer werden po-
tenzielle Vorkommen angenommen. Es erfolgen jedoch keine anlagebedingten Eingriffe in die
Habitatflachen der Schmetterlinge. Gegentiber baubedingten Wirkfaktoren wie Erschitterungen,
Larm und Licht weisen die Arten nur eine geringe oder keine Empfindlichkeit auf.

Eine Betrachtung des Dunklen und Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings sowie des Nachtker-
zenschwarmers beziiglich der Verbotstatbestande entféllt somit.

4.1.2.6 Weitere Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie

GemalR den Angaben des BAYLFU (2018) sind fir die Landkreise Landshut und Dingolfing-
Landau keine Vorkommen von Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie der Artengruppen Fische,
Kéfer, Schnecken und Muscheln mit geeigneten Lebensraumen im Planfeststellungsbereich zu
erwarten.
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie

Bezulglich der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis
3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zuge-
lassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stdérungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stéren von europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr
von Kollisionen im StraRenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungs-
risiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintréchtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalnahmen nicht vermieden werden
kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstdérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

4.2.1 Ubersicht tber das Vorkommen der betroffenen Europaischen Vogelar-
ten

Zu den nachgewiesenen Arten gehoéren eine Reihe weit verbreiteter ,Allerweltsarten®. Fir diese
Arten ist davon auszugehen, dass vorhabenbedingt keine Verbotstatbestande erfillt werden (vgl.
Abschnitt ,Relevanzpriifung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
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fung bei der Vorhabenzulassung des BAYLFU). Damit kann eine weitere Behandlung der Arten
entfallen. Aus nachfolgenden Griinden sind keine relevanten Beeintrachtigungen dieser Arten zu
erwarten:

e Hinsichtlich des Lebensstattenschutzes i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG kann fiir
diese Arten davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der von einem Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-
fullt wird (Der rdumliche Zusammenhang der ungefahrdeten Arten hat aufgrund ihrer geringen
Spezialisierung und den hohen Anteilen geeigneter Habitate naturgemaf eine grofRe raumliche
Ausdehnung mit einer hohen Individuenanzahl. Die vorhabenbedingt en Beeintrachtigungen
betreffen somit nur einen kleinen Teil der jeweiligen Art.).

¢ Hinsichtlich des Kollisionsrisikos (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) zeigen diese
Arten in diesem Zusammenhang entweder keine gefahrdungsgeneigten Verhaltensweisen
(z. B. hohe Flughdhe, Meidung des Verkehrsraumes) oder es handelt sich um Arten, fur die
denkbare Risiken durch Vorhaben insgesamt im Bereich der allgemeinen Mortalitat im Natur-
raum liegen (die Art weist eine Uberlebensstrategie auf, die es ihr ermdglicht, vorhaben-
bedingte Individuenverluste mit geringem Risiko abzupuffern, d. h. die Zahl der Opfer liegt im
Rahmen der (im Naturraum) gegebenen artspezifischen Mortalitat).

¢ Hinsichtlich des Storungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) kann fur diese
Arten grundsétzlich ausgeschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation verschlechtert.

Die Allerweltsarten wurden daher in der Relevanzpriifung (vgl. Unterlage 19.1.3, Anlage 1) als
nicht prifrelevant abgeschichtet.

Fur zahlreiche weitere Arten der Relevanzpriifung kann eine Betroffenheit aufgrund ihrer allge-
meinen Verbreitung und Haufigkeit, einer geringen Vorkommenswahrscheinlichkeit, fehlender
Habitate im Wirkraum oder wegen ihrer vorhabenspezifischen Einstufung als ,unempfindlich®
ausgeschlossen werden. Bei diesen Arten sind angesichts der Projektwirkungen keine Auswir-
kungen auf die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. kein Einfluss
auf den Erhaltungszustand ihrer lokalen Populationen zu erwarten, d. h. ein vorhabenbedingter
Verstol3 gegen die Schadigungs- oder Stérverbote nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1-3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG wird fur diese Arten/Artengruppen ausgeschlossen.

Diese zusatzlich abgeschichteten Arten sind in nachfolgender Tabelle aufgefiihrt:

Tab. 7: Zusatzlich abgeschichtete Vogelarten

Baumfalke Falco subbuteo * 3 X g
Baumpieper Anthus trivialis 2 3 - S
Bluth&nfling Linaria cannabina 2 3 - S
Bruchwasserlaufer Tringa glareola n. b. 1 X R:g
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Artname Artname BNat EHZ
deutsch wissenschaftlich SchG KBR
Erlenzeisig Spinus spinus g
Feldschwirl Locustella naevia g
Grauspecht Picus canus S
Griinspecht Picus viridis u
Kolkrabe Corvus corax g
Kranich Grus grus u
Loffelente Spatula clypeata s
Mauersegler Apus apus u
Mehlschwalbe Delichon urbicum u
Mittelmeermowe Larus michahellis g
Raubwirger Lanius excubitor s
Rohrschwirl Locustella luscinioides u
Rotmilan Milvus milvus u
Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus S
Schlagschwirl Locustella fluviatilis g
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis u
Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus u
Sperber Accipiter nisus g
Tapfelsumpfhuhn Porzana porzana S
Turteltaube Streptopelia turtur g
Uferschnepfe Limosa limosa s
Uferschwalbe Riparia riparia u
Uhu Bubo bubo S
Wachtel Coturnix coturnix u
Wachtelkdnig Crex crex s
Wanderfalke Falco peregrinus u
Waldkauz Strix aluco g
Waldohreule Asio otus u
Weil3storch Ciconia ciconia u
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Artname Artname BNat
deutsch wissenschaftlich SchG
Wendehals Jynx torquilla 1 2 X s
Wespenbussard Pernis apivorus \% 3 X g
Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X S

Erlauterung: s. Tab. 8

Nach Abschichtung der ,Allerweltsarten“ und zusatzlich abgeschichteten Vogelarten (s.o. in Ta-
belle 7), verbleiben die vertieft zu betrachtenden Arten (vgl. nachfolgende Tab. 8):

Tab. 8: Schutzstatus und Geféahrdung der relevanten Vogelarten

Artname Artname RLD BNat EHZ Status

deutsch wissenschaftlich SchG KBR

Bekassine

Gallinago gallinago

Beutelmeise

Remiz pendulinus

NW

Blaukehichen

Luscinia svecica

NW

Braunkehlchen

Saxicola rubetra

POR

Dohle

Corvus monedula

NW&R

G9

Dorngrasmiicke

Sylvia communis

NwW

G7

Drosselrohrsénger

Acrocephalus arundi-
naceus

NW

G4

Feldlerche

Alauda arvensis

NW

G6

Feldsperling

Passer montanus

NW

G7

Flussregenpfeifer

Charadrius dubius

NW

G2

Génseséager

Mergus merganser

NW&R

G2

Gartenrotschwanz

Phoenicurus phoenicurus

NwW

G7

Gelbspdotter

Hippolais icterina

NwW

Gl

Goldammer

Emberiza citrinella

NW

G7

Grauammer

Emberiza calandra

NW

Graugans

Anser anser

Graureiher

Ardea cinerea

Grol3er Brachvogel

Numenius arquata

NW&R

Haubentaucher

Podiceps cristatus

NwW

G5
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NW&R

NW&R

NwW

NwW

NW&R

NW&R

POR

NW&R

NwW

NW&R

NwW

NwW

NwW

NwW

NwW

NwW

NW&R

NwW

NwW

NW

NwW

Artname Artname RLD  BNat EHZ  Status
deutsch wissenschaftlich SchG KBR
Héckerschwan Cygnus olor g
Kampflaufer Philomachus pugnax R:u
Kiebitz Vanellus vanellus s
Klappergrasmucke Sylvia curruca ?
Kleinspecht Dryobates minor u
Knékente Anas querquedula s
Kolbenente Netta rufina g
Kormoran Phalacrocorax carbo u
Kornweihe Circus cyaneus W:g
Krickente Anas crecca S
Kuckuck Cuculus canorus g
Lachméwe Larus ridibundus g
Mausebussard Buteo buteo g
Nachtigall Luscinia megarhynchos g
Neuntoter Lanius collurio g
Pirol Oriolus oriolus g
Rauchschwalbe Hirundo rustica u
Rebhuhn Perdix perdix S
Rohrweihe Circus aeruginosus g
Rotschenkel Tringa totanus S
Schleiereule Tyto alba u
Schnatterente Anas strepera g
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola g
Schwarzmilan Milvus migrans g
Silberreiher Casmerodius albus g
Sturmmowe Larus canus u
Tafelente Aythya ferina g
Teichhuhn Gallinula chloropus u
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus g

NwW
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G8

G7
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G5

G3

G4
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Trauerschnapper Ficedula hypoleuca \% 3 - g NwW G7
Turmfalke Falco tinnunculus * * X g NW G8
Wasserralle Rallus aquaticus 3 \% - g NW G4
Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 - u R E
Wiesenschafstelze Motacilla flava * * - u NW G6
RLD Rote Liste Deutschland 2015 und

RLB Rote Liste Bayern 2016 ausgestorben

0

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

\% Art der Vorwarnliste

R extrem seltene Arten und Arten mit geografischer Restriktion
* ungefahrdet

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz besonders geschiitzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG)

streng geschiitzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)

x

EHZ Erhaltungszustand KBR kontinentale Biogeographische Region (Brutvorkommen)
R Rastvorkommen

D Durchzugler

W Wintervorkommen

g gunstig (favourable)

u unglinstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
s unglinstig - schlecht (unfavourable - bad)

5

unbekannt
Status Status im UG NW nachgewiesene Vogelarten
PO potenzielles Vorkommen
R Rastvogel

NW&R Brut- und Rastvogel
POR potenziell vorkommender Rastvogel

VSRL Vogelschutzrichtlinie | Art des Anhangs |
saP Abhandlung Brutvégel in der saP

E einzelartbezogen

R Rastvogel

G Gildenbezogen:

G1 Vogel der Walder

G2 Vogel der FlieRgewasser

G3 Auenbewohnende Vogel

G4  Schilfvogel

G5 Schwimmvogel

G6 Bodenbrutende Wiesen- und Ackervogel
G7 Vogel der Hecken und Feldgehdlze
G8 Greifvogel

G9 Gebaudebewohnende Vogel

Diese Arten werden in den Formblattern weiter unten bzgl. ihrer Bestandssituation und Betroffen-
heit, gem. 8 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. der naturschutzfachlichen Ausnah-
mevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, geprift.

Bei der Prifung der Verbotstatbestéande gilt generell, dass die Anforderungen an die Priftiefe mit
dem Gefahrdungsgrad der Art steigen. Bei Arten der Vorwarnliste wird nicht die gleiche Priftiefe
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bendtigt wie bei gefahrdeten Arten. Die zu prifenden Arten gemaR Tab. 8 werden deshalb ent-
sprechend ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung wie folgt differenziert:

¢ Als wertgebend werden diejenigen europaischen Vogelarten angesehen, die nach Anlage 1
der BArtSchV streng geschiitzt und/oder auf der Roten Liste D bzw. BY als gefahrdet (Ge-
fahrdungsstatus 0, 1, 2) eingestuft und/oder nach Anhang | der VSRL ausgewiesen sind. Die-
se wertgebenden Vogelarten werden im Einzelartbezug vertieft geprift.

o Alle weiteren europaischen Vogelarten werden i. d. R. gildenweise zusammengefasst ge-
pruft. Die Gilden orientieren sich an den 0Okologischen Gemeinsamkeiten (z. B. Greifvogel,
Hohlen-, Frei- oder Heckenbriter) bzw. der charakteristischen Habitatnutzung (z. B. Offen-
landarten, Waldarten). Die selteneren oder durch das Vorhaben besonders betroffenen Arten
dieser Gilden werden vorzugsweise im Einzelartbezug gepruft.

4.2.2 Betroffenheit der Vogelarten

Fur die unter Pkt. 4.2.1 ermittelten relevanten Vogelarten ist eine tiefergehende Betrachtung hin-
sichtlich ihrer projektspezifischen Betroffenheit erforderlich. Zu betrachten sind dabei insb. die
baubedingten Wirkungen. Betriebsbedingt sind aufgrund der gleichbleibenden Wirkungen keine
Beeintrachtigungen zu erwarten. Anlagebedingt kommt es zwar zu einer gewissen Reduzierung
von Flachen mit Habitatfunktion flr Vogel (Uberwiegend Verkehrsbegleitgriin in Form von krauti-
ger Vegetation und Geholzen), diese Flachen sind durch den Verkehr der A 92 jedoch stark vor-
belastet und werden ausschlie3lich von unempfindlichen und weit verbreiteten Arten genutzt
(Uberwiegend als Nahrungshabitat). Zudem stehen im raumlichen Zusammenhang ausreichend
Ersatzhabitate zur Verfiigung, wonach Betroffenheiten auszuschliel3en sind.

Bzgl. der baubedingten Wirkungen handelt es sich um Storreize infolge von Schall (Larm), opti-
schen Scheuchwirkungen und Licht. Diese Faktoren sollen im Folgenden naher beschrieben
werden. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass es sich bei den (mdéglicherweise) beeintrach-
tigten Habitaten um stark durch Verkehr vorbelastete Flachen im Umfeld der A 92 handelt und die
Wirkungen nur wahrend der Bauphase (also voriibergehend) und nicht tberall gleichzeitig auftre-
ten.

4.2.2.1 Wirkfaktoren

Uber Auswirkungen von Larm auf Tiere liegen vor allem Studien aus der Ornithologie vor. So wird
Uber herabgesetzte Brutdichten und verminderten Bruterfolg bestimmter Singvdgel an StralRen
berichtet, an denen der Larmpegel den Reviergesang Ubertont (z. B. REIUNEN ET AL. 1997). Die
beschriebenen Auswirkungen betreffen Dauerlarm an viel befahrenen Strallen. MaRgeblich fur
die Beurteilung des gegenstandlichen Vorhabens ist aber nicht der Larm in der Betriebsphase,
sondern der Baularm. Der Bauldarm ist charakterisiert durch zeitlich begrenzte Immissionen, die
zudem durch langere Larmpausen unterbrochen werden. Da die Ergebnisse der Untersuchungen
zum Betriebslarm auf Vdgel nicht unmittelbar per Analogieschluss auf Baularm Ubertragbar sind,
muss das Schallereignis ndher beschrieben werden.
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Beschreibung der zu erwartenden Schallbelastung

Die Autobahn A 92 erzeugt gegenwaértig bei Belastungen von 35.000 bis 45.000 Kfz/24 h in 25 m
Abstand einen Larmpegel einen Leq on 76 dB(A). Im Nahbereich zu dieser Schallquelle finden
sich verschiedene schutzwirdige, planungsrelevante Vogelarten.

Besonders laute Ereignisse wahrend der Bauphase zur grundhaften Erneuerung der Fahrbahn
betreffen v. a. das Betonbrechen. Der Arbeitsfortschritt betragt rd. 9-12 Tage pro km und betrifft
somit auch nur einen kurzen Zeitraum im Lebenszyklus der Vdgel. Grundsétzlich erfolgen die
Tatigkeiten an einem Arbeitstag nicht dauerhaft. Fur arbeitsvorbereitende Téatigkeiten und Ar-
beitspausen wird die Arbeit unterbrochen. Ferner erfolgt das Brechen des Betons nicht immer
unter Spitzenbelastung (Spitzenschallpegel von 115 dB(A)). Allerdings verringert sich dieser Pe-
gel signifikant durch eine VergroRerung des Abstands zwischen Emissionsquelle und Immission-
sort. Projektspezifische Berechnungen zum Baularm kamen zu dem Ergebnis, dass die beson-
ders larmintensiven baubedingten Schallereignisse nur bis zu einer Entfernung von bis zu ca. 50
m vom Fahrbahnrand hin wirksam sind. Weiter entfernt liegende Orte erfahren keine nennens-
werte zusatzliche Schallbelastung, die Uber die bestehende Larmkulisse der Autobahn hinausge-
hen. Die Berechnung bertcksichtigt die reduzierte Schallkulisse aufgrund der Geschwindigkeits-
begrenzung im Baustellenbereich (80 km/h). Abseits der larmintensiven Tatigkeiten erfolgt im
Bereich der reduzierten Geschwindigkeit sogar eine Abnahme der Immissionspegel. Nachfolgen-
de Abbildung veranschaulicht die Ergebnisse der Larmberechnung.

200m von FBR 1 =~
» » >

- -
62,0 dB(A) tags

100m von FBR
by “ v >
64,7 dB(A) tags B89 (B S * 65,6 dB(A) tags
50m von FBR >

- o > ~ | ‘e &
67,9 dB(A) tags il 18l * 68,6 dB(A) tags

Abbildung 1 — Baularmberechnung mit Anderung der Immissionspegel im Bereich larmintensiver
Tatigkeiten. Quelle: Autobahndirektion Sudbayern
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Potentiell kbnnen durch Baularm larmempfindliche Vogelarten betroffen sein. Dies betrifft v. a.,
basierend auf der Methodik von GARNIEL & MIERWALD (2010), Vogel der dort gelisteten Gruppen
1-3.

Im Planungsraum zéhlen dazu folgende betroffene Vogelarten: Drosselrohrsanger, GrofR3er
Brachvogel*, Kiebitz*, Kuckuck, Pirol, Rebhuhn, Rotschenkel*, Schleiereule und Wasserralle. Bei
diesen Vogeln handelt es sich um Arten mit hoher bis mittlerer Larmempfindlichkeit sowie um
Arten mit larmbedingt erhohter Gefahrdung durch Pradation (*).

Scheuchwirkungen / Stérungen

Neben den larmempfindlichen Vogelarten, gibt es andere Arten, fir die keine konkrete Wirkung
durch Schall nachgewiesen werden konnte, die allerdings zu StrafRen die gleichen Abstande ein-
halten wie zu anderen Storquellen wie z. B. zum Menschen. Fiur diese Vogelarten sind daher
Fluchtdistanzen grundsatzlich zugrunde zu legen. Effektdistanzen werden herangezogen, falls
Fluchtdistanzen nicht definiert sind. Die Festlegung auf Fluchtdistanzen tragt der Tatsache Rech-
nung, dass des sich bei baudbedingten Stérungen, um ein kurzfristiges Ereignis handelt.

Die nicht akustisch, sondern vorrangig optisch beeintrachtigten Arten betreffen potentiell die Vo-
gelgruppen 4, 5 und 6 nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Blaukehlchen, Beutelmeise, Dohle,
Dorngrasmiicke, Feldlerche, Feldsperling, Flussregenpfeifer, Gansesager, Gartenrotschwanz,
Gelbspotter, Goldammer, Grauammer, Haubentaucher, Hockerschwan, Klappergrasmicke,
Kleinspecht, Knakente, Kolbenente, Krickente, Lachméwe, Mausebussard, Nachtigall, Neuntéter,
Rauchschwalbe, Rohrweihe, Schwarzmilan, Tafelente, Teichhuhn, Teichrohrsanger, Trauer-
schnapper, Turmfalke und Wiesenschafstelze. Hierbei handelt es sich um Arten mit schwacher
Larmempfindlichkeit sowie um Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StralRen bzw. ohne
Relevanz gegenliber Verkehrslarm. Bei den Vdgeln der Gruppe 6 handelt es sich um Rastvégel:
Braunkehlchen, Graugans, Graureiher, Kormoran, Kornweihe, Schnatterente, Schwarzkehlchen
und Wiesenpieper.

Bei den Vogeln der Artengruppe 6, den Rastvdgeln wird unterstellt, dass diese ausreichende
Ausweichhabitate im raumlichen Zusammenhang haben, um auf potentielle Stérungen zu reagie-
ren. Baubedingt kdnnen grundsatzlich Stérungen durch Larm, Bewegung oder Licht eintreten.
Diese baubedingten Emissionen sind jedoch tempordr und in ihrer Form schwer ermittelbar.
Gleichzeitig ist die Anwesenheit der Rastvogel von Jahr zu Jahr unterschiedlich und daher nicht
genau bestimmbar, da sie von vielen Faktoren abhangig ist. Es ist jedoch davon auszugehen,
dass die baubedingten Stérungen keine Auswirkungen auf die Uberlebenschance, die Reproduk-
tionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg haben. Die zahlreichen weiteren Offenlandflachen
ndrdlich der A 92 eignen sich als Rastplatz. Zusatzlich wird nicht der gesamte Planfeststellungs-
abschnitt gleichzeitig erneuert, so dass von ausreichend Ausweichmdglichkeiten flr die Rastvo-
gel wahrend ihres Zuges auszugehen ist.

4.2.2.2 Methodisches Vorgehen

Fur die Wirkungsprognose wird ein artspezifisches Wirkband abgeleitet. Dieses Wirkband be-
schreibt den Bereich (ab der Baufeldgrenze), in dem Stérungen durch die Bautétigkeiten anzu-
nehmen sind. Die Breite des Wirkbandes ist von Art zu Art, je nach Empfindlichkeit, unterschied-
lich. Neben der Pufferung eines Wirkbandes wird um die Revierzentren (Aufnahme aus vorhan-
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dener faunistischer Kartierung von 2017) ein Puffer gelegt. Als Revierzentrum wird der Brutplatz
definiert. Dieser ist die zentrale Fortpflanzungs- und Ruhestétte.

Revierzentren kdnnen fir Vogelarten eine Bandbreite von etwa 50 m bis mehrere 100 m einneh-
men. Der Radius der Revierzentren ist nicht nur vogelartspezifisch, sondern kann auch regional
sehr unterschiedlich sein. Vor dem Hintergrund, dass es sich bei den baubedingten Auswirkun-
gen nur um eine sehr kurzfristige Storung handelt, wurde ein Revierdurchmesser von 100 m an-
genommen, indem die Nachweispunkte entsprechend gepuffert wurden. Anhand der Uber-
schneidung der artspezifischen Stdrzone und des Revierzentrums wird ermittelt, ob ein Revier-
verlust zu erwarten ist.

Befinden sich > 50 % des Revierzentrums (einschl. Puffer um Brutplatz) im Bereich der Stérung,
ist ein totaler Revierverlust anzunehmen. Fir weitergehende, graduelle Abstufungen der Habi-
tatminderung fehlen die fachlichen Grundlagen. Daher stellt der Ansatz zur Beriicksichtigung
eines vollstandigen Habitatverlustes einen konservativen Ansatz (worst case) dar. Die Bewertun-
gen beziehen sich auf das gesamte Baufeld (inkl. Baueinrichtungsflachen und Baustral3en).

Die Ableitung der Stérungen ful3t auf Fluchtdistanzen nach FLADE (1994), GASSNER ET AL. (2010)
und der Definition der Storungsempfindlichkeit und artspezifischen Wirkbandern fiir verkehrsbe-
dingte Stérungen nach GARNIEL & MIERWALD (2010). Zur Vermeidung von Scheingenauigkeiten
werden die Angaben aus der Literatur zu den Flucht-/Effektdistanzen bei der Bildung der Wirk-
bander generalisiert.

Als Kriterium fiir die Einordnung der Signifikanz akustischer Stérungen wird die Gruppeneintei-
lung nach GARNIEL & MIERWALD (2010) fur dauerhaften Verkehrslarm herangezogen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass baubedingte Stérungen malf3geblich durch die
Komponenten Scheuchwirkungen (optische Stérungen) und Schall hervorgerufen werden. Auf
Basis wissenschatftlicher Untersuchungen gibt es keine ableitbaren Wirkzonen. Die Angaben von
GARNIEL & MIERWALD (2007, 2010) zu Betriebslarm kénnen nicht direkt auf Baularm/baubedingte
Stérungen Ubertragen werden. Um diese Stérungen bewerten zu kénnen wurde ein Bewertungs-
rahmen in Anlehnung an FOA (2017) und BOSCH + PARTNER (2014) erstellt.

4.2.2.3 Vorrangig auf akustische Reize reagierende Vogelarten

Einige Vogelarten weisen eine besondere Larmempfindlickeit auf. Auch durch den Baustellenbe-
trieb wird eine Larmkulisse aufgebaut, die die akustische Kommunikation unterbrechen kann.
(z. B. Brechertatigkeiten, LkW-Fahrten). Diese Vogelarten entsprechen den Gruppen 1-3 nach
GARNIEL & MIERWALD (2010).

Nachfolgend wird — zur Ermittlung der maf3geblichen akustischen Stérung — die planerisch zu
berticksichtigend Fluchtdistanz nach GASSNER ET AL. 2010) herangezogen:

e Fur Arten mit einer planerisch zu berlcksichtigenden Fluchtdistanz von < 50 m wird eine
Wirkzone von 50 m als Malf3 fur die baubedingte Stérung definiert. Dartber hinaus sind
nach projektspezifischen Baularmberechnungen keine zusatzlichen Larmereignisse durch
das Baugeschehen zu erwarten.
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e FUr Arten mit einer planerisch zu bertcksichtigenden Fluchtdistanz von 50-99 m wird eine
Wirkzone von 100 m fur baubedingte Storungen definiert. Auch wenn die Berechnung des
Baularms, der einen Mittelwert errechnet, keine Erhéhung in diesem Bereich ausweist,
konnen hier kurzzeitige Larmspitzen zu Beunruhigungen fuihren. Deshalb wird dieser Be-
reich vorsorglich in die Betrachtung mit einbezogen.

Fur Arten mit Fluchtdistanzen > 100 m wird die Stérzone aus folgenden Griinden auf 100 m be-
grenzt:

e Projektspezifische Baularmberechnungen zeigen eine Begrenzung der Reichweite bis
50 m ab Fahrbahnrand. Vorsorglich wird der Bereich wegen kurzzeitiger Larmspitzen auf
100 m ausgedehnt. Dartber hinaus sind keine zusatzlichen Larmauswirkungen durch die
Baustelle zu erwarten.

e Ob baubedingter Larm zusatzlich zu einer bestehenden, dauerhaften Schallquelle (hier:
StraBenverkehr) zu einer zusatzlichen Meidung fiihrt ist nicht bekannt.

e Die Tatigkeiten durch Baularm erzeugen kein Dauerschallereignis. Immer wieder treten
Larmpausen auf und schallintensive Tatigkeiten sind auf einen Zeitraum von 9-12 Tagen
begrenzt. Zudem wird die Autobahn seit vielen Jahren betrieben, so dass eine deutliche
Vorbelastung durch Schall besteht. Bei den oben genannten Stufen von 50 m und 100 m
wird eine 100 %-ige Eignungsminderung angenommen (anstatt graduellen Habitatminde-
rung). GASSNER ET AL. (2010) empfehlen eine planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdis-
tanz von bis zu 100 m fur diese Arten.

Eine Ausnahme von der Begrenzung auf 100 m wird fiir den Grof3en Brachvogel angewandt. Die
Art ist in der Roten Liste mit 1 ausgewiesen und somit vom Aussterben bedroht und bedarf einer
vorsorglicheren Betrachtung. Die Art weist eine Fluchtdistanz von 200 m auf (GASSNER et al.
2010), was weit Uber die in der Methodik festgelegten 100 m hinaus geht. Deshalb wird hier fur
die Art GroRRer Brachvogel eine Ausdehnung des Wirkbandes auf 200 m vorgenommen.

4.2.2.4 Vorrangig auf optische Reize reagierende Vogelarten

Als vorrangig auf optische Reize reagierende Vogelarten gelten solche, die in Gruppe 4 (Arten
mit schwacher Larmempfindlichkeit) oder Gruppe 5 (Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten
zu StralRen) genannt sind.

Fur diese Vogelarten, die vorrangig auf optische Reize reagieren, wird ebenfalls die Fluchtdistanz
gegenlber Menschen als Mal3 zur Definition der Stérzone herangezogen. Dieser Wert gibt auch
hilfsweise die visuelle Stérung wieder. Fir Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit (Gruppe 4)
kénnen sichtverschattende Strukturen (Erdwaélle, Larmschutzwénde, dichte Gehdlzriegel) kon-
fliktvermeidend wirken, sofern die Arten bodengebunden sind. Dies sind Feldlerche, Goldammer,
Grauammer und Wiesenschafstelze, aber auch Wasservdgel, die auf/an Wasserflachen bruten.

Sichtverschattend wirken Waélle, Larmschutzwénde und Gehdlze in ausreichender Hohe (Larm-
schutzwélle werden in einem Arbeitsgang abgetragen und unmittelbar in gleicher Lange und H6-
he wieder errichtet. Sie wirken somit ununterbrochen sichtverschattend). Bei einer durchgehen-
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enden Mindestlange von 300 m wird davon ausgegangen, dass der Wall sichtverschattend wirkt.
Klrzere Abschnitte bleiben aufgrund ihrer eingeschrankten Wirkung unberiicksichtigt.

Da parallel zur Autobahn, dariiber hinaus zumindest in einzelnen Abschnitten, ein dichter Ge-
hdélzmantel sichtverschattend wirken kann, wird bei einer durchgehenden Mindestlange von
300 m davon ausgegangen, dass Wiesenbriter nicht betroffen sind. Als geeignete sichtverschatt-
tende Geholzriegel wurden nur die Bereiche definiert, die eine uneingeschrankt blickdichte Wir-
kung (z.B. mehrreihige Gehdlzstrukturen) erzielen und die von der Baumalinahme (Rodung) un-
bertuhrt bleiben.

Nachfolgend wird — zur Ermittlung der maf3geblichen visuellen Stérung — die planerisch zu be-
ricksichtigend Fluchtdistanz nach GASSNER et al. (2010) herangezogen:

e Fir Arten mit einer planerisch zu berlicksichtigenden Fluchtdistanz von > 100 m wird der
jeweils von der Literatur zitierte artspezifische Wert als Wirkzone der baubedingten St6-
rung herangezogen.

e FUr Arten mit einer planerisch zu bertcksichtigenden Fluchtdistanz von 50-99 m wird eine
Wirkzone von 100 m fir baubedingte Stérungen definiert.

e FUr Arten mit einer planerisch zu beriicksichtigenden Fluchtdistanz gegeniiber Menschen
von > 10 - 50 m wird eine Wirkzone von 50 m als Maf3 fur die baubedingte Stérung defi-
niert.

Irrelevante Fluchtdistanzen

Als Arten mit keiner besonderen Empfindlichkeit gegenlber baubedingten Stérungen werden die
Arten definiert, deren Fluchtdistanzen gegentiber Menschen gering sind <10 m. Dies betrifft
Beutelmeise, Dorngrasmiicke, Feldsperling, Gelbspoétter, Nachtigall, Rauchschwalbe und Teich-
rohrsanger.

Faktor Licht

Sich bewegende Objekte wie Scheinwerfer und Lichtspiegelungen kénnen als weitere, weitrei-
chende Wirkfaktoren flr die potentielle Beeintrachtigung von Vogellebensraumen relevant sein.
Die Lichtwirkungen sind grundsatzlich nur fir dammerungs- und nachtaktive Singvdgel bedeut-
sam.

Grundsatzlich erzeugt auch die vorhandene Autobahn mit der Bewegung von Fahrzeugen
Blendwirkungen. Die Arbeiten finden jedoch Uberwiegend tagsiber statt. Eine dauerhafte Be-
leuchtung ist nur an wenigen Tagen wahrend der notwendigen Errichtung von Ingenieurbauwer-
ken (z. B. grol3ere Bruckenbauwerke mit zeitlich gebundenen Betonierarbeiten) zu erwarten. Zu-
dem sind die Lichtkegel der Baustellenbeleuchtung auf den Bauplatz ausgerichtet, so dass eine
diffuse Lichtemission und somit Blendwirkung fir Végel ausgeschlossen werden kann. Aus o. g.
Grunden ist mit einer nachhaltigen Beeintrachtigung von Vogellebensrdéumen nicht zu rechnen.

In nachfolgender Tabelle sind die planungsrelevanten Vogelarten, die durch Kartierungen in 2017
nachgewiesen wurden. Bei den Vogelarten, bei denen keine Fluchtdistanzen bekannt sind, wur-
den die artspezfischen Effektdistanzen nach GARNIEL & MIERWALD (2010) herangezogen (als
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,ED" abgekirzt). Die nur potentiell vorkommenden Arten wurden nicht in die Analyse mit aufge-
nommen, da ja der Reviermittelpunkt nicht bekannt ist. Im Zuge der MaRnahmenplanung kdnnen
diese Arten aber mit berticksichtigt werden.

Tab.9: Ubersicht tber die zu beriicksichtigenden Kriterien bei der Wirkungsprognose der nachgewie-
senen Vogelarten

Brutvégel vorrangig auf akustische Reize reagierend

Drosselrohrsanger 30m 1 - 50 m
GroRer Brachvogel 200 m 3 - 200 m
Kiebitz 100 m 3 - 100 m
Kuckuck - 2 - ED 300 m
Pirol 40 m 2 - 50 m
Rebhuhn 100 m - - 100 m
Rotschenkel 100 m 3 - 100 m
Schleiereule 20m 2 - 100 m
Wasserralle 30 m 2 - 50 m
Brutvdgel vorrangig auf optische Reize reagierend

Blaukehlchen 30 m - - 50 m
Dohle 20m - - 50 m
Feldlerche 20m - 4 50 m
Flussregenpfeifer 30m - - 50 m
Gansesager 200 m - - 200 m
Gartenrotschwanz 20m - - 50 m
Goldammer 15m - 4 50 m
Grauammer 40 m - 4 50 m
Haubentaucher 100 m - - 100 m
Hockerschwan 50 m - - 50 m
Klappergrasmucke - - - ED 100m
Kleinspecht 30 m - - 50 m
Knékente 120 m - - 120 m
Kolbenente 120 m - - 120 m
Krickente 120 m - - 120 m
Lachmowe 100 m - - 100 m
Mé&usebussard 100 m - - 100 m
Neuntoéter 30m - - 50 m
Rohrweihe 200 m - - 200 m
Schwarzmilan 300 m - - 300 m
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Tafelente 120 m - - 120 m
Teichhuhn 40 m - - 50 m
Trauerschnapper 20m - - 50 m
Turmfalke 100 m - - 100 m
Wiesenschafstelze 30 m - 4 50 m

Rastvdgel verbal-argumentative Abhandlung (s. 4.2.2.1 letzter Absatz)

Bekassine - - - -
Braunkehlchen* - - - -
Graugans - - - -
Graureiher - - - -
Kampflaufer - - - -
Kormoran - - - -
Kornweihe* - - - -
Schnatterente - - - -
Schwarzkehlchen - - - -
Silberreiher - - - -
Sturmmowe - - - -

Wiesenpieper - - - -

Brutvdogel ohne besondere Empfindlichkeit gegenlber baubedingten Stérungen

Beutelmeise 10m - - -
Dorngrasmucke 10m - - -
Feldsperling 10m - - -
Gelbspotter 10m - - -
Nachtigall 10m - - -
Rauchschwalbe 10m - - -
Teichrohrsénger 10m - - -
* nur potenzielles Vorkommen (kein Nachweis)

Im Folgenden werden in Formblattern Bestand sowie Betroffenheit der im Planfeststellungsbe-
reich prifrelevanten (potenziell) vorkommenden Vogelarten des Art. 1 der VSRL beschrieben, die
einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Bei der Prifung der Verbotstatbestéande gilt generell, dass die Anforderungen an die Priftiefe mit
dem Gefahrdungsgrad der Art steigen. Bei Arten der Vorwarnliste wird nicht die gleiche Priftiefe
bendotigt wie bei geféhrdeten Arten. Die zu prifenden Arten geméaR Tab. 8 werden deshalb ent-
sprechend ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung wie folgt differenziert:

e Als wertgebend werden diejenigen europaischen Vogelarten angesehen, die nach Anlage 1
der BArtSchV streng geschiitzt und/oder auf der Roten Liste D bzw. BY als geféahrdet (Ge-
fahrdungsstatus 0, 1, 2) eingestuft und/oder nach Anhang | der VSRL ausgewiesen sind. Die-
se wertgebenden Vogelarten werden im Einzelartbezug vertieft geprift.
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o Alle weiteren europaischen Vogelarten werden i. d. R. gildenweise zusammengefasst ge-
pruft. Die Gilden orientieren sich an den 0Okologischen Gemeinsamkeiten (z. B. Greifvogel,
Hohlen-, Frei- oder Heckenbriter) bzw. der charakteristischen Habitatnutzung (z. B. Offen-
landarten, Waldarten). Die selteneren oder durch das Vorhaben besonders betroffenen Arten
dieser Gilden werden vorzugsweise im Einzelartbezug gepruft.

4.2.2.5 Formblatter

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 1 Bayern: 1

Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Rastvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[Jgunstig  [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Verbreitung und Bestandssituation

Die Bekassine ist auf3erhalb der Mittel- und Hochgebirge Uber ganz Bayern verbreitet, die re-
gional begrenzten Vorkommen sind aber meist durch grofRe Licken voneinander getrennt. Das
Brutareal hat sich im Vergleich zum Zeitraum 1996-1999 verkleinert. Verbreitungsschwerpunk-
te liegen in Mittel- und Unterfranken und im voralpinen Higel- und Moorland. Zu einer Aus-
dinnung besetzter TK-Raster kam es vor allem in Franken und Niederbayern, auch in den
Verbreitungsschwerpunkten.

Ein Vergleich der Wiesenbruterkartierung von 1998 und 2006 lasst keine Bestandsabnahme
vermuten. Dieser Einschatzung stehen die Arealabnahme in Bayern und der gesamtdeutsche
negative Trend von 1996-2005 entgegen. Nur in Gebieten mit aktiven Schutzmaf3hahmen hat
eine positive Entwicklung stattgefunden, was auf eine Konzentration der Bestéande in Kernle-
bensraumen hinweist.

Als Durchzigler erscheint die Bekassine von Ende Juli bis Ende November sowie von Mérz
bis Mitte Mai. Bevorzugte Rastgebiete sind Verlandungsbereiche, Simpfe, Feuchtgrinlander,
Graben und Ufer.

Brutbestand BY: 600-900 Brutpaare.

Lebensraum und Lebensweise

Die Bekassine briitet in Mooren und feuchten Graslandern, Uberschwemmungsflachen und
Verlandungszonen von Seen. Die Brutplatze sollen Ubersicht bieten, diirfen aber auch locker
mit Baumen und BUschen bestanden sein. Wichtig ist eine ausreichende Deckung fir das Ge-
lege, aber eine nicht zu hohe Vegetation. Entscheidende Voraussetzung ist Bodenfeuchtigkeit,
die das Sondieren mit dem Schnabel erlaubt.

Empfindlichkeit
Eine Empfindlichkeit besteht hinsichtlich der Stérung durch baubedingte Wirkfaktoren wahrend
der Rastzeit.

Lokale Population
Die Bekassine ist als Rastvogel nachgewiesen worden. Die Rastplatze befinden sich im Be-
reich der Feuchtgebiete in der Postauer Wiese nordlich der A 92.

Eine Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population der Bekassine wird aufgrund des
Vorkommens als Rastvogel nicht durchgefuhrt.
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2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i.V.m. Abs.5Satz 1 -3 u. 5BNatSchG

Die Bekassine ist als Rastvogel kartiert, ein Brutnachweis konnte fiir das Gebiet nicht festge-
stellt werden. Eine Inanspruchnahme von Lebensstétten insb. Rastplatzen erfolgt nicht, wo-
nach Beeintrachtigungen auszuschlie3en sind.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Die Bekassine gehort zu den Arten mit larmbedingt erhdhter Gefahrdung durch Pradation.
Baubedingte Larmereignisse kénnen zu einer Stérung der Art mit Auswirkungen auf den Brut-
erfolg fuhren.

Betriebs- und anlagebedingte Stérungen sind im Hinblick auf die Rastzeiten der Bekassine
nicht zu erwarten. Durch den Verkehrslarm der A 92 herrscht bereits eine grof3e Vorbelastung,
die sich durch die grundhafte Erneuerung nicht bzw. geringfligig verédndern wird. Anlagebe-
dingt wird das Rastgebiet nicht in Anspruch genommen.

Baubedingte Stérungen von Rastvégeln sind nicht zu prognostizieren, da die Stérungen nur
temporar sind und ausreichend Ausweichméglichkeiten im raumlichen Zusammenhang beste-
hen (vgl. Pkt. 4.2.2.1, letzter Absatz).

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[ ] CEF-MafRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfillt: ~ []ja [X] nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt werden Lebensstéatten insb. Rastplatze der Art nicht beeintrachtigt.
Eine Totung oder Verletzung von Individuen oder Entwicklungsformen der Art ist damit auszu-
schlieRen.

Eine signifikante Erh6hung des betriebsbedingten Tétungsrisikos infolge der Erneuerung der
A 92 zwischen AK Landshut und AS Dingolfing-Ost ist aufgrund unerheblicher Verdnderungen
der Verkehrsbelastung nicht zu erwarten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein
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1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *

Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig ] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Verbreitung und Bestandssituation

Das Blaukehlchen ist in Bayern regional verbreitet. Im Vergleich zum Zeitraum 1996-1999 hat
sich das Brutareal deutlich vergroRert. Verbreitungsschwerpunkte liegen u.a. in den Flussnie-
derungen des Mains und der Regnitz, der Donau und im Niederbayerischen Hugelland. Gro-
Bere, mehr lokale Vorkommen gibt es im Altmihl- und Regental, in den Niedermoorresten im
Erdinger Moos und im Alpenvorland. Das Brutareal dehnte sich auch in bisher unbesiedelte
Gebiete aus, so z.B. ins Ries oder zum Roten Main hin.

Die aktuelle Bestandsschatzung liegt deutlich Uber der aus dem Kartierzeitraum 1996-1999.
Dies entspricht der beobachteten Zunahme von Brutareal und Bestand, die etwa in den 1970er
Jahren einsetzte und frihere Ruckgénge kompensierte.

Brutbestand BY: 2.000-3.200 Brutpaare.

Lebensraum und Lebensweise

Fur das Blaukehlchen als Bewohner von Feuchtgebieten im weitesten Sinn ist ein Nebenei-
nander von dicht bewachsenen Stellen (Nistplatz) und offenen Flachen mit zumindest im zeiti-
gen Frahjahr vernassten Bereichen (Nahrungssuche) wichtig. Bei dieser Kombination werden
Altwasser, réhrichtbestandene Ufer von Still- und FlieRgewassern sowie Moore besiedelt. Hin-
zu kommen anthropogen entstandene oder veranderte Lebensrdume wie Abbaustellen, kiinst-
lich angelegte Teiche und Stauseen, ackerbaulich genutzte Auen mit verschilften Grében und
Rapsfelder.

Empfindlichkeit
Eine Empfindlichkeit besteht hinsichtlich der Beeintrachtigung potenzieller Brutstandorte und
baubedingter Stérungen (vorrangig optischer Art (vgl. Pkt. 4.2.2.4)).

Lokale Population

Das Blaukehlchen wurde im Rahmen der Kartierungen je einmal in den Staudenwiesen und
einmal in den Feuchtmulden der Postauer Wiese nérdlich der A 92 nachgewiesen. Die Vor-
kommen liegen mind. 250 m vom Bauvorhaben entfernt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)
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2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 -3 u. 5 BNatSchG

Brutstandorte des Blaukehlchens befinden sich innerhalb von Vernassungsbereichen in krauti-
ger Vegetation in weiterer Entfernung zu A 92, so dass sie vorhabenbedingt nicht beeintrach-
tigt werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Das Blaukehlchen gehort zu den weniger larmempfindlichen Arten. Vielmehr sind vorrangig
nicht akustische Wirkungen (optische Stérreize) als Storfaktor entscheidend. Das Wirkband
des Blaukehlchens betrégt 50 m ab der Baufeldgrenze (vgl. Tab. 9). Aufgrund der Entfernung
von mind. 250 m findet eine Uberlagerung des Revierzentrums mit dem Wirkband nicht statt.
Eine Betroffenheit der Art durch baubedingte Stérungen ist daher auszuschlieRen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich
Stérungsverbotist erfullt: ~ []ja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt werden Lebensstatten der Art nicht beeintrachtigt. Eine Tétung oder
Verletzung von Individuen oder Entwicklungsformen der Art ist damit auszuschlieRen.

Eine signifikante Erh6hung des betriebsbedingten T6tungsrisikos infolge der Erneuerung der

A 92 zwischen AK Landshut und AS Dingolfing-Ost ist aufgrund unerheblicher Veranderungen
der Verkehrsbelastung nicht zu erwarten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 1

Art im UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Status: Rastvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[Jginstig  [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Verbreitung und Bestandssituation

Das Braunkehlchen ist in Bayern regional verbreitet. Im Vergleich zum Zeitraum 1996-1999
hat sich das Brutareal verkleinert. Verbreitungsschwerpunkte liegen in der Rhén, im Grabfeld-
gau, am oberen Main, in den ostbayerischen Mittelgebirgen und im Voralpinen Hugel- und
Moorland. Die hdchsten Dichten werden in Mooren des Voralpenlandes und in der Hohen
Rhon erreicht.

GrolR3e Verbreitungsliicken bestehen im westlichen Unterfranken, im zentralen und westlichen
Mittelfranken sowie in der sidlichen Oberpfalz. Stdlich der Donau sind weitere Flachen unbe-
siedelt.

Die aktuelle Bestandsschatzung liegt im unteren Bereich der Angaben von 1996-1999. Eine
Abnahme des Areals um mehr als ein Drittel und Zahlen aus dem Monitoring haufiger Brutvo-
gel fur den gleichen Zeitraum unterstreichen, dass die Bestandsentwicklung beim Braunkehl-
chen in Bayern immer noch stark riicklaufig ist.

Brutbestand BY: 1.200-1.900 Brutpaare.

Lebensraum und Lebensweise

Braunkehlchen sind Brutvogel des extensiv genutzten Griinlands, vor allem maRig feuchter
Wiesen und Weiden. Auch Randstreifen flieRender oder stehender Gewasser, Quellmulden,
Streuwiesen, Niedermoore, nicht geméahte oder einmahdige Bergwiesen, Brachland mit hoher
Bodenvegetation sowie sehr junge Fichtenanpflanzungen in hochgrasiger Vegetation werden
besiedelt. Die Vielfalt reduziert sich auf bestimmte Strukturmerkmale, unter denen hdhere
Sitzwarten wie Hochstauden, Zaunpfahle, einzelne Blische, niedrige Bdume und sogar Leitun-
gen als Singwarten, Jagdansitz oder Anflugstellen zum Nest eine wichtige Rolle spielen. Die
bestandsbildende, tiefer liegende Vegetation muss ausreichend Nestdeckung bieten und mit
einem reichen Insektenangebot die Erndhrung gewahrleisten.

Empfindlichkeit
Eine Empfindlichkeit besteht hinsichtlich der Beeintrachtigung potenzieller Brutstandorte und
baubedingter Stoérungen (vorrangig optischer Art (vgl. Pkt. 4.2.2.4)).

Lokale Population

Das potenzielle Vorkommen des Braunkehlchens wurde im Rahmen der Relevanzprifung
aufgrund der Lebensraumausstattung des Untersuchungsraums und der Verbreitung der Art in
Bayern gemaf} den Fundortkarten des BAYLFU (2018) als prufwirdig angenommen. Aus der
ASK-Datenbank liegen Hinweise auf ein Vorkommen der Art im Umfeld des UR vor aus den
1980er Jahren vor, jedoch keine aktuellen Nachweise (Grinland zwischen Unterwattenbach
und Postau). In den ABSP der Landkreise Landshut und Dingolfing-Landau (STMLU 1999,
2003) ist das Braunkehlchen als ausgestorben genannt.

Das Braunkehlchen ist als Erhaltungsziel im Vogelschutzgebiet ,Wiesenbriitergebiete im Unte-
ren Isartal“ (DE 7341-471) genannt. Dort ist es als Rastvogel ausgewiesen.

Eine Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population des Braunkehichens wird aufgrund
des Vorkommens als Rastvogel nicht durchgefuhrt.
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Unterlage 19.1.3, Kapitel 4

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i.V.m. Abs.5Satz 1 -3 u. 5 BNatSchG

Das Braunkehichen ist ein potenzieller Rastvogel, ein Brutnachweis konnte fur das Gebiet
nicht festgestellt werden. Es ist bau-, anlage- und betriebsbedingt von keiner Entnahme,
Schadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte einschlie3lich Rastplatzen
auszugehen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Betriebs- und anlagebedingte Stérungen sind im Hinblick auf die Rastzeiten des Braunkehl-
chens nicht zu erwarten. Durch den Verkehrslarm der A 92 herrscht bereits eine grof3e Vorbe-
lastung, die sich durch den grundhafte Erneuerung nicht bzw. geringfiigig verandern wird. An-
lagebedingt wird das Rastgebiet nicht in Anspruch genommen.

Baubedingte Storungen von Rastvigeln sind nicht zu prognostizieren, da die Stérungen nur
temporar sind und ausreichend Ausweichméglichkeiten im raumlichen Zusammenhang beste-
hen (vgl. Pkt. 4.2.2.1, letzter Absatz).

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfillt: ~ []ja [X] nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt werden Lebensstéatten der Art nicht beeintréachtigt. Eine Tétung oder
Verletzung von Individuen oder Entwicklungsformen der Art ist damit auszuschlief3en.

Eine signifikante Erh6hung des betriebsbedingten T6tungsrisikos infolge der Erneuerung der

A 92 zwischen AK Landshut und AS Dingolfing-Ost ist aufgrund unerheblicher Verdnderungen
der Verkehrsbelastung nicht zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Unterlage 19.1.3, Kapitel 4

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 1

Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[Jginstig  [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Verbreitung und Bestandssituation

Die Grauammer ist regional verbreitet. Das Brutareal hat sich im Vergleich zum Zeitraum
1996-1999 stark verkleinert und ist im Wesentlichen auf die Mainfrankischen Platten ein-
schlie3lich Windsheimer Bucht und Hohenloher-Haller Ebene beschrankt. Es wurden fast nur
noch isolierte Einzelnachweise gemeldet. Der Arealriickgang ist dramatisch. Fast ein Drittel al-
ler Nachweisorte aus der letzten Kartierperiode, vor allem auBerhalb der Mainfréankischen Plat-
ten, wurden nicht mehr bestatigt. Die aktuelle Bestandsschatzung liegt deutlich Gber jener aus
den Jahren 1996-1999. Dass dies eine entsprechende Bestandsentwicklung anzeigt, kann
aufgrund der starken Arealverkleinerung und aufgrund eines insgesamt negativen Gesamtt-
rends in den westdeutschen Bundeslandern ausgeschlossen werden. Die Bestandseinschét-
zungen sind somit mit grolRen Unsicherheiten behaftet, was bei der relativ auffalligen Art ver-
wundert.

Grauammern reagieren sehr stark auf Strukturwandel und Intensivierung der Landwirtschatft,
weshalb sie unmittelbar durch die Férderung des Biomasseanbaus im Rahmen der Energie-
wende bedroht sind.

Brutbestand BY: 600-950 Brutpaare.

Lebensraum und Lebensweise

Die Grauammer lebt in offenen, weitrdumigen und reich strukturierten Landschaften. Das Habi-
tatspektrum reicht von feuchten Streuwiesen lber extensiv genutzte landwirtschaftliche FIa-
chen bis hin zu sehr trockenen Standorten. Einzelne naturliche oder kunstliche Vertikalstruktu-
ren wie Baume, Straucher, Pfahle oder Uberlandleitungen dienen den Mannchen als Singwar-
ten. Waldnahe wird gemieden. Brachen, abwechslungsreiche Randstrukturen und eine arten-
reiche Ackerbegleitflora bieten gunstige Nahrungsbedingungen.

Empfindlichkeit
Eine Empfindlichkeit besteht hinsichtlich der Beeintrachtigung potenzieller Brutstandorte (insb.
der Grunlandflachen) und baubedingter Stérungen (vorrangig optischer Art (vgl. Pkt. 4.2.2.4)).

Lokale Population

Die Grauammer konnte im Rahmen der Kartierungen nur einmal im Untersuchungsraum
nachgewiesen werden. Dabei handelt es sich um ein Vorkommen am Schwarzgraben etwa
120 m noérdlich der Baufeldgrenze auf H6he Bau-km 25+550 in den Mooswiesen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ ] gut (B) X mittel — schlecht (C)
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Unterlage 19.1.3, Kapitel 4

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i.V.m. Abs.5Satz 1 -3 u. 5BNatSchG

Der kartierte Reviermittelpunkt der Grauammer befindet sich rd. 120 m vom Vorhaben entfernt.
Eine direkte Flacheninanspruchnahme von Lebensstétten der Art erfolgt nicht.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Die Grauammer gehdrt zu den weniger larmempfindlichen Arten. Vielmehr sind vorrangig nicht
akustische Wirkungen (optische Storreize) als Storfaktor entscheidend. Das Wirkband der
Grauammer betragt 50 m ab der Baufeldgrenze (vgl. Tab. 9). Aufgrund der Entfernung von
ca.120 m findet eine Uberlagerung des Revierzentrums mit dem Wirkband nicht statt. Eine Be-
troffenheit der Art durch baubedingte Stérungen ist daher auszuschliel3en.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Stérungsverbotist erfullt: ~ []ja [X nein

2.3 Prognose des Tdtungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt werden Lebensstéatten der Art nicht beeintrachtigt. Eine Totung oder
Verletzung von Individuen oder Entwicklungsformen der Art ist damit auszuschliel3en.

Eine signifikante Erh6hung des betriebsbedingten Tétungsrisikos infolge der Erneuerung der

A 92 zwischen AK Landshut und AS Dingolfing-Ost ist aufgrund unerheblicher Verdnderungen
der Verkehrsbelastung nicht zu erwarten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [lja [X nein
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Unterlage 19.1.3, Kapitel 4

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 1 Bayern: 1

Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brut- und Rastvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[Jginstig  [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Verbreitung und Bestandssituation

Der Brachvogel ist in Bayern regional verbreitet. Das Brutareal hat sich im Vergleich zum Er-
fassungszeitraum 1996-1999 verkleinert. Die Schwerpunkte der Verbreitung liegen derzeit in
den Tallandschaften u. a. von Altmihl, Donau und Unterer Isar. Kleinere Verbreitungsinseln
bestehen u. a. im mittleren und sidlichen Alpenvorland. Besonders starke Riickgéange traten in
Gebieten ein, in denen, vielfach in Folge verbesserter Infrastruktur, eine deutliche Intensivie-
rung der landwirtschaftlichen Nutzung zu beobachten war. Die in den letzten Jahren in Bayern
beobachteten niedrigen Bruterfolgsraten lassen weitere Bestandsrickgange erwarten.

Fur den GroRRen Brachvogel liegen aussagekraftige Zahlergebnisse aus den Wiesenbriterkar-
tierungen von 1998 (553 BP) und 2006 (462 BP) vor, was einer Bestandsabnahme um 16,5 %
entspricht.

Brutbestand BY: 462 Brutpaare (2006).

Lebensraum und Lebensweise

Grol3e Brachvogel besiedeln ausgedehnte Wiesengebiete in Flusstalern oder Niedermooren
mit nur geringen Sichthindernissen wie Hecken oder Feldgehdlzen. Die GroRRe eines Brutre-
viers betragt 7-10 ha. Der Grofdteil des bayerischen Bestandes britet inzwischen in feuchten
Wirtschaftswiesen. Auch eingesprengte Acker werden gelegentlich als Brutplatz genutzt, reine
Ackerbaugebiete dagegen nicht besiedelt. Vorkommen in naturnahen Mooren und Streuwie-
sengebieten spielen der Zahl nach nur eine untergeordnete Rolle. Optimale Bruthabitate sind
Wiesen mit hoherem Grundwasserstand und Feuchtstellen mit niedrigerer, lickiger Vegetati-
on. Als glinstig haben sich Wiesengebiete erwiesen, in denen spat geméahte Flachen sich mit
Fruhmahdstreifen, Altgras- und Brachflachen auf engem Raum abwechseln.

Empfindlichkeit

Eine Empfindlichkeit besteht hinsichtlich der Beeintrachtigung potenzieller Brut- und Rastplat-
ze (insb. in den Feuchtgebieten) und baubedingter Stérungen (vorrangig akustischer Art (vgl.
Pkt. 4.2.2.3)).

Lokale Population

Der GrofRe Brachvogel wurde bei Kartierungen im und um den Untersuchungsraum als Brut-
und Rastvogel festgestellt. 13 Individuen wurden als Rastvogel kartiert, die Tiere hielten sich
im Bereich des Vogelschutzgebietes ,Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal“ auf, mind.
170 m von der A 92 entfernt.

Auch die Brutvogelnachweise liegen im Bereich des Schutzgebietes (29 Brutpaare), nur ein
Brutpaar wurde in den Mooswiesen ungefahr am Bau-km 30+000 festgestellt. Die Tiere sind
zwar standorttreu, als Bodenbriter unterliegt der Nistplatz aber einer naturlichen Dynamik. Alle
Nachweise liegen mind. 195 m nérdlich der A 92.

Die lokale Population des GroRRen Brachvogels ist im Umfeld des Untersuchungsraumes sehr
individuenstark. Das Vogelschutzgebiet ,Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal® ist eines der
wichtigsten Gebiete fur die Art in Bayern, regelméafRig kommen die Tiere in die Mooslandschaft.
Dennoch ist der Bestand gemal Wiesenbritermonitoring abnehmend (BAYLFU 2015).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ ] gut (B) X mittel — schlecht (C)
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Unterlage 19.1.3, Kapitel 4

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i.V.m. Abs.5Satz 1 -3 u. 5BNatSchG

Der kartierten Reviermittelpunkte des Grof3en Brachvogel befinden sich mind. 190 m vom Vor-
haben entfernt. Eine direkte Flacheninanspruchnahme von Lebensstéatten einschliel3lich Rast-
platzen der Art erfolgt nicht, wonach Beeintrachtigungen auszuschliel3en sind.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stoérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Der GrolRe Brachvogel gehort zu den Arten mit larmbedingt erhdhter Gefahrdung durch Prada-
tion. Baubedingte Larmereignisse kdnnen zu einer Stérung der Art mit Auswirkungen auf den
Bruterfolg fihren. Das Wirkband des GrofRen Brachvogels wird aufgrund der extremen Selten-
heit (Rote Liste 1) nicht auf die 100 m fur hauptsachlich auf Larm reagierenden Vogel be-
grenzt, sondern auf die Fluchtdistanz von 200 m ab der Baufeldgrenze (vgl. Tab. 9) ausge-
dehnt. Ein Brutpaar in 190 m Entfernung vom Fahrbahnrand liegt mit dem Revierzentrums im
Wirkband. Es handelt sich dabei um ein Brutpaar ndrdlich der A92 in den Mooswiesen auf H6-
he Bau-km 30+000 in Abschnitt 9. Nach Abschluss der Baumafinahme kann das durch Sto6-
rung betroffene Brutpaar ihr vormaliges Brutrevier direkt im Anschluss wieder beziehen.

Zur Stutzung der individuenstarken Population wird eine populationsstiitzende Mal3nahme ge-
wahlt. Durch Einzaunungen einer stérungsarmen Flache (2.2 V) unmittelbar ndrdlich des be-
stehenden Feuchtgebietes im Bereich der Postauer Wiese bleibt der Bruterfolg der Art erhal-
ten. Im Rahmen der Kartierungen in 2017 wurde die mehrfache Nutzung der Flache als Brut-
platz fur den Grof3en Brachvogel nachgewiesen. Bauzeitliche Beschrankungen fur larmintensi-
ve Arbeitsschritte auf der gesamten Strecke wirden zu einer deutlichen Verlangerung der bau-
lichen Tatigkeiten mit entsprechenden Folgen fir das Umfeld und den Durchgangsverkehr fiih-
ren. Die populationsstiitzende MalBhahme wird favorisiert, da bekannt ist, dass gerade der ak-
tuell schlechte Bruterfolg bei der Art mit ausschlaggebend fiir Bestandsriickgange ist. Insge-
samt sind durch Anwendung der VermeidungsmafRnahmen keine vorhabenbedingten Storwir-
kungen der Art zu erwarten.

Als Rastvogel besitzt die Art eine planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz von 400 m
(GASSNER ET AL. 2010). Auch wenn mehrere Sichtungen innerhalb dieser Distanz erfolgten,
kann davon ausgegangen werden, dass der Grol3e Brachvogel als Rastvogel in der Lage ist
auf Stoérwirkungen zu reagieren, in dem er auf weiter entfernt gelegene Flachen ausweicht. Im
raumlichen Zusammenhang stehen ausreichend geeignete Ausweichflachen zur Verfiigung.
Zusatzlich wird nicht der gesamte Planfeststellungsabschnitt gleichzeitig erneuert, so dass von
ausreichend Ausweichmdglichkeiten fur den Grof3en Brachvogel wahrend ihrer Rast auszuge-
hen ist.

Betriebs- und anlagebedingte Stérungen sind im Hinblick auf die Rastzeiten des Grolien
Brachvogels nicht zu erwarten. Durch den Verkehrslarm der A 92 herrscht bereits eine grof3e
Vorbelastung, die sich durch die grundhafte Erneuerung nicht bzw. geringfiigig verandern wird.
Anlagebedingt wird das Rastgebiet nicht in Anspruch genommen.

Durch Anwendung der populationsstitzenden MalRnahme 2.2 V sind insgesamt keine vorha-
benbedingten Storwirkungen der Art zu erwarten. Vorsorglich werden auch die besonders
sensiblen Bereiche des Vogelschutzgebietes geschont um selbst unerhebliche Beeintrachti-
gungen zu vermeiden bzw. zu reduzieren (2.1 Vrrr). Dartiber hinaus steht auch nach Herstel-
lung der Ersatzflache 3.3 ACEF eine geeignete Flache fur den Kiebitz und den GroRRen Brach-
vogel zur Verfligung, die der jew. Population der beiden Arten zu Gute kommt.
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Unterlage 19.1.3, Kapitel 4

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
2.1 Veen Vermeidungsmalfinahme fiir wiesenbriitende Vogelarten

2.2V Einzaunung von Lebensraumen wiesenbriitender Vogelarten

] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Stoérungsverbot ist erfillt: ~ [Jja [X] nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
ADbs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt werden Lebensstatten bzw. Rastplatze der Art nicht beeintrachtigt.
Eine Toétung oder Verletzung von Individuen oder Entwicklungsformen der Art ist damit auszu-
schlie3en.

Eine signifikante Erh6hung des betriebsbedingten Tétungsrisikos infolge der Erneuerung der
A 92 zwischen AK Landshut und AS Dingolfing-Ost ist aufgrund unerheblicher Veranderungen
der Verkehrsbhelastung nicht zu erwarten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Unterlage 19.1.3, Kapitel 4

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 1 Bayern: O
Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Rastvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ gunstig  [X] ungiinstig — unzureichend [ ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Verbreitung und Bestandssituation

In Bayern ist der Kampflaufer regelmaRiger Durchzugler. Auf dem Heimzug tritt er zwischen
Ende Februar und Anfang Juni in vielen Jahren zahlenméaBig stark auf, mit Gipfeln im April.
Die lange Dauer des Durchzugs kommt daher, dass anfangs hauptséchlich die Mannchen zie-
hen, denen die Weibchen erst 1-2 Monate spater folgen. Der Wegzug zwischen August und
Oktober, mit Schwerpunkt im September ist im Binnenland deutlich schwécher ausgepragt,
wobei die Jungvdgel in der Regel deutlich friher durchziehen als die Altvégel.

Lebensraum und Lebensweise

Die Brutgebiete liegen in ausgedehnten Feuchtgebieten und Mooren Nordeuropas und
Nordrusslands. Als Rastgebiete nutzen Kampflaufer nahrungsreiche Flachwasserzonen und
Schlammufer an Flissen, Altwassern, Baggerseen und Klaranlagen. Geeignet sind auch tber-
schwemmte Grinlandflachen in Gewasserndhe, Verrieselungsflachen sowie mit Blanken
durchsetztes Feuchtgriinland, seltener sogar feuchte Ackerflachen.

Empfindlichkeit
Eine Empfindlichkeit besteht hinsichtlich der Beeintrachtigung potenzieller Rastplatze durch
baubedingte Stérungen (vorrangig akustischer Art (vgl. Pkt. 4.2.2.3)).

Lokale Population

Der Kampflaufer wurde mit 38 Individuen im Rahmen der Kartierungen als Rastvogel in den
Feuchtmulden der Postauer Wiese ndrdlich der A 92 nachgewiesen. Die Rastplatze befinden
sich Uber 330 m vom Vorhaben entfernt, sind als Rastplatze jedoch rAumlich variabel.

Eine Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population des Kampflaufers wird aufgrund des
Vorkommens als Rastvogel nicht durchgefuhrt.

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 -3 u. 5 BNatSchG

Der Kampflaufer ist als Rastvogel kartiert, ein Brutnachweis konnte fur das Gebiet nicht fest-
gestellt werden. Eine Inanspruchnahme von Lebensstatten insb. Rastplatzen erfolgt nicht, wo-
nach Beeintrachtigungen auszuschlieRen sind.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Unterlage 19.1.3, Kapitel 4

2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Der Nachweis des Kampflaufers ist ausschlieBlich als Rastvogel zu betrachten. Die Tiere wur-
den in einer Entfernung von rd. 330 m von der Baufeldgrenze entfernt beobachtet. Gem.
GASSNER ET AL. (2010) besitzt der Rastvogel eine planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdis-
tanz von 250 m. Die Art ist empfindlich gegeniiber Larmemissionen und noch empfindlicher
gegeniber optischen Reizauslésern (BFN 2016A). Da die Art jedoch au3erhalb der Storwir-
kung des Vorhabens gesichtet wurde ist eine Betroffenheit auszuschlieen. Zudem sind Rast-
vogel in der Lage auf Stdrreize zu reagieren indem sie auf weiter entfernt gelegene Flachen
voribergehend ausweichen.

Baubedingte Stérungen von Rastvigeln sind nicht zu prognostizieren, da die Stérungen nur
temporar sind und ausreichend Ausweichmdglichkeiten im rdumlichen Zusammenhang beste-
hen (vgl. Pkt. 4.2.2.1, letzter Absatz).

Betriebs- und anlagebedingte Stérungen sind im Hinblick auf die Rastzeiten des Kampflaufers
nicht zu erwarten. Durch den Verkehrslarm der A 92 herrscht bereits eine gro3e Vorbelastung,
die sich durch die grundhafte Erneuerung nicht bzw. geringfiigig verandern wird. Anlagebe-
dingt wird das Rastgebiet nicht in Anspruch genommen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[ ] CEF-MafRRnahmen erforderlich

Stérungsverbotist erfullt: ~ []ja [X nein

2.3 Prognose des Tdtungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt werden Lebensstéatten insb. Rastplatze der Art nicht beeintrachtigt.
Eine Totung oder Verletzung von Individuen oder Entwicklungsformen der Art ist damit auszu-
schlieRen.

Eine signifikante Erh6hung des betriebsbedingten Totungsrisikos infolge der Erneuerung der
A 92 zwischen AK Landshut und AS Dingolfing-Ost ist aufgrund unerheblicher Verdnderungen
der Verkehrsbelastung nicht zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 2

Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brut- und Rastvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[Jginstig  [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Verbreitung und Bestandssituation

Der Kiebitz ist in Bayern aul3erhalb der Alpen liickig verbreitet. Das Brutareal hat sich seit der
Erfassung von 1996-1999 etwas verkleinert. Schwerpunkte bilden die groRen Flussniederun-
gen mit ihren Niedermoorgebieten, vor allem von Donau, Isar und Altmuhl, sowie Beckenland-
schaften und Niederungen z. B. im Aischgrund, dem Ries und auf den Isar-Inn-Schotterplatten.
GroRRere Verbreitungsliicken finden sich auf der Frankenalb, in den héheren bewaldeten Mit-
telgebirgen Ostbayern und Unterfrankens sowie auf groRraumig intensiv genutzten oder be-
waldeten Flachen Sidbayerns.

Der Bestand hat zwischen 1980 und 2005 um ca. 60 % abgenommen. Griinde sind vorwie-
gend der Verlust an Feuchtgebieten, hohe Gelege- und Jungvogelverluste durch friihe Méh-
termine und vermutlich auch Nahrungsengpasse fur flugge Jungvogel auf landwirtschatftlich in-
tensiv genutzten Flachen.

Die aktuelle Schéatzung liegt niedriger als jene aus dem Zeitraum 1996-1999 und deutet damit
einen Rickgang an, was auch dem européaischen Trend entspricht.

Brutbestand BY: 6.000-9.500 Brutpaare

Lebensraum und Lebensweise

Die Brutplatze des Kiebitzes liegen in offenen, zumeist flachen und baumarmen Landschaften.
Am Nistplatz darf die Vegetationshéhe zum Brutbeginn nicht zu hoch sein, toleriert werden et-
wa 10 cm bei sehr geringer Vegetationsdichte auch etwas mehr. Wahrend der Kiebitz zu Be-
ginn des 20. Jh. noch fast ausschlie3lich in Feuchtwiesen britete, findet sich heute der GroR3-
teil der Gelege in Ackern. Wiesen werden bevorzugt besiedelt, wenn sie extensiv bewirtschaf-
tet werden und noch Feuchtstellen aufweisen. Intensiv genutzte Silagewiesen sind dagegen
als Brutplatz ungeeignet. Auch Brachflachen mit niedriger Vegetation, die durchaus auch rela-
tiv trocken sein durfen, werden besiedelt. Kiebitze briten zumeist in Kolonien und verteidigen
nur die Umgebung des Nestes gegenulber Artgenossen.

Empfindlichkeit

Eine Empfindlichkeit besteht hinsichtlich der Beeintrachtigung potenzieller Brut- und Rastplat-
ze (insb. in den Feuchtgebieten) und baubedingter Stérungen (vorrangig akustischer Art (vgl.
Pkt. 4.2.2.3)).

Lokale Population

Der Kiebitz wurde als Brut- und Rastvogel im Umfeld des Untersuchungsraumes Kkartiert. Rd.
340 Individuen wurden als Rastvdgel gesichtet, die Nachweispunkte befinden sich hauptsach-
lich im Vogelschutzgebiet ,Wiesenbriitergebiete im Unteren Isartal”, einige Punkte jedoch auch
in den Mooswiesen bei Bau-km 29+700 sowie der AS Dingolfing-West. Der individuenstarkste
Nachweispunkt mit etwa 150 Exemplaren befindet sich im Bereich Hofanger.

Als Brutvogel wurden 158 Brutpaare Kkartiert. Diese befinden sich im und im Umfeld des Unter-
suchungsraumes, verstarkt im Vogelschutzgebiet, aber auch sehr zahlreich zwischen den Teil-
flachen des Schutzgebietes und stdlich der A 92.

Der Kiebitz ist zahlenmé&Rig sehr stark im Untersuchungsraum und dessen Umfeld vertreten.
Die Brutpaardichte im Umfeld des Untersuchungsraumes liegt offenbar aufgrund sehr guter
Habitatbedingungen teilweise deutlich tGber den theoretischen Annahmen aus Literaturanga-
ben (vgl. BFN 2016, S. 72 f.). Das gesamte Vorkommen kann als die lokale Population ange-
sehen werden. Gemal} Wiesenbritermonitoring (BAYLFU 2015) werden jedoch abnehmende
Bestandszahlen festgestellt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ gut (B) X mittel — schlecht (C)
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2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i.V.m. Abs.5Satz 1 -3 u. 5BNatSchG

Kartierte Reviermittelpunkte des Kiebitz befinden sich bis zu 60 m nah an das Baufeld der
A 92 heran reichend. Eine direkte Flacheninanspruchnahme von Lebensstétten einschlief3lich
Rastplatzen der Art erfolgt jedoch nicht, wonach Beeintréchtigungen auszuschlie3en sind.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaRnahmen erforderlich
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stoérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Der Kiebitz gehort zu den Arten mit [armbedingt erhéhter Gefahrdung durch Préadation. Baube-
dingte Larmereignisse kdnnen zu einer Stérung der Art mit Auswirkungen auf den Bruterfolg
fihren. Das Wirkband des Kiebitz betragt 100 m ab der Baufeldgrenze (vgl. Tab. 9). Aufgrund
der geringen Entfernung zahlreicher Nachweise kommt es zu mehreren Uberlagerungen der
Revierzentren mit dem Wirkband. Bei acht dieser Uberlagerungen betragt das Ausmaf mehr
als 50 %, wonach eine Aufgabe der Reviere anzunehmen ist und folglich eine Betroffenheit
prognostiziert wird. Von diesen acht betroffenen Brutpaaren liegen vier in Abschnitt 8 und wei-
tere vier in Abschnitt 10. In Abschnitt 9 ist kein Revier betroffen. Nach Abschluss der Baumalf3-
nahme kdnnen die durch Stérung betroffenen Brutpaare ihr vormaliges Brutrevier direkt im An-
schluss wieder beziehen.

Als Rastvogel besitzt die Art eine planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz von 250 m
(GASSNER ET AL. 2010). Auch wenn mehrere Sichtungen innerhalb dieser Distanz erfolgten,
kann davon ausgegangen werden, dass der Kiebitz als Rastvogel in der Lage ist auf Storwir-
kungen zu reagieren, in dem er auf weiter entfernt gelegene Flachen ausweicht. Im rdumlichen
Zusammenhang stehen ausreichend geeignete Ausweichflachen zur Verfligung. Zusatzlich
wird nicht der gesamte Planfeststellungsabschnitt gleichzeitig erneuert, so dass von ausrei-
chend Ausweichmdoglichkeiten fir den Kiebitz wahrend ihrer Rast auszugehen ist.

Betriebs- und anlagebedingte Stérungen sind im Hinblick auf die Rastzeiten des Kiebitz sind
nicht zu erwarten. Durch den Verkehrslarm der A 92 herrscht bereits eine grof3e Vorbelastung,
die sich durch die grundhafte Erneuerung nicht bzw. geringfligig verédndern wird. Anlagebe-
dingt wird das Rastgebiet nicht in Anspruch genommen.

Da nicht Kklar ist, ob die betroffenen Brutpaare nahe der A 92 ausweichen kénnen, werden die
besonders sensiblen Bereiche des Vogelschutzgebietes geschont, um wéahrend des Baus dort
die Lebensbedingungen auf einem ertraglichen Niveau zu halten (2.1 Vrrn).

Zur Stutzung der individuenstarken Population wird eine populationsstiitzende Malinahme ge-
wahlt. Durch Einzdunungen einer stérungsarmen Flache (2.2 V) unmittelbar ndrdlich des be-
stehenden Feuchtgebietes bleibt der Bruterfolg der Art erhalten. Im Rahmen der Kartierungen
in 2017 wurde die mehrfache Nutzung der Flache als Brutplatz fir den Kiebitz nachgewiesen.
Bauzeitliche Beschrankungen fir larmintensive Arbeitsschritte auf der gesamten Strecke wir-
den zu einer deutlichen Verlangerung der baulichen Tétigkeiten mit entsprechenden Folgen fur
das Umfeld und den Durchgangsverkehr fuhren. Die populationsstitzende MaRhahme wird fa-
vorisiert, da bekannt ist, dass gerade der aktuell schlechte Bruterfolg bei der Art mit aus-
schlaggebend fur Bestandsrickgange ist. Insgesamt sind durch Anwendung der Vermei-
dungsmalinahmen keine vorhabenbedingten Stérwirkungen der Art zu erwarten. Darlber hin-
aus steht auch nach Herstellung der Ersatzflache 3.3 ACEF eine geeignete Flache fur den
Kiebitz und den Grof3en Brachvogel zur Verfigung, die der jew. Population der beiden Arten
zu Gute kommt.
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X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
2.1 Veen Vermeidungsmalf3nahme fiir wiesenbriitende Vogelarten

2.2V Einzaunung von Lebensraumen wiesenbriitender Vogelarten
[_] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stoérungsverbot ist erfillt: ~ [Jja [X] nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt werden Lebensstatten bzw. Rastplatze der Art nicht beeintrachtigt.
Eine Totung oder Verletzung von Individuen oder Entwicklungsformen der Art ist damit auszu-
schliel3en.

Eine signifikante Erh6hung des betriebsbedingten Tétungsrisikos infolge der Erneuerung der
A 92 zwischen AK Landshut und AS Dingolfing-Ost ist aufgrund unerheblicher Veranderungen
der Verkehrshelastung nicht zu erwarten.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 1

Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brut- und Rastvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[gunstig  [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Verbreitung und Bestandssituation

Die Knakente hat in Bayern nur lokal begrenzte und voneinander weit entfernte Vorkommen im
Tiefland. Das Brutareal hat sich seit dem Erfassungszeitraum 1996-99 in Nordbayern verklei-
nert. Die wichtigsten Vorkommen liegen u.a. im Aischgrund, am Ammersee, Ismaninger
Teichgebiet und vereinzelt auch entlang der Donau. Viele Brutplatze sind nur unregelmafig
besetzt, meist von Einzelpaaren. Vor allem in Franken konnten ehemalige Brutpléatze nicht
mehr bestétigt werden, dagegen kamen an den Voralpenseen neue Nachweise hinzu.

Die aktuelle Bestandschatzung dieser schwer zu erfassenden Art betragt weniger als die Half-
te derjenigen aus dem Zeitraum von 1996-1999. Der damalige Bestand wurde allerdings wohl
deutlich Gberschéatzt, da die Kriterien fir einen Nachweis der ADEBAR-Kartierung strenger wa-
ren. Eine Bestandsabnahme in dieser Gro3enordnung ist unwahrscheinlich, wenngleich der
Trend auch bundesweit negativ ist und die Art allgemein einer hohen Populationsdynamik un-
terliegt.

Brutbestand BY: 45-60 Brutpaare. Rastbestand BY: um 300 Individuen im Frihjahr.

Lebensraum und Lebensweise

Die Knékente ist Brutvogel vegetationsreicher Stillgewéasser des Tieflandes, wie z. B. Weiher,
Altwasser, Natur-, Stau- und Speicherseen. Mitunter britet sie auch an deckungsreichen
Kleinstgewassern, die nur wenige hundert Quadratmeter umfassen. Knékenten besiedeln auch
neu angelegte Flachwassersysteme, sofern eine ausreichende Ufervegetation vorhanden ist,
sowie Uberflutete oder Uberstaute Wiesensenken. Daneben finden sich Brutpaare vereinzelt
auch an wasserfihrenden Gréaben mit gut ausgebildeter Ufervegetation. Wichtig sind Seicht-
wasserzonen zum Nahrungserwerb. An den einzelnen Brutplatzen sind in der Regel nur ein-
zelne oder wenige Paare nachzuweisen. Fir die stark von den Frihjahrswasserstanden ab-
hangige Knakente sind grélRere Bestandsschwankungen in vergleichbar kurzen Zeitintervallen
typisch. Viele Brutplatze sind dariiber hinaus oft nur kurzfristig oder sehr unregelméaRig be-
setzt. Knakenten neigen dazu, ohne Brutversuch zu Ubersommern. Brutzeitbeobachtungen
(Mai/Juni) sind daher vorsichtig zu werten. Zudem verhdlt sich die Art wahrend der Brutzeit
sehr heimlich. Junge fihrende Weibchen verlassen in der Regel nur sehr kurzzeitig die schit-
zende Vegetation. Sichere Bruthachweise lassen sich daher nur schwer erbringen, zumal auch
Verwechslungen mit Krickenten zu beachten sind.

Empfindlichkeit
Eine Empfindlichkeit besteht hinsichtlich der Beeintrachtigung potenzieller Brut- und Rastplat-
ze und baubedingter Stérungen (vorrangig optischer Art (vgl. Pkt. 4.2.2.4)).

Lokale Population

Die Knakente wurde als Brut- und als Rastvogel kartiert. Sowohl der Brutnachweis (1 Brut-
paar) als auch der Rastvogelnachweis (1 Individuum) wurde in den Feuchtmulden der Postau-
er Wiese erbracht. Der Brutnachweis liegt rd. 180 m vom Bauvorhaben entfernt, der Rast-
nachweis ungefahr 330 m jeweils nordlich der A 92.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ gut (B) X mittel — schlecht (C)
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2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i.V.m. Abs.5Satz 1 -3 u. 5 BNatSchG

Der Brutplatz der Knékente befindet sich innerhalb des Vernassungsbereichs in der Postauer
Wiese etwa 180 m nordlich der Baufeldgrenze. Der Rastplatz befindet sich ebenfalls im Be-
reich der Postauer Wiese, etwa 330 m nordlich der A 92. Eine direkte Flacheninanspruchnah-
me von Lebensstéatten einschlie3lich Rastplatzen der Art erfolgt nicht, wonach Beeintrachti-
gungen auszuschlieRen sind.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Die Knakente gehort zu den larmunempfindlichen Arten, die kein spezifisches Abstandsverhal-
ten zu Stral3en aufweisen. Vielmehr sind vorrangig nicht akustische Wirkungen (optische Stor-
reize) als Storfaktor entscheidend. Das Wirkband der Knakente betragt 120 m ab der Baufeld-
grenze (vgl. Tab. 9). Aufgrund der Entfernung von mind. 180 m findet eine Uberlagerung des
Revierzentrums mit dem Wirkband nicht statt. Eine Betroffenheit der Art als Brutvogel durch
baubedingte Stérungen ist daher auszuschlieRen.

Als Rastvogel besitzt die Art eine planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz von 250 m
(GASSNER ET AL. 2010). Eine baubedingte Stérung der etwa 330 m entfernten Rastvogelnach-
weise ist damit nicht zu prognostizieren. Selbst wenn naher gelegene Rastplatze genutzt wir-
den, kann davon ausgegangen werden, dass die Knakente als Rastvogel in der Lage ist auf
Storwirkungen zu reagieren, in dem er auf weiter entfernt gelegene Flachen ausweicht. Im
raumlichen Zusammenhang stehen ausreichend geeignete Ausweichflachen zur Verfigung.

Betriebs- und anlagebedingte Stérungen sind im Hinblick auf die Rastzeiten der Knékente
nicht zu erwarten. Durch den Verkehrslarm der A 92 herrscht bereits eine grof3e Vorbelastung,
die sich durch die grundhafte Erneuerung nicht bzw. geringfligig verandern wird. Anlagebe-
dingt wird das Rastgebiet nicht in Anspruch genommen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfillt: ~ []ja [X] nein

2.3 Prognose des Tdtungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs.5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt werden Lebensstatten bzw. Rastplatze der Art nicht beeintrachtigt.
Eine Totung oder Verletzung von Individuen oder Entwicklungsformen der Art ist damit auszu-
schliel3en.

Eine signifikante Erhdhung des betriebsbedingten Totungsrisikos infolge der Erneuerung der
A 92 zwischen AK Landshut und AS Dingolfing-Ost ist aufgrund unerheblicher Veranderungen
der Verkehrsbelastung nicht zu erwarten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein
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1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 1 Bayern: O

Art im UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Status: Rastvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig ] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Verbreitung und Bestandssituation

Das zusammenhéngende Areal der Kornweihe erstreckt sich von Ost- und Nordeuropa bis
zum Pazifik. In West- und Mitteleuropa kommt die Art nur inselartig in Tieflagen vor.

Ob Kornweihen friher jahrlich in Bayern gebritet haben, ist fraglich. Der letzte Brutnachweis
gelang 1956 bei Donauwdérth, wo noch bis 1963 Brutverdacht bestand. 1998 briitete bei Puch-
schlagen, nordwestlich Dachau und brachte 4 Junge zum Ausfliegen. Vermutlich wurde hier
auch schon 1996-1997 dort gebrutet.

Brutbestand BY: 0-2 Brutpaare.

Lebensraum und Lebensweise

In Mitteleuropa brutet die Kornweihe in Heidegebieten, Mooren, Diinen, z. T. auf Flachen mit
hohem Grundwasserspiegel. Weniger haufiger als die Wiesenweihe in Wiesen und auf Ackern.
In Verlandungszonen meist Uber trockenem Untergrund. lhre Jagdgebiete sind Griinland, Moo-
re, Wiesen und Acker. Winterliche Schlafplatze sind Schilfbestande und andere héhere Vege-
tation, die gute Deckung bieten.

Empfindlichkeit
Eine Empfindlichkeit besteht hinsichtlich der Beeintrachtigung potenzieller Rastplatze und
baubedingter Storungen (vorrangig optischer Art (vgl. Pkt. 4.2.2.4)).

Lokale Population

Im Rahmen der Kartierungen in 2017 wurde die Kornweihe weder als Brut- noch als Rastvogel
nachgewiesen. Sie ist lediglich als potenziell vorkommend zu betrachten. Das potenzielle Vor-
kommen der Kornweihe wurde im Rahmen der Relevanzprifung aufgrund der Verbreitung der
Art in Bayern gemaf den Fundortkarten des BAYLFU (2018) sowie der Nennung im SDB des
SPA-Gebietes DE 7341-471 ,Wiesenbritergebiete im Unteren lIsartal“ als prifwirdig ange-
nommen. Aus der ASK-Datenbank liegen keine Hinweise auf ein Vorkommen der Art im oder
im Umfeld des UR vor. Im ABSP Landshut ist die Art als Brutvogel im ndrdlichen Landkreis
1993 und 1994 mit je einem Brutpaar nachgewiesen worden (STMLU 2003).

Eine Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population der Kornweihe wird aufgrund des po-
tenziellen Vorkommens als Rastvogel nicht durchgefihrt.

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 -3 u. 5BNatSchG

Die Kornweihe ist als Rastvogel kartiert, ein Brutnachweis konnte fir das Gebiet nicht festge-
stellt werden. Eine Inanspruchnahme von Lebensstétten insb. Rastplatzen erfolgt nicht, wo-
nach Beeintrachtigungen auszuschlieRen sind.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Die Kornweihe gehort zu den larmunempfindlichen Arten, die kein spezifisches Abstandsver-
halten zu StraBen aufweisen. Vielmehr sind vorrangig nicht akustische Wirkungen (optische
Storreize) als Storfaktor entscheidend. Ein Nachweis der Kornweihe wurde nicht erbracht.

Baubedingte Stdrungen von Rastvigeln sind nicht zu prognostizieren, da die Stérungen nur
temporar sind und ausreichend Ausweichmdglichkeiten im raumlichen Zusammenhang beste-
hen (vgl. Pkt. 4.2.2.1, letzter Absatz).

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfullt:  []ja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt werden Lebensstatten bzw. Rastplatze der Art nicht beeintrachtigt.
Eine Totung oder Verletzung von Individuen oder Entwicklungsformen der Art ist damit auszu-
schliel3en.

Eine signifikante Erh6hung des betriebsbedingten Tétungsrisikos infolge der Erneuerung der

A 92 zwischen AK Landshut und AS Dingolfing-Ost ist aufgrund unerheblicher Veranderungen
der Verkehrsbelastung nicht zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein
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1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: V

Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig ] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Verbreitung und Bestandssituation

Der Neuntéter ist flachig bis gebietsweise llickig Uber ganz Bayern verbreitet. Das Brutareal
hat sich gegenlber den Erhebungen 1996-1999 kaum verandert. Flachendeckend sind die
klimabegtinstigten Landschaften Unter- und Mittelfrankens besiedelt. GréRere Liicken sind im
ostbayerischen Grenzgebirge und vor allem in den Alpen und im sidlichen Alpenvorland sowie
im &stlichen Niederbayern erkennbar. Die Vorkommen im sidlich bis siiddstlichen Bayern so-
wie in den hdheren Lagen der Mittelgebirge und Alpen diinnen zunehmend aus. Eine Abnah-
me besetzter Quadranten vor allem im Bereich der Isar-Inn-Schotterplatten und Teilen des
Niederbayerischen Hugellandes ist erkennbar.

Die aktuellen Bestandsschatzungen liegen im Bereich jener aus dem Zeitraum von 1996-1999.

Brutbestand BY: 10.500-17.500 Brutpaare.

Lebensraum und Lebensweise

Die Art britet in trockener und sonniger Lage in offenen und halboffenen Landschaften, die mit
Bischen, Hecken, Feldgehélzen und Waldrandern ausgestattet sind. Waldlichtungen, sonnige
Bdschungen, jingere Fichtenschonungen, aufgelassene Weinberge, Streuobstflachen, auch
nicht mehr genutzte Sand- und Kiesgruben werden besetzt.

Zu den wichtigsten Niststrauchern zahlen Brombeere, Schlehe, WeiRdorn und Heckenrose;
hohere Einzelstraucher werden als Jagdwarten und Wachplatze genutzt. Neben der vorherr-
schenden Flugjagd bieten vegetationsfreie, kurzrasige und beweidete Flachen Méglichkeiten
zur wichtigen Bodenjagd. Die Nahrungsgrundlage des Neuntdters sind mittelgro3e und grofie
Insekten sowie kleinere Wirbeltiere wie Feldméause, Amphibien und Reptilien.

Empfindlichkeit

Eine Empfindlichkeit besteht hinsichtlich der Beeintrachtigung potenzieller Brutstandorte (insb.
der Feldgeholze und Gebusche) und baubedingter Stérungen (vorrangig optischer Art (vgl.
Pkt. 4.2.2.4)).

Lokale Population
Im Rahmen der Kartierungen wurden insg. 9 Brutpaare des Neuntdters tber den gesamten
Untersuchungsraum verteilt nachgewiesen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)
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2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i.V.m. Abs.5Satz 1 -3 u. 5BNatSchG

Brutstandorte des Neuntoters befinden sich innerhalb von Gehdlzstrukturen meist in gré3erer
Entfernung zur A 92, so dass sie vorhabenbedingt nicht beeintréachtigt werden. In zwei Fallen
jedoch liegen die kartierten Revierzentren weniger als 50 m von der Baufeldgrenze entfernt.
Eine direkte Flacheninanspruchnahme von Lebensstétten der Art erfolgt jedoch nicht, wonach
Beeintréachtigungen auszuschlie3en sind.

Die Geholze entlang der Autobahntrasse sind aufgrund der bestehenden Larmbelastung fir
den Neuntdter weitgehend ungeeignet, auch wenn die Art als schwach larmempfindlich gilt.
Vorsorglich soll die Baufeldfreimachung aufRerhalb der Vogelbrutzeit und abschnittsweise so-
wie zeitversetzt erfolgen (1.1 V), so dass dem Neunt6ter Gber die Bauzeit aller Abschnitte wei-
terhin geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestatten zur Verfligung stehen. Nach Bauende wer-
den wieder Gehdlzstreifen entlang der A 92 hergestellt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
1.1V Schutzbestimmungen bei Gehdlzrodungen

[ ] CEF-MafRRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Der Neuntoter gehort zu den weniger larmempfindlichen Arten. Vielmehr sind vorrangig nicht
akustische Wirkungen (optische Storreize) als Storfaktor entscheidend. Das Wirkband des
Neuntdters betragt 50 m ab der Baufeldgrenze (vgl. Tab. 9). Aufgrund der meist gréf3eren Ent-
fernung der Brutnachweise zum Vorhaben sind Betroffenheiten auszuschlieRen. Drei Brut-
nachweise liegen jedoch so nah an der Trasse, dass es zu Uberlagerungen der Revierzentren
mit dem Wirkband kommt. Bei zwei dieser Uberlagerungen (Abschnitt 9 bei Bau-km 26+610
(N) und Abschnitt 10 bei Bau-km 33+980 (N)) betragt das Ausmafd mehr als 50 %, wonach ei-
ne Aufgabe der Reviere anzunehmen ist und folglich eine Betroffenheit prognostiziert wird.

Um baubedingte Stérungen infolge optischer Reize zu vermeiden, sind im Bereich der beiden
Brutstandorte konfliktvermeidende Sichtschutzzaune zu installieren (2.7 Verr). Dadurch kon-
nen Stérungen effektiv vermieden werden, wonach der Verbotstatbestand nicht erfillt wird. Ei-
ne vorhabenbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist
demnach nicht zu erwarten. Die Fortpflanzungsstétte wird nicht entfernt (vgl. Pkt. 2.1), sondern
ist wahrend der Bautatigkeit durch Stérungen betroffen. Nach Abschluss der BaumalRnahme
ist die Fortpflanzungsstatte in der gleichen Weise wie vor der Bautétigkeit im vollen Umfang
nutzbar.

Xl Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
2.7 Vern Sichtschutz fur Vogel

] CEF-MaRnahmen erforderlich
Storungsverbot ist erfullt: ~ []ja [X nein
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2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt werden Lebensstétten der Art voraussichtlich nicht beeintrachtigt. Ei-
ne Totung oder Verletzung von Individuen oder Entwicklungsformen der Art ist damit grund-
sétzlich ausgeschlossen. Vorsorglich soll die Baufeldfreimachung jedoch aufRerhalb der Vo-
gelbrutzeit erfolgen (1.1 V), so dass eine Verletzung bzw. Tétung des Neuntéters vermieden
wird.

Eine signifikante Erh6hung des betriebsbedingten Totungsrisikos infolge der Erneuerung der
A 92 zwischen AK Landshut und AS Dingolfing-Ost ist aufgrund unerheblicher Veranderungen
der Verkehrsbelastung nicht zu erwarten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
11V Schutzbestimmungen bei Gehélzrodungen

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein
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1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 2

Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[Jginstig  [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Verbreitung und Bestandssituation

Das Rebhuhn ist aul3erhalb der Alpen und der héheren Mittelgebirge in Bayern lickenhaft ver-
breitet.

Die Verbreitungsschwerpunkte liegen einerseits in Nordbayern, andererseits im Donauraum
und sudlich davon im Niederbayerischen Hiigelland, den lIsar-Inn-Schotterplatten und der
Lech-Wertach-Ebene. GroRflachig fehlt die Art im Alpenvorland etwa ab 500. (. NN und in den
Alpen. Der Bestand hat von 1980 bis 2005 um ca. 40 % abgenommen.

Die aktuelle Bestandsschatzung fur ganz Bayern liegt unter den Angaben aus dem Erfas-
sungszeitraum 1996-99. Das Rebhuhn erlitt in ganz Mitteleuropa sehr grof3e Bestandsabnah-
men schon lange vor 1996. Die aktuellen Schatzungen zeigen, dass dieser Trend noch immer
nicht gestoppt werden konnte. Lebensraumzerstérung, die Intensivierung der landwirtschaftli-
chen Nutzung und der Freizeitdruck zahlen sicherlich zu den Hauptursachen fur den Ruck-

gang.
Brutbestand BY: 4.600-8.000 Brutpaare

Lebensraum und Lebensweise

Das Rebhuhn besiedelt vor allem offenes, reicht strukturiertes Ackerland. Klein parzellierte
Feldfluren mit unterschiedlichen Anbauprodukten, die von Altgrasstreifen, Staudenfluren sowie
Hecken und Feldrainen durchzogen sind, bieten optimale Lebensrdume. Auch Gebiete mit in-
tensiv betriebenen Sonderkulturen, wie das Nirnberger Knoblauchsland, werden dicht besie-
delt. Grenzlinienstrukturen wie Rander von Hecken, Brachflachen, Ackern und Wegen spielen
eine wichtige Rolle. Ebenso unbefestigte Feldwege, an denen die Rebhihner ihre vielféltige
Nahrung sowie Magensteine finden. Weitere Schlusselfaktoren der Dichte sind Deckungsan-
gebot im Jahresverlauf und ausreichende Insektennahrung wahrend der Kilkenaufzuchtspha-
se. Nasse und kalte Béden werden gemieden. Warmere, fruchtbare Bdoden (Ldss, Braun- und
Schwarzerde) in niederschlagsarmen Gebieten mit mildem Klima weisen hdchste Siedlungs-
dichten auf. Nur selten vollziehen die Tiere gréRere Ortswechsel.

Empfindlichkeit
Eine Empfindlichkeit besteht hinsichtlich der Beeintrachtigung von Brutplatzen und baubeding-
ter Stérungen (vorrangig akustischer Art (vgl. Pkt. 4.2.2.3)).

Lokale Population

Das Rebhuhn wurde im gesamten Untersuchungsraum und im naheren Umfeld zahlreich mit
etwa 37 Brutpaaren festgestellt. Vereinzelt wurden die Tiere nur rd. 30 m von der A 92 entfernt
nachgewiesen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)
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2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i.V.m. Abs.5Satz 1 -3 u. 5BNatSchG

Die kartierten Reviermittelpunkte des Rebhuhns reichen bis etwa 30 m nah an das Baufeld der
A 92 heran. Eine direkte Flacheninanspruchnahme von Lebensstatten der Art erfolgt jedoch
nicht, wonach Beeintrachtigungen auszuschlie3en sind.

Eine Ausnahme stellt der Nachweis im Bereich der AS B15neu bei Bau-km 16+580 (S) dar.
Dieser liegt direkt auf einer BE-Flache des Projektes ,Neubau der B15neu*, die zum Zeitpunkt
der Kartierung als Kieslagerplatz genutzt wurde. Entsprechend der artspezifischen Habitatan-
forderungen ist eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art in diesem Bereich nicht zu anzu-
nehmen. Vielmehr ist diese in den nérdlich bzw. 6stlich angrenzenden Saumstrukturen zu
vermuten. Eine Schadigung von Lebensstatten ist daher auszuschliel3en.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MafRRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stoérungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Das Rebhuhn gehort zu den Arten mit larmbedingt erhdhter Geféahrdung durch Pradation.
Baubedingte Larmereignisse kdnnen zu einer Stérung der Art mit Auswirkungen auf den Brut-
erfolg fihren. Das Wirkband des Rebhuhns betragt 100 m ab der Baufeldgrenze (vgl. Tab. 9).
Aufgrund der geringen Entfernung zahlreicher Nachweise kommt es zu mehreren Uberlage-
rungen der Revierzentren mit dem Wirkband. Bei sechs dieser Uberlagerungen betréagt das
Ausmall mehr als 50 %, wonach zunachst von einer Betroffenheit auszugehen ist. Die Prob-
lematik von larmbedingten Stérungen beim Rebhuhn besteht darin, dass die Warnrufe durch
den Dauerlarm maskiert werden und die sonst funktionierenden Abwehrstrategien (z.B. Fuhren
der Jungen zu Verstecken in undurchsichtigen Bewuchs) nicht mehr oder zu spat umgesetzt
werden kénnen. Pradationsverluste sind die Folge. Grundsatzlich ist die Toleranz der Art ge-
gen Larm vergleichsweise hoch, so werden sie strukturell geeignete Flachen im Umfeld von
lauten Straflen nicht meiden und auch verlarmte Flachen besiedeln, wo sie aber gefahrlicher
leben (GARNIEL & MIERWALD 2010). Dieser Umstand ist fur die sechs vermeintlich betroffenen
Brutpaare wohl zutreffend, die sich mit dem Dauerschallpegel arrangiert haben. Die zu be-
trachtenden baubedingten besonders lauten Tatigkeiten wie das Brechen der Fahrbahn ent-
halten hingegen Larmpausen, in denen Warnrufe durchaus ihre Empfanger erreichen kénnen.
Zudem sind diese Schallereignisse fiur das jeweils betroffene Brutpaar entlang der Strecke nur
fur wenige Tage prasent (etwa 9-12 Tage pro km). Eine gleichzeitige Betroffenheit aller berthr-
ten Brutreviere entlang der Trasse ist nicht gegeben. Aus den genannten Griinden ist davon
auszugehen, dass die Art die kurzzeitigen Schallereignisse toleriert und eine Betroffenheit
nicht eintritt. Gegenuber optischen Stérungen ist die Art unempfindlich (GARNIEL & MIERWALD
2010).

Eines der sechs betroffenen Brutpaare bedarf einer gesonderten Betrachtung. Dabei handelt
es sich um den Nachweis bei Bau-km 16+580 (S). Hier kommt der Nachweispunkt direkt auf
einer BE-Flache des Projektes ,Neubau der B15neu” zum Liegen. Da es sich bei dem Nach-
weis um ein theoretisches Revierzentrum handelt, ist eine Fortpflanzungs- und Ruhestétte der
Art nach fachlicher Plausibilisierung im Bereich der BE-Flache nicht anzunehmen (vgl. Pkt.
2.1). Vielmehr kommen dafir die nordlich bzw. 6stlich angrenzenden Saumstrukturen in Be-
tracht. Da die betreffende BE-Flache zum Zeitpunkt der Erhebungen bereits durch das o.g.
Projekt in Nutzung war ist davon auszugehen, dass eine individuelle Tolerierung bzw. Gewoh-
nung oder eben ein Meidungsverhalten des Brutpaars der auf der BE-Flache stattfindenden
Prozesse gegeben ist. Bei einer gleichartigen, weiterfihrenden Nutzung der BE-Flache im Zu-
ge der grundhaften Erneuerung der A 92 ergeben sich fur das betroffene Brutpaar keine Ande-
rungen, wonach eine Betroffenheit nicht anzunehmen ist.
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Auch wenn die Art als unempfindlich gegenuiber optischen Stérungen einzustufen ist, wird die
Anpassung der Larmschutzwalle vorsorglich au3erhalb der Brutzeit durchgefiihrt (2.1 Vern),
um eine Stérung des Brutgeschehens infolge der veranderten Kulissenwirkung zu vermeiden.

Insgesamt verschlechtert sich der Erhaltungszustand der lokalen Population vorhabenbedingt
nicht.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

2.1 Vren Vermeidungsmafnahme fir wiesenbritende Vogelarten
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Stérungsverbotist erfullt: ~ []ja [X nein

2.3 Prognose des Tdtungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt werden Lebensstatten bzw. Rastplatze der Art nicht beeintrachtigt
(vgl. auch Pkt. 2.1). Eine Totung oder Verletzung von Individuen oder Entwicklungsformen der
Art ist damit auszuschlieen. Eine signifikante Erhdhung des betriebsbedingten Totungsrisikos
infolge der Erneuerung der A 92 zwischen AK Landshut und AS Dingolfing-Ost ist aufgrund
unerheblicher Veranderungen der Verkehrsbelastung nicht zu erwarten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *

Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brut- und Rastvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig ] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Verbreitung und Bestandssituation

Die Rohrweihe ist in Bayern zerstreut bis regional verbreitet. Das Brutareal hat sich seit den
Jahren 1996-1999 vergroRert. Verbreitungsschwerpunkte liegen u. a. im mittleren Maintal,
Steigerwaldvorland und entlang von Donau und Isar. Kleinere Ansammlungen und Einzelvor-
kommen wurden dariiber hinaus aus allen Regierungsbezirken gemeldet, hdufen sich jedoch
im nérdlichen Bayern. In der Sudhalfte Stdbayerns sind die Vorkommen Kleinflachiger und
weiter zerstreut. Zwischen 1980 und 2005 hat der Bestand um ca. 30 % zugenommen. Auch
die Zahl der mehr oder minder isolierten Einzelvorkommen hat zugenommen. Dabei profitierte
die bis in die 1960er Jahre stark abnehmende Rohrweihe vom Schutz durch die EU-VSRL
(1979) und der folgenden weitgehenden Einstellung der Greifvogelbejagung (Fehlabschisse!)
sowie vom besonderen Schutz der Feuchtflachen mit der Novellierung des BayNatSchG 1982.
Aktuelle Bestandsschéatzungen liegen doppelt so hoch wie jene aus dem Zeitraum 1996-1999.
Eine Erholung der Besténde, die Mitte des 20. Jahrhunderts einen Tiefstand erreicht hatten,
setzte sich somit vermutlich fort.

Brutbestand BY: 500-650 Brutpaare.

Lebensraum und Lebensweise

Rohrweihen briten in Altschilfbestanden in Feuchtgebietsflachen und Verlandungszonen ste-
hender oder sehr langsam flieBender natirlicher oder kinstlicher Gewéasser. Das Nest steht in
der Regel in dichtem Schilf, nicht selten aber auch tber trockenem oder im Lauf der Brutzeit
trockenfallendem Untergrund. Die bereits seit den 1970er Jahren gemeldeten Ackerbruten
(Wintergerste) scheinen zuzunehmen. Jagdgebiete sind Gewasser, Uferstreifen, offenen
Feuchtgebiete oder auch abwechslungsreiches Kulturland wie Wiesen, Ackerflachen mit Rai-
nen oder Graben, mitunter in gréBerem Abstand von den Neststandorten.

Empfindlichkeit
Eine Empfindlichkeit besteht hinsichtlich der Beeintrachtigung potenzieller Brut- und Rastplat-
ze und baubedingter Stérungen (vorrangig optischer Art (vgl. Pkt. 4.2.2.4)).

Lokale Population

Die Rohrweihe wurde durch die Kartierungen mit drei Brutpaaren nachgewiesen. Davon erfolg-
te jeweils ein Nachweis in den Feuchtmulden der Postauer Wiese, in den Staudenwiesen so-
wie im Konigsauer Moos. Die beiden letztgenannten Fundorte sind aufgrund ihrer groRen Ent-
fernung zum Vorhaben (650 m bzw. 1.220 m) nicht weiter relevant. Der Nachweis in den
Feuchtmulden der Postauer Wiese (250 m von der Baufeldgrenze entfernt) ist aufgrund der
raumlichen N&he zum Vorhaben hingegen in der saP naher zu betrachten. Der Rastvogel-
nachweis befindet sich ebenfalls in diesem Bereich.

Mit drei Brutpaaren ist die Rohrweihe gut verbreitet im Untersuchungsraum und dessen Um-
feld.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)
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2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i.V.m. Abs.5Satz 1 -3 u. 5BNatSchG

Der relevante Brutnachweis der Rohrweihe liegt innerhalb des Feuchtgebietes der Postauer
Wiese. Dieses wird vorhabenbedingt nicht in Anspruch genommen, so dass Schadigungen der
Lebensstatten auszuschliel3en sind.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Die Rohrweihe gehdrt zu den larmunempfindlichen Arten, die kein spezifisches Abstandsver-
halten zu Stral3en aufweisen. Vielmehr sind vorrangig nicht akustische Wirkungen (optische
Storreize) als Storfaktor entscheidend. Das Wirkband der Rohrweihe betragt 200 m ab der
Baufeldgrenze (vgl. Tab. 9). Aufgrund der Entfernung von mind. 250 m findet eine Uberlage-
rung des Revierzentrums mit dem Wirkband nicht statt. Eine Betroffenheit der Art als Brutvogel
durch baubedingte Stérungen ist daher auszuschlieRen. Der im Bereich des Brutnachweises
fur andere Vogelarten erforderliche Sichtschutzzaun (2.7 Vrrr) kommt dem Brutpaar zu Gute.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfillt: ~ []ja [X] nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt werden Lebensstatten bzw. Rastplatze der Art nicht beeintrachtigt.
Eine Totung oder Verletzung von Individuen oder Entwicklungsformen der Art ist damit auszu-
schliel3en.

Eine signifikante Erh6hung des betriebsbedingten T6tungsrisikos infolge der Erneuerung der
A 92 zwischen AK Landshut und AS Dingolfing-Ost ist aufgrund unerheblicher Verdnderungen
der Verkehrsbelastung nicht zu erwarten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein
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1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 1

Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[Jginstig  [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Verbreitung und Bestandssituation

In Bayern ist der Rotschenkel auf wenige lokale Vorkommen beschrénkt. Das Brutareal hat
sich im Vergleich zur Kartierung 1996-1999 kaum verandert. RegelmaRig besetzte Vorkom-
men liegen u.a. im Altmihltal sowie an der Donau 6stlich von Regensburg. Im Altmuhltal gab
es Feststellungen aus zwei neuen Quadranten (6kologische Umgestaltungsflachen).

Noch Anfang des 20. Jahrhunderts war die Art seltener, aber an vielen Stellen, v. a. in Sud-
bayern, regelmaRiger Brutvogel. Die meisten Vorkommen waren nach der Mitte des 20. Jahr-
hunderts erloschen, in Oberbayern mit dem dichtesten Brutbestand, begriindet durch die grof3-
flachige Trockenlegung der Niedermoore im Grofsraum Munchen. Der Rotschenkel ist nach
wie vor vom Aussterben bedroht. Die Bestande im Binnenland nehmen seit Mitte der 1980er
Jahre in Folge von Lebensraumzerstdrung weiter ab. Von 1998 bis 2006 hat sich in Bayern der
Bestand halbiert.

Brutbestand BY: 9-11 Brutpaare.

Lebensraum und Lebensweise

Der Rotschenkel britet in Bayern regelmafig nur noch in groRen, als Grinland genutzten
Tallandschaften. Er ist in seinen Ansprichen an Bodenfeuchte der sensibelste Wiesenbriter
Bayerns. Kennzeichnend fur alle bayerischen Rotschenkelbrutgebiete sind ein hoher Grund-
wasserstand, neu angelegte Flachwassermulden mit schitterer Vegetation, die Nahe von
wasserfuhrenden Graben oder Flutmulden, daneben auch seggenreiche Nasswiesen mit ve-
getationsfreien Stellen. Extrem trockene Fruhjahrsmonate verhindern eine Brutansiedlung,
wahrend ein feuchtes Frihjahr sowie die Gestaltung von vegetationsfreien, feuchten Wiesen-
mulden in den Brutgebieten die voriibergehende Ansiedlung des Rotschenkels fordern.

Empfindlichkeit
Eine Empfindlichkeit besteht hinsichtlich der Beeintrachtigung potenzieller Brutplatze und bau-
bedingter Stérungen (vorrangig akustischer Art (vgl. Pkt. 4.2.2.3)).

Lokale Population

Der Rotschenkel wurde im Rahmen der Kartierungen in den Feuchtmulden der Postauer Wie-
se als Brutvogel festgestellt. Das Vorkommen befindet sich lediglich 80 m vom Bauvorhaben
entfernt.

Aufgrund der Seltenheit des Rotschenkels in Bayern, umfasst die lokale Population lediglich
das Brutpaar, welches im Rahmen der Kartierungen nachgewiesen werden konnte.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 -3 u. 5 BNatSchG

Der Brutplatz des Rotschenkels befindet sich innerhalb des Vernassungsbereiches in der
Postauer Wiese etwa 80 m nérdlich der A 92. Eine direkte Flacheninanspruchnahme von Le-
bensstatten einschlie3lich Rastplatzen der Art erfolgt nicht, wonach Beeintrdchtigungen aus-
zuschlie3en sind.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein
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2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Der Rotschenkel gehdrt zu den Arten mit larmbedingt erhdhter Gefahrdung durch Pradation.
Baubedingte Larmereignisse kénnen zu einer Stérung der Art mit Auswirkungen auf den Brut-
erfolg fuhren. Das Wirkband des Rotschenkel betragt 100 m ab der Baufeldgrenze (vgl. Tab.
9). Aufgrund der geringen Entfernung des Nachweises kommt es zu einer Uberlagerungen der
Revierzentrums mit dem Wirkband. Das AusmaR der Uberlagerungen betragt mehr als 50 %,
wonach zunachst von einer Betroffenheit auszugehen ist. Die Problematik von larmbedingten
Stoérungen beim Rotschenkel besteht darin, dass die Warnrufe durch den Dauerlarm maskiert
werden und die sonst funktionierenden Abwehrstrategien (z.B. Fiihren der Jungen zu Verste-
cken in undurchsichtigen Bewuchs) nicht mehr oder zu spat umgesetzt werden kénnen. Prada-
tionsverluste sind die Folge. Grundsatzlich ist die Toleranz der Art gegen Larm vergleichswei-
se hoch, so werden sie strukturell geeignete Flachen im Umfeld von lauten Straf3en nicht mei-
den und auch verlarmte Flachen besiedeln, wo sie aber gefahrlicher leben (GARNIEL & MIER-
WALD 2010). Dieser Umstand ist fir das vermeintlich betroffene Brutpaar wohl zutreffend, das
sich mit dem Dauerschallpegel arrangiert hat. Die zu betrachtenden baubedingten besonders
lauten Tatigkeiten wie das Brechen der Fahrbahn enthalten hingegen Larmpausen, in denen
Warnrufe durchaus ihre Empfanger erreichen kdnnen. Zudem sind diese Schallereignisse flr
das jeweils betroffene Brutpaar entlang der Strecke nur fir wenige Tage présent (etwa 9-12
Tage pro km). Aus den genannten Griinden ist davon auszugehen, dass die Art die kurzzeiti-
gen Schallereignisse toleriert und eine Betroffenheit nicht eintritt. Gegeniber optischen St6-
rungen weist die Art ebenfalls eine Empfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010). Aufgrund
der Seltenheit des Vorkommens wird vorsorglich die zeitliche Beschrankung der besonders
lauten BaumaRnahmen um das Brutvorkommen herum sicher festgeschrieben. Wahrend der
Vogelbrutzeit (Anfang Marz bis Ende Juli) erfolgen im Umfeld des Reviers des Rotschenkels
keine besonders lauten BaumaRRnahmen. Dies betrifft den Abschnitt 8 von Bau-km 22+800 bis
Bau-km 23+400 (Betriebs-km 78,700 bis 79,300).

Baubedingte Stérungen infolge optischer Reize sind aufgrund der Nahe des Brutplatzes zum
Baugeschehen nicht auszuschlieen. Baubedingt sind deshalb Vermeidungsmafl3nahmen zu
treffen (2.7 Vrrn), um keine Stérungen auszulésen. Vorhabenbedingt ist keine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen zu erwarten.

Insgesamt sind keine vorhabenbedingten Stérwirkungen der Art zu erwarten. Vorsorglich soll-
ten jedoch die besonders sensiblen Bereiche des Vogelschutzgebietes geschont werden um
selbst unerhebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden bzw. zu reduzieren (2.1 Vrrn).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
2.1 VrrH Vermeidungsmalnahme fir wiesenbritende Vogelarten

2.7 VFrH Sichtschutz fur Vogel
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfullt: ~ []ja [X nein

2.3 Prognose des Tdtungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt werden Lebensstatten bzw. Rastplatze der Art nicht beeintrachtigt.
Eine T6tung oder Verletzung von Individuen oder Entwicklungsformen der Art ist damit auszu-
schlie3en.

Eine signifikante Erh6hung des betriebsbedingten Tétungsrisikos infolge der Erneuerung der
A 92 zwischen AK Landshut und AS Dingolfing-Ost ist aufgrund unerheblicher Veranderungen
der Verkehrsbelastung nicht zu erwarten.
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] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein
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1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *

Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brut- und Rastvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X gunstig  [] ungiinstig — unzureichend [ ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Verbreitung und Bestandssituation

Der Schwarzmilan ist in Bayern regional verbreitet. Gegenuber der Erfassung von 1996-1999
ist eine deutliche Arealerweiterung im Voralpinen Higel- und Moorland bis an die Alpen er-
kennbar. Schwerpunkte liegen u.a. auf den Donau-lller-Lechplatten bis in den Pfaffenwinkel
sowie in der Donauniederung. An Isar und Inn siedelt der Schwarzmilan jetzt regelmaRiger,
dagegen ist eine Abnahme im 6stlichen Donauabschnitt und eine Verlagerung in Unterfranken
zu verzeichnen. Niederbayern, die Oberpfalz und Oberfranken werden bislang nur lokal besie-
delt. Auch in den Alpentalern fehlt die Art.

Die aktuelle Bestandsschatzung liegt um ca. 50 % Uber der des Zeitraums 1996-1999. Auch
wenn der Brutbestand durch die Zahlung von Nichtbriitern mdglicherweise Uberschatzt wurde,
halt die Zunahme an und ist durch Arealausweitung (ggf. Verlagerung der Ostgrenze, vorwie-
gend in Sudbayern) erklarbar. Auch Klimaveranderungen mit warmeren Frihjahren und Som-
mern sowie geringeren Niederschlagen in der Vegetationszeit begunstigen die Zunahme der
Besténde.

Brutbestand BY: 500-650 Brutpaare.

Lebensraum und Lebensweise

Die Brutreviere liegen an Waldrandern sowie in Feldgehdlzen oder Baumreihen in offener und
halboffener Landschaft. Der Schwarzmilan ist in Bayern Einzelbrtter, kolonieartiges Briten ist
bisher nicht nachgewiesen. Einzelpaare briten auch in Graureiherkolonien. Als Nestbaume
werden v.a. Laubbaume genutzt. Ein groRRer Teil der jagenden Schwarzmilane wird in einer
Entfernung von 100-3.000 m vom Nest angetroffen. Hauptséchliche Jagdgebiete sind Binnen-
gewasser, fisch- und méahwiesenreiche Feuchtgebiete und Auwalder. Kleine Gruppen sam-
meln sich vor allem auf3erhalb der Brutzeit auch an Mullkippen.

Empfindlichkeit
Eine Empfindlichkeit besteht hinsichtlich der Beeintrachtigung potenzieller Brut- und Rastplat-
ze und baubedingter Stdrungen (vorrangig optischer Art (vgl. Pkt. 4.2.2.4)).

Lokale Population
Der Schwarzmilan wurde als Brutvogel in gro3er Entfernung nordlich der A 92 in Gehdlzberei-
chen sowie als Rastvogel in der Feuchtmulde der Postauer Wiese festgestellt.

Eine Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population des Schwarzmilans wird aufgrund des
Vorkommens als Rastvogel nicht durchgefuhrt.

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i.V.m. Abs.5Satz 1 -3 u. 5BNatSchG

Die beiden erbrachten Brutnachweis des Schwarzmilans liegen auf3erhalb des Untersu-
chungsgebietes in Geholzbereichen nérdlich der A 92 (660 m bzw. 1,3 km). Der Rastvogel-
nachweis liegt innerhalb des Feuchtgebietes der Postauer Wiese. Eine vorhabenbedingte In-
anspruchnahme der Lebensstatten erfolgt nicht, so dass Schadigungen der Lebensstatten
auszuschlie3en sind.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRRnahmen erforderlich
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Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stdrungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Der Schwarzmilan gehért zu den larmunempfindlichen Arten, die kein spezifisches Abstands-
verhalten zu StralRen aufweisen. Vielmehr sind vorrangig nicht akustische Wirkungen (optische
Storreize) als Storfaktor entscheidend. Das Wirkband des Schwarzmilan betrégt 300 m ab der
Baufeldgrenze (vgl. Tab. 9). Aufgrund der Entfernung von mind. 660 m findet eine Uberlage-
rung des Revierzentrums mit dem Wirkband nicht statt. Eine Betroffenheit der Art als Brutvogel
durch baubedingte Stérungen ist daher auszuschlie3en.

Als Rastvogel wurde die Art mit einem Individuum Mitte Marz im raumlichen Zusammenhang
der beiden Brutnachweise im Bereich der Postauer Wiese nachgewiesen. Aufgrund des Zeit-
punktes kann davon ausgegangen werden, dass es sich dabei um ein aus dem Winterquartier
zurlickgekehrtes Tier handelt. Andernfalls wéare die Art als Durchzigler in der Lage, auf weiter
entfernt gelegene Flachen auszuweichen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfillt: ~ [Jja [X] nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt werden Lebensstatten bzw. Rastplatze der Art nicht beeintrachtigt.
Eine Totung oder Verletzung von Individuen oder Entwicklungsformen der Art ist damit auszu-
schliel3en.

Eine signifikante Erh6hung des betriebsbedingten Tétungsrisikos infolge der Erneuerung der
A 92 zwischen AK Landshut und AS Dingolfing-Ost ist aufgrund unerheblicher Verdnderungen
der Verkehrsbelastung nicht zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 1

Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Rastvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[Jginstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Verbreitung und Bestandssituation

Der Wiesenpieper ist in Bayern regional verbreitet. Das Artareal hat sich seit der Kartierperio-
de von 1996-1999 deutlich verkleinert. Verbreitungsschwerpunktgebiete liegen u.a. in der
Rhoén, in den ostbayerischen Mittelgebirgen und den ausgedehnten Moorlandschaften des
voralpinen Higel- und Moorlandes. Im Vergleich zur letzten Erfassungsperiode 1996-1999 ist
in allen Bereichen eine Aufgabe von TK-Rastern zu erkennen. Neu besetzte Raster wurden
vom Rande des Fichtelgebirges und um den GrofRraum Nurnberg gemeldet. Die hdchsten
Dichten befinden sich in der Rhén und im Murnauer Moos.

Die aktuelle Bestandsschatzung liegt weit unter den Zahlen aus dem Zeitraum 1996-1999. EU-
weit sind die Bestande des Wiesenpiepers zwischen 1990-2005 um ca. 50 % eingebrochen.

Brutbestand BY: 1.100-1.600 Brutpaare.

Lebensraum und Lebensweise

Der Wiesenpieper ist ein Brutvogel offener bis halboffener, baum- und straucharmer Land-
schaften in gut strukturierter, deckungsreicher Krautschicht auf meist feuchten Standorten mit
einzelnen hoheren Strukturen (z. B. Pfahle, Blische). In Nordbayern sind dies meist landwirt-
schaftliche Nutzflachen mit hohem Grinlandanteil, im Alpenvorland vor allem Moore unter-
schiedlicher Entwicklungsstadien. Vorkommen in landwirtschaftlich genutzten Flachen benoti-
gen einen hohen Wiesenanteil mit Graben, feuchten Senken und sumpfigen Stellen; allgemein
Wiesen mit hohem Grundwasserstand.

Empfindlichkeit
Eine Empfindlichkeit besteht hinsichtlich der Beeintrachtigung potenzieller Rastplatze und
baubedingter Stérungen (vorrangig optischer Art (vgl. Pkt. 4.2.2.4)).

Lokale Population

Der Wiesenpieper wurde als Rastvogel mit insgesamt acht Individuen im Untersuchungsraum
in den Feuchtmulden der Postauer Wiesen festgestellt. Im Rahmen des Wiesenbritermonito-
rings gilt der Brutbestand des Wiesenpiepers im Unteren Isartal bereits seit Ende der 1980er
Jahren als erloschen (BAYLFU 2015).

Eine Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population des Wiesenpiepers wird aufgrund des
Vorkommens als Rastvogel nicht durchgefihrt.

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i.V.m. Abs.5Satz 1 -3 u. 5BNatSchG

Der Wiesenpieper ist als Rastvogel kartiert, ein Brutnachweis konnte fur das Gebiet nicht fest-
gestellt werden. Es ist bau-, anlage- und betriebsbedingt von keiner Enthahme, Schadigung
oder Zerstorung einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte auszugehen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Betriebs- und anlagebedingte Stérungen sind im Hinblick auf die Rastzeiten des Wiesenpie-
pers nicht zu erwarten. Durch den Verkehrslarm der A 92 herrscht bereits eine grofl3e Vorbe-
lastung, die sich durch die grundhafte Erneuerung nicht bzw. geringfugig verandern wird. An-
lagebedingt wird das Rastgebiet nicht in Anspruch genommen.

Baubedingte Stérungen von Rastvdgeln sind nicht zu prognostizieren, da die Stérungen nur

temporér sind und ausreichend Ausweichmdglichkeiten im raumlichen Zusammenhang beste-
hen (vgl. Pkt. 4.2.2.1, letzter Absatz).

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[ ] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfullt: ~ []ja [X nein

2.3 Prognose des Tdtungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt sind aufgrund der Habitatanspriiche keine Tétung oder Verletzung zu
erwarten.

Eine signifikante Erh6hung des betriebsbedingten Tétungsrisikos infolge der Erneuerung der
A 92 zwischen AK Landshut und AS Dingolfing-Ost ist aufgrund unerheblicher Veranderungen
der Verkehrsbelastung nicht zu erwarten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfullt: [lja [X nein
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1 Grundinformationen

Graugans (Anser anser)

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *

Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Rastvogel

Brutbestand BY: 1.800-3.100 Brutpaare

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X gunstig  [] ungiinstig — unzureichend [ ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Die Graugans britet in Bayern an natiirlichen Seen des Alpenvorlandes, an Stauseen, Aus-
gleichsbecken, Baggerseen, grolReren Fischteichen und Flissen mit Altwassern sowie an
Parkseen in Stadtgebieten. Als Weide- und Rastflachen sind Wiesen, Weiden und Getreide-
acker wichtig.

Graureiher (Ardea cinerea)

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: V

Art im UG: [X] nachgewiesen  [] potenziell méglich

Status: Rastvogel

Brutbestand BY: 2.128 Brutpaare

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X giinstig  [] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Als Uberwiegend Fische, Amphibien und Kleinsauger fressende Art bevorzugt der Graureiher
gewasserreiche Lebensrdume und/oder solche mit zahlreichen Feuchtgebieten und Grinland.
Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *

Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Rastvogel

Rastvogelbestand: max. 7.000-8.000 Individuen im Winter

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[Jgiinstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Kormorane fischen auf den offenen Wasserflachen von Seen, Stauseen, Flussen und Wei-
hern. Sie meiden i. d. R. tiefe Gewéasser. Haufig sammeln sie sich nach der ersten Nahrungs-
aufnahme an Tagesrastplatzen auf Kies- und Sandbanken sowie ufernahen Baumen.
Schnatterente (Anas strepera)

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *

Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Rastvogel

Brut- und Rastbestand BY: 440-700 Brutpaare, 10.000-15.000 Individuen im Herbst
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X giinstig ] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Die Schnatterente briitet an flachen, eutrophen Gewéassern im Tiefland, vorwiegend an flach-
grindigen Stauhaltungen oder in Teichgebieten. Auch flussbegleitende Altwasser an Donau
und Isar sind attraktive Brutgebiete. Sekundargewéasser wie z. B. Baggerseen werden nur in
Einzelféallen angenommen.
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Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: V

Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Rastvogel

Brutbestand BY: 400-600 Brutpaare

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig ] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [ ] unbekannt

Das Schwarzkehlchen briitet in offenem, gut besonntem Geldnde mit niedriger Vegetation und
Jagdwarten (Hochstauden, Schilfhalme, Baume, Gebiische). In Siidbayern lebt der gréRte Teil
in verheideten Hochmooren. Das zweitwichtigste Habitat stellen strukturreiche Grunlandfla-
chen dar, insbesondere Streuobstwiesen.

Silberreiher (Casmerodius albus)

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *

Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Rastvogel

Rastbestand BY: 150-300 Individuen im Herbst

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X gunstig  [] ungiinstig — unzureichend [ ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Der Silberreiher briitet in groRen Schilfgebieten, zur Nahrungssuche werden vegetationsfreie
Flachwasserstellen, Uberschwemmte Wiesen und Wirtschaftswiesen aufgesucht. Im Winter-
quartier bildet er Rast- und Schlafgemeinschaften.

Sturmméwe (Larus canus)

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: R

Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Rastvogel

Brutbestand BY: 9-11 Brutpaare

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[Jgiinstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Die Sturmmowe britet auf trockenem Untergrund, meist auf Inseln, Landzungen oder in
Sumpfen an Standorten mit kurzer Vegetation und Schutz vor Bodenfeinden. Sie ist oft in der
N&he von Kulturland zu finden.

Empfindlichkeit der 0. g. Arten
Durch das Vorhaben kdnnen Rastplatze der aufgefiihrten Arten im Untersuchungsraum bau-
bedingt beeintrachtigt werden.

Lokale Populationen der 0. g. Arten

Die aufgefuihrten Arten wurden im gesamten Untersuchungsraum und dessen naherem Um-
feld nachgewiesen. Schwerpunkt liegt im Bereich der Feuchtmulde in der Postauer Wiese bei
der AS Worth a. d. Isar.

Eine Abgrenzung und Bewertung der jeweiligen lokalen Populationen der aufgefiihrten Arten
ist nicht méglich, da es sich um Rastnachweise handelt.
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2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i.V.m. Abs.5Satz 1 -3 u. 5BNatSchG

Bei den Rastvogeln erfolgt bau-, anlage- und betriebsbedingt keine Entnahme, Schadigung
oder Zerstorung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Betriebs- und anlagebedingte Stérungen sind im Hinblick auf die Rastzeiten der genannten
Vogel nicht zu erwarten. Durch den Verkehrslarm der A 92 herrscht bereits eine grof3e Vorbe-
lastung, die sich durch die grundhafte Erneuerung nicht bzw. geringfugig verandern wird. An-
lagebedingt wird das Rastgebiet nicht in Anspruch genommen.

Baubedingt kbnnen Stérungen durch Larm, Bewegung oder Licht eintreten. Diese baubeding-
ten Emissionen sind jedoch temporar und in ihrer Form schwer ermittelbar. Gleichzeitig ist die
Anwesenheit der Rastvodgel von Jahr zu Jahr unterschiedlich und daher nicht genau bestimm-
bar, da sie von vielen Faktoren abhangig ist. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die bau-
bedingten Stérungen keine Auswirkungen auf die Uberlebenschance, die Reproduktionsfahig-
keit und den Fortpflanzungserfolg haben.

Die zahlreichen weiteren Offenlandflachen ndrdlich der A 92 eignen sich als Rastplatz. Zuséatz-
lich wird nicht der gesamte Planfeststellungsabschnitt gleichzeitig erneuert, so dass von aus-
reichend Ausweichmdglichkeiten fir die Rastvdgel wahrend ihres Zuges auszugehen ist.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfullt: ~ []ja [X] nein

2.3 Prognose des Tdtungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt sind aufgrund der Habitatanspriiche keine Tétung oder Verletzung zu
erwarten.

Eine signifikante Erh6hung des betriebsbedingten Tétungsrisikos infolge der Erneuerung der
A 92 zwischen AK Landshut und AS Dingolfing-Ost ist aufgrund unerheblicher Veranderungen
der Verkehrsbelastung nicht zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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1 Grundinformationen

Gelbspétter (Hippolais icterina)
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: 3

Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Brutbestand BY: 6.000-12.000 Brutpaare

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[]gunstig  [X ungiinstig — unzureichend [ ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Gelbspdétter briten in lockeren, sonnigen Laubbestdénden mit einzelnen hohen Baumen und
vielen hdheren Bischen als Unterwuchs, auch in kleinen Baumgruppen. Der Eindruck, feuch-
ter Untergrund wirde bevorzugt, lasst sich wohl damit erklaren, dass sich dort oft optimale Ve-
getationsstrukturen finden.

Kleinspecht (Dryobates minor)

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V

Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Brutbestand BY: 2.200-3.400 Brutpaare

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[1gunstig  [X ungiinstig — unzureichend [ ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Kleinspechte briiten in naturnahen und altholzreichen Laub- und Mischwéldern. Kernhabitat
sind kronentotholzreiche Laubholzwélder in der Weichlaubholz- oder Hartholzaue sowie bach-
begleitende Erlen-Eschenwdldern oder Erlenbriichen. Oftmals liegen die Brutplatze jedoch
auch in Feldgeholzen und sonstigen kleineren Baumgruppen in halboffener Landschaft.

Pirol (Oriolus oriolus)

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V

Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Brutbestand BY: 3.200-5.000 Brutpaare

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig ] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [ ] unbekannt

Pirole besiedeln Laubwald, groRere Feldgeholze, aufgelockerte Waldrander, Flussauen, Alleen
und gréRere Parkanlagen. Waldschneisen, die von Béachen, Weihern und Verkehrstrassen ge-
bildet werden, ziehen offenbar Pirole an. Uberragende Einzelbdume nutzt vorwiegend das
Mé&nnchen als Aussichts- und Singwarte.

Empfindlichkeit der 0. g. Arten

Durch das Vorhaben kdénnen potenzielle Brutstandorte der aufgefiihrten Arten im Bereich der
Gehdlzstrukturen in der Nahe der A 92 beeintrachtigt werden.

Der Gelbspétter gilt aufgrund seiner geringen Fluchtdistanz zu den unempfindlichen Arten (vgl.
Pkt. 4.2.2.4) wonach eine Betroffenheit durch baubedingte Stérungen nicht anzunehmen ist.

Lokale Populationen der 0. g. Arten

Die betrachteten Arten wurden im Rahmen der Relevanzprifung aufgrund der Lebens-
raumausstattung des Untersuchungsraums und der Verbreitung der Arten in Bayern gemaRi
den Fundortkarten des BAYLFU (2018) als prifwirdig angenommen. Aus der ASK-Datenbank
liegen keine Hinweise fiir das Vorkommen der Vdgel im oder im Umkreis des UG vor.

Der Gelbspétter wurde mehrmals entlang der gesamten Autobahntrasse der A 92 in den vor-
handenen Gehdlzstrukturen festgestellt. Teilweise wurden die Reviermittelpunkte sehr nah
entlang der Stral3e ermittelt.
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Dreimal wurde der Kleinspecht nachgewiesen, davon zweimal in den Staudenwiesen und ein-
mal nordlich des Woérther Sees in gewasserbegleitenden Gehdlzen des Lichtenseer Bachs.
Der Pirol wurde insgesamt viermal nachgewiesen, wovon ein Fundpunkt weit dstlich des ge-
planten Vorhabens liegt. Ein weiterer Nachweis gelang im Unter Moos, > 950 m von der A 92
entfernt. In ndherer Umgebung finden sich die zwei weiteren Fundpunkte, davon einer nérdlich
des Worther Sees in gewasserbegleitenden Gehdlzen entlang des Lichtenseer Bachs sowie
einer am Loichinger Moos.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 -3 u. 5 BNatSchG

Vorhabenbedingt kommt es zu einer anlagenbedingten Flacheninanspruchnahme von Gehdlz-
strukturen, die den aufgefiihrten waldbewohnenden Arten als potenzielle Brutplatze dienen
kénnen. Durch die bestehende Verkehrsbelastung sind die Gehdlze jedoch Uberwiegend un-
geeignet fur die genannten Arten. Im Rahmen der Kartierungen in 2017 konnte im Bereich des
Vorhabens von den hier betrachteten Arten nur der Gelbspétter im Nahbereich der Trasse
nachgewiesen werden. Eine Flacheninanspruchnahme von Gehdlzen in diesen Bereichen ist
jedoch nicht gegeben, wonach eine Schadigung von Lebensstéatten ausgeschlossen werden
kann.

Durch die Baufeldfreimachung au3erhalb der Brutzeit (1.1 V) und den Schutz angrenzender
Biotopflachen (1.2 V) werden die potenziellen Inanspruchnahmen von geschitzten Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten des Gelbspotters, Kleinspechts und Pirols sicher ausgeschlossen.
Eine Inanspruchnahme weiter entfernt liegender, nachgewiesener Reviermittelpunkte findet
nicht statt.

Die Baufeldfreimachung erfolgt abschnittsweise und zeitversetzt, so dass den genannten Arten
Uber die Bauzeit aller Abschnitte weiterhin geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestétten zur Ver-
fugung stehen. Nach Bauende werden wieder Gehdlzstreifen entlang der A 92 hergestellt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
1.2V Biotopschutzmallnahmen
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Der Gelbspétter gilt aufgrund seiner geringen Fluchtdistanz als unempfindliche Art (vgl. Pkt.
4.2.2.4), wonach eine Betroffenheit durch baubedingte Stérungen nicht anzunehmen ist.

Die Nachweise des Kleinspechts befinden sich alle deutlich au3erhalb der vorhabenbedingten
Wirkungen, so dass Stérungen nicht zu erwarten sind. Dies gilt auch fur den Pirol. Jedoch ragt
ein Revier minimal in das Wirkband des Vorhabens. Storungen sind aufgrund der nur randli-
chen Beriihrung nicht zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfullt: ~ [Jja [X nein
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2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt lasst sich das Tétungs- und Verletzungsverbot der Arten sowie ihrer
Entwicklungsformen (Eier, Nestlinge) durch die Baufeldfreimachung auferhalb der Brutzeit
(1.1 V) vermeiden.

Eine signifikante Erh6hung des betriebsbedingten Tétungsrisikos infolge der Erneuerung der
A 92 zwischen AK Landshut und AS Dingolfing-Ost ist aufgrund unerheblicher Veranderungen
der Verkehrsbelastung nicht zu erwarten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
1.1V Schutzbestimmungen bei Gehdlzrodungen

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein
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1 Grundinformationen

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: 3

Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Brutbestand BY: 950-1.300 Brutpaare

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[Jginstig  [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Der Flussregenpfeifer beansprucht ebenes, vegetationsarmes Gelédnde mit grobkdrnigem
Substrat méglichst in Gewéassernahe, urspringlich kiesige Flussumlagerungen in Strecken ho-
her Flussdynamik. Kies- und Sandgruben, Baggerseen, Weiher/Teiche sowie Acker- oder
Brachflachen werden inzwischen als anthropogener Ersatz haufiger besiedelt.

Ganseséager (Mergus merganser)

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: *

Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brut- und Rastvogel

Brutbestand BY: 420-550 Brutpaare

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[1gunstig  [X ungiinstig — unzureichend [ ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Brutplatze liegen an vegetationsarmen, fischreichen, klaren Béchen, Flissen, Stauseen, Bag-
gerseen, naturlichen Seen, Weihen und Teichen mit geeigneten Bruth6hlen und -nischen in al-
ten Baumen, Felswanden, Ufern, Scheunen oder Dachbdden. Vor allem fir die Jungenauf-
zucht ist ein geringer Schwebstoffanteil der Gewasser Voraussetzung.

Empfindlichkeit der 0. g. Arten
Eine Empfindlichkeit besteht hinsichtlich der Beeintrachtigung potenzieller Brut- und Rastplat-
ze und baubedingter Stdrungen (vorrangig optischer Art (vgl. Pkt. 4.2.2.4)).

Lokale Populationen der o. g. Arten

Der Flussregenpfeifer wurde in den ASK (BAYLFU 2017A) sowie in Kartierungen zum Ma-
nagementplan fur die Natura 2000-Gebiete (LANDSCHAFTSBURO PIRKL-RIEDEL-THEURER (unver-
offentlicht) in den Feuchtflachen der Postauer Wiese, knapp 50 m nordlich der Baufeldgrenze,
festgestellt.

Der Ganseséager wurde einmalig als Brutvogel und mit zwei Individuen als Rastvogel im
Loichinger Moos nachgewiesen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X1 gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i.V.m. Abs.5Satz 1 -3 u. 5BNatSchG

Der Brutplatz des Flussregenpfeifers befindet sich innerhalb des Vernassungsbereiches in der
Postauer Wiese. Der Gansesager britet im Loichinger Moos. Vorhabenbedingt sind keine
Schéadigungen dieser Brutplatze zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Der Flussregenpfeifer gehdrt zu den weniger larmempfindlichen Arten. Vielmehr sind vorrangig
nicht akustische Wirkungen (optische Storreize) als Storfaktor entscheidend. Das Wirkband
des Flussregenpfeifers betrégt 50 m ab der Baufeldgrenze (vgl. Tab. 9). Aufgrund der geringen
Entfernung zum Vorhaben findet eine Uberlagerung des Revierzentrums mit dem Wirkband
von mehr als 50 % statt, wonach zunéchst von einer Betroffenheit auszugehen ist.

Bei ndherer kritischer Betrachtung ist jedoch festzustellen, dass der Flussregenpfeifer nur eine
Fluchtdistanz von 30 m aufweist (GASSNER ET AL. 2010). Die Entfernung des Nachweises in
den Feuchtflachen der Postauer Wiese zum Baufeld betragt jedoch knapp 50 m. Eine baube-
dingte Betroffenheit durch optische Stérreize ist damit nicht zu erwarten. Der fir andere Emp-
findliche Arten in diesem Lebensraum (Rotschenkel und Krickente) vorgesehene Sichtschutz
(2.7 VrrH) kommt dem Flussregenpfeifer zugute und wird als vorsorgliche Vermeidungsmal-
nahe fur diese Art mit aufgenommen, um Stérungen sicher auszuschlieRen.

Der Gansesager gehort zu den larmunempfindlichen Arten, die kein spezifisches Abstands-
verhalten zu Straen aufweisen. Vielmehr sind vorrangig nicht akustische Wirkungen (optische
Storreize) als Storfaktor entscheidend. Das Wirkband des Génseséagers betragt 200 m ab der
Baufeldgrenze (vgl. Tab. 9). Aufgrund der Entfernung von knapp 240 m findet eine geringfuigi-
ge Uberlagerung des Revierzentrums mit dem Wirkband statt. Aufgrund des geringen Ausma-
Res dieser Uberlagerung ist eine Betroffenheit der Art als Brutvogel durch baubedingte Sto-
rungen auszuschlieBen. Zudem ist der Brutplatz durch unterschiedliche Gehdlzstrukturen ver-
gleichsweise gut abgeschirmt, so dass vom Baugeschehen optischen Stérungen zumindest
reduziert werden.

Als Rastvogel wurde die Art mit einem Individuum Mitte M&rz nahe des nachstgelegenen Brut-
nachweises im Bereich der Wasserflachen der Postauer Wiese nachgewiesen. Aufgrund des
Zeitpunktes kann davon ausgegangen werden, dass es sich dabei um ein aus dem Winter-
quartier zuriickgekehrtes Tier handelt. Andernfalls wéare die Art als Durchzigler in der Lage,
auf weiter entfernt gelegene Wasserflachen auszuweichen.

Insgesamt sind keine vorhabenbedingten Stérwirkungen der Arten und somit keine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen zu erwarten. Vorsorglich
sollten jedoch die besonders sensiblen Bereiche des Vogelschutzgebietes geschont werden
um selbst unerhebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden bzw. zu reduzieren (2.1 Vren).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
2.1 Vern Vermeidungsmalf3inahme fiir wiesenbriitende Vogelarten

2.7 VErn Sichtschutz fur Vogel
] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfullt: ~ []ja [X nein

2.3 Prognose des Tdtungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt werden Lebensstatten inkl. Rastpléatze der Arten nicht beeintrachtigt.
Eine Tétung oder Verletzung von Individuen oder Entwicklungsformen der Arten ist damit aus-
zuschlieRen. Eine signifikante Erhéhung des betriebsbedingten Toétungsrisikos infolge der Er-
neuerung der A 92 zwischen AK Landshut und AS Dingolfing-Ost ist aufgrund unerheblicher
Veranderungen der Verkehrsbelastung nicht zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfillt: [lja [X nein
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1 Grundinformationen

Beutelmeise (Remiz pendulinus)

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: V

Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Brutbestand BY: 270-380 Brutpaare

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig ] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Die Beutelmeise besiedelt Verlandungszonen stehender und flieRender Gewéasser mit tUppiger
Vegetation, idealerweise mit einer Kombination aus Ro&hrichtbestdanden und locker einge-
sprengten Bischen und Baumen, die fiir die Anlage des freihdngenden Beutelnestes nétig
sind. Auch Gebiete ohne Roéhricht werden besiedelt, meist jedoch erst spater in der Brutperio-
de, wenn hier geeignetes Nistmaterial zur Verfigung steht. Die Brutplatze befinden sich meist
in Gewassernahe und das Nest wird gerne direkt iber dem Wasser gebaut.

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: *

Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Brutbestand BY: 3.800-6.000 Brutpaare

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[Jgunstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [ ] unbekannt

Das Teichhuhn britet in Stillgewassern aller Art ab etwa 200 m?, wenn Uferdeckung vorhan-
den ist. FlieRgewasser mit geringer bis maRiger Stromungsgeschwindigkeit werden ebenfalls
besiedelt, in der Regel Bache und kleine Fliisse ab 5 m Breite, selten auch schmalere Gewas-
ser oder Graben.

Empfindlichkeit der 0. g. Arten

Eine Empfindlichkeit gegentber dem Vorhaben besteht hinsichtlich der Beeintrachtigung von
Brutplatzen im Untersuchungsraum.

Die Beutelmeise gilt aufgrund ihrer geringen Fluchtdistanz als unempfindliche Art (vgl. Pkt.
4.2.2.4), wonach eine Betroffenheit durch baubedingte Stérungen nicht anzunehmen ist.

Lokale Populationen der o. g. Arten

Das Teichhuhn wurde in den Wasserflachen der Postauer Wiese, in der Nahe der AS Wdrth a.
d. Isar sowie am Lichtenseer Bach mit jeweils einem Brutpaar nachgewiesen (insg. 3 Brutpaa-
re).

Fur die Beutelmeise wurde einen Nachweis (1 Brutpaar) im Loichinger Moos erbracht. Dieser
befindet sich in einem Abstand von 130 zum Bauvorhaben.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) [ ] gut (B) X] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i.V.m. Abs.5Satz 1 -3 u. 5BNatSchG

Vorhabenbedingt kommt es zu einer geringfiigigen Inanspruchnahme von gewéassernahen Ve-
getationsstrukturen, die fur die Beutelmeise potenzielle Brutplatze sein kdnnen. Dazu gehort
die gewasserbegleitende Vegetation entlang der zu erneuernden Bauwerke. Durch das Bau-
feld und die Baustelleneinrichtung werden diese Flachen jedoch nur in geringfugigen Flachen-
anteilen beansprucht. Nachweise innerhalb der beanspruchten Fléachen liegen nicht vor.
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Vorhabenbedingt werden auch kleinflachige Rohrichtstrukturen beansprucht, die der Beutel-
meise als Brutplatz dienen kénnten. Die Inanspruchnahme ist aber sehr kleinflachig und die
Strukturen befinden sich in unmittelbarer Nahe zur A 92, sie sind entsprechend vorbelastet
und deshalb als Brutplatz eher ungeeignet.

Potenzielle Brutgewéasser des Teichhuhns werden vorhabenbedingt nicht beeintrachtigt.

Durch die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit (1.1 V) und den Schutz angrenzender
Biotopflachen (1.2 V) werden die potenziellen Inanspruchnahmen von geschitzten Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten der Beutelmeise und des Teichhuhns sicher ausgeschlossen. Eine
Inanspruchnahme weiter entfernt liegender, nachgewiesener Reviermittelpunkte findet nicht
statt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
1.1V Schutzbestimmungen bei Gehdlzrodungen
1.2V BiotopschutzmafRnahmen

] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Die Beutelmeise gilt aufgrund ihrer geringen Fluchtdistanz als unempfindliche Art (vgl. Pkt.
4.2.2.4), wonach eine Betroffenheit durch baubedingte Stérungen nicht anzunehmen ist.

Das Teichhuhn gehdrt zu den larmunempfindlichen Arten, die kein spezifisches Abstandsver-
halten zu StralRen aufweist. Vielmehr sind vorrangig nicht akustische Wirkungen (optische
Stdrreize) als Storfaktor entscheidend. Das Wirkband des Teichhuhns betragt 50 m ab der
Baufeldgrenze (vgl. Tab. 9). Aufgrund der geringen Entfernung zum Vorhaben kommt es bei
allen drei Nachweisen zu einer Uberlagerung der Revierzentren mit dem Wirkband. Bei einer
Uberlagerung betragt das Ausmaf mehr als 50 %, wonach zunachst eine Aufgabe des Re-
viers anzunehmen ist und folglich eine Betroffenheit prognostiziert wird (Bau-km 23+750 (S)).
Der Nachweis befindet sich zwar auf einer Schotterflache, es ist jedoch anzunehmen, dass die
Art in etwa gleichem Abstand zur A 92 in dem 120 m stdwestlich gelegenen Tumpel britet.
Dieser Tumpel wird von einem, wahrend der Brutzeit, hochwiichsigen Schilfgurtel bzw. Hoch-
stauden und Gehdlzen gesdumt, so dass von einer ausreichenden Abschirmwirkung gegen-
Uber optischen Storreizen ausgegangen werden kann. Die Abschirmwirkung wird noch ver-
starkt durch den Umstand, dass der Tumpel rd. 1,5 m tiefer liegt als die Fahrbahn der A 92.
Eine Betroffenheit infolge baubedingter Stérwirkungen ist damit nach erfolgter Plausibilisierung
nicht zu prognostizieren.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfullt: ~ []ja [X] nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt lasst sich das Tétungs- und Verletzungsverbot der Art sowie ihrer
Entwicklungsformen (Eier, Nestlinge) durch die Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit
(1.1 V) sowie den Schutz mdglicher Lebensstatten (1.2 V) vermeiden.

Eine signifikante Erh6hung des betriebsbedingten T6tungsrisikos infolge der Erneuerung der
A 92 zwischen AK Landshut und AS Dingolfing-Ost ist aufgrund unerheblicher Veranderungen
der Verkehrsbelastung nicht zu erwarten.
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X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
1.1V Schutzbestimmungen bei Gehdlzrodungen

1.2V BiotopschutzmaRnahmen

Totungsverbot ist erfullt: [lja [X nein
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1 Grundinformationen

Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus)

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: 3

Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Brutbestand BY: 300-450 Brutpaare

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[lgunstig  [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Nahrung, Deckung und Nistgelegenheit findet der Drosselrohrsanger in dichten Altschilfbe-
stéanden, die im Wasser stehen und meist die wasserwarts gelegenen Teile der Schilfzone
ausmachen. Auch Weidengebische werden besiedelt, die sonst regelmafig zur Nahrungssu-
che aufgesucht und als Singwarten genutzt werden.

Lachmowe (Larus ridibundus)

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *

Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brut- und Rastvogel

Brutbestand BY: 17.500-27.000 Brutpaare

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X gunstig  [] ungiinstig — unzureichend [ ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Die Brutplatze befinden sich meist auf schwer zugénglichen Inseln mit niedriger Vegetation in
stehenden Gewassern oder auch am Auf3enrand von Verlandungszonen. Wahrend der Brut-
zeit stellen Regenwirmer den Hauptteil der Nahrung. Kurzrasige Vegetation wird fur die Nah-
rungssuche bevorzugt, wobei Pfligen oder Mahen die Zugénglichkeit zu dieser Nahrung ver-
bessert.

Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus)

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *

Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Brutbestand BY: 9.000-16.000 Brutpaare

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X giinstig  [] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Teichrohrsanger briten im Schilfréhricht der Verlandungszone gréRerer und kleinerer, stehen-
der und langsam flieRender Gewasser. Das sind in Stidbayern vor allem Uferréhrichte von Na-
tur-, Speicher- und Stauseen sowie von Réhricht gesdumte FlieBgewasser. Brutzeitnachweise
liegen auch aus Niedermooren, feuchten Hochstaudenfluren und Auwaldern vor, auch von
Kies- und Sandgruben, Baggerseen, Kanalen und Graben, wenn wenigstens 1-2 m breite Roh-
richtstreifen vorhanden sind.

Wasserralle (Rallus aguaticus)

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 3

Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Brutbestand BY: 800-1.200 Brutpaare

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X giinstig ] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt
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Wasserrallen briiten in Réhricht- und Grol3seggen-Bestanden an Still- und FlieRgewassern,
sofern zumindest kleine offene Wasserflachen vorhanden sind, und vereinzelt auch in lichten
Au- und Bruchwaldern sowie in feuchten Hochstaudenfluren. Haufig werden Kleinstbiotope wie
z. B. schmale Schilfstreifen besiedelt.

Empfindlichkeit der 0. g. Arten

Eine Empfindlichkeit gegenuber dem Vorhaben besteht hinsichtlich der Beeintrachtigung von
Brut- und Rastplatzen im Untersuchungsraum.

Der Teichrohrsanger gilt aufgrund seiner geringen Fluchtdistanz zu den unempfindlichen Arten
(vgl. Pkt. 4.2.2.4) wonach eine Betroffenheit durch baubedingte Stérungen nicht anzunehmen
ist.

Lokale Populationen der 0. g. Arten

Alle der o. g. Arten wurden durch die Kartierungen nachgewiesen (Drosselrohrsénger 2 BP;
Lachmdwe 27 BP; Teichrohrsanger 19 BP; Wasserralle 1 BP). Die Arten wurden hauptséchlich
an der Feuchtmulde in der Postauer Wiese sowie im Loichinger Moos festgestellt, vereinzelt
auch zwischen diesen Flachen im Untersuchungsraum. Die haufigste Art unter den Brutvdgeln
ist der Teichrohrsanger.

Die Lachméwe wurde auch als Rastvogel kartiert, dabei wurden zwischen Ende Februar und
Mitte Marz insgesamt etwa 700 Individuen festgestellt. Die Nachweispunkte verteilen sich Uber
den gesamten Untersuchungsraum und dessen Umfeld, Schwerpunkt bildet die Feuchtmulde
in der Postauer Wiese.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i.V.m. Abs.5Satz 1 -3 u. 5 BNatSchG

Vorhabenbedingt kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Roéhrichtbestanden in Stillgewas-
sernahe, die den genannten Arten als (potenzielle) Brutplatze dienen. Der Vernassungsbe-
reich in der Postauer Wiese wird durch das Vorhaben nicht in Anspruch genommen.
Vorhabenbedingt sind keine Schadigungen der Brutplatze zu erwarten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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2.2 Prognose des Stdrungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Der Drosselrohrsédnger gehort zu den besonders larmempfindlichen Arten. Baubedingte Lar-
mereignisse kdnnen zu einer Stérung der Art mit Auswirkungen auf den Bruterfolg fihren. Das
Wirkband des Drosselrohrséngers betragt 50 m ab der Baufeldgrenze (vgl. Tab. 9). Von den
zwei Brutnachweisen findet bei einem eine Uberlagerung des Revierzentrum mit dem Wirk-
band statt. Das Ausmaf dieser Uberlagerung betragt mehr als 50 %, wonach eine Aufgabe
des Reviers zunachst anzunehmen ist. Der Nachweis des Drosselrohrsangers als besonders
larmempfindliche Art so nah an der Autobahn ist bemerkenswert. Dennoch ist der Nachweis
plausibel, was Drittdaten wie die ASK bestatigen. Das zeigt, dass die Art mit dem Dauerschall-
pegel zurechtkommt. Bzgl. der baubedingten besonders lauten Tatigkeiten, wie das Betonbre-
chen, ist festzuhalten, dass diese Ereignisse nur fir einen sehr kurzen Zeitraum in dem betref-
fenden Bereich auftreten. In einem angenommenen 200 m langen Streckenabschnitt auf Hohe
des Brutplatzes ist von einer Dauer von nur rd. 2 Tagen auszugehen (ausgehend von einer
Dauer von 9-12 Tagen pro km, vgl. Pkt. 4.2.2.1 ,Beschreibung der zu erwartenden Schallbe-
lastung®). Es ist anzunehmen, dass die besonders lauten Tatigkeiten tber diesen kurzen Zeit-
raum von dem betreffenden Brutpaar toleriert werden. Von einer Betroffenheit ist folglich nicht
auszugehen.

Die Lachméwe gehort zu den larmunempfindlichen Arten, die kein spezifisches Abstandsver-
halten zu StraRen aufweisen. Vielmehr sind vorrangig nicht akustische Wirkungen (optische
Storreize) als Storfaktor entscheidend. Das Wirkband der Lachmdwe betrdagt 100 m ab der
Baufeldgrenze (vgl. Tab. 9). Aufgrund der geringen Entfernung eines der beiden Nachweise
kommt es zu einer Uberlagerungen des Revierzentrums mit dem Wirkband. Aufgrund des ge-
ringen Ausmales dieser Uberlagerung ist eine Betroffenheit der Art als Brutvogel durch bau-
bedingte Stérungen auszuschlieRen.

Der Teichrohrsanger gilt aufgrund seiner geringen Fluchtdistanz zu den unempfindlichen Arten
(vgl. Pkt. 4.2.2.4) wonach eine Betroffenheit durch baubedingte Stérungen nicht anzunehmen
ist.

Die Wasserralle gehért zu den larmempfindlichen Arten. Baubedingte Larmereignisse kdnnen
zu einer Stdrung der Art mit Auswirkungen auf den Bruterfolg fuhren. Das Wirkband der Was-
serralle betragt 50 m ab der Baufeldgrenze (vgl. Tab. 9). Der einzige Brutnachweis in den
Feuchtflachen der Postauer Wiese befindet sich mehr als 150 m vom Vorhaben entfernt. Eine
Uberlagerung des Revierzentrums mit dem Wirkband findet somit nicht statt. Eine Betroffen-
heit der Art als Brutvogel durch baubedingte Stérungen ist daher auszuschlie3en.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfullt: ~ []ja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt sind aufgrund der Habitatanspriiche keine Tétung oder Verletzung zu
erwarten. Eine signifikante Erhéhung des betriebsbedingten Totungsrisikos infolge der Erneue-
rung der A 92 zwischen AK Landshut und AS Dingolfing-Ost ist aufgrund unerheblicher Veran-
derungen der Verkehrsbelastung nicht zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfullt: [lja X nein
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1 Grundinformationen

Haubentaucher (Podiceps cristatus)

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *

Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Brutbestand BY: 2.000-3.200 Brutpaare

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig ] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Der Haubentaucher briitet an grof3en Stillgewassern mit zumindest ansatzweise vorhandener
Uferverlandung, aber durch anthropogene Einflisse an deckungslosen Gewdassern mit Struk-
turen zur Nestverankerung.

Hockerschwan (Cygnus olor)

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *

Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brut- und Rastvogel

Brutbestand BY: 1.200-1.700 Brutpaare

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X giinstig ] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Brutplatze sind eutrophe, stehende oder langsam flieRende Gewésser mit Flachwasserzonen
und reichlich submerser Vegetation. Als Neststandort braucht der Hockerschwan wenigstens
streckenweise dichtere Ufervegetation oder Inseln und Halbinseln.

Kolbenente (Netta rufina)

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *

Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brut- und Rastvogel

Brut- und Rastbestand: 300-410 Brutpaare, max. 3.000-8.000 Individuen im Herbst
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X giinstig ] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [ ] unbekannt

Bevorzugte Brutgewasser der Kolbenente sind Flachseen und Teiche mit reichlichem Wasser-
pflanzenvorkommen und dichter Ufervegetation in mildem Klima.

Krickente (Anas crecca)

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3

Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brut- und Rastvogel

Brut- und Rastbestand: 230-340, max. 4.500-6.000 Individuen im Herbst
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[Jgunstig  [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Die Krickente findet geeignete Brutplatze an flachen, deckungsreichen Binnengewassern,
Schlenken in slidbayerischen Hochmooren, Kleingewéssern, Altwassern, in Flussauen, an
Stauseen, aber auch an Entwasserungsgraben. Beliebte Nistplatze sind Erlenbriiche, ver-
wachsene Damme und Verlandungszonen, seltener Schilfzonen.
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Tafelente (Aythya ferina)
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *

Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Brutbestand BY: 900-1.300 Brutpaare

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig ] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Brutplatze der Tafelente sind meist eutrophe Stillgewasser mit gut entwickelter Ufervegetation,
die Nistmdoglichkeiten bietet, etwa Seggenbulten oder dicht bewachsene Inseln und Damme
mit anschlieBenden Flachwasserzonen. In Bayern sind Speicher- und Stauseen, Fischteiche
oder Baggerseen wichtige Brutplatze. Die Brutvorkommen an Naturseen sind in der Regel
deutlich geringer und unbestéandiger.

Empfindlichkeit der 0. g. Arten
Eine Empfindlichkeit besteht hinsichtlich der Beeintrachtigung potenzieller Brut- und Rastpléat-
ze und baubedingter Stdrungen (vorrangig optischer Art (vgl. Pkt. 4.2.2.4)).

Lokale Populationen der 0. g. Arten

Die nachgewiesenen Arten wurden ausschlief3lich in der Feuchtmulde der Postauer Wiese
sowie im Loichinger Moos festgestellt. Mit zehn Individuen wurde der Haubentaucher am hau-
figsten erhoben.

Die Rastvorkommen von Hockerschwan sowie Kolben- und Krickente wurden ebenfalls in die-
sen Bereichen festgestellt. Zwei Exemplare der Krickente wurden in einem Weiher an der AS
Dingolfing-West nachgewiesen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) X1 gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 -3 u. 5 BNatSchG

Vorhabenbedingt kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Stillgewassern sowie deren Ufer-
bereichen, die den genannten Arten als (potenzielle) Brutplatze dienen kénnen.
Eine Schadigung der Lebensstétten ist somit vorhabenbedingt ausgeschlossen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Der Haubentaucher gehort zu den larmunempfindlichen Arten, die kein spezifisches Abstands-
verhalten zu Strafl3en aufweisen. Vielmehr sind vorrangig nicht akustische Wirkungen (optische
Storreize) als Storfaktor entscheidend. Das Wirkband des Haubentauchers betrdagt 100 m ab
der Baufeldgrenze (vgl. Tab. 9). Aufgrund der geringen Entfernung einiger Nachweise kommt
es bei vier Brutpaaren zu einer Uberlagerung der Revierzentren mit dem Wirkband. Bei einem
Nachweis betragt das AusmaR dieser Uberlagerung mehr als 50 %, wonach eine Aufgabe des
Reviers anzunehmen ist und folglich eine Betroffenheit prognostiziert wird (Bau-km 30+750).
Die parallel der A92 bestehenden Ufergeholze entfalten keine ausreichende Sichtverschat-
tung.

Auch der Hockerschwan und die Tafelente gehdren zu den larmunempfindlichen Arten, die
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kein spezifisches Abstandsverhalten zu Stral3en aufweisen. Vielmehr sind vorrangig nicht
akustische Wirkungen (optische Storreize) als Stoérfaktor entscheidend. Das Wirkband des Ho-
ckerschwans betragt 50 m, das der Tafelente 120 m ab der Baufeldgrenze (vgl. Tab. 9). Auf-
grund der teils geringen Entfernung zum Vorhaben kommt es zu Uberlagerungen der Revier-
zentren mit den Wirkbandern. Beide Uberlagerungen betragen jedoch weniger als 50 %, wo-
nach eine Betroffenheit der Arten nicht zu erwarten ist.

Anders sieht es bei der Kolbenente und der Krickente aus. Auch diese beiden Arten gehdren
zu den larmunempfindlichen Arten, die kein spezifisches Abstandsverhalten zu Stral3en auf-
weisen. Vielmehr sind vorrangig nicht akustische Wirkungen (optische Storreize) als Storfaktor
entscheidend. Das Wirkband betragt fiir beide Arten 120 m (vgl. Tab. 9). Aufgrund der gerin-
gen Abstéande zum Vorhaben kommt es bei der Krickente bei beiden Nachweisen zu Uberlage-
rungen der Revierzentren mit dem Wirkband, wobei eine davon mehr als 50 % betragt
(Feuchtflachen Postauer Wiese). Bei der Kolbenente findet eine Uberschneidung statt, die je-
doch auch 50 % Uberschreitet (Kiesweiher bei Bau-km 30+700). Eine Betroffenheit ist flr bei-
de Arten mit je einem Brutpaar gegeben.

Baubedingte Stérungen des Haubentauchers, der Krickente und der Kolbenente infolge opti-
scher Reize sind aufgrund der Nahe der Brutplatze zum Baugeschehen nicht auszuschlieRen.
Baubedingt sind deshalb Vermeidungsmafnahmen zu treffen (2.7 Vrrn), um keine Stérungen
auszuldsen.

Insgesamt sind keine vorhabenbedingten Stérwirkungen der Art und somit keine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen zu erwarten. Vorsorglich sollten je-
doch die besonders sensiblen Bereiche des Vogelschutzgebietes geschont werden um selbst
unerhebliche Beeintréachtigungen zu vermeiden bzw. zu reduzieren (2.1 Vrrr).

X Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:
2.1 VrrH Vermeidungsmalnahme fir wiesenbritende Vogelarten

2.7 VFrH Sichtschutz fur Vogel
[ ] CEF-MafRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfullt: ~ []ja [X] nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt werden Lebensstatten inkl. Rastplatze der Art nicht beeintrachtigt. Ei-
ne Tétung oder Verletzung von Individuen oder Entwicklungsformen der Art ist damit auszu-
schlie3en.

Eine signifikante Erh6hung des betriebsbedingten Tétungsrisikos infolge der Erneuerung der
A 92 zwischen AK Landshut und AS Dingolfing-Ost ist aufgrund unerheblicher Veranderungen
der Verkehrsbelastung nicht zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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1 Grundinformationen

Feldlerche (Alauda arvensis)

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3

Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Brutbestand BY: 54.000-135.000 Brutpaare

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[Jginstig  [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Die Feldlerche briitet vor allem in der offenen Feldflur sowie auf grof3eren Rodungsinseln und
Kahlschlagen. Gunstig in der Kulturlandschaft sind Brachflachen, Extensivgriinland und Som-
mergetreide, da hier im Beginn der Brutzeit die Vegetation niedrig und liickenhaft ist. Auch in
Bayern bevorzugt die Feldlerche daher ab Juli Hackfrucht- und Maisécker und meidet ab Ap-
ril / Mai Rapsschlage.

Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *

Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Brutbestand BY: 9.000-15.500 Brutpaare

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[Jgunstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Die Wiesenschafstelze brutete urspringlich vor allem in Pfeifengraswiesen und bultigen Seg-
genrieden in Feuchtgebieten. Heute besiedelt sie extensiv bewirtschaftete Streu- und Méhwie-
sen auf nassem und wechselfeuchtem Untergrund sowie Viehweiden. Auch klein parzellierte
Ackeranbaugebiete mit einem hohen Anteil an Hackfriichten sowie Getreide- und Maisflachen
zahlen zu regelmaRig besetzten Brutplatzen.

Empfindlichkeit der 0. g. Arten
Eine Empfindlichkeit besteht hinsichtlich der Beeintrachtigung potenzieller Brutstandorte und
baubedingter Stérungen (vorrangig optischer Art (vgl. Pkt. 4.2.2.4)).

Lokale Populationen der o. g. Arten

Die Feldlerche wurde mit 193 Brutpaaren im gesamten Untersuchungsraum und dessen nahe-
rem Umfeld festgestellt.

Auch die Wiesenschafstelze ist mit 96 Brutpaaren sehr hdufig nachgewiesen worden. Ausge-
nommen sind jeweils lediglich die groRen Gewerbeflachen sudlich der A 92.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) X1 gut (B) ] mittel — schlecht (C)
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2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i.V.m. Abs.5Satz 1 -3 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt werden nur geringfiigig Fléachen in Anspruch genommen, die fur die
bodenbritenden Wiesenvigel geeignet waren. Das umfasst das Baufeld und die darin befind-
lichen Baueinrichtungsflachen. Es handelt sich jedoch um kleinflachige und durch den Verkehr
der A 92 vorbelastete Flachen, die fur Feldlerche und Wiesenschafstelze ungeeignet sind.
Nachweise befinden sich in diesen Bereichen nicht.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Sowohl Feldlerche als auch Wiesenschafstelze gehdren zu den weniger larmempfindlichen Ar-
ten. Vielmehr sind vorrangig nicht akustische Wirkungen (optische Storreize) als Stdrfaktor
entscheidend. Das Wirkband beider Arten betragt 50 m ab der Baufeldgrenze (vgl. Tab. 9).
Aufgrund der geringen Entfernung zahlreicher Nachweise kommt es zu mehreren Uberlage-
rungen der Revierzentren mit dem Wirkband. Bei der Feldlerche betragt das Ausmal} dieser
Uberlagerungen in vier Fallen mehr als 50 %, bei der Wiesenschafstelze in fiinf Fallen. Somit
ist eine Aufgabe dieser Reviere anzunehmen und folglich eine Betroffenheit zu prognostizie-
ren. Eine Vermeidung bzw. Minderung dieser Betroffenheiten durch sichtverschattende Ele-
mente kann aufgrund des Fehlens dieser bzw. der nicht ausreichenden Wirksamkeit nicht er-
reicht werden.

Von den vier betroffenen Brutpaaren der Feldlerche befinden sich drei im Abschnitt 9 (2 nérd-
lich und 1 sudlich der A92) und eines im Abschnitt 10 (nérdlich der A92). Da die Bauabschnitte
und selbst die Richtungsfahrbahnen (RFB) nicht zeitgleich, sondern nacheinander, also zeitlich
versetzt umgesetzt werden, ist eine Betroffenheit aller vier Brutpaare gleichzeitig nicht gege-
ben. Vielmehr sind nur maximal zwei Brutpaare gleichzeitig (Abschnitt 9, RFB Miinchen) und
sonst nur jeweils ein Brutpaar (Abschnitt 9, RFB Deggendorf und Abschnitt 10, RFB Miinchen)
gleichzeitig betroffen. Nach Abschluss der Baumafinahme kdnnen die durch Stérung betroffe-
nen Brutpaare ihr vormaliges Brutrevier direkt im Anschluss wieder beziehen. Ausgehend von
der Annahme, dass alle entlang der Trasse der A 92 kartierten Brutnachweise der Feldlerche
zur gleichen lokalen Population gehdéren (insg. 193 BP), wére nur hdchstens 1 % der lokalen
Population betroffen (aufgrund der anzunehmenden flachendeckenden Verbreitung der Art in
der gesamten betrachteten naturrdumlichen Landschaftseinheit ist von einer deutlich gréReren
lokalen Population auszugehen, wonach die Betroffenheit noch geringer ausfallen misste).
Um die Betroffenheiten jedoch zu vermeiden oder auszugleichen werden MalRnahmen vorge-
sehen. Zur Stitzung der individuenstarken Population wird eine populationsstiitzende Malf3-
nahme gewahlt. Durch Einzaunungen einer stérungsarmen Flache (2.2 V) bei Bau-km 22+850
— 23+300 (N) bleibt der Bruterfolg der Art erhalten. Auf der einzuzdunenden Flache wurde die
Art mit einem Brutpaar bereits nachgewiesen. Auch im ndheren Umfeld finden sich mehrere
Brutnachweise, wonach von einer Nutzung der eingezaunten Flache ausgegangen werden
kann. Neben dieser VermeidungsmalRnahme werden auch vorgezogene Ausgleichsmal3nah-
men vorgesehen (3.3 Acer), um der Art ausreichende Ersatzhabitate bereit zu stellen. Insge-
samt sind durch Anwendung der Vermeidungs- und Ausgleichsmal3nahmen keine vorhaben-
bedingten Stérwirkungen der Art zu erwarten. Demnach ist nicht mit einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu rechnen, und die baubedingte Stérung
deutlich unterhalb der Erheblichkeitsschwelle anzusetzen. Eine baubedingte Reduzierung der
Art ist damit nicht zu erwarten.
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Ahnlich gestaltet sich die Betroffenheitsbetrachtung fiir die funf Brutpaare der Wiesenschat-
stelze. Von den funf betroffenen Nachweisen befinden sich drei im Abschnitt 9 (2 nérdlich und
1 sidlich der A 92) und zwei im Abschnitt 10 (1 nordlich und 1 stidlich der A 92). Auch hier
sind maximal 2 BP gleichzeitig betroffen. Nach Abschluss der Baumaflinahme kdnnen die
durch Stérung betroffenen Brutpaare ihr vormaliges Brutrevier direkt im Anschluss wieder be-
ziehen. Entlang der betrachteten Trasse der A 92 wurden insg. 96 Brutpaare nachgewiesen.
Aufgrund der homogenen Verteilung der Nachweise (wie auch bei der Feldlerche) entlang der
Trasse ist bei den Nachweisen von einer zusammengehérigen lokalen Population auszuge-
hen. Die maximal zwei gleichzeitig betroffenen Brutpaare stellen damit nur einen Anteil von
hdchstens 2 % der lokalen Population dar (aufgrund der anzunehmenden flachendeckenden
Verbreitung der Art in der gesamten betrachteten naturraumlichen Landschaftseinheit ist von
einer deutlich groReren lokalen Population auszugehen, wonach die Betroffenheit noch gerin-
ger ausfallen misste). Um die Betroffenheiten jedoch zu vermeiden oder auszugleichen wer-
den Maflinahmen vorgesehen. Zur Stiitzung der individuenstarken Population wird eine popu-
lationsstiitzende MaRnahme gewahlt. Durch Einzaunungen einer stérungsarmen Flache

(2.2 V) bei Bau-km 22+850 — 23+300 (N) bleibt der Bruterfolg der Art erhalten. Im néheren
Umfeld der einzuzaunenden Flache wurde die Art mehrfach britend nachgewiesen, wonach
von einer Nutzung der eingezaunten Flache ausgegangen werden kann. Neben dieser Ver-
meidungsmafinahme werden auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen vorgesehen (3.3
Acer), um der Art ausreichende Ersatzhabitate bereit zu stellen. Insgesamt sind durch Anwen-
dung der Vermeidungs- und AusgleichsmafRnahmen keine vorhabenbedingten Stérwirkungen
der Art zu erwarten. Demnach ist nicht mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population zu rechnen, und die baubedingte Stérung deutlich unterhalb der Erheb-
lichkeitsschwelle anzusetzen. Eine baubedingte Reduzierung der Art ist damit nicht zu erwar-
ten.

Abgesehen von den Uberwiegend nicht akustischen baubedingten Storwirkungen (s.0.) kann
es durch die Anpassung der Larmschutzwélle zudem zu Stérungen des Brutgeschehens infol-
ge der veranderten Kulissenwirkung kommen. Um dies zu vermeiden, sind die Larmschutzwal-
le auRerhalb der Brutzeit anzupassen (2.1 Vrrn).

Insgesamt sind keine vorhabenbedingten Stdorwirkungen der Art und somit keine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen zu erwarten. Vorsorglich sollten je-
doch die besonders sensiblen Bereiche des Vogelschutzgebietes geschont werden um selbst
unerhebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden bzw. zu reduzieren (2.1 Vern).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
2.1 Vren Vermeidungsmafnahme fir wiesenbritende Vogelarten

2.2V Einzéunung von Lebensraumen wiesenbritender Vogelarten
X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
3.3 Acer Ausgleichsmalinahme fiir bodenbriitende Vogelarten

Stérungsverbot ist erfullt: ~ [Jja [X nein
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2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt werden nur geringfiigig Fléachen in Anspruch genommen, die fur die
bodenbritenden Wiesenvigel geeignet waren. Das umfasst das Baufeld und die darin befind-
lichen Baueinrichtungsflachen. Es handelt sich jedoch um kleinflachige und durch den Verkehr
der A 92 vorbelastete Flachen, die fur Feldlerche und Wiesenschafstelze ungeeignet sind.

Eine signifikante Erh6hung des betriebsbedingten Tétungsrisikos infolge der Erneuerung der

A 92 zwischen AK Landshut und AS Dingolfing-Ost ist aufgrund unerheblicher Veranderungen
der Verkehrshelastung nicht zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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1 Grundinformationen

Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: V

Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Brutbestand BY: 10.000-22.000 Brutpaare

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X gunstig  [] ungiinstig — unzureichend [ ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Die Dorngrasmiicke ist Brutvogel offener Landschaft, die mit Hecken und Biischen oder klei-
nen Gehoélzen durchsetzt ist. Extensiv genutzte Agrarflichen werden bevorzugt besiedelt, ge-
mieden wird das Innere geschlossener Waldgebiete ebenso wie dicht bebaute Siedlungsfla-
chen. In Stidbayern werden auch Bahndamme und Kiesgruben besiedelt.

Feldsperling (Passer montanus)

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V

Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Brutbestand BY: 285.000-750.000 Brutpaare

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X giinstig ] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Der Feldsperling briitet in offener Kulturlandschaft mit Feldgehélzen, Hecken und bis zu 50 ha
groRen Waldern mit alteren Baumen, in Streuobstwiesen und alten Obstgarten. Kinstliche
Nisthdhlen werden h&aufig angenommen, auch Hohlrdume von Beton- und Stahlmasten u. &.
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 3

Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Brutbestand BY: 495.000-1.250.000 Brutpaare

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[Jgunstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [ ] unbekannt

Der primére Lebensraum des Gartenrotschwanzes ist der Wald, besonders lockerer Laub- o-
der Mischwald. Die Art siedelt vor allem an Lichtungen mit alten B&umen, in lichtem oder auf-
gelockertem und eher trockenem Altholzbestand, der Nisth6hlen bietet, sowie an Waldréndern.
Die Uberwiegende Mehrheit der Brutpaare lebt heute in der Parklandschaft und in den
Griinzonen von Siedlungen, sofern in kleinen Baumbesténden oder EinzelbAumen von Garten,
Parks und Friedhofen, neben ausreichend Nahrungsnagebot, hdhere Baume mit Hohlen oder
kiinstlichen Nisthilfen vorhanden sind.

Goldammer (Emberiza citrinella)

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: *
Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Brutbestand BY: 495.000-1.250.000 Brutpaare
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Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig ] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht [ ] unbekannt

Die Goldammer ist ein Bewohner der offenen, aber reich strukturierten Kulturlandschatft. Ihre
Hauptverbreitung hat sie in Wiesen- und Ackerlandschaft, die reich mit Hecken, Blschen und
kleinen Feldgehdlzen durchsetzt sind sowie an Waldréandern gegen die Feldflur. Ebenso findet
man sie an Grabenbdschungen und Ufern mit vereinzelten Biischen, auf Sukzessionsflachen
in Sand- und Kiesabbaugebieten und selbst in StraBenrandpflanzungen.

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: 3

Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Brutbestand BY: 10.000-22.000 Brutpaare

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[Jgunstig  [] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht  [X] unbekannt

Die Klappergrasmiucke briitet in Parks, Friedhéfen und Géarten mit dichten, vorzugsweise nied-
rigen Bischen, aber auch Feldhecken und Feldgehdlze oder Buschreihen und dichte Einzel-
biische an Dammen bieten in Siedlungen und im offenen Kulturland Brutplatze.

Kuckuck (Cuculus canorus)

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V

Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Brutbestand BY: 7.000-11.500 Brutpaare

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X giinstig ] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht ~ [] unbekannt

Die Verbreitung des Kuckucks ist stark von seinen Wirtsvogeln abhéngig. Dazu gehoren u. a.
Bachstelze, Teichrohrsdnger und Gartenrotschwanz. Daraus lasst sich ableiten, dass vor al-
lem offene und halboffene Landschaften mit Buschen und Hecken bis hin zu Waldern zu den
bevorzugten Habitaten z&hlen.

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *

Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Brutbestand BY: 3.400-5.500 Brutpaare

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X giinstig ] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Die Nachtigall britet in Bayern vor allem in Weich- und Hartholzauen der Flusstéler. In ihrem
nordbayerischen Hauptverbreitungsgebiet ist sie aber auch typisch fir feuchte bis trockene,
lichte und gebiischreiche Eichenwalder sowie klimabegiinstigte Trockenhdnge mit Buschwerk.

Trauerschnéapper (Ficedula hypoleuca)

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: V
Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Brutbestand BY: 4.200-7.500 Brutpaare
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Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig ] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Der Trauerschnapper besiedelt Hoch- und Mittelwalder, vorwiegend Laub- und Mischwalder.
Es werden aber auch parkéhnliche Anlagen oder Siedlungsgebiete als Brutplatze genutzt,
ebenso Gehdlze oder Baumreihen an Ufern oder StralRen.

Empfindlichkeit der 0. g. Arten

Eine Empfindlichkeit gegeniiber dem Vorhaben besteht hinsichtlich der Beeintrachtigung von
Brutplatzen im Untersuchungsraum sowohl vorrangig akustischer (Kuckuck) als auch vorran-
gig optischer Art.

Lokale Populationen der 0. g. Arten

Die Vogel der Hecken und Feldgehélze sind Uber den gesamten Untersuchungsraum und
dessen Umfeld verbreitet. Die Nachweise liegen meist unmittelbar in den Gehdlzen entlang
der A 92. Am haufigsten wurde die Goldammer nachgewiesen (122 BP), gefolgt von der Dorn-
grasmiicke (48 BP).

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i.V.m. Abs.5Satz 1 -3 u. 5BNatSchG

Anlage- und baubedingt kommt es zur Beanspruchung von Gehélzstrukturen entlang der A 92,
die den Vogeln der Hecken und Feldgehdlze als Brutplatze dienen kdnnen. Durch den Verkehr
sind die Geholze jedoch stark vorbelastet und eignen sich nur bedingt als Brutstandort. Im
Rahmen der Kartierungen 2017 sind dennoch einige Nachweise unmittelbar entlang der Tras-
se festgestellt worden, die durch bau/-anlagebedingte Flacheninanspruchnahme direkt betrof-
fen sind. Dabei handelt es sich um folgende Arten:

Dorngrasmucke:
Abschnitt 8: 1 BP (sau-km 22+550 (s))
Abschnitt 9: 1 BP (Bau-km 29+250 (N))

Goldammer:

Abschnitt 8: 8 BP (Bau-km 16+200 (S), 17+050 (S), 17+580 (S), 17+880 (S), 18+390 (S), 18+550 (S),18+840 (S), 21+730 (X))
Abschnitt 9: 3 BP (Bau-km 24+690 (S), 29+220 (N), 29+590 (N))

Abschnitt 10: 2 BP (Bau-km 32+410 (S), 37+090 (S))

Bei diesen betroffenen Brutpaaren wird der Niststandort voribergehend physisch zerstért und
muss erst wieder angelegt werden (vgl. Malnhahmen 5.2 G und 5.3 G), bevor wieder eine Nut-
zung erfolgen kann. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass diese Betroffenheiten nicht gleichzeitig
gegeben sind, da der Eingriff in Geholzstrukturen tiber alle Abschnitte hinweg abschnittsweise
(8-10) erfolgt. Selbst die einzelnen Abschnitte werden jeweils tber zwei Jahre hinweg umge-
setzt (RFB Minchen und RFB Deggendorf). Demnach ist bei der Dorngrasmiicke nur max.
1 BP betroffen (jew. in Abschnitt 8 und 9). Bei der Goldammer sind es max. 8 BP gleichzeitig
(Abschnitt 8 RFB Miinchen).

Durch die zeitlich versetzte Bauabwicklung ist sichergestellt, dass stets Gehdlze bestehen
bleiben oder nach Realisierung der einzelnen Bauabschnitte schon wieder neue Gehdlze ge-
pflanzt wurden (vgl. 5.2 G und 5.3 G in Unterlage 19.1.1). Vom ersten bis zum letzten Ab-
schnitt liegt ein Zeitraum von 6 Jahren (3 Abschnitte x 2 RFB), so dass eine ausreichende
Entwicklung der gepflanzten Gehdlze mdglich ist. Zudem stehen in direkter raumlicher Néhe
ausreichend Ersatzlebensrdume in Form von Hecken und Feldgehdlzen zur Verfiigung, so
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dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt bleibt. Im Zuge der faunistischen Erfassungen in 2017 wurde der Be-
reich bis mind. 250 m beidseits der Trasse kartiert. In diesem Bereich finden sich voraussicht-
lich noch ausreichend Ersatzhabitate, die nicht durch die Arten besetzt sind.

Vorsorglich werden Ausweichhabitate fir Goldammer (13 BP) und Dorngrasmiicke (2 BP) neu
geschaffen, um ein Ausweichen in jedem Fall méglich zu machen. Dabei werden im Nahbe-
reich entlang der gesamten Trasse und in unmittelbarer Nahe der beeintréchtigten Reviere
insg. 12 Bracheflachen in Ackerflachen temporar angelegt (3.4 Acer). Die Herstellung der
MaRnahme hat zwingend vor dem Eingriff zu erfolgen, um die 6kologische Funktion des Er-
satzhabitats ohne Unterbrechung (time lag) bereit zu stellen. Die MaRnahme endet friihstens
im Jahr nach Fertigstellung der GestaltungsmaBnahmen im jeweiligen Bauabschnitt.

Bau- und anlagebedingt lasst sich das Schadigungsverbot von Lebensstatten der Art durch die
Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit (1.1 V), durch den Schutz angrenzender Biotopfla-
chen (1.2 V) und die Herstellung von Ausweichhabitaten (3.4 Acer) vermeiden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
1.1V Schutzbestimmungen bei Gehélzrodungen

1.2V BiotopschutzmaBnahmen
X] CEF-MaRnahmen erforderlich
3.4 Acer Temporare AusgleichsmafRnahme fir Dorngrasmicke und Goldammer

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Die Dorngrasmiicke, der Feldsperling und die Nachtigall gelten aufgrund ihrer geringen
Fluchtdistanz als unempfindliche Arten (vgl. Pkt. 4.2.2.4), wonach eine Betroffenheit durch
baubedingte Stérungen nicht anzunehmen ist.

Der Gartenrotschwanz, die Goldammer, die Klappergrasmiicke sowie der Trauerschnapper
gehoren zu den weniger larmempfindlichen Arten. Vielmehr sind vorrangig nicht akustische
Wirkungen (optische Storreize) als Storfaktor entscheidend. Das Wirkband von Gartenrot-
schwanz, Goldammer und Trauerschnapper betragt jeweils 50 m ab der Baufeldgrenze (vgl.
Tab. 9). Das der Klappergrasmiicke 100 m. Aufgrund der geringen Entfernung zahlreicher
Nachweise dieser Arten zum Vorhaben findet eine Uberlagerung der Revierzentren mit dem
50m-Wirkband statt. Das Ausmalf3 von mehr als 50 % wird beim Gartenrotschwanz und beim
Trauerschnépper in jeweils einem Fall, bei der Klappergrasmicke in sieben Féllen und bei der
Goldammer sogar in 53 Fallen tberschritten. Bei der Goldammer wirken sichtverschattende
Strukturen als Vermeidungs-/Minimierungsfaktor, sodass von den 53 Betroffenheiten noch 46
verbleiben.

Bei der Plausibilisierung der vermeintlichen Betroffenheiten ist festzustellen, dass das Brutpaar
des Gartenrotschwanzes bei Bau-km 33+890 (S) in einem Geholzbestand in direkter Nachbar-
schaft zu einem Rastplatz der A 92 (PWC Teisbach Moos - Ost) sowie einem Parkplatz eines
Industriegebietes britet. Das Brutpaar toleriert offensichtlich die regelmaRige Prasenz von
Personen um den Bereich des Brutplatzes. Eine baubedingte Zunahme oder Naherung der op-
tischen Scheuchwirkungen im Vergleich zum derzeitigen Zustand ist nicht gegeben. Zudem
befindet sich der Brutnachweis auf3erhalb der artspezifischen Fluchtdistanz von 20 m (GAss-
NER ET AL. 2010). Eine Betroffenheit der Art ist demnach nicht zu prognostizieren.
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Auch bei der naheren Betrachtung des Brutnachweises des Trauerschnéppers bei Bau-km
20+930 (N) ist festzustellen, dass sich der Brutplatz in unmittelbarer Néhe eines Rastplatzes
der A 92 befindet (PWC Mettenbacher Moos). Auch dieses Brutpaar toleriert die regelmagige
Préasenz von Personen. Der Abstand zwischen dem Brutnachweis und der Baufeldgrenze be-
tragt knapp 40 m. Die artspezifische Fluchtdistanz des Trauerschnappers liegt mit 20 m
(GASSNER ET AL. 2010) bei etwa der Halfte. Eine Betroffenheit der Art ist auch in diesem Fall
nicht zu prognostizieren.

Die sieben zu betrachtenden Brutnachweise der Klappergrasmicke befinden sich tber die ge-
samte Trasse der A 92 verteilt (Abschnitt 8: 2 nordlich; Abschnitt 9: 2 nordlich und 1 sidlich;
Abschnitt 10: 1 nordlich und 1 sidlich der A92). Eine gleichzeitige Betroffenheit ist nicht gege-
ben, da die Bauabschnitte und selbst die Richtungsfahrbahnen (RFB) nicht zeitgleich, sondern
nacheinander, also zeitlich versetzt umgesetzt werden. Vielmehr sind nur maximal zwei Brut-
paare gleichzeitig (Abschnitte 8 und 9, RFB Miinchen) und sonst nur jeweils ein Brutpaar (Ab-
schnitte 9 und 10, beide RFB) betroffen. Nach Abschluss der BaumalBnahme kénnen die durch
Storung betroffenen Brutpaare ihr vormaliges Brutrevier direkt im Anschluss wieder beziehen.
Da die Klappergrasmiicke eine Vielzahl von Biotopen als Nistplatz nutzt, und im Umfeld des
Eingriffs zahlreiche Gehdlze vorhanden sind (vgl. Pkt. 2.1), kann davon ausgegangen werden,
dass die betroffenen Brutpaare auf umliegende Habitate voribergehend ausweichen kénnen.
Meist reicht schon eine geringfugige rAumliche Revieranpassung innerhalb des gleichen Ge-
holzbestandes. Im Zuge der faunistischen Erfassungen in 2017 wurde der Bereich bis mind.
250 m beidseits der Trasse kartiert. In diesem Bereich finden sich demnach noch ausreichend
Ersatzhabitate, die nicht durch die Art besetzt sind. Fir die insg. sieben durch Stérung be-
troffenen Brutpaare der Klappergrasmiicke bestehen konkret folgende Ausweichmadglichkeiten:

Bau-km 19+320 (N) = Heckenabschnitt der gleichen Hecke in der nérdlichen Nachbarschatft.
Bau-km 23+320 (N) > Hecke in der ndrdlichen Nachbarschaft.

Bau-km 26+080 (N) = Gehdlz in einer Entfernung von rd. 500 m in dstlicher Richtung.

Bau-km 27+720 (S) > Gehdlze des gleichen Typs in direkter westlicher Nachbarschaft.
Bau-km 30+050 (N) - Feldgehélz in rd. 120 m Entfernung in norddstl./-westlicher Richtung.
Bau-km 33+340 (S) - Feldgehdlz im gleichen Bestand rd. 700 m weiter sidlich

Bau-km 36+500 (N) > Feldgehélz in einer Entfernung von rd. 340 m in nordéstlicher Richtung.

Bei Gartenrotschwanz, Trauerschnapper und Klappergrasmiicke muss man sich vor Augen
fuhren, dass diese Arten regelmaRig auch in Siedlungsbereichen bruten. Die Annahme einer
Scheuchwirkung durch Personen ware in diesem Fall aul3erst fragwtirdig.

Ahnlich wie bei der Klappergrasmiicke gestaltet sich die Situation bei der Goldammer, auch
wenn die Zahl der betroffenen Brutpaare hoher ist. Die insg. 46 Brutpaare der Goldammer ver-
teilen sich Gber die gesamte Trasse der A 92. Im Abschnitt 8 befinden sich 14 Brutpaare
(6 nordlich und 8 sidlich der A 92), in Abschnitt 9 nur 12 Brutpaare (9 noérdlich und 3 sidlich
der A 92) und in Abschnitt 10 befinden sich 20 Brutpaare (10 nérdlich und 10 stdlich der A
92). Demnach sind nicht alle 46 Brutpaare gleichzeitig durch Stérungen betroffen, sondern nur
maximal 10 (Abschnitt 10, beide RFB). Nach Abschluss der BaumaRnahme kénnen die durch
Storung betroffenen Brutpaare ihr vormaliges Brutrevier direkt im Anschluss wieder beziehen.

Bei der Beurteilung der betrachteten voribergehenden Stoérwirkung der Goldammer ist die
Frage der Erheblichkeit von entscheidender Bedeutung. Eine erhebliche Stérung im Sinne des
844 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist dann gegeben, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert. Die Erfilllung des Verbotstatbestandes ist folglich abhangig
von der gesamten Population und nicht von einigen wenigen Individuen. Gem. LANA (2010)
missen durch die Stérung so viele Individuen betroffen sein, dass sich diese auf die Uberle-
benschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population
auswirkt. Anhand des Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI) (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)
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lasst sich ableiten, wie relevant der Verlust einzelner Individuen einer Population sein kann.
Der MGI der Goldammer liegt bei 4 (von 6) und ist demnach als maRig (im Ubergang zu ge-
ring) einzustufen. Der Wert berlcksichtigt Kriterien wie Haufigkeit/Seltenheit, Erhaltungszu-
stand, Lebensalter, Alter beim Eintritt in die Reproduktion, das Reproduktionspotenzial, die
Reproduktionsrate sowie die nationale Bestandsgrof3e und den Bestandstrend. Insgesamt ist
folglich davon auszugehen, dass der Verlust einzelner Individuen nicht zu einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes fihrt. Dies bestétigt auch die in LANA (2010) getroffene An-
nahme, dass kleinrdumige Stérungen einzelner Individuen nicht zu einem Verstol3 gegen das
Storungsverbot fihren.

Insgesamt muss man sich vor Augen filhren, dass es sich um zeitlich voriibergehende, nicht
wiederkehrende Stérungen handelt, die nur wenige Individuen einer weit verbreiteten, unge-
fahrdeten Art betreffen. Ausgehend von einer flachendeckenden Verbreitung der Art in der ge-
samten naturrdumlichen Landschaftseinheit (die Art ist bis auf den Alpenraum flachendeckend
verbreitet und der Erhaltungszustand ist giinstig) ist die GréRRe der lokalen Population auf meh-
rere hundert Brutpaare zu schatzen. Der prozentuale Anteil der maximal 10 gleichzeitig be-
troffenen Brutpaare ist demnach im unteren einstelligen Bereich anzusiedeln, wonach eine Er-
heblichkeit der Stérung nicht zu prognostizieren ist.

Unabhangig davon ist auch wie bei der Klappergrasmucke (s.0.) davon auszugehen, dass im
raumlichen Zusammenhang ausreichende Ausweichmdglichkeiten vorhanden sind, da im Be-
reich bis 250 m zahlreiche nicht besetzte Habitatstrukturen vorhanden sind. Auch hier reicht in
vielen Fallen bereits eine kleinrAumige Verlagerung der Reviere aus.

Der ungeféahrdete und bayernweit flachig verbreitete Kuckuck gehort zu den larmempfindlichen
Arten. Baubedingte Larmereignisse kénnen grundsétzlich zu einer Stérung der Art fuhren. Da
der Kuckuck jedoch kein Nest baut und nicht selbst britet, sind die Fundpunkte folglich nicht
als Revierzentren bzw. Brutplatze zu werten. Eine Stérung des Brutgeschehens kann also
nicht angenommen werden. Sein Aktivitatsschwerpunkt liegt im Luftraum. Somit ist er in der
Lage auf vorubergehende Storreize auszuweichen. Eine Betroffenheit der Art ist daher auszu-
schliel3en bzw. nicht zu prognostizieren.

Vorhabenbedingt sind daher keine Stérungen der Vogel der Hecken und Feldgehdlze zu er-
warten. Insgesamt ist vorhabenbedingt keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Populationen zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfullt: ~ []ja [X nein
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2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
ADbs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt lasst sich das Tétungs- und Verletzungsverbot der Art sowie ihrer
Entwicklungsformen (Eier, Nestlinge) durch die Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit
(1.1 V) sowie durch den Schutz angrenzender Biotopflachen (1.2 V) vermeiden.

Eine signifikante Erhdhung des betriebsbedingten Totungsrisikos infolge der Erneuerung der
A 92 zwischen AK Landshut und AS Dingolfing-Ost ist aufgrund unerheblicher Veranderungen
der Verkehrsbelastung nicht zu erwarten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
1.1V Schutzbestimmungen bei Gehdlzrodungen

1.2V BiotopschutzmalBnahmen

Totungsverbot ist erfullt: [lja [X nein
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1 Grundinformationen

Méusebussard (Buteo buteo)

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *

Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Brutbestand BY: 12.000-19.500 Brutpaare

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X gunstig  [] ungiinstig — unzureichend [ ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Der Mausebussard britet in Waldern, Horstbaume findet er dabei im Waldinneren, in lichten
Besténden und kleinen Waldstlicken, vor allem aber in Randbereichen groRer Walder. Auch
kleine Auwélder, Feldgeholze und Einzelb&dume in offener Landschaft werden gewéhlt. Nah-
rungshabitate sind kurzrasige, offene Flachen wie Felder, Wiesen, Lichtungen oder Teichland-
schaften. Wegraine und Rander viel befahrener Stralen werden nicht nur im Wintern, sondern
auch zur Brutzeit aufgesucht.

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *

Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Brutbestand BY: 9.000-14.500 Brutpaare

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X giinstig ] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Turmfalken briten in der Kulturlandschaft, selbst wenn nur einige Baume oder Feldscheunen
mit Nistmoglichkeiten vorhanden sind. Auch in Siedlungsgebieten wird gebritet wie auch auf
Gittermasten, in Felsen und Steinbriichen. Jagdgebiete sind offene Flachen mit lickiger oder
mdglichst kurzer Vegetation, wie etwa Wiesen oder Weiden sowie extensiv genutztes Grin-
land.

Empfindlichkeit der 0. g. Arten
Eine Empfindlichkeit besteht hinsichtlich der Beeintrachtigung potenzieller Brutpléatzen und
baubedingter Stérungen (vorrangig optischer Art (vgl. Pkt. 4.2.2.4)).

Lokale Populationen der o. g. Arten

Die Nachweispunkte von Méausebussard (7 BP) und Turmfalke (3 BP) liegen sowohl im als
auch im Umfeld des Untersuchungsraumes. Sie liegen z. T. nur rund 30 m (1 BP Mausebus-
sard) bzw. 50 m (1 BP Turmfalke) von der A 92 entfernt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 -3 u. 5 BNatSchG

Die relevanten Brutnachweise des Mausebussards und des Turmfalken liegen mind. 30 bzw.
50 m von der Baufeldgrenze entfernt. Die Lebensstétten (insb. Horstbdume) werden vorha-
benbedingt nicht in Anspruch genommen, so dass Schadigungen der Lebensstatten auszu-
schlielen sind.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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2.2 Prognose des Stdrungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Sowohl Mausebussard als auch Turmfalke gehdren zu den larmunempfindlichen Arten, die
kein spezifisches Abstandsverhalten zu Stralen aufweisen. Vielmehr sind vorrangig nicht
akustische Wirkungen (optische Storreize) als Stérfaktor entscheidend. Das Wirkband der bei-
den Arten betragt jeweils 100 m ab der Baufeldgrenze (vgl. Tab. 9). Aufgrund der teils gerin-
gen Entfernung zum Vorhaben findet jeweils eine Uberlagerung der Revierzentren der beiden
Arten mit dem Wirkband statt. In beiden Fallen betragt das AusmaR dieser Uberlagerungen
mehr als 50 % (Mé&usebussard: Bau-km 25+450; Turmfalke: Bau-km 24+690). Da beide Arten
larmunempfindlich sind, ist von einer Betroffenheit infolge von Baularm und der gegebenen
Vorbelastung der A 92 nicht auszugehen. Die optischen Stérwirkungen durch Bauarbeiter sind
in diesem Sonderfall aufgrund der Hohe der Nester und der bestehenden Vorbelastung beim
Turmfalken (Horst im Bereich eines Gehdfts) nicht zu erwarten.

Insgesamt ist vorhabenbedingt keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbotist erfullt: ~ []ja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
ADbs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Vorhabenbedingt werden keine Lebensstéatten (insb. Horstbaume), die von Greifvégeln besetzt
sind, in Anspruch genommen. Eine Schadigung von Lebensstétten ist deshalb auszuschlie-
Ren.

Eine signifikante Erh6hung des betriebsbedingten T6tungsrisikos infolge der Erneuerung der
A 92 zwischen AK Landshut und AS Dingolfing-Ost ist aufgrund unerheblicher Verdnderungen
der Verkehrsbelastung nicht zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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1 Grundinformationen

Dohle (Corvus monedula)
Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: V

Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brut- und Rastvogel

Brutbestand BY: 5.500-9.500 Brutpaare

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[Jginstig  [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Die Dohle briitet in Siedlungen an Tiarmen und hohen Gebauden. Daneben gibt es Baumbruter
in Alleen oder Parks mit alten Baumen, in Altholzbestdnden sowohl in kleineren Gehdlzen als
auch in groReren Waldern. Bei Baumbruten spielen Schwarzspechthéhlen oder ausgefaulte
Astlécher, aber lokal auch Nistkasten eine entscheidende Rolle. Zur Nahrungssuche werden
offene Flachen, wie extensiv bewirtschaftete Griinlandflachen, aber auch Acker und Miilldepo-
nien aufgesucht.

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 3

Art im UG: [X] nachgewiesen  [] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Brutbestand BY: 79.000-150.000 Brutpaare

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[Jgiinstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Den Luftraum teilen sich Rauchschwalben mit Mehlschwalben und Mauerseglern. Brutplatze
liegen vor allem in Dorfern und Einzelh&usern des landlichen Raums, deutlich weniger als bei
der Mehlschwalbe in stadtischen Siedlungen, wohl deshalb, weil die Nester meist im Inneren
von Gebéauden, vor allem in Viehstéllen und Scheunen angelegt werden. Grof3flachige Roh-
richtbestadnde werden vor und nach der Brutzeit als Massenschlafplatze aufgesucht.
Schleiereule (Tyto alba)

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: 3

Art im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Status: Brutvogel

Brutbestand BY: 1.300-1.700 Brutpaare

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[Jginstig X ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht  [] unbekannt

Die Schleiereule ist ein Brutvogel des Tieflandes, da sie unter harten Wintern leidet. lhre Brut-
platze liegen in und an menschlichen Bauwerken. Jagdgebiet ist offenes Geldnde am Rand
von Siedlungen oder neben Stralen und Wegen und sonstigen Teilen der offenen Kulturland-
schatft, die ein relativ hohes und vor allem auch leicht erreichbares Angebot von Kleinsdugern
versprechen.

Empfindlichkeit der 0. g. Arten

Eine Empfindlichkeit gegentber dem Vorhaben besteht hinsichtlich der Beeintrachtigung von
Brut- und Rastplatzen im Untersuchungsraum sowohl vorrangig akustischer (Schleiereule) als
auch vorrangig optischer Art (Dohle).

Die Rauchschwalbe gilt aufgrund ihrer geringen Fluchtdistanz zu den unempfindlichen Arten
(vgl. Pkt. 4.2.2.4) wonach eine Betroffenheit durch baubedingte Stérungen nicht anzunehmen
ist.
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Lokale Populationen der o. g. Arten

Von den gebdudebewohnenden Vdgeln gibt es im und im Umfeld des Untersuchungsraumes
nur wenige Nachweispunkte. Mit je zwei Nachweisen sind Rauchschwalbe und Dohle die hau-
figsten Arten. Eine Schleiereule wurde am Flugplatz bei Salitersheim festgestellt.

Die Dohle wurde zuséatzlich mit 19 Individuen in der Feuchtmulde der Postauer Wiese als
Rastvogel festgestellt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
und 1i.V.m. Abs.5Satz 1 -3 u. 5BNatSchG

Vorhabenbedingt werden keine Geb&aude in Anspruch genommen oder beeintréchtigt.
Eine Schadigung von Lebensstétten ist deshalb auszuschlie3en.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Die Rauchschwalbe gilt aufgrund ihrer geringen Fluchtdistanz zu den unempfindlichen Arten
(vgl. Pkt. 4.2.2.4) wonach eine Betroffenheit durch baubedingte Stérungen nicht anzunehmen
ist.

Die Dohle gehort zu den larmunempfindlichen Arten, die kein spezifisches Abstandsverhalten
zu StrafBen aufweisen. Vielmehr sind vorrangig nicht akustische Wirkungen (optische Stoérrei-
ze) als Storfaktor entscheidend. Das Wirkband der Dohle betragt 50 m ab der Baufeldgrenze
(vgl. Tab. 9). Aufgrund der Entfernung von mind. 150 m findet eine Uberlagerung des Revier-
zentrums mit dem Wirkband nicht statt. Eine Betroffenheit der Art als Brutvogel durch baube-
dingte Stérungen ist daher auszuschlieRen.

Als Rastvogel kann bei der Dohle davon ausgegangen werden, dass sie in der Lage ist auf
Storwirkungen zu reagieren, in dem sie auf weiter entfernt gelegene Flachen ausweicht. Im
raumlichen Zusammenhang stehen ausreichend geeignete Ausweichflachen zur Verfiigung.
Zusatzlich wird nicht der gesamte Planfeststellungsabschnitt gleichzeitig erneuert, so dass von
ausreichend Ausweichmoglichkeiten fur die Dohle wahrend ihrer Rast auszugehen ist.

Die Schleiereule gehért zu den larmempfindlichen Arten. Baubedingte Larmereignisse kdnnen
zu einer Stérung der Art mit Auswirkungen auf den Bruterfolg fihren. Das Wirkband der
Schleiereule betragt 100 m ab der Baufeldgrenze (vgl. Tab. 9). Bei dem einzigen Nachweis an
einem Geb&ude am Flugplatz bei Salitersheim findet eine Uberlagerung des Revierzentrums
mit dem Wirkband nicht statt. Eine Betroffenheit der Art durch baubedingte Stérungen ist daher
auszuschlief3en.

Insgesamt ist vorhabenbedingt keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfullt: ~ []ja [X nein
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2.3 Prognose des Tdtungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Vorhabenbedingt werden keine Gebaude in Anspruch genommen oder beeintrachtigt.
Eine Schadigung von Lebensstatten ist deshalb auszuschliefl3en.

Eine signifikante Erh6hung des betriebsbedingten Totungsrisikos infolge der Erneuerung der
A 92 zwischen AK Landshut und AS Dingolfing-Ost ist aufgrund unerheblicher Veranderungen
der Verkehrsbelastung nicht zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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5 Gutachterliches Fazit

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) werden mogliche arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten
(alle européaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben
erfullt werden kdnnen, ermittelt, dargestellt und gepruft. Auf Grundlage der in 2017 durchgefihr-
ten faunistischen Erhebungen wurde flr mehrere Arten eine vorhabenbedingte Betroffenheit
festgestellt. Darunter sind Uberwiegend Vogelarten, aber auch Arten der Saugetiere (inkl. Fle-
dermause), Reptilien und Amphiben.

Bei den Vdgeln kommt es mitunter zu einem Verlust von Lebensrdaumen entlang der Trasse.
Diese Beeintrachtigungen sind jedoch nur in geringem Umfang gegeben und betrifft nur Arten,
die im direkten Nahbereich der Trasse (insb. im Verkehrsbegleitgrtin) briiten. Diese tberwiegend
storungstoleranten Arten sind in der Regel recht anpassungsfahig und kénnen auf umliegende
Flachen voriibergehend ausweichen. Im Zuge der Erneuerung der A 92 werden die beeintrachtig-
ten Habitate durch entsprechende GestaltungsmafRnahmen wiederhergestellt. Zudem kénnen
Eingriffe in Lebensraume durch praventive MalRnahmen, wie Gehdlzrodungen aul3erhalb der
Brutzeiten (1.1 V) und BiotopschutzmalRnahmen (1.2 V) sicher vermieden werden. Fir Dorn-
grasmicke und Goldammer werden fir die bauzeitlich in Anspruch genommenen Lebensstatten
Ersatzhabitate geschaffen (vgl. 3.4 Acer).

Deutlich kritisch zu betrachten sind die bauzeitlichen Stdrwirkungen infolge lauter Schallereignis-
se und die Anwesenheit von Personen im Baufeld (optische Scheuchwirkungen). Insbesondere
bodenbriitende Wiesen- und Ackervogel reagieren haufig empfindlich gegentiber diesen akusti-
schen und optischen Stérquellen. Durch die Anwendung von zeitlichen und raumlichen Be-
schrankungen des Baugeschehens (Bauzeitenregelung, vgl. (2.1 Vern)) kbnnen Stérungen (insb.
aakustischer Art) jedoch in vielen Féllen vermieden werden. Optische Reize kénnen zudem durch
die bauzeitliche Installation von Sichtschutzelementen (2.7 Veen) unterbunden werden. Diese
Mafinahmen sind zum Beispiel flr das einzige Brutpaar des Rotschenkels in den trassennahen
Wasserflachen ndrdlich der A 92 im Abschnitt 8 von Belang. Aber auch zahlreiche weitere Vogel-
arten profitieren von diesen Mal3nahmen. Unvermeidbare Beeintrdchtigungen kdnnen durch po-
pulationsstiitzende Mafinahmen ausgeglichen werden. So wird beispielsweise fiir den Kiebitz
eine bereits von der Art besiedelte Flache umzaunt (2.2 V). Dadurch kann der Bruterfolg der loka-
len Population erhdht werden, indem Verluste durch Pradatoren vermieden werden. Fir beein-
trachtigte bodenbriitende Wiesen- und Ackervdgel, wie die Wiesenschafstelze und die Feldler-
che, werden zudem Ersatzhabitate geschaffen (vgl. 3.3 Acer) um ein Ausweichen der Arten wéah-
rend der bauzeitlichen Stérungen zu ermoglichen.

Neben den Vdgeln kommt es auch bei weiteren Arten zu Beeintrachtigungen. So kommt es im
Zuge der Baufeldfreimachung zur Rodung von Gehdélzen, die zum Teil als Quartier fir Fleder-
mause in Frage kommen. Sofern diese Strukturen tatsachlich als solche genutzt werden (Fest-
stellung durch Umweltbaubegleitung), kdnnen die Beeintrachtigungen durch die vorgezogene
Schaffung kiinstlicher Fledermausquartiere (3.1 Acer) ausgeglichen werden. Auch bei der Anpas-
sung der Unterfihrungsbauwerke sind Beeintréachtigungen von Flederm&ausen mdglich, wenn die
zur Querung genutzten Bauwerke durch Baumaschinen und GerUste etc. versperrt werden. Um
dies zu vermeiden sind die zwei betreffenden Unterfihrungsbauwerke als Querungsmoglichkeit
freizuhalten (2.3 V).
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Die Freihaltung von Unterfihrungsbauwerken als Querungsmdglichkeit betrifft auch den Biber.
So sind die zwei betreffenden Bauwerke entsprechend (2.6 V) durchgangig zu halten. Aber auch
der Schutz von Uferstrukturen ist fir den Biber relevant, um eine Zerstdérung seiner Lebensstaten
zu vermeiden (1.2 V).

Im Zuge der Baufeldfreimachung kommt es auch zu Beeintrachtigung von Habitaten der Zau-
neidechse. In zwei Fallen ist es moglich, die Tiere durch gezieltes Vergramen in angrenzende
Flachen zu verdrangen (2.4 V). Diese Flachen werden dann entsprechend als Ersatzhabitat auf-
gewertet. In einem Fall ist eine solche Vergramung nicht moglich. Hier sind die betroffenen Tiere
abzufangen und auf ein vorbereitetes Ersatzhabitat umzusiedeln (3.2 Acer). Um eine Tétung und
Verletzung von Tieren zu vermeiden, ist das Baufeld im Bereich nachgewiesener Artvorkommen
durch Reptilienschutzzéune abzuschirmen. Dadurch kann das Einwandern der Tiere in das Bau-
feld sicher verhindert werden.

Schutzzaune sind auch bei der Artengruppe der Amphibien eine sichere Malinahme (2.5 V). So
sind in der Nahe von potenziellen Laichhabitaten entsprechende Schutzvorkehrungen zu instal-
lieren, um ein Einwandern der Tiere in das Baufeld zu vermeiden.

In der Gesamtbetrachtung werden weder fur Arten gem. Anhang IV FFH-RL noch fiir européische
Vogelarten i.S.v. Art. 1 VS-RL Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfullt. Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG sowie die Prifung von Pla-
nungsalternativen ist daher unter Beriicksichtigung der geplanten Vermeidungsmafnahmen nicht
erforderlich. Unter Berlcksichtigung der konzipierten MaRnahmen stehen dem Vorhaben die
Bestimmungen des strengen Artenschutzes nach § 44 BNatSchG nicht entgegen. Eine Prifung
von Alternativen oder Befreiungsvoraussetzungen ist nicht erforderlich.

Damit liegen die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Zulassung des Vorha-
bens zur Erneuerung der A 92 zwischen AK Landshut und Dingolfing-Ost nach § 45 Abs. 7
BNatSchG vor.
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Anlage 1

Relevanzprifung

(Tabelle zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums)
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Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung in der StralRenplanung (saP)
(Fassung mit Stand 08/2018)

Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden Artenspektrums

Die folgenden Erlauterungen beziehen sich auf die vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt ge-
pruften Artenlisten. Die in den des LfU zum Download verfigbaren Tabellen
beinhalten alle in Bayern aktuell vorkommenden

¢ Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,
e nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2016) ohne Gefangenschaftsfliichtlinge,
Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten” nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass einer neuen
Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden missen.
Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgéaste, nicht autochtone Arten sowie Gastvogel
sind in den Listen nicht enthalten. Ebenso sind in den o. a. Artenlisten des LfU diejenigen Vogel-
arten nicht enthalten, die aufgrund ihrer eurydken Lebensweise und mangels aktueller Gefahr-
dung in einem ersten Schritt (Relevanzpriifung) einer vereinfachten Betrachtung unterzogen wer-
den konnen. Bei diesen weit verbreiteten, sog. ,Allerweltsvogelarten® kann regelmafig davon
ausgegangen werden, dass durch Vorhaben keine Verschlechterung ihres Erhaltungszustandes
erfolgt (Regelvermutung).

Die Artentabelle wird seitens des LfU regelmé&Rig Uberprift und ggf. bei neueren Erkenntnissen
fortgeschrieben (aktuell aufgrund der Fortschreibung der Roten Liste Végel Bayern und Deutsch-
land um 5 weitere Vogelarten).

Wenn im konkreten Einzelfall aufgrund einer besonderen Fallkonstellation eine gréf3ere Anzahl
von Individuen oder Brutpaaren dieser weitverbreiteten und haufigen Vogelarten von einem Vor-
haben betroffen sein kénnen, sind diese Arten ebenfalls als zu prifende Arten gelistet.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen erfasst, die in
relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als regelmaRige Gastvogel zu
erwarten sind.

Anhand der unten dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu
prifende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Die ausfiuihrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste zur Nachvollziehbar-
keit der Ermittlung des zu prufenden Artenspektrums und als Hilfe fur die Abstimmung mit den
Naturschutzbehdrden. Die Ergebnisse der Auswahl der Arten mussen jedoch in geeigneter Form
(z.B. in Form der ausgeftiliten Listen) in den Genehmigungsunterlagen dokumentiert und hinrei-
chend begriindet werden.

A 92 Miinchen — Deggendorf, Grundhafte Erneuerung, Abschn. AK Landshut/Essenbach - AS Dingolf.-Ost  Seite 127/138


https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/

Relevanzprifung Unterlage 19.1.3, Anlage 1

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Schritt 1: Relevanzprifung

V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern oder keine Angaben zur Verbreitung
der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

Projektspezifisch: Artenvorkommen in den Landkreisen Landshut (274) und Dingolfing-Landau (279) ge-
maf online-Arteninformation BAYLFU 2017, RGDL ET AL. 2012

0 = aulerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfullt
oder keine Angaben méglich (k.A.)

Projektspezifisch betrachtete Lebensraume: FlieR3- und Stillgewasser, Nasswiesen, Magerrasen, Rohbdden,
Hecken, Griinland, Acker, Boschungen, Siedlungen

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfullt
E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlielRen, dass Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kénnen
0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungeféhrdete Arten)
Arten, bei denen eines der o0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als nicht-relevant
identifiziert und kénnen von einer weiteren detaillierten Prifung ausgeschlossen werden. Alle
Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Prifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein
PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht
sicher auszuschliel3en und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art
in Bayern nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein
Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzpri-
fung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu Gberprifen.

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s.
Anlage 1) zugrunde gelegt. Fur alle tbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in
der saP entbehrlich.

Farbig markiert = Relevante Art fur die saP
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Weitere Abkiirzungen:

RLB: Rote Liste Bayern:
far Vogel und Tagfalter: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2016),
flr Fledermause: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2017),
fur Reptilien und Amphibien: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2019),
fur alle weiteren Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (ab 2016)

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):
flr Wirbeltiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2020)
flr Vogel: DEUTSCHER RAT FUR VOGELSCHUTZ E.V. (2015)
flr Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)
fir die tGbrigen wirbellosen Tiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2016)
flr GefalRpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

0 Ausgestorben oder verschollen fischen Restriktionen
1 Vom Aussterben bedroht D Daten defizitar
2 Stark gefahrdet \% Arten der Vorwarnliste
3 Geféhrdet X nicht aufgefihrt
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status un- - Ungefahrdet
bekannt nb  nicht berticksichtigt (Neufunde)

R Extrem seltene Arten oder Arten mit geogra-
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fur GefalRpflanzen: Scheuerer & Ahlmer (2003)

00 ausgestorben RR auBerst selten (potenziell sehr gefahrdet)
0  verschollen (=R»
1 vom Aussterben bedroht R sehr selten (potenziell gefahrdet)
2 stark geféhrdet \ Vorwarnstufe
3 gefahrdet D Daten mangelhaft
- ungefahrdet
sg: streng geschitzte Art nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Quelle:

Nachweise der Art innerhalb bzw. in der Umgebung des UR (Jahreszahl Erfassung)

A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten:
V | L | E INW|PO]||Art Art RLB RLD sg
Flederméause
x |0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
x| x| x| x Braunes Langohr Plecotus auritus - 3 X
x| x| x| x Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 X
x| x| x| x Fransenfledermaus Myotis nattereri - - X
x| x| x| x Graues Langohr Plecotus austriacus 2 1 X
x| x| x| x GroR3e Bartfledermaus Myotis brandtii 2 * X
0 GroRRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
x| x| x| x GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula - V X
x| x| x| x GroRRes Mausohr Myotis myotis - V X
x| x| x| x Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - V X
x| 0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 2 1 X
X | X | x X [|Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
X | x | x | x Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 X
X | x | x | x Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Vv * X
X | X | x x [|Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 3 X
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 X
X | x| x| x Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - X
X | x| x| x Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - X
0 WeiRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii - - X
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 1 2 X
X | X | x X ||Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
X | x| x| x Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Saugetiere ohne Flederméuse
0 Baumschlafer Dryomys nitedula 1 R X
X | X [ x| X Biber Castor fiber - V X
0 Birkenmaus Sicista betulina 2 1 X
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V | L | E JNW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 X
X | X | x x [|Fischotter Lutra lutra 3 3 X
x |0 Haselmaus Muscardinus avellanarius - G X
0 Luchs Lynx lynx 1 2 X
0 Wildkatze Felis silvestris 2 3 X
Kriechtiere
0 Askulapnatter Zamenis longissimus 2 2 X
0 Europ. Sumpfschildkréte Emys orbicularis 1 1 X
0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 \ X
X | X | x X [|Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
0 Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 X
X | x| x | x Zauneidechse Lacerta agilis 3 Vv X
Lurche
0 Alpensalamander Salamandra atra - - X
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 X
X | X | x X [|Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
X | x| X X |[Nérdlicher Kammmolch Triturus cristatus 2 \ X
X | X | x X [|Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 3 G X
X | x| x X ||Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 X
X | X | x X [|Kreuzkrote Bufo calamita 2 V X
x| x| x| x Europaischer Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
X | X | x X [|Springfrosch Rana dalmatina \% - X
X | X | x X ||Wechselkréte Pseudepidalea viridis 1 3 X
Fische
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni D - X
Libellen
x| 0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G G X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 X
0 GroRRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 X
X | X | x X ||Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 X
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 2 X
Kéafer
0 GroR3er Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
x |0 Schwarzer Grubenlaufkéfer |Carabus nodulosus 1 1 X
0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
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V | L | E JNW|PO||Art Art RLB RLD sg
x |0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 2 X
0 Moor-Wiesenvigelchen Coenonympha oedippus 1 1 X
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
0 Quendel-Ameisenblauling  |Phengaris arion 2 3 X
X | x| x| x Dunkler Wiesenknopf- Phengaris nausithous \Y \Y X
Ameisenblauling
X | X | x x [|Heller Wiesenknopf- Phengaris teleius 2 2 X
Ameisenblauling
0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X
0 Grol3er Feuerfalter Lycaena dispar R 3 X
0 Blauschillernder Feuerfalter |Lycaena helle 2 2 X
0 Apollo Parnassius apollo 2 2 X
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
X | X | x x [|Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina Vv - X
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X
0 Gebéanderte Kahnschnecke |Theodoxus transversalis 1 1 X
Muscheln
x |0 Bachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1 X
Flussmuschel
GefaRpflanzen:
V | L | E INW|PO||Art Art RLB RLD sg
x |0 Lilienblattrige Becherglocke | Adenophora liliifolia 1 1 X
x |0 Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 X
0 Braungruner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
0 Herzl6ffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
x |0 Européischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Bohmischer Fransenenzian | Gentianella bohemica 1 1 X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0 Liegendes Buchsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
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V | L |E [NW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X
0 Bodensee-Vergissmeinnicht | Myosotis rehsteineri 1 1 X
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
0 Prachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum R - X
B Vogel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL ET AL. 2012) ohne Ge-
fangenschaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

V | L | E INW|PO]||Art Art RLB RLD sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris - R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus muta R R -
0 Alpensegler Apus melba 1 R -
X | x|O Amsel® Turdus merula - - -
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
x| x |0 Bachstelze* Motacilla alba - - -
x |0 Bartmeise Panurus biarmicus R - -
X | x| x x ||Baumfalke Falco subbuteo - 3 X
X | X | X X [|Baumpieper Anthus trivialis 2 3 -
X | x| x| x Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - X
0 Bergpieper Anthus spinoletta - - -
X | x| x| x Beutelmeise Remiz pendulinus Vv - -
x |0 Bienenfresser Merops apiaster R - X
0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 1 X
X | x |0 Blasshuhn® Fulica atra - - -
X [ x [ x| x Blaukehlchen Luscinia svecica - - X
X[ x |0 Blaumeise® Parus caeruleus - - -
X | X | X X ||Bluthénfling Linaria cannabina 2 8 -
0 Brachpieper Anthus campestris 0 1 X
0 Brandgans Tadorna tadorna R - -
X | X | X X [|Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 -
X | X | X X |[Bruchwasserlaufer Tringa glareola n.b. 1 X
x| x| O Buchfink® Fringilla coelebs - - -
X[ x |0 Buntspecht® Dendrocopos major - - -
X | x| x|x Dohle Corvus monedula \Y - -
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V | L | EJNW|PO||[Art Art RLB RLD sg
X | x| x| x Dorngrasmiicke Sylvia communis Y - -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus - - X
X | x| x| x Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus 3 - X
x| x |0 Eichelhaher® Garrulus glandarius - - -
x |0 Eisvogel Alcedo atthis 3 - X
x| x|O Elster? Pica pica - - -
X | X | X X ||Erlenzeisig Spinus spinus - - -
X | X | x| x Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
X | X | x| x Feldschwirl Locustella naevia \Y 3 -
X | x| x| x Feldsperling Passer montanus Vv \ -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R R X
x| x |0 Fichtenkreuzschnabel® Loxia curvirostra - - -
x |0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
x| x |0 Fitis® Phylloscopus trochilus - - -
X | x| x| x Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X
x |0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X
x | O Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
X [ X | x| X Gansesager Mergus merganser - V -
x| x| O Gartenbaumlaufer® Certhia brachydactyla - - -
X | x|O Gartengrasmiicke® Sylvia borin - - -
x| x| x| x Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 \% -
x| x| O Gebirgsstelze® Motacilla cinerea - - -
x| x| x| x Gelbspotter Hippolais icterina 3 - -
x| x |0 Gimpel? Pyrrhula pyrrhula - - -
x| x|O Girlitz» Serinus serinus - - -
X | x| x| x Goldammer Emberiza citrinella - \Y -
X | x| x| x Grauammer Emberiza calandra 1 \Y X
X | x| x| x Graugans Anser anser - - -
X | x| x| x Graureiher Ardea cinerea \Y - -
x| x| O Grauschnapper® Muscicapa striata - \% -
X | x| x X ||Grauspecht Picus canus 3 2 X
X | x| x| x GroRRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
X | x |0 Grinfink® Carduelis chloris - - -
X | X [ x| X Grunspecht Picus viridis - - X
x |0 Habicht Accipiter gentilis \Y - X
0 Habichtskauz Strix uralensis R R X
x| 0 Halsbandschnépper Ficedula albicollis 3 3 X
0 Haselhuhn Tetrastes bonasia 3 2 -
x |0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
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V | L | EJNW|PO||[Art Art RLB RLD sg
x| x|O Haubenmeise® Parus cristatus - - -
X | x| x| x Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
x| x|O Hausrotschwanz*) Phoenicurus ochruros - - -
x| x |0 Haussperling® Passer domesticus - Y -
x| x|O Heckenbraunelle® Prunella modularis - - -
x |0 Heidelerche Lullula arborea 2 \ X
X | x| x| x Hockerschwan Cygnus olor - - -
x |0 Hohltaube Columba oenas \Y - -
x| x| O Jagdfasan® Phasianus colchicus - - -
X | x| x| x Kampflaufer Philomachus pugnax 0 1 X
0 Kanadagans Branta canadensis - n.b. -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 - X
x| x|O KernbeiRer® Coccothraustes coccothraustes - - -
X | x| x| x Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
X | x| x| x Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 - -
x| x |0 Kleiber® Sitta europaea - - -
X | x| x| x Kleinspecht Dryobates minor Y, Vv -
X | x| x| x Knékente Anas querquedula 1 2 X
x| x |0 Kohlmeise* Parus major - - -
X | x| xf x Kolbenente Netta rufina = = =
X | X | X X [|Kolkrabe Corvus corax = = =
X | x| xf x Kormoran Phalacrocorax carbo = = =
X | X | X X ||Kornweihe Circus cyaneus 0 1 X
X | X | X X [|Kranich Grus grus 1 - X
X | x| x| x Krickente Anas crecca 3 3 -
X | x| x| x Kuckuck Cuculus canorus \Y \Y -
X | x| x| x Lachmoéwe Larus ridibundus - - -
X | X | X X [|Loffelente Spatula clypeata 1 3 -
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
X | x| x| x Mauersegler Apus apus 3 - -
X | x [ x| x Méausebussard Buteo buteo - = X
X [ x [ x| x Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3) =
X | x |0 Misteldrossel® Turdus viscivorus - - -
X [ x [ X X [|Mittelmeermowe Larus michahellis = = =
x| 0 Mittelspecht Dendrocopos medius - - X
X | x |0 Monchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla - - -
X | x| x| x Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
x| 0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
X | x| x| x Neuntdter Lanius collurio \Y - -
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V | L | EJNW|PO||[Art Art RLB RLD sg
0 Ortolan Emberiza hortulana 1 3 X
X | x| x| x Pirol Oriolus oriolus \Y \ -
0 Purpurreiher Ardea purpurea R R X
x| x|O Rabenkrahe* Corvus corone - - -
X | X | X X [|Raubwirger Lanius excubitor 1 2 X
X | x| x| x Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y B -
x |0 RaufuRkauz Aegolius funereus - - X
X | x| x| x Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
x| x| O Reiherente® Aythya fuligula - - -
0 Ringdrossel Turdus torquatus - - -
X |x|O0 Ringeltaube® Columba palumbus - - -
X | x|O Rohrammer® Emberiza schoeniclus - - -
x |0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
X | x| x X ||Rohrschwirl Locustella luscinioides - - X
X | x| x| x Rohrweihe Circus aeruginosus - - X
0 Rostgans Tadorna ferruginea - - -
x| x|O Rotkehlchen® Erithacus rubecula - - -
X | x| x X ||Rotmilan Milvus milvus \Y \ X
X [ X [ x| x Rotschenkel Tringa totanus 1 3 X
0 Saatkrahe Corvus frugilegus - - -
x |0 Schellente Bucephala clangula - - -
X | X | X X |[Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus - - X
X | X | X X [|Schlagschwirl Locustella fluviatilis \% - -
x| x| x| x Schleiereule Tyto alba 3 - X
X | x| x| x Schnatterente Anas strepera - - -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
x| x |0 Schwanzmeise® Aegithalos caudatus - - -
X | X | X X [|Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 - X
X | x| x| x Schwarzkehlchen Saxicola rubicola \Y - -
X | X | X X ||Schwarzkopfmdwe Larus melanocephalus R - -
X | X [ x| X Schwarzmilan Milvus migrans - - X
x| 0 Schwarzspecht Dryocopus martius - - X
0 Schwarzstorch Ciconia nigra - - X
0 Seeadler Haliaeetus albicilla R - -
0 Seidenreiher Egretta garzetta - - X
x |0 Silbermowe Larus argentatus - - -
X | x| x| x Silberreiher Casmerodius albus - - -
x| x| O Singdrossel® Turdus philomelos - - -
x| x |0 Sommergoldhidhnchen®  |Regulus ignicapillus - - -
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V | L | EJNW|PO||[Art Art RLB RLD sg
X | X | X X ||Sperber Accipiter nisus - - X
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 3 X
0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X
x |0 SpieRente Anas acuta n.b. 3 -
x| x |0 Star® Sturnus vulgaris - 3 -
0 Steinadler Aquila chrysaetos R R X
0 Steinhuhn Alectoris graeca R R X
0 Steinkauz Athene noctua 3 3 X
0 Steinrotel Monticola saxatilis 1 2 X
x |0 Steinschméatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
x| x |0 Stieglitz® Carduelis carduelis \Y - -
x| x |0 Stockente® Anas platyrhynchos - - -
x| x|O StralRentaube® Columba livia f. domestica - - -
X | x| x| x Sturmmoéwe Larus canus R = =
x| x |0 Sumpfmeise® Parus palustris - - -
x |0 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1 -
x| x |0 Sumpfrohrsanger® Acrocephalus palustris - - -
X | x| x| x Tafelente Aythya ferina - - -
0 Tannenh&her? Nucifraga caryocatactes - - -
X | x|O Tannenmeise® Parus ater - - -
X | x| x| x Teichhuhn Gallinula chloropus - V X
x| x| x| x Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -
x| x| x| x Trauerschnapper Ficedula hypoleuca Vv 3 -
X | X | X X [|Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
x| x |0 Tirkentaube® Streptopelia decaocto - - -
X | x| x| x Turmfalke Falco tinnunculus - - X
X | x| x| x Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
X | X | X x [|Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
X | X | X x [|Uferschwalbe Riparia riparia Vv Vv X
X | X | X x [|Uhu Bubo bubo - - X
X | x |0 Wacholderdrossel® Turdus pilaris - - -
X [ x [ x| x Wachtel Coturnix coturnix 3 Y -
X | X [ x| X Wachtelkonig Crex crex 2 2 X
X[ x |0 Waldbaumlaufer® Certhia familiaris - - -
X | X | X X [|Waldkauz Strix aluco - - X
X | x |0 Waldlaubsénger® Phylloscopus sibilatrix - - -
X | X | X X [|Waldohreule Asio otus - - X
x| 0 Waldschnepfe Scolopax rusticola - \% -
x| 0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus R - X
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V | L | EJNW|PO||[Art Art RLB RLD sg
X | X | X X [|Wanderfalke Falco peregrinus - - X
x |0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
X | x| x| x Wasserralle Rallus aquaticus 3 Y, -
x| x|O Weidenmeise* Parus montanus - - -
0 Weilriickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 X
X | x| x| x WeiRstorch Ciconia ciconia - B X
X | X | X X ||Wendehals Jynx torquilla 1 2 X
X | X | X X ||Wespenbussard Pernis apivorus Vv 3 X
x |0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
X | x| x| x Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 -
X | X | x| x Wiesenschafstelze Motacilla flava = = =
X | X | X X [|Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
x| x |0 Wintergoldh&ahnchen® Regulus regulus - - -
x| x |0 Zaunkonig® Troglodytes troglodytes - - -
0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
x| x |0 Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - -
0 Zippammer Emberiza cia R 1 X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella Y 3 X
x| 0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 X
x |0 Zwergohreule Otus scops R R X
x |0 Zwergsager Mergellus albellus - - -
0 Zwergschnéapper Ficedula parva 2 \% X
x| x| O Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis - - -
*) weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten”), bei denen regelmaflig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine

populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzprifung" der Inter-
net-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landes-
amtes fur Umwelt.
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