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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Staatliche Bauamt Landshut plant den Ausbau der zweistreifigen Bundesstrae B 20 im Landkreis
Dingolfing-Landau durch Anbau eines dritten Fahrstreifens zu einer 2+1-Verkehrsfuhrung im Gemein-
degebiet des Marktes Simbach. Die bereits vorhandene teilplangleiche Anschlussstelle Simbach wird
um einen Anschlussast mit Einfadelungs- und Ausfadelungsstreifen zu einem teilplanfreien Knotenpunkt
erweitert.

Aufgrund des dreistreifigen Ausbaus werden SchlieBungen von Einmindungen und Zufahrten und die
damit verbundenen Anpassungen und Ausbauten des untergeordneten Wegenetzes in beiden Teilab-
schnitten notwendig. Die durch die Zusatzfahrstreifen verdrangten, bereits vorhandenen Wirtschafts-
und ErschlieBungswege werden im Zuge dieser BaumalRnahme neu angelegt.

Der Planungskorridor des 2+1-Ausbaus beginnt nordlich des Knotenpunktes der B 20 mit der Kreisstra-
Re DGF 7, verlauft unmittelbar westlich an Simbach vorbei und endet etwa 1,3 km nérdlich von Sim-
bach.

In der vorliegenden saP-Unterlage werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten (alle européi-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) ermittelt und dargestellt.

Hinweis zu den ,Verantwortungsarten®: Eine Behandlung der Verantwortungsarten nach 8 54 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG unterbleibt, weil diese Regelung erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverord-
nung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des
Bundesrates wirksam wird, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden miissen. Wann die-
se vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

1.2 Datengrundlagen

Zur Ermittlung des projektbezogen relevanten Artenspektrums wurden tber die eigenen Erhebungen
und faunistischen Sonderuntersuchungen hinaus folgende Unterlagen verwendet:

= Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) Landkreis Dingolfing-Landau (1999)
¢ Artenschutzkartierung (ASK)
o Kartierung schutzwirdiger Biotope in Bayern

e Verbreitungsatlanten der Fledermause, Brutvogel, Libellen, Tagfalter, Heuschrecken, Farn- und BIu-
tenpflanzen in Bayern

¢ Verbreitungskarten, gebietsbhezogene Artenlisten und Artensteckbriefe im Internet-Angebot des Bay-
erischen Landesamts fur Umwelt (LfU) und des Bundesamts fur Naturschutz (BfN).

e Eigene vertiefte faunistische Untersuchungen (Baumhoéhlen, Fledermause, Brutvogel, Reptilien,
Bachmuschel, Habitatstrukturanalyse zur Potenzialabschatzung) in den Jahren 2015, 2016 und
2018; im Bereich der Feuchtbiotope im Simbachtal auch Tagfalter und Heuschrecken (2018)
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1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stitzen sich auf
die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20. August
2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingefihrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Straltenplanung (saP)“ mit Stand 08/2018.

Die Vorschlage der Obersten Baubehérde zur formalen Aufbereitung der saP-Unterlage werden hier
nicht in allen Einzelheiten Gbernommen, da sich im Laufe der Bearbeitung zahlreicher saP-Unterlagen
einige Madifizierungen bewahrt haben. Im Anhang der vorliegenden saP-Unterlage ist die vollstéandige
~Abschichtungstabelle* enthalten, und bei der Behandlung der Arten bzw. Zusammenfassung von Arten
zu Artengruppen (meist zu okologischen Gilden) werden alle relevanten Zusatzangaben aufgefiihrt;
daher wird aus Grinden der Ubersichtlichkeit auf zusatzliche Artenlisten (Tabellen) innerhalb des Tex-
tes verzichtet. Au3erdem wird auch bei der Zusammenfassung von mehreren Arten zu einer Gruppe
bzw. Gilde fur jede einzelne Art der Erhaltungszustand sowohl auf lokaler Ebene als auch fir die bioge-
ografische Region angegeben.

Bei der Erstellung der ,Abschichtungstabelle” wurden, wie in Kap. 1.2 dargestellt, die einschlagigen
Informationsquellen ausgewertet. Bei der Auswertung des Online-Hilfe des Bayer. Landesamts fur Um-
welt (LfU) bezuglich des potenziell im UG zu erwartenden Artenspektrums lag der Schwerpunkt auf der
Auswertung der artbezogenen Verbreitungskarten, des relevanten Kartenblatts der TK 25 und der Ar-
tenschutzkartierung in der weiteren Umgebung. Eine Auswertung der landkreisbezogenen Daten héatte
aufgrund des im Landkreis Dingolfing-Landau gelegenen Isartals mit den Isarauen und dem parallel
verlaufenden Niedermoorgebieten (inkl. FFH- und Vogelschutzgebiet ,Kénigsauer Moos®) ein Arten-
spektrum ergeben, dass auch potenziell im Simbachtal nicht zu erwarten ist.

Eine Erfassung samtlicher Nutzungen und Strukturen im Gelande fand im Rahmen der Bestands-
erhebung 2016 und 2018 fir die Landschaftspflegerische Begleitplanung (LBP) statt. Beobachtungen
von saP-relevanten Pflanzen- und Tierarten sowie ggf. von weiteren fiir die Landschaftspflegerische
Begleitplanung bemerkenswerten Arten wurden dabei dokumentiert. Erganzend dazu erfolgte eine ge-
Zielte Erfassung von Habitatstrukturen fur die potenziell prifungsrelevanten Arten (z.B. Baumhdhlen,
Horste, Vorkommen bestimmter Raupenfutterpflanzen, trocken-warme S&ume mit potenziellen Sonn-
platzen und Versteckmoglichkeiten fur die Zauneidechse). AuRBerdem wurden die vorliegenden natur-
schutzrelevanten Unterlagen ausgewertet (siehe Kap. 1.2) und Gebietsexperten befragt.

Zusatzlich wurden als Grundlage fir die saP-Bearbeitung in den Jahren 2015, 2016 und 2018 faunisti-
sche Sonderuntersuchungen durchgefuhrt.

Nachfolgend wird die konkrete methodische Vorgehensweise bei den faunistischen Kartierungen dar-
gestellt. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen sind vollsténdig in die vorliegende saP-Unterlage inte-
griert, folglich werden keine gesonderten Fachgutachten vorgelegt.

Vorweg ist zu betonen, dass teilweise von den methodischen Standards ALBRECHT et al. 2014 abgewi-
chen wurde, wenn basierend auf den allgemeinen und den konkreten gebietsbezogenen Erfahrungen
der beteiligten Experten ein anderes Untersuchungsprogramm fir ausreichend, angemessen und ziel-
fuhrender erachtet wurde. Im vorliegenden Fall hatten weitergehende Untersuchungen bzw. Kartier-
durchgange weder zu einem zusétzlichen Erkenntnisgewinn noch zu einer héheren Rechtssicherheit
der Aussagen gefuhrt. Bezuglich der Datenqualitat ist hervorzuheben, dass die Erhebungen mehrere
Jahre abdecken und damit im vorliegenden Fall verlasslichere Erkenntnisse vorliegen als bei der Unter-
suchung nur wahrend einer Saison.

Biber und Fischotter
Im Zuge der Ubrigen Kartierungen und Erhebungen im Gelande erfolgte entlang des Simbachs eine
gezielte Suche nach Spuren und Hinweisen auf die Anwesenheit dieser beiden Saugetierarten.
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Haselmaus

Durchfuhrung: Dipl.-Biol. Robert Mayer, Biro FLORA+FAUNA, Regensburg und Dipl.-Ing. Berthold Riedel
Im Bereich der betroffenen Waldbestande, Waldrander und Gehélzstrukturen wurde im Zuge der Habi-
tatstrukturanalyse die Eignung als potenzielles Habitat flir die Haselmaus untersucht. Da Vorkommen
der Art in strukturarmen Altersklassen-Fichtenforsten ohne Unterwuchs mit hoher Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden kdnnen, erfolgte im Wirkungsbereich des Vorhabens lediglich in Gehélz- und
Waldbestanden, die aufgrund einer vorhandenen Strauchschicht potenziell als geeignete Habitate in
Fragen kommen, eine gezielte Suche nach Haselmausnestern (im unbelaubten Zustand) bzw. nach
Spuren der Haselmaus. Diese teils 1-malige und in potenziell besser geeigneten Teilbereichen 2-malige
Begehung wurde im Zuge der Ubrigen Kartierungen und Erhebungen durchgefiihrt. Auch nach Ein-
schatzung des Experten Dipl.-Biol. Robert Mayer, der im Gebiet auch die Fledermausuntersuchungen
durchfihrte, sind in Anbetracht der Habitatstruktur im néchsten Umfeld der B 20 keine Haselmausvor-
kommen zu erwarten.

Flederméause

Durchfuihrung: Dipl.-Biol. Robert Mayer, Biiro FLORA+FAUNA, Regensburg

Im Jahr 2016 erfolgten in 2 Nachten (23.07. und 04.08.2016) Fledermauserhebungen (Transektbege-
hungen) mit einem mobilen Batcorder. Im sudlichen Bereich auf Héhe Holzhausen reichte der Transekt
vom Waldrand im Osten bis etwa 50 Meter nach der Unterfihrung. Ansonsten lag der Schwerpunkt der
Untersuchungen in der Aue des Simbachs (siehe Abb. 1), da sich bei der ersten Begehung bereits ab-
zeichnete, dass entlang der Wald(innen)rander an der stark befahrenen B 20 keine Fledermausaktivita-
ten festzustellen sind. Die Transektbegehungen erfolgten ab Einsetzen der DAmmerung und ersteckten
sich pro Transekt jeweils Uiber ca. 45 Minuten.

Die Rufe wurden aufgezeichnet und mit Hilfe der Programme bcAdmin 3.6 und batldent 1.5 ausgewer-
tet. AnschlieBend erfolgte eine Uberpriifung der automatisch ausgewerteten Aufnahmen mit dem Pro-
gramm bcAnalyse 3 Pro.

Abb. 1: Untersuchungsbereiche bei den Transektbegehungen 2016 und 2018

Da sich bei der ersten Begehung bereits abzeichnete und bei der nachsten im Jahr 2016 bestétigte,
dass auch in den aufgrund ihrer Habitateignung bevorzugt untersuchten Teilgebiete nur sehr wenige

7
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Fledermausaktivitaten festzustellen sind, wurde entschieden, dass Untersuchungsprogramm bezuglich
der Anzahl der Begehungen und des Aufwands zu reduzieren. Im Jahr 2018 bezog sich die zweimalige
Kontrolle daher nur auf die Aue des Simbachs beidseitig der B 20 mit Begehung der Gehdlzbesténde,
die in erster Linie als Leitstrukturen fur den Fledermausflug in Frage kommen.

Abb. 2: Untersuchungsbereiche 2018 (blau = Fledermause, griin = Tagfalter/Heuschrecken)

Vogel

Durchfuhrung: Dipl.-Ing. Berthold Riedel

Die Erfassung der Avifauna im UG erfolgte bezogen auf das Gesamtgebiet sowohl im Jahr 2016 als
auch im Jahr 2018 in mindestens 3 Durchgéngen, wobei Teilgebiete, in denen mit der Betroffenheit
artenschutzrechtlich relevanter Arten zu rechnen ist, mehrmals untersucht wurden. Dabei wurden auch
Hohlenbdume, ,Hohlenverdachtsbaume®, Nistkasten und sonstige Biotopb&dume erfasst (auch bzgl.
potenzieller Fledermausquartiere).

Die Begehungen erfolgten an folgenden Terminen: 19.03., 04.04., 07.05., 22.05., 28.05. 12.06., 01.07.,
05.07.2016; Aktualisierung bzw. Kontrolle: 09.04., 16.04., 18.05., 23.05., 06.06. 22.06.2018

Die Vogelarten wurden an Hand der artspezifischen Rufe und Geséange sowie nach Sicht mit Fernglas
bestimmt. Bei den Biotop- und Hohlenbaumen und den haufigeren der prifungsrelevanten Vogelarten,
wie z.B. bei Goldammer oder Stieglitz sowie einigen Brutvdgeln in den grolen Waldgebieten, erfolgt
eine Verortung der Revierzentren und Darstellung im Bestands- und Konfliktplan (Unterlage 19.1.2) nur
im Beeintrachtigungskorridor bzw. im engeren Umfeld der Ausbaustrecke.

Reptilien

Da aus der Bearbeitung der benachbarten Ausbaustrecke der B 20 bei Haunersdorf bekannt ist, dass
auf den Bdéschungen der B 20 an geeigneten Stellen Zauneidechsen vorkommen, erfolgte hier lediglich
eine Habitatstrukturanalyse zur Abschatzung mdglicher Vorkommen und Betroffenheiten der Zau-
neidechse (und evtl. der deutlich anspruchsvolleren Schlingnatter). Diese Erhebungen wurden parallel
zu den Vogelkartierungen und zu den Ubrigen Geldndebegehungen durchgefuhrt. Bei samtlichen Kar-
tierdurchgéngen und auch im Zuge der Erfassung der Biotop- und Nutzungstypen wurde bei geeigneter
Witterung auf mdgliche Vorkommen der Zauneidechse geachtet und alle Beibeobachtungen registriert.
Da ein typisches Habitat mit Vorkommen der Zauneidechse mit mehreren Individuen unmittelbar im
Eingriffsbereich der Behelfsumfahrung liegt, wurde dieser Bereich auch bei Privatfahrten (bei geeigneter
Witterung) gelegentlich kurz kontrolliert. Potenziell geeignete Habitate wurden zusatzlich am 25.09.2018
in Bezug auf Jungtiere Uberpruft.
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Tag- und Nachtfalter

In Bezug auf denkbare Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings erfolgte zunachst eine
Habitatstrukturanalyse und Potenzialabschatzung durch Suche nach Vorkommen des Grof3en Wiesen-
knopfs (Sanguisorba officinalis) und (fur die Wirtsameisen) geeigneter Extensivwiesen bzw. Saume.
Ebenso wurde auf Vorkommen der Raupenfutterpflanzen (Nachtkerzen und Weidenrdschen) des
Nachtkerzenschwéarmers geachtet.

Erganzend wurden die denkbaren Habitate zur Flugzeit der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge bei geeig-
neter Witterung im Juli 2018 im Rahmen zweimaliger Begehungen (20.07. und 27.07.2018) untersucht
und gezielt nach Faltern gesucht.

Bachmuschel
Durchfiihrung: Dipl.-Biol. Oskar Deichner, Guteneck

Im Rahmen der Untersuchung wurde der Simbach ab der Stralenbriicke in der Espertstrale bachauf-
warts in 7 Abschnitte mit einer Lange von jeweils 100 m eingeteilt (siehe Abb. 3). Die einzelnen Ab-
schnitte wurden am 11. Dezember 2015 bei Niedrigwasser in der gesamten Lange bachaufwérts be-
gangen und nach Grofimuscheln bzw. Muschelschalen abgesucht. Ebenso wurden die Uferstreifen
beziglich mdoglicher Fressplatze von Pradatoren, z.B. Bisam, abgesucht. Innerhalb eines 100m-
Abschnitts wurde je nach Zuganglichkeit ein typischer Abschnitt von 20 m Lange sehr intensiv in Bezug
auf Bachmuscheln untersucht. Innerhalb des sehr niedrigen Mulitplate-Durchlasses unter der B 20 war
keine Absuche mdoglich.
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Abb. 3: In Bezug auf die Bachmuschel untersuchter Abschnitt des Simbachs

Fir die intensive Suche im Wasser wurde eine Glasbodenwanne verwendet, um die Oberflachenspie-
gelung auszuschalten. Zur Erfassung vor allem auch von Jungmuscheln wurde das Substrat mittels
eines Siebes mit einer Maschenweite von ca. 1 mm stichprobeartig filtriert. Zum Teil erfolgte auch ein
Abtasten des Gewassergrunds mit den Handen.

Bewertungsrelevante Parameter wie Gewassermorphologie, Strémungsverhaltnisse, Sedimentstruktur,
Ufervegetation, gewasserbegleitende Nutzungen, Einleitungen, zuflieRende Grében etc. wurden wéah-
rend der Gelandeerfassungen aufgenommen.

Habitatstrukturanalyse zur Potenzialabschéatzung und Beibeobachtungen

Nicht nur in Bezug auf die Zauneidechse oder den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling, sondern
auch hinsichtlich weiterer naturschutzfachlich bedeutsamer und artenschutzrechtlich relevanter Arten
erfolgte eine Habitatstrukturanalyse zur Abschatzung moéglicher Vorkommen und Beurteilung denkbarer
Betroffenheiten. So wurde neben Biotopbdumen oder Totholz auch auf Vorkommen von Raupenfutter-
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pflanzen diverser Tag- und Nachtfalterarten geachtet, z.B. Nachtkerzen- und Weidenréschen-Arten fir
den Nachtkerzenschwéarmer.

Bei samtlichen Erhebungen wurde grundséatzlich auf naturschutzrelevante Arten (auch als Grundlage fur
den LBP) geachtet und Beibeobachtungen ggf. dokumentiert.
In der vorliegenden saP-Unterlage wird ein gestuftes Prifverfahren angewendet:

= Fir alle weit verbreiteten, ungefahrdeten Arten (= ,Allerweltsarten“ unter den Vogelarten) des pru-
fungsrelevanten Artenspektrums wird von vorne herein angenommen, dass von dem Vorhaben we-
der der Verbotstatbestand der Schadigung noch der Verbotstatbestand der Stérung ausgelost wer-
den kann, und folglich allenfalls Tétungen oder Verletzungen denkbar sind. Soweit das Risiko von
vorhabensbedingten Tétungen oder Verletzungen das ,allgemeine Lebensrisiko® tbersteigt, kdnnen
durch bauzeitliche Regelungen, die ohnehin auch fir weitere prifungsrelevante Arten notwendig
sind, Vorkehrungen getroffen werden, mit denen eine verbotstatbestandsméaRige Betroffenheit von
vorne herein auszuschliel3en ist. Wenn bei den ,Allerweltsarten®, fir die in der Regel keine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population zu erwarten ist, ein signifikant erhdh-
tes Totungs- und Verletzungsrisiko ausgeschlossen werden kann, erhalten sie in der ,Abschich-
tungstabelle® im Anhang in der Spalte ,E* den Eintrag ,,0“ und bedtrfen im Rahmen der artenschutz-
rechtlichen Prifung keiner weiteren Untersuchung.

= Danach wird fur die Gbrigen Arten geprtift, inwieweit sie von dem Vorhaben betroffen sein kdnnen.
Fir den Teil der Arten, die im Untersuchungsgebiet aktuell oder potenziell auftreten (k6nnen), die
aber vorhabensspezifisch nicht betroffen sind oder mit hoher Sicherheit nicht beeintrachtigt werden,
folgt hier lediglich eine kurze Begriindung, warum eine verbotstatbestandmafige Betroffenheit aus-
geschlossen wird (im Sinne einer artenschutzrechtlichen Vorprifung). Auch bei diesen Arten wird in
die Spalte ,E* der ,Abschichtungstabelle“ im Anhang eine ,0“ eingetragen, und es bedarf im Rahmen
der artenschutzrechtlichen Prifung keiner weiteren Untersuchung.

= FuUr alle Arten, die in der ,Abschichtungstabelle” in der Spalte ,E* den Eintrag ,X* erhalten, werden
weitere Prifschritte durchgefuhrt. Zunéchst wird untersucht, in welcher Art und Weise sie von dem
Vorhaben betroffen sind, um schlie3lich vertieft zu prifen, inwieweit die Auswirkungen des Vorha-
bens zur Erfullung von Verbotstatbestdnden im Sinne des Artenschutzrechtes fihren kénnen.

= Auf dieser Grundlage werden bei Bedarf die VermeidungsmafRnahmen und die vorgezogenen Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF-MalRnahmen) entwickelt und abgestimmt. Die endgtiltige Prifung bezlg-
lich der Erfullung von Verbotstatbestanden erfolgt schlie3lich unter Einbeziehung dieser geplanten
Vermeidungs- und CEF-Malinahmen.

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Der Schwerpunkt der saP-Unterlage liegt in der Prognose, inwieweit durch das geplante Vorhaben ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen. Relevante Pflanzenarten sind nicht
betroffen. Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL und der Européaischen Vogelarten nach
Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 Absatz 1
BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17
Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden, folgende
Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten:
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfullt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).
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Stérungsverbot:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Populati-
on der betroffenen Arten verschlechtert (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Toétungs- und Verletzungsverbot:

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschédigung, Entnahme oder Zerstdrung ih-
rer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die
Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beein-
trachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3inahmen nicht
vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBhahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der dkologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2
BNatSchG).
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2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren und Wirkprozesse ausgefuhrt, die in der Regel Beeintrachtigun-
gen und Stérungen der streng und europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
kénnen.

2.1 Baubedingte Wirkungen

Flacheninanspruchnahme

Vorlibergehend werden entlang der Ausbaustrecke Flachen zur Abwicklung des Baubetriebs (Baustel-
leneinrichtung, Baustreifen u.d.) in Anspruch genommen; soweit moglich, werden schutzwirdige oder
empfindliche Lebensraume davon von vorne herein ausgespart.

Von der baubedingten voribergehenden Flacheninanspruchnahme sind sowohl bestehende Stral3en-
begleitflachen (StraRenbdschungen, Strallenbegleitgeholze) als auch angrenzende land- und forstwirt-
schaftlich genutzte Flachen betroffen. An einigen Stellen werden Gehdlzstrukturen, Waldrandbereiche
und Gras- und Krautsdume im Bereich der bestehenden StralRenbdschungen voribergehend beein-
trachtigt, die teils potenzielle Habitate der prifungsrelevanten Zauneidechse darstellen.

Barrierewirkung / Zerschneidung

Vorubergehende Barriereeffekte im Zuge des StralRenausbaus (z.B. Einschrankungen im Verbund ge-
holzbetonter Lebensrdume infolge des voriibergehenden Verlusts stral3enbegleitender Gehdlzpflanzun-
gen) sind denkbar, aufgrund der bestehenden Barriere- bzw. Zerschneidungswirkung der B 20 und der
bestehenden Stérungseinflisse entlang der stark befahrenen Bundesstral3e aber lediglich von geringer
Bedeutung. Auch eine evtl. zu erwartende baubedingte Erhéhung des Kollisionsrisikos ist hier zu ver-
nachlassigen. Eine gewisse Barrierewirkung entsteht voriibergehend innerhalb des FlieRgewéasserkon-
tinuums des Simbachs, da auf der Ostseite der B 20 flr eine Baustral3e zeitweise eine Verrohrung vor-
genommen werden muss.

Larmimmissionen / Erschitterungen / Optische Stérungen

Lebensrdume im Umfeld der Baustelle und im Bereich der Zufahrten zur Baustelle kénnen wahrend des
Baubetriebs durch erhdhte Larmimmissionen (z.B. Bauldrm), durch Erschitterungen (z.B. Ruttel- und
Verdichtungsarbeiten) und visuelle Stérungen (z.B. Bewegung der Baumaschinen, Lichtreflexe u.a.)
beeintrachtigt werden. Bei Tieren im Nahbereich des Baustellenbetriebs kann dies zu Fluchtverhalten,
Aufgabe von Fortpflanzungsstétten oder Abwanderung fuhren. Allerdings sind im vorliegenden Fall Vor-
belastungen durch die bestehende viel befahrene BundesstralRe gegeben und die baubedingten Sto6-
rungen sind demnach zu vernachlassigen. Nachtliche Bauaktivitaten sind nicht geplant.

Stoffeintrage

Waéhrend der Bauarbeiten sind in begrenztem Umfang temporér erhfhte Stoffeintrage in die benachbar-
ten Gewasser und andere angrenzende Flachen mdglich. Naturschutzfachlich wertvolle Flachen wer-
den von einer baubedingten Inanspruchnahme mdéglichst ausgenommen und so vor Stoffeintrdgen ge-
schiitzt. Baubedingte Eintrage in die Gewasser werden weitestgehend minimiert. In diesem Zusam-
menhang ist darauf hinzuweisen, dass im Bereich einer Baustralle ostlich der B 20 eine teilweise Ver-
rohrung des Simbachs vorgesehen ist, wodurch ebenfalls Stoffeintrége vermieden werden.
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2.2 Anlagebedingte Wirkungen

Flacheninanspruchnahme

Von der anlagebedingten Flacheninanspruchnahme sind sowohl bestehende StralRenbegleitflachen
(StraBenbdschungen, StraRenbegleitgehdlze) als auch land- und forstwirtschaftlich genutzte sowie teils
ungenutzte Flachen betroffen. An mehreren Stellen werden auch naturschutzrelevante Flachen und
Strukturen, insbesondere Gehdélzstrukturen, Waldbestdnde und Feuchtbiotope beeintrachtigt; dabei
kommt es zur Beeintrachtigung bzw. zu (Teil-)Verlusten von Habitaten saP-relevanter Arten.

Barrierewirkung/Zerschneidung

Durch die kinftig breitere Fahrbahn der BundesstralRe (3. Fahrstreifen) und zuséatzliche Verkehrsflachen
ist in einem gewissen Umfang mit einer Erh6hung der funktionalen Barrierewirkung des StraBenkdrpers
zu rechnen, wobei diese Zunahme vor dem Hintergrund der bestehenden Verhéltnisse kaum ins Ge-
wicht fallt.

2.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Larmimmissionen / Optische Stérungen

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Ausbau der bestehenden Bundesstral3e. VVon einer vorha-
bensbedingten Zunahme bzw. rdumlichen Verlagerung der bestehenden betriebsbedingten Auswirkun-
gen ist nur in sehr geringem Umfang auszugehen.

Kollisionsrisiko

Eine Erhdhung des Kollisionsrisikos fur Tierarten nach Ausbau der Bundesstral3e ist im vorliegenden
Fall nur in sehr geringem Umfang zu unterstellen (evtl. geringflgig durch héhere Fahrgeschwindigkeiten
und zusatzliche Verkehrsflachen sowie allgemeine Verkehrszunahme).

Nahr- und Schadstoffeintrage

Eine im Vergleich zu den bestehenden Vorbelastungen relevante Zunahme der Nahr- und Schadstoff-
eintrage in Flachen oder Gewasser im Nahbereich der Trasse ist nicht zu erwarten (siehe auch Fach-
beitrag zur EU-Wasserrahmenrichtlinie, Unterlage 18.3). Das Oberflachenwasser wird nach Méglichkeit
zur Versickerung gebracht oder Gber Regenrtickhalte- und Absetzbecken den Vorflutern zugeleitet. Das
Risiko unfallbedingter Eintradge von Gefahrenstoffen wird durch die zu erwartende Senkung des Unfallri-
sikos auf dem Streckenabschnitt tendenziell verringert.
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3 Mallnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuier-
lichen 6kologischen Funktionalitat

Nachfolgend werden die Malinahmen aufgelistet, die mit dem Ziel durchgefiihrt werden, artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande zu vermeiden. Dabei wird unterschieden zwischen MafRnahmen zur Ver-
meidung (Kap. 3.1) und den vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat (Kap. 3.2). Darliber hinaus wirken sich viele der Vermeidungs- und Minimie-
rungsmalRnahmen, die zur Konfliktminimierung im Sinne der Eingriffsregelung vorgesehen sind, auch
vorteilhaft auf die hier zu betrachtenden prifungsrelevanten Arten aus (siehe LBP-Textteil Unterlage
19.1.1, Kap. 3 und MaRBRnahmenblatter, Unterlage 9.3). Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44
Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Einbeziehung aller vorgesehenen Vermeidungs- und Mini-
mierungsmalnahmen.

3.1 MalRnahmen zur Vermeidung

Folgende VermeidungsmafRhahmen sind vorgesehen, um die Erflllung artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestéande zu vermeiden:

= Die Baumféllungen und Gehdlzbeseitigungen werden (auch im Wald!) im Zeitraum von 1. Oktober
bis 28. Februar und somit auRerhalb der Fortpflanzungszeit der Fledermause bzw. Brut- und Auf-
zuchtzeiten der Brutvogel durchgefuihrt. Auch die Eingriffe in die bachbegleitenden Roéhrichtsdume
im Zuge der Abgrabungen fur den Retentionsraumausgleich, der baubedingten Verrohrung und der
Errichtung der Behelfsumfahrung erfolgen in diesem Zeitraum.

= Vor Beginn der Bauarbeiten und vor der Eiablage werden aus dem Eingriffsbereich auf potenziell als
Habitat geeigneten Béschungen so viele Zauneidechsen wie méglich abgefangen und in die Flachen
mit den CEF-MaRRnahmen (siehe Kap. 3.2) umgesiedelt.

= Zusatzlich ist ein Baubeginn auf3erhalb der Winterschlafzeiten vorgesehen, da die Zauneidechsen in
der Winterstarre nicht fliichten bzw. ausweichen kénnen (Winterschlafzeit ca. Ende September bis
ca. Anfang April in Abhangigkeit von der Witterung).

= Die zu beseitigenden Wurzelstocke werden auf3erhalb der Winterruhe von Kleinsaugern (z.B. Ha-
selmaus) und Reptilien (z.B, Zauneidechse) entfernt. Die Rodung oder das Frasen der Wurzelstocke
erfolgt je nach Witterung ab April. Durch diese MaRnahme werden Stérungen, Tétungen und Verlet-
zungen von Tieren vermieden, die in Hohlrdumen der Wurzelstécke Uberwintern.

= Zur Umsiedlung des Bibers, dessen Revier mit Damm und Bau im bzw. am Simbach unmittelbar
Ostlich der B 20 liegt, wird im Vorfeld der MaRnahme der zustandige Biberberater eingeschaltet. Da-
nach erfolgen durch den Biberberater Vergramungsmafnahmen, damit sich kurz vor Beginn der
Bauarbeiten keine Biber im Einflussbereich des StralRenbauvorhabens ansiedeln und auf diese Wei-
se baubedingt beeintrachtigt oder gestort werden kénnten.

Die Durchfiihrung der Vermeidungsmafinahmen und Einhaltung der Auflagen werden von der Umwelt-
baubegleitung tGberwacht.

Dariiber hinaus wirken sich auch die weiteren MalRhahmen zur Vermeidung und Verminderung von
Beeintrachtigungen (Eingriffsminimierung) giinstig auf die hier zu betrachtenden Arten aus (siehe Kap.
3 im LBP-Textteil, Unterlage 19.1.1). Um Beeintrachtigungen von Arten und Lebensrdaumen bei der
Durchfihrung der Baumafl3hahme zu vermeiden bzw. zu minimieren werden folgende Vorkehrungen
getroffen (zur detaillierten Beschreibung siehe MalZnahmenblatter, Unterlage 9.3).

= Bei angrenzenden schutzwirdigen oder empfindlichen Flachen wird das Baufeld wahrend der Bau-
zeit abgegrenzt (ggf. Schutzzaun) (MalRnahme 5.1 V).
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= Schutzwiirdige oder empfindliche Biotopbestande werden von einer Inanspruchnahme wéahrend der
Bauzeit (Arbeitsstreifen, seitliche Ablagerungen, Lagerflachen, Baustelleneinrichtung u.d.) soweit als
mdglich ausgenommen (MaBnhahme 5.2 V).

= In Abschnitten, in denen im Zuge der BaumaRnahme Waldbestdnde angeschnitten bzw. gedffnet
werden, erfolgt je nach Gegebenheit auf einem Streifen von bis zu 30 m Breite ein moglichst friihzei-
tiges Unterpflanzen der Waldbestédnde mit standortgerechten Laubgehélzarten zum Aufbau eines
neuen, strukturreichen und stabilen Waldmantels. Die Durchfiihrung der MaRhahme erfolgt in enger
Abstimmung mit der Forstverwaltung und im Einvernehmen mit den Grundstiickseigentimern (Malf3-
nahme 5.3 V).

* AuBerdem wird zur Vermeidung von Stoffeintragen in Oberflichengewasser im Uberschwemmungs-
gebiet des Simbachs wahrend der Bauzeit auf Lagerflachen und Baustelleneinrichtungsflachen ver-
zichtet, und die Arbeiten unmittelbar im Bereich des Simbachs werden zeitlich mdglichst zusammen-
hangend durchgefuhrt, um die Beeintrachtigungen und Stdérungen zeitlich zu begrenzen. Fir eine
BaustralRe, die moglichst nahe am StralRenkdérper der B 20 vorgesehen ist, wird der Simbach auf ei-
ner kurzen Strecke voriibergehend verrohrt, um zu vermeiden, dass die Baufahrzeuge am Ufer ent-
lang bis zur nachsten Briicke weiter unterhalb fahren missen und damit die Uferzonen beeintrachti-
gen. Im Bereich der Verrohrungsstrecke werden somit zuséatzlich auch baubedingte Stoffeintrage in
den Simbach minimiert.

= Zur Sicherstellung einer schonenden Bauausfuhrung erfolgt eine Umweltbaubegleitung.

3.2 MalBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene Ausgleichsmallnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

Folgende MalRnahme =zur Sicherung der kontinuierlichen ©kologischen Funktionalitat (CEF-
Maflinahmen) wird durchgefiihrt, um die 6kologische Funktion vom Eingriff betroffener Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten zu sichern (siehe auch LBP-Textteil Unterlage 19.1.1, MaRnahmentbersichtsplan Un-
terlage 9.1, Malinahmenplan 9.2, MalBhahmenblatter Unterlage 9.3). Die Ermittlung der Verbotstatbe-
stéande erfolgt unter Bertcksichtigung dieser CEF-MalRnahme:

= |Im Bereich der bestehenden Straf3en- und Wegebdschungen kommt es teils zur Beeintrachtigung
von Habitaten der Zauneidechse. Daher werden an geeigneten Stellen im Bereich von Stral3enbe-
gleitflachen auf Hohe Widhalm (im Sudteil des UG) im raumlich-funktionalen Zusammenhang mit
mit den Lebensraumverlusten neue Habitate fur die Zauneidechse geschaffen, indem magere
Saume gefordert und Habitatbausteine wie Stein-/Sandhaufen sowie vor allem Wurzelstocke, Aste
etc. als Totholz eingebracht werden (Manhahme 1.1 Acer).

Von der Umsetzung dieser MalRnahme profitiert nicht nur die einzelne Zielart, wie im vorliegenden Fall
die Zauneidechse. Vielmehr kdnnen von einer MaRnahme, die in erster Linie auf eine Zielart ausgelegt
ist, auch andere von dem Vorhaben betroffene Arten mit ahnlichen Anspruchsprofilen (z.B. weitere Rep-
tilienarten, diverse Insekten und Landmollusken) profitieren.

Durch diese MaRhahme werden den betroffenen prifungsrelevanten Arten vorgezogen neue Habitate
zur Verfugung gestellt. Gleichzeitig haben die Malinahmen fiir diese Arten auch eine populationsstut-
zende Wirkung. Auf diese Weise kann somit auch eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Populationen vermieden werden. Aus diesem Grund werden zusétzlich auch nach Abschluss
der StraRenbauarbeiten und Rickbau der Behelfsumfahrung an geeigneten Stellen Ausgleichsmal3-
nahmen zur Férderung der Zielart Zauneidechse realisiert (MaBnahme 1.2 A).
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IVb der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten des Anhangs IVb der FFH-RL sind im Untersuchungsgebiet (UG) nicht nachgewiesen.
Von potenziellen Vorkommen ist nicht auszugehen.

4.1.2 Tierarten des Anhang IVa der FFH-Richtlinie

4.1.2.1 Saugetiere

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name UG | RLB | RLD | EZL | EZK | sg
Biber Castor fiber NW | - vV | A u | x

Grundinformationen

Lebensraumanspriiche, Habitate

Der Biber lebt an FlieRgewassern mit ihren Auen, insbesondere ausgedehnten Weichholzauen; die Art kommt aber auch
an Graben, Altwassern und verschiedenen Stillgewassern vor. Biber bendtigen ausreichend Nahrung sowie grabbare Ufer
zur Anlage von Wohnhdhlen. Sofern eine standige Wasserflihrung nicht gewéhrleistet ist, bauen die Tiere D&mme, um den
Wasserstand entsprechend zu regulieren und um sich neue Nahrungsressourcen zu erschlieflen.

Lokale Population

Es ist bekannt, dass der Biber den Simbach nahezu durchgangig besiedelt. Innerhalb des UG liegt ein Revier mit Damm,
Rickstaubereich und Biberburg unmittelbar dstlich der B 20, wobei sich der Damm ungefahr auf Hohe des ehemaligen
Flugplatz-Hangars befindet. Der Riickstaueffekt reicht bis fast an den Durchlass unter der B 20. Folglich ist der Biber durch
das Vorhaben unmittelbar betroffen.

Der Biber gilt in Bayern als nicht gefahrdet und ist nach wie vor in Ausbreitung begriffen. Auch im Landkreis Dingolfing-
Landau ist zu beobachten, dass sich der Biber stark ausbreitet und nahezu jedes geeignete Gewésser besiedelt. Folglich ist
zu unterstellen, dass die lokale Population einen sehr glinstigen Erhaltungszustand aufweist.

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten

Durch die Verbreiterung der B 20 und des Anbaus einer zusatzlichen Anschlussrampe auf der Ostseite der B 20 geht in
geringem Umfang Biberlebensraum verloren. In Anbetracht der nur geringen Verluste geeigneter Lebensstatten wird jedoch
die dkologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erflllt.

Wahrend der Bauzeit wird voriibergehend unmmittelbar éstlich der B 20 in ein Biberrevier mit Damm und Bau eingegriffen.
Da die in diesem Revier lebenden Biber zur Vermeidung von Tétungen und Verletzungen (siehe unten bei Tétungs- und
Verletzungsverbot) vor Beginn der Bauarbeiten umgesiedelt werden, ist diese Fortpflanzungs- und Ruhestéatte voriiberge-
hend auller Funktion gesetzt. Der (ibrige Verlauf des Simbachs ober- und unterhalb der B 20 bleibt jedoch weiterhin als
potenzieller Biberlebensraum bestehen, und der voriibergehend in Anspruch zu nehmende bzw. beeintrachtigte Abschnitt
des Simbachs kann nach Abschluss der Bauarbeiten problemlos wieder vom Biber besiedelt werden. In Anbetracht der
Haufigkeit und weiten Verbreitung des aktuell ungefahrdeten Bibers ist nicht von einem voriibergehenden Verlust einer fiir
die Art essentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatte auszugehen, und trotz dieser zeitlich begrenzten Beeintrachtigung
bleibt die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfilllt.

Verbotstatbestand der Schidigung erfiillt: [ _]ja [X] nein

Prognose des Storungsverbots

Wahrend der Bauzeit sind Stdrungen im Bereich des bestehenden Biberreviers zu erwarten. Die betriebsbedingten Stérun-
gen nach Abschluss der Bauarbeiten werden nur geringfligig verlagert und gehen daher unwesentlich (iber die bereits be-
stehenden Storungseinfliisse entlang der stark befahrenen B 20 hinaus.

Da der Biber nicht als besonders stérungsempfindlich gilt und die lokale Population einen glinstigen Erhaltungszustand
aufweist, erreichen sowohl die baubedingten als auch die betriebsbedingten Storungen keinesfalls die Schwelle der Erheb-
lichkeit, und folglich wird kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand ausgelost.
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Aus dem unmittelbar betroffenen Biberrevier am bzw. im Simbach dstlich der B 20 wird der Biber zur Vermeidung von T6-
tungen oder Verletzungen (siehe nachfolgend) abgefangen und umgesiedelt, womit die Art auch den baubedingten St6-
rungseinfliissen entzogen wird.

Verbotstatbestand der Storung erfiillt: [ ]ja [X] nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots

Im Zuge der Bauarbeiten, vor allem im Bereich der Briicke (iber den Simbach und der geplanten zusétzlichen Anschluss-
rampe im Osten der B 20, besteht ein gewisses Risiko, dass Biber baubedingt zu Schaden kommen. Um Tétungen oder
Verletzungen durch die Bauarbeiten zu vermeiden, wird bereits im Vorfeld der zustandige Biberberater eingeschaltet, um
den bzw. die Biber abzufangen und umzusiedeln. Danach erfolgen Vergramungsmafnahmen durch den Biberberater, damit
sich kurz vor Beginn oder wahrend der Bauarbeiten keine Biber im Einflussbereich des Strallenbauvorhabens aufhalten
bzw. ansiedeln.

Das Risiko betriebsbedingter Kollisionen (Verkehrsopfer) wird im vorliegenden Fall sowohl aktuell als auch nach Realisie-
rung des Ausbauvorhabens als sehr gering eingeschatzt, da die B 20 im Bereich der Talquerung auf einem sehr hohen
Damm verlauft, und der Biber folglich mit hoher Wahrscheinlichkeit die Strale schwimmend unterquert. Eine vorhabensbe-
dingte signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos kann fiir den Biber auf jeden Fall ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand der Tétung und Verletzung erfiillt: [ ]ja [X] nein

Fischotter (Lutra lutra), NW, RLB 3, RLD 3, EZL B, EZK u, sg

Der Fischotter kommt vorwiegend in Fluss- und Bachauen mit strukturreichen und vielfaltigen Ufern
bzw. mit Feuchtbiotopkomplexen vor. Hauptlebensraum sind Uferbereiche mit hoher Strukturvielfalt, in
denen genigend Versteckmoglichkeiten vorhanden sind. Bevorzugt werden klare und fischreiche Ge-
wasser.

Auch wenn der Verbreitungsschwerpunkt des Fischotters innerhalb Bayerns im Bayerischen Wald liegt,
ist aufgrund von Nachweisen im benachbarten Vilstal und unteren Kollbachtal potenziell mit einem Vor-
kommen der Art auch im UG zu rechnen. Bislang gibt es aber im Simbachtal keine Nachweise, und
auch bei den Untersuchungen im Gelande konnten trotz gezielter Suche keine Hinweise oder Spuren
gefunden werden, die auf eine Anwesenheit des Fischotters am Simbach im Einflussbereich des Vor-
habens hindeuten wirden. Eine relevante Betroffenheit wird daher im vorliegenden Fall ausgeschlossen
(siehe Abschichtungskriterium ,E“ der Relevanzpriifung im Anhang).

Haselmaus (Muscardinus avellanarius), PO, RLB -, RLD V, EZL C, EZK u, sg

Die nachtaktive Haselmaus gilt als eine Charakterart artenreicher und lichter Walder mit gut ausgebilde-
ter Strauchschicht und kann verschiedenste Waldtypen besiedeln. Entscheidend ist, dass vom Fruhjahr
bis zum Herbst ausreichend Nahrung in Form von Knospen, Bliten, Pollen, Friichten und auch kleinen
Insekten vorhanden ist. Adulte Haselm&use sind sehr ortstreu und besetzen feste Streifgebiete, die sich
meist weniger als 70 m um das Nest erstrecken. Die Annahme einer sehr hohen Stérungsempfindlich-
keit, vor allem auch gegeniber Licht, wurde in jingster Zeit widerlegt. Mittlerweile ist bekannt, dass
Haselméause nicht nur am Rand, sondern auch innerhalb von menschlichen Siedlungen leben kénnen.
Auch entlang von Strafl3en sind Vorkommen seit einiger Zeit bekannt.

Gemal den Arteninformationen in der Online-Hilfe des LfU liegen fir das benachbarte Kartenblatt der
TK 25 ,Frontenhausen® durchaus Nachweise vor. Bei den Erhebungen im Gelande konnten aber trotz
gezielter Suche nach Haselmausspuren (z.B. Kugelnester im Geblsch, typische Fral3spuren an Hasel-
niissen) sowie der Uberpriifung der potenziellen Habitateignung im Einflussbereich des StraRenbauvor-
habens keine Hinweise auf ein Vorkommen der Art festgestellt werden.

Bei den vorhabensbedingt betroffenen Waldrandzonen handelt es sich Giberwiegend um Nadelforste mit
auch am Waldrand meist schwach ausgebildeter bis fehlender Strauchschicht und teils um Feuchtwald-
bestande mit Schilf- und Seggenunterwuchs. Die betroffenen Gehdélzstrukturen entlang der B 20 stellen
sich als dichte typische stralRenbegleitende Boschungsbepflanzungen dar, die im Zuge des letzten Aus-
baus der B 20 Ende der 1980er Jahr angelegt wurden und unmittelbar neben der stark frequentierten
BundesstralRe extrem hohen Stérungseinflissen unterliegen. Aufgrund dieser Gegebenheiten ist mit
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sehr hoher Sicherheit im unmittelbaren Einflussbereich des StraRenbauvorhabens nicht mit Vorkommen
der Haselmaus zu rechnen. Eine Betroffenheit ist folglich im vorliegenden Fall sehr unwahrscheinlich
(siehe Abschichtungskriterium ,E* der Relevanzprifung im Anhang).

Das baubedingte Restrisiko, dass es zu Tétungen oder Verletzungen kommt, kann durch Vermei-
dungsmalinahmen unter die Schwelle des ,allgemeinen Lebensrisikos* gesenkt werden. Dazu dirfen
zum Schutz der potenziell vorkommenden Haselmaus, die sich fast ausschlef3lich in der Strauch- und
Baumschicht bewegt, die Geholze in den Béschungsbereichen nur in den Wintermonaten gerodet wer-
den. Die Haselm&ause halten je nach Witterung von Oktober/November bis Marz/April Winterschlaf, den
sie in Nestern am Boden unter der Laubschicht, zwischen Baumwurzeln oder in frostfreien Spalten ver-
bringen. Die Wurzelstdcke dirfen deshalb friilhestens ab April gerodet bzw. gefrast werden, um die Win-
terschlafphase der Haselm&use nicht zu stéren und um Individuenverluste zu verhindern. Da die Habi-
tateignung und das Habitatpotenzial im UG als eher ungeeignet eingestuft wird, ist in Verbindung mit
der vorsorglichen Vermeidungsmafnahme, die potenziellen Habitatstrukturen nur wahrend der Winter-
ruhezeit der Haselmaus zu roden, das Tétungs- und Verletzungsrisiko durch das Vorhaben als nicht als
signifikant erhéht zu beurteilen.

Hier ist noch darauf hinzuweisen, dass die Haselmaus von den geplanten Ausgleichsmal3nahmen mit
Waldneubegrindungen und Waldoptimierungen (MaRnahmenkomplex 2) sowie den Gehdlzpflanzungen
profitieren kann; ebenso von den frihzeitigen Waldrandunterpflanzungen (MafRhahme 5.3 V), die in
Abstimmung mit den Waldbesitzern im Bereich vorhabensbedingt gedffneter Waldrander zur Vermei-
dung von Waldschéaden vorgesehen sind und zu einer gut ausgebildeten Strauchschicht fuhren.

FLEDERMAUSE MIT QUARTIEREN (AUCH) IN BAUMHOHLEN ODER NISTKASTEN

Deutscher Name Wissenschatftlicher Name UG | RLB | RLD | EZL | EZK | sg
Braunes Langohr Plecotus auritus PO | - 3 B g | X
Fransenfledermaus Myotis nattereri PO | - - Cl g |[x
Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii NW | 2 - C u | x
GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula PO | - V | C u | x
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus PO | 3 2 | C | u |Xx
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii PO | - - B g |X
Wasserfledermaus Myotis daubentoni NW | - - B g |X

Grundinformationen

Lebensraumanspriiche, Habitate

Sommerquartier: in Baumhohlen oder Nistkasten, teils auch hinter abstehender Rinde und in Stammrissen (z.B. Mopsfle-
dermaus); einige Arten nutzen Quartiere sowohl an bzw. in Gebauden als auch in Baumquartieren oder Nistkasten.

Winterquartier: Unterirdische Quartiere, wie z.B. Hohlen, Bergwerksstollen, Ruinengewdlbe, Keller; lediglich Abendsegler,
Mopsfledermaus und Rauhautfledermaus Uberwintern gelegentlich auch in Baumhéhlen.

Jagdgebiete: Neben Waldern in bedeutendem Umfang auch in der offenen Landschaft sowie im Bereich von Gewassern
und in Siedlungen

Strukturbindung beim Flug (gem&R BMVBS 2011): Braunes Langohr sehr hoch, Fransenfledermaus hoch, GroRe Bartfle-
dermaus hoch, GroRer Abendsegler gering, Mopsfledermaus mittel, Rauhautfledermaus mittel bis gering, Wasserfleder-
maus hoch

Disposition gegeniiber Kollisionsgefahren (gemaR BMVBS 2011): Braunes Langohr sehr hoch, Fransenfledermaus
hoch, GrolRe Bartfledermaus hoch, Grofler Abendsegler gering, Mopsfledermaus mittel, Rauhautfledermaus gering, Wasser-
fledermaus sehr hoch

Lokale Populationen
Die bei den Untersuchungen im Gelande festzustellenden Fledermausaktivitaten waren sehr gering, und es konnten sowohl
2016 als auch 2018 von den hier zusammengefassten Fledermausarten lediglich die Wasserfledermaus und evtl. die Grolle
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Bartfledermaus nachgewiesen werden. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass Grofie und Kleine Bartfledermaus anhand der
Rufe akustisch nicht zu unterscheiden sind; neben der vielerorts noch relativ haufig vorkommenden Kleinen Bartfledermaus
(,Gebéudefledermaus®) kann aber auch die seltenere Grofle Bartfledermaus (= Brandtfledermaus) in Anbetracht ihres Ver-
breitungsgebiets durchaus im UG auftreten.

Anzahl der Rufnachweise bei den Detektorbegehungen 2016 und 2018 (Lage der Transekte siehe Kap. 1.3, Abb. 1):

Bartfledermaus (hier evtl. Grole Bartfledermaus):

- in der Simbachaue westlich der B 20: 7 (2016), 3 (2018)

- in der Simbachaue 6stlich der B 20: 4 (2016), 4 (2018)

- Am Sidrand des Waldgebiets bzw. auf Hohe Holzhausen im stdlichen UG: 4 (2016)

Wasserfledermaus:
- in der Simbachaue westlich der B 20: 3 (2016), 6 (2018)
- in der Simbachaue 6stlich der B 20: 1 (2016), 2 (2018)
- Am Siidrand des Waldgebiets bzw. auf Hohe Holzhausen im stdlichen UG: 0 (2016)

Auch die Sichtbeobachtungen im UG bestatigen, dass Jagdfliige von Fledermausen im gesamten Gebiet nur sehr spora-
disch zu beobachten sind, und ein gewisser Aktivitatsschwerpunkt erwartungsgemaf in der Simbachaue liegt, wobei auch
hier deutlich unterdurchschnittliche Haufigkeiten festzustellen sind. Bemerkenswert ist, dass die jagenden Fledermause
uber der Wasseroberflache des Simbachs auch durch die Multiplate-Briicke unter dem Strafenkdrper der B 20 hindurch
fliegen. Ebenso wurden im Sudteil des UG 4 Bartflederméuse beobachtet, die am Waldrand auf H6he Holzhausen entlang
flogen und die B 20 durch die Muliplate-Briicke fir den Wirtschaftsweg nach Holzhausen unterquerten.

Die nachstgelegenen Fledermausquartiere sind vor allem in den Baumbesténden der benachbarten Siedlungen (z.B. Streu-
obstbestdnde um die Einzelgehéfte) und in den Waldern der weiteren Umgebung zu erwarten. Unmittelbar im Einflussbe-
reich des Vorhabens konnten keine potenziellen Baumquartiere erfasst werden.

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten

In den betroffenen Wald- und Gehdlzbestianden konnten bei den vertieften Untersuchungen 2015 und 2018 keine Fleder-
mausquartiere festgestellt werden; auerdem wird die 6kologische Funktion der Walder und Gehdlzstrukturen als Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten weiterhin im rdumlichen Zusammenhang erflllt, da nur Teile bzw. Randzonen beseitigt bzw. beein-
trachtigt werden und groRflachige Teile erhalten bleiben.

Wahrend im UG in groRerer Entfernung zur Bundesstrale mehrere Baumhéhlen gefunden wurden (ausschlieBlich in den
Waldern), liegen im Einflussbereich des Vorhabens keine Héhlenbdume. Ein auf Augenhéhe von einem Specht bearbeiteter
mittelalter Baum befindet sich auf der Bdschung eines Wirtschaftsweges im Bereich der geplanten Behelfsumfahrung; die
entstandenen Offnungen liegen aber zu frei und sind daher nicht als Fledermausquartiere geeignet. Folglich sind keine
Fledermausquartiere betroffen, und die Erflllung des Schadigungsverbots kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlos-
sen werden.

Verbotstatbestand der Schidigung erfiillt: [ ]1ja [X] nein

Prognose des Stérungsverbots

Baubedingt und kiinftig betriebsbedingt treten Stérungen nur im Bereich von Wald- und Gehdlzbestanden auf, die bereits
nahe an der bestehenden und viel befahrenen Bundesstrale liegen. Daher ist vorhabensbedingt nicht mit einer Zunahme
der Stéreinfliisse in einem Ausmall zu rechnen, dass sich nachteilig auf die lokalen Populationen der hier zusammenge-
fassten Arten auswirken wirde.

Verbotstatbestand der Stérung erfiillt: [ ]ja [ nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots

Da im Eingriffsbereich keine Fledermausquartiere nachgewiesen werden konnten, kann eine Toétung oder Verletzung bei
den Baumféllarbeiten weitgehend ausgeschlossen werden; das verbleibende Restrisiko (z.B. Fledermause voribergehend
hinter abstehender Rinde oder in neu entstehenden Rissen bzw. Hohlen) Ubersteigt nicht das ,allgemeine Lebensrisiko®. Die
notwendigen Baumfallungen erfolgen auRerhalb der Fortpflanzungszeit; somit wird dieses Restrisiko weiter minimiert. Eine
Betroffenheit Uberwinternder Fledermé&use ist im Eingriffsbereich mangels potenziell geeigneter Quartiere mit hinreichender
Sicherheit auszuschlieRen.

Tétungs- und Verletzungsrisiken sind daher allenfalls im Zusammenhang mit betriebsbedingten Kollisionen denkbar. Bei
den vertieften Untersuchungen konnten zwar Jagdfliige entlang des Simbachs und des slidexponierten Waldrands westlich
der B 20 auf Hohe Holzhausen im siidlichen UG beobachtet werden, in keinem Fall wurde die Bundesstrale aber tberflo-
gen, sondern die Fledermause, die entlang des Simbachs und dieses Waldrands festgestellt wurden, unterquerten die B 20
durch die Multiplate-Briicken.

Basierend auf den Erhebungsergebnissen mit sehr wenigen Fledermausaktivititen und der fachlichen Beurteilung des
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beteiligten Fledermausexperten Dipl.-Biol. Robert Mayer ist im vorliegenden Fall keine signifikante Erhdhung des Totungs-
und Verletzungsrisikos durch verkehrsbedingte Kollisionen zu unterstellen.

Konfliktvermeidende MaRnahmen (siehe Kap. 3.1)

Durchfiihrung von Baumfallungen und Gehdlzrodungen im Zeitraum von 1. Oktober bis 28. Februar und somit auRerhalb
der Fortpflanzungszeit. Damit kann eine Toétung oder Verletzung von Fledermausen, die nur zwischen 1. Mérz und 30.
September Baumhéhlen bewohnen, ganzlich ausgeschlossen werden. In Baumhohlen Uberwinternde Fledermause sind im
Einflussbereich des Vorhabens mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten.

Verbotstatbestand der Tétung und Verletzung erfiillt: [ ]ja [X] nein

FLEDERMAUSE MIT QUARTIEREN IN/AN GEBAUDEN

Deutscher Name Wissenschatftlicher Name UG | RLB | RLD | EZL | EZK | sg
Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus PO | 3 3 C| g |Xx
Graues Langohr Plecotus austriacus PO | 2 1 C u | X
GrolRes Mausohr Myotis myotis PO | - - B g | X
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus NW | - - B u | x
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii PO | 3 3 C u | x
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus PO | 2 D|C ]| ? |X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus NW | - - B g | X

Grundinformationen

Sommerquartier: vorwiegend an bzw. in Geb&duden; Zwergfledermaus gelegentlich auch in Baumquartieren, in Bayemn
aber bislang nur in Baumhdhlen

Winterquartier: teils unterirdische Quartiere, teils an Gebauden; liberwiegend unterirdische Quartiere
Jagdgebiete: Walder, offene Landschaft, Gewasser, Siedlung

Strukturbindung beim Flug (gemal BMVBS 2011): Breitfliigelfledermaus mittel, Graues Langohr sehr hoch, GroRes
Mausohr mittel, Kleine Bartfledermaus hoch, Nordfledermaus mittel bis gering, Zweifarbfledermaus gering, Zwergfleder-
maus mittel

Disposition gegeniiber Kollisionsgefahren (gemal BMVBS 2011): Breitfliigelfledermaus mittel, Graues Langohr sehr
hoch, Grofes Mausohr hoch, Kleine Bartfledermaus hoch, Nordfledermaus gering, Zweifarbfledermaus gering, Zwergfle-
dermaus mittel

Lokale Populationen

Die bei den Untersuchungen im Gelande festzustellenden Fledermausaktivitaten waren sehr gering, und es konnten sowohl
2016 als auch 2018 von den hier zusammengefassten Fledermausarten lediglich die Zwergfledermaus und vermutlich vor
allem die Kleine Bartfledermaus nachgewiesen werden. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass Grofle und Kleine Bartfleder-
maus anhand der Rufe akustisch nicht zu unterscheiden sind; im UG ist in erster Linie die vielerorts noch relativ haufig
vorkommende Kleine Bartfledermaus als die typische ,Dorffledermaus®, die aber auch auBerhalb der Siedlungen jagt, zu
erwarten.

Anzahl der Rufnachweise bei den Detektorbegehungen 2016 und 2018 (Lage der Transekte siehe Kap. 1.3, Abb. 1):

Bartfledermaus (hier vor allem Kleine Bartfledermaus):

- in der Simbachaue westlich der B 20: 7 (2016), 3 (2018)

- in der Simbachaue 6stlich der B 20: 4 (2016), 4 (2018)

- Am Siidrand des Waldgebiets bzw. auf Hohe Holzhausen im sidlichen UG: 4 (2016)

Zwergfledermaus:
- in der Simbachaue westlich der B 20: 2 (2016), 4 (2018)
- in der Simbachaue dstlich der B 20: 12 (2016), 15 (2018)
- Am Siidrand des Waldgebiets bzw. auf Hohe Holzhausen im siidlichen UG: 3 (2016)

Auch die Sichtbeobachtungen im UG bestatigen, dass Jagdfliige von Fledermausen im gesamten Gebiet nur sehr spora-
disch zu beobachten sind, und ein gewisser Aktivitatsschwerpunkt erwartungsgeman in der Simbachaue liegt, wobei auch
hier deutlich unterdurchschnittliche Haufigkeiten festzustellen sind. Lediglich die Zwergfledermaus konnte vor allem auf der
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,Siedlungsseite” dstlich der B 20 etwas haufiger nachgewiesen werden. Bemerkenswert ist, dass die jagenden Fledermause
Uber der Wasseroberflache des Simbachs auch durch den Multiplate-Durchlass unter dem StraBenkorper der B 20 hindurch
fliegen. Ebenso wurden im Sudteil des UG 4 Bartfledermause beobachtet, die am Waldrand auf Héhe Holzhausen entlang
flogen und die B 20 durch die Muliplate-Briicke fir den Wirtschaftsweg nach Holzhausen unterquerten.

Die Sommer- und Winterquartiere dieser Arten sind in den umliegenden Siedlungsbereichen bzw. Gebauden anzunehmen.

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten

Da von dem geplanten Straenausbau keine Gebaude betroffen sind, werden keine Fledermausquartiere bzw. potenzielle
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der hier zusammengefassten Arten beeintrachtigt.

Verbotstatbestand der Schidigung erfiillt: [ _]ja [X] nein

Prognose des Stérungsverbots

Bis auf den ehemaligen Flugplatz-Hangar, der aktuell schon neben der viel befahrenen St 2112 liegt, befinden sich alle
Gebaude entweder in groRerer Entfernung zum Strallenbauvorhaben oder sie unterliegen aktuell bereits den bestehenden
betriebsbedingten Stérungseinfliissen der B 20.

Aufgrund der Vorbelastungen entlang der stark frequentieren B 20 sind mdgliche baubedingte Stérungen ebenso wie die
kiinftigen betriebsbedingten Storungseinfliissen mit hinreichender Sicherheit nicht als erheblich im Sinne eines Verbotstat-
bestands zu beurteilen.

Verbotstatbestand der Stérung erfiillt: [ ]ja [X] nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots

Da von dem geplanten StralRenausbau keine Gebaude betroffen sind, kénnen baubedingte Beeintréchtigungen von Indivi-
duen der hier zusammengefassten ,Gebaudefledermausarten” ausgeschlossen werden. Gewisse Risiken bestehen aber im
Zusammenhang mit betriebsbedingten Kollisionen. Die oben bei den ,Baumfledermausen” genannten Ausflihrungen gelten
folglich hier analog. Auch bei den hier zusammengefassten ,Gebédudefledermausen” ist im vorliegenden Fall keine signifi-
kante Erhdhung des Totungs- und Verletzungsrisikos durch verkehrsbedingte Kollisionen zu unterstellen.

Verbotstatbestand der Tétung und Verletzung erfiillt: [ ]ja [X] nein

4.1.2.2 Reptilien

Deutscher Name Wissenschatftlicher Name UG | RLB | RLD | EZL | EZK | sg
Schlingnatter Coronella austriaca PO | 2 3| C|lu
Zauneidechse Lacerta agilis PO | 3 V | B u | x

Grundinformationen

Lebensraumanspriiche, Habitate

Die Zauneidechse bevorzugt offene, relativ trockene Lebensrdume, z.B. Brachflachen, Waldrander, Straen-, Weg- und
Uferrénder. Als Ausbreitungswege und Habitate kommen demnach auch StraRenbdschungen in Betracht. Wichtig ist die
Verflgbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer Flachen mit grabféhigem Boden, in den die Eier abgelegt werden kénnen.
Die anspruchsvollere Schlingnatter sucht warme und strukturreiche Ubergange zwischen offener und bewaldeter Land-
schaft, (Halb-)Trockenrasen, Brachen oder andere Offenlandbiotope mit Gebischkomplexen, einzelnen Strauchern oder
Jungbaumen. Die Zauneidechse stellt ein wichtiges Beutetier der Schlingnatter dar. Die Lebensraume der beiden Arten sind
daher haufig deckungsgleich.

Lokale Populationen

Im Zuge der Gebietsbegehungen konnte eine Zauneidechse (Weibchen) an der B 20 auf der Bdschung ganz im Norden
des UG ndrdlich des Bau-Endes nachgewiesen werden; ebenso wie ein Stlick weiter im Norden vor einigen Jahren im sich
ndrdlich anschlieBenden Untersuchungsgebiet des Ausbauvorhabens der B 20 bei Haunersdorf. Ein weiterer Nachweis von
2 Jungtieren gelang auf der Boschung eines Wirtschaftswegs, der westlich der B 20 als Stichweg ausgehend von der
St 2112 zur kleinen Briicke (iber den Simbach und damit zu den Wiesen in der Aue des Simbachs flihrt (siehe Bestands-
und Konfliktplan, Unterlage 19.1.2). Darliber hinaus gibt es auf den Béschungen der B 20 und des begleitenden Stralien-
bzw. Wegenetzes im gesamten UG mehrfach Bdschungen, die in Anbetracht ihrer Habitatstruktur potenziell als Zau-
neidechsen-Lebensrdume in Frage kommen. Die meisten potenziellen Habitate sind aber nur sehr kleinflachig bzw. verinselt
und daher suboptimal.

21



Feststellungsentwurf Unterlage 19.1.3
B 20, Ausbau bei Simbach (3. Fahrstreifen) saP-Unterlage

Die anspruchsvollere Schlingnatter ist auf den vorhabensbedingt betroffenen StraRenbdschungen und auch im Bereich der
ubrigen betroffenen Biotopflachen nicht zu erwarten, da diese als Habitat entweder ungeeignet oder zu kleinflachig sind.
AuBerdem bietet das nur sporadische Vorkommen von Eidechsen und Blindschleichen, die als Hauptnahrung der
Schlingnatter gelten, keine ausreichende Nahrungsgrundlage. Im gesamten UG ist aber ein potenzielles Vorkommen nicht
ganzlich auszuschlieRen, aufgrund der extremen Riickgénge im Naturraum jedoch sehr unwahrscheinlich.

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten

Vor allem im Bereich der Briickenkdpfe der bestehenden Briicken iber die B 20 und des stichwegartigen Wirtschaftswegs
im Simbachtal westlich der B 20 wird durch die Verbreiterung der B 20 bzw. der geplanten Behelfsumfahrung unmittelbar in
(potenzielle) Zauneidechsen-Habitate eingegriffen; im Eingriffsbereich der Behelfsumfahrung wurden zwei Jungtiere auf
der westexponierten Béschung des genannten Wirtschaftsweges nachgewiesen. Die Sdume zwischen den Gehdlzen auf
den Wegebdschungen, teils mit offenem und grabungsfahigem Boden, stellen sich als typische, wenn auch kleinflachige
Zauneidechsenhabitate dar. In Anbetracht dieser Eingriffe bleibt die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten daher nicht im rdumlichen Zusammenhang gewahrt, und der Verbotstatbestand der Schédigung ist nur zu vermei-
den, wenn vorgezogene funktionserhaltende AusgleichsmaBnahmen (CEF-Malinahmen) im raumlich-funktionalen Zusam-
menhang mit den Lebensraumverlusten umgesetzt werden. Sollte die sehr seltene Schlingnatter betroffen sein, was jedoch
kaum zu erwarten ist, so profitiert auch sie von diesen Malnahmen, da sie sich in erster Linie von Zauneidechsen (und
Blindschleichen) ernahrt.

Der Malinahmenumfang der CEF-Malnahme ergibt sich aus der GroRenordnung der beeintrachtigten Flachen, die sich als
Zauneidechsen-Habitate eignen bzw. auf denen teils auch Zauneidechsen nachgewiesen wurden. Der Verlust derartiger
Flachen, der teilweise aber nur als vorlibergehend zu betrachten ist, weil gleichartige Straenbdschungen und Nebenfla-
chen im Bereich der geplanten Regenriickhaltebecken wieder entstehen und die Behelfsumfahrung ohnehin wieder zurtick-
gebaut wird, bewegt sich in einer Gréflenordnung von bis zu ca. 1.000 m2 GemaR saP-Arbeitshilfe des Bayer. Landesamts
fur Umwelt (2017) wird als Orientierungswert auflerdem angegeben, dass die Anzahl der nachgewiesenen Individuen mit
einem Hochrechnungsfaktor von mind. 6 multipliziert und dann diese Individuenzahl mit dem Flachenbedarf einer Zau-
neidechse von 150 m? multipliziert werden soll. In Anbetracht der 2 Individuen, die im unmittelbaren Einflussbereich des
Bauvorhabens bzw. der Behelfsumfahrung nachgewiesen wurden, ergibt sich fiir die CEF-MaRnahme ein Malinahmenum-
fang von mind. 1.800 m?,

Vor dem Hintergrund beider Fl&chenangaben erscheinen die vorgesehenen Bereiche mit insgesamt 0,18 ha (westlich der
B 20 bei der Anschlussstelle auf Hohe Widhalm und ein Stlick weiter nordlich in der Randzone einer geplanten kleinen
Ausgleichsflache ostlich der B 20) ausreichend, um darin geeignete Habitatstrukturen fiir die Zauneidechse anzulegen.

Zusatzlich werden bei der Neugestaltung der StraRenbegleitfldchen die Lebensraumanspriiche der Zauneidechse durch
Anlage magerer Sdume, Magerrasenansaat und Rohbodenstandorte berlicksichtigt (sieche Malnahme 4.1 G und 4.11 G),
und es werden weitere Habitate im Zuge der AusgleichsmaBnahme 1.2 A entlang der B 20 bzw. in den Begleitflachen der
geplanten Regenrtickhaltebecken westlich der B 20 geschaffen.

CEF-MaRnahmen (siehe Kap. 3.2):

= An geeigneten Stellen werden im Bereich von StraRenbegleitfldchen auf H6he Widhalm (im Sudteil des UG) im raum-
lich-funktionalen Zusammenhang mit den Lebensraumverlusten neue Habitate fir die Zauneidechse geschaffen, indem
magere Sadume geférdert und Habitatbausteine wie Stein-/Sandhaufen sowie vor allem Wurzelstdcke, Aste etc. als Tot-
holz eingebracht werden (Manahme 1.1 Ace).

Verbotstatbestand der Schidigung erfiillt: [ _]ja [X] nein

Prognose des Storungsverbots

Auf den Flachen im nahen Umfeld des Eingriffs sind bau- und betriebsbedingte Stérungen nicht auszuschliefen. Da aber
diese Storungseinfliisse nur im nachsten Umfeld der bestehenden B 20 zu erwarten sind, gehen sie nicht wesentlich (iber
die bereits vorhandenen betriebsbedingten Stérungen entlang der stark befahrenen B 20 hinaus. Angesichts dieser Vor-
belastungen werden durch das Vorhaben keine erheblichen Stérungen verursacht, die zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population fihren kénnten.

Durch die geplanten CEF-Malinahmen zur Vermeidung des Schadigungsverbots und die zusatzlichen Ausgleichsmalinah-
men mit Neuschaffung von Zauneidechsenhabitaten, die im rdumlichen Zusammenhang mit den bestehenden Habitaten
vorgesehen sind, wird die Population zusatzlich gestitzt.

Verbotstatbestand der Stérung erfiillt: [ ]ja [X nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots

Im Bereich der unmittelbar betroffenen Straflen- und Wegbdschungen sind baubedingte Beeintrachtigungen von Individuen
oder abgelegten Eiern nicht auszuschlieRen. Um das Risiko so weit wie mdglich zu minimieren, werden im baubedingten
und anlagebedingten Eingriffshereich im Vorfeld der BaumaBnahme und vor der Eiablage so viele Tiere wie méglich abge-
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fangen und in die vorab angelegten Habitate fiir die CEF-Malnahmen umgesiedelt. Das Abfangen erfolgt Uber eine kom-
plette Vegetationsperiode hinweg an mindestens 10 Terminen, wobei die Fangzeitrdume schwerpunktmaBig ins Frihjahr
und in den Spatsommer/Herbst (Jungtiere) gelegt werden. Als VermeidungsmaBnahme ist zusatzlich ein Baubeginn aufer-
halb der Winterschlafzeiten vorgesehen, da die Tiere in der Winterstarre nicht fliichten bzw. ausweichen kdnnen (Winter-
schlafzeit ca. Ende September bis ca. Anfang April in Abhangigkeit von der Witterung). Mit diesen MaRnahmen wird er-
reicht, dass das verbleibende Restrisiko nicht mehr hoher einzustufen ist als das ,allgemeine Lebensrisiko”; der Verbotstat-
bestand der Tétung und Verletzung wird somit vermieden.

Da Zauneidechsen sehr standorttreu sind und sich in erster Linie entlang der StraBenbdschungen ausbreiten, ist bez(iglich
des betriebsbedingten Kollisionsrisikos (bzw. des Risikos Uberfahren zu werden) keine signifikante Erhéhung zu prognosti-
Zieren.

Konfliktvermeidende MaBnahme (siehe Kap. 3.1):

= Vor Beginn der Bauarbeiten und vor Beginn der Eiablage werden so viele Individuen wie méglich abgefangen und in die
Flachen mit der CEF-Mafinahme (1.1 Acer) umgesiedelt

= Beginn der Bauarbeiten aulierhalb der Winterschlafzeiten

= Rodung bzw. Frésen der zu beseitigenden Wurzelstdcke je nach Witterung erst ab April

= Die Umweltbaubegleitung achtet wahrend der Baumalnahme darauf, dass die Vermeidungsmanahmen durchgefiihrt
und die Auflagen eingehalten werden.

Verbotstatbestand der Tétung und Verletzung erfiillt: [ ]ja [X] nein

4.1.2.3 Libellen

Grine Keiljungfer, Grine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia),

PO, RLBV, RLD -, EZL B, EZK g, sg

Die Grune Keiljungfer (= Griuine Flussjungfer = Ophiogomphus cecilia = O. serpentinus) besiedelt nicht
zu kuhle, saubere FlieRgewasser mit kiesig-sandigem Grund, magiger FlieRgeschwindigkeit, geringer
Wassertiefe und zumindest stellenweise geringer Beschattung durch Uferbdume, wobei sie hauptsach-
lich an den Mittel- und Unterlaufen vorkommt; die Larven halten sich Gberwiegend in schnell Gberstrom-
ten Bereichen des FlieBgewassers auf.

Bislang liegen fur den Simbach und die Bache in der weiteren Umgebung keine Nachweise vor, und im
Einflussbereich des Vorhabens ist ein Vorkommen mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten, da
die Grune Keiljungfer vor allem an den Mittel- und Unterlaufen von Flissen und grof3eren Bache vor-
kommt. So sind beispielsweise Vorkommen an der Rott unterhalb Eggenfelden sowie an der mittleren
und unteren Isar bekannt. Der Simbach weist im UG jedoch mehr den Charakter eines kleinen Mittel-
laufs auf. Daher kann eine relevante Betroffenheit ausgeschlossen werden (siehe Abschichtungskriteri-
um ,E* der Relevanzprifung im Anhang).

4.1.2.4 Tagfalter

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea/Phengaris nausithous),

NW, RLB V, RLD 3, EZL C, EZK u, sg

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling weist einen hochspezialisierten Entwicklungszyklus auf. Die
monophagen Raupen fressen ausschliellich am GrofRen Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis). Nach
Verlassen der Wirtspflanze werden die Raupen am Boden von bestimmten Wirtsameisen aufgelesen
und in ihre Nester getragen, wo sich die Raupen von der Ameisenbrut erndhren. Die geschlipften Falter
saugen wiederum hauptsachlich am GroR3en Wiesenknopf.

Als Habitat bevorzugt die Art wechselfeuchtes Feuchtgriinland in Form junger Brachen oder in Form
von Mahwiesen, deren Mahd im Frihsommer und/oder Spéatherbst erfolgt; daneben auch beweidete
Flachen oder lichte MadesuR-Hochstaudenfluren. Es werden auch sehr kleine Altgrasbestande und
Saumstrukturen (z.B. entlang von Straen oder Grében) besiedelt, wenn die notwendigen Wirtsarten
vorhanden sind.
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Da im UG an einigen Stellen vereinzelte Vorkommen und sehr kleine Bestadnde des Grof3en Wiesen-
knopfs zu finden sind (siehe Bestands- und Konfliktplan, Unterlage 19.1.2), kann ein Vorkommen der
Art nicht ausgeschlossen werden. GemafR ASK liegt fir das UG ein Nachweis aus dem Jahr 2004 an
der siidexponierten Béschung der St 2112 im Westen der B 20 unmittelbar stdlich der Anschlussrampe
vor. An dieser Stelle gibt es aktuell nach wie vor Vorkommen einiger Pflanzen des Grof3en Wiesen-
knopfs. Einige wenige Wiesenknopf-Vorkommen befinden sich auch an den StraRenbdschungen an der
B 20 und im Bereich der Feuchtwiesen in der Simbachaue. Es handelt sich aber jeweils nur um einige
wenige Exemplare, und sie liegen au3erdem sehr isoliert. Die Habitateignung ist daher als suboptimal
zu bezeichnen und ein Auftreten der Art ist sehr unwahrscheinlich. Bei allen Begehungen und Erhebun-
gen sowie bei der gezielten Untersuchung zur Flugzeit im Juli 2018 konnten keine aktuellen Nachweise
des Tagfalters erbracht werden.

Folglich kann eine relevante Betroffenheit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden (siehe
Abschichtungskriterium ,E* der Relevanzpriifung im Anhang).

Da im Zuge der AusgleichsmalRnahmen in mehreren Fallen Extensivwiesen, teils auch auf feuchteren
Standorten, geschaffen bzw. entwickelt werden, besteht die Mdglichkeit, in Abstimmung mit der unteren
Naturschutzbehdrde durch eine angepasste Mahd und evtl. Férderung bzw. Einbringung des GroR3en
Wiesenknopfs die Tagfalterart gezielt zu férdern. Hierzu sind aber ggf. weitere Untersuchungen in der
Umgebung notwendig, um beurteilen zu kénnen, inwieweit mit einer Einwanderung bzw. Wiederbesied-
lung der Art auf diesen Flachen zu rechnen ist.

4.1.2.5 Nachtfalter

Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina), PO, RLB V, RLD V, EZL ?, EZK ?, sg

Da die Raupen dieses Nachtfalters vorwiegend an verschiedenen Arten von Nachtkerzen (Oenothera)
und Weidenréschen (Epilobium) anzutreffen sind, ist ein Vorkommen in mehreren Lebensraumen im
UG, insbesondere auf den StraRenbdschungen (Nachtkerzen) und an den Gewdsserufern (Weiden-
réschen) potenziell moéglich. Die Art konnte folglich von dem Vorhaben betroffen sein.

Bislang gibt es aber keine Nachweise im Gebiet und in der weiteren Umgebung. AuRerdem liegen im
Einflussbereich des Vorhabens keine potenziellen Schwerpunktlebensraume, da abgesehen von Ein-
zelvorkommen keine typischen Bestdnde von Nachtkerzen oder Weidenrdschen festgestellt werden
konnten. Das Restrisiko, dass einzelne Nachtkerzenschwarmer bzw. Fortpflanzungsstadien der Art
beeintrachtigt werden konnten, Ubersteigt somit nicht das ,allgemeine Lebensrisiko®. Aullerdem weist
die Nachtfalterart in Bayern deutliche Ausbreitungstendenzen auf und ist demnach aktuell nicht gefahr-
det.

Folglich ist mit hinreichender Sicherheit davon auszugehen, dass von dem Vorhaben keine artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbesténde ausgeldst werden; eine relevante Betroffenheit wird daher im vorliegen-
den Fall ausgeschlossen (siehe Abschichtungskriterium ,E“ der Relevanzprifung im Anhang).

4.1.2.6 Muscheln

Bachmuschel (Unio crassus), PO, RLB 1, RLD 1, EZL C, EKZ s, sg

Die Bachmuschel (= Gemeine Flussmuschel) kommt in schnell flieRenden, strukturreichen Bachen und
Flissen vor (wechselnde Wassertiefen und Substrate). Die Sohlsubstrate miissen ein gut durchstrém-
tes und gut mit Sauerstoff versorgtes Luckensystem aufweisen. Innerhalb dieser Gewasser bevorzugt
die Bachmuschel ufernahe Flachwasserbereiche mit etwas geringerer Stromung und feinerem Sedi-
ment. Jungtiere bendétigen sandiges bis feinkiesiges Substrat. Fir stabile Bestande ist eine Wasserglte
von | - Il bis héchstens 1l erforderlich. Fur ihre Fortpflanzung ist die Bachmuschel an das Vorhandensein
geeigneter Wirtsfische gebunden.

Im Rahmen der vertieften Untersuchungen 2015, deren methodische Vorgehensweise in Kap. 1.3 dar-
gestellt ist, konnten im Simbach weder lebende Bachmuscheln noch fossile Leerschalen gefunden wer-
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den, auch keine verwitterten, dlteren Exemplare. D.h. auch eine frihere Besiedlung des Simbachs ist
sehr unwahrscheinlich. Folglich kann eine Betroffenheit der Bachmuschel mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden (siehe Abschichtungskriterium ,E“ der Relevanzpriifung im Anhang).

4.1.2.7 Weitere Tiergruppen des Anhangs IVa der FFH-Richtlinie

Zu den weiteren Tiergruppen des priifungsrelevanten Artenspektrums liegen fir das UG und die weitere
Umgebung keine Nachweise vor. Von potenziellen Vorkommen von hier relevanten Arten ist nicht aus-
zugehen.
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten

Samtliche Européischen Vogelarten, die im UG entweder nachgewiesen sind oder potenziell vorkom-
men kdnnen, sind in der Artenliste im Anhang entsprechend gekennzeichnet. Nachdem von diesen
projektbezogen relevanten Arten die haufigen und nicht gefahrdeten Vogelarten (= ,Allerweltsarten®)
bereits ausgeschieden wurden (siehe Eintragung ,,0“ in der Spalte ,E* der ,Abschichtungstabelle“ im An-
hang), wird nachfolgend fur die verbleibenden Vogelarten dargestellt, inwieweit sie von dem Vorhaben
betroffen sind bzw. betroffen sein kénnen.

Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass das Tétungs- und Verletzungsverbot auch fiir die mittels
»+Abschichtungstabelle“ nicht weiter zu prifenden ,Allerweltsarten” gilt und die zur Vermeidung von To6-
tungen bzw. Verletzungen notwendigen MalBnahmen auch fiir diese Vogelarten gelten; lediglich die
Erfullung des Schadigungs- und Stdérungsverbots kann bei diesen haufigen und ungefahrdeten Arten
von vorne herein ausgeschlossen werden.

Fur den tbrigen Teil der Vogelarten, der vorhabensspezifisch nicht betroffen ist oder mit hoher Sicher-
heit nicht beeintrachtigt wird, folgt hier lediglich eine kurze Begriindung, warum eine verbotstatbe-
standmafige Betroffenheit ausgeschlossen wird (im Sinne einer artenschutzrechtlichen Vorprifung).

Bei allen dariiber hinaus verbleibenden Vogelarten muss von einer mdglichen relevanten Betroffenheit
durch das Vorhaben ausgegangen werden; fur sie werden im Anschluss die weiteren Prifschritte in
Bezug auf die mégliche Erflllung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden durchgefihrt.

Soweit moglich werden die Vogelarten dabei gebietsbezogen zu einer der folgenden Gruppen (lber-
wiegend 6kologische Gilden) zusammengefasst:

- Nahrungsgaste, Durchzlgler und Wintergaste

- Vogelarten mit Brutplétzen an bzw. in Geb&auden

- Vogelarten mit Brutplatzen an Gewassern

- Bodenbriitende Vogelarten der Feldflur

- Vogelarten mit Brutplatzen in Gehdlzstrukturen und Waldern

Nahrungsgaste, Durchziigler und Wintergaste

Viele Vogelarten sind im UG bei der Nahrungssuche zu beobachten; ihre Brutplatze liegen aul3erhalb
und konnen sich in grol3er Entfernung, beispielsweise in den umliegenden Waldern befinden. Als haufi-
ger und typischer Nahrungsgast, der regelméRig im Gebiet zu beobachten ist, gilt der Graureiher (Ardea
cinerea); ebenso tritt in den letzten Jahren auch der Silberreiher (Egretta alba) vermehrt als Gastvogel
auf.

In der Online-Hilfe des Bayer. Landesamts fiir Umwelt sind flr den Landkreis Dingolfing-Landau und fir
das betroffene Kartenblatt der TK 25 (7442 ,Arnstorf‘) zahlreiche Arten genannt, die im UG jedoch nicht
bruten und hier lediglich als Durchzigler oder Wintergéaste auftreten kdnnen. Auf dem Durchzug kann
z.B. gelegentlich die Bekassine (Gallinago gallinago), die Beutelmeise (Remiz pendulinus), das Braun-
kehlchen (Saxicola rubetra) oder der Wendehals (Jynx torquilla) beobachtet werden. Als typische Win-
tergaste sind als typisches Beispiel die Saatkrédhen (Corvus frugilegus) anzufiihren, die im Winter in
grofRer Zahl im UG auftreten kénnen.

Da fiur Vogelarten, die im UG lediglich als Nahrungsgaste, Durchzigler und Wintergaste auftreten, rele-
vante Beeintrachtigungen und Stérungen durch das geplante Stralenbauvorhaben von vorne herein
ausgeschlossen werden kdnnen, werden sie in der ,Abschichtungstabelle“ im Anhang als ,Gast“ ge-
kennzeichnet; bei diesen Arten wird in der Spalte ,E* eine ,0“ eingetragen, da sie gegeniiber dem zu
betrachtenden Strallenbauvorhaben als ,unempfindlich“ gelten und nachfolgend nicht weiter zu behan-
deln sind.

Feldschwirl (Locustella naevia), PO, RLB V, RLD 3, EZL B, EZK g
Der Feldschwirl kommt in unterschiedlichsten Biotoptypen vor, wie z.B. in Réhrichtbestanden mit Ufer-
gebiisch oder auf Feuchtwiesen mit Hochstauden, aber auch auf Halbtrockenrasen oder Brachflachen
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mit Gehdolzstrukturen; entscheidend ist die Kombination flachig niedriger Vegetation und einzeln heraus-
ragender Strukturen, die als Warten geeignet sind.

Der Feldschwirl konnte im Rahmen der eigenen vertieften Untersuchungen auch im Bereich der poten-
ziell geeigneten Habitate am sidlichen Rand des Simbachtals beidseitig der B 20 nicht nachgewiesen
werden. Folglich wird eine relevante Betroffenheit hier ausgeschlossen (siehe Abschichtungskriterium
,E“ der Relevanzprifung im Anhang).

Dohle (Corvus monedula), PO, RLB V, RLD -, EZL B, EZK s

Mauersegler (Apus apus), NW, RLB 3, RLD -, EZL B, EZK u

Mehlschwalbe (Delichon urbicum), NW, RLB 3, RLD 3, EZL B, EZK u

Rauchschwalbe (Hirundo rustica), NW, RLB V, RLD 3, EZL B, EZK u

Schleiereule (Tyto alba), PO, RLB 3, RLD -, EZL C, EZK u, sg

Die Dohle ist im Gebiet nicht nachgewiesen, da sie aber haufig im Bereich von Gebauden brtet, ist ein
potenzielles Vorkommen in den benachbarten Siedlungsgebieten denkbar. Potenzielle Baumquartiere
sind im Einflussbereich des Strallenbauvorhabens nicht vorhanden; folglich sind allenfalls potenzielle
Nahrungshabitate betroffen.

Mauersegler sowie Mehl- und Rauchschwalben, die ebenfalls im Siedlungsbereich bruten, sind im
UG haufig bei ihren Nahrungsfliigen zu beobachten.

Von der Schleiereule sind in der Umgebung keine Brutvorkommen bekannt, dennoch ist ein potenziel-
les Auftreten im UG zumindest bei der Nahrungssuche nicht ganzlich auszuschlie3en.

Gebaude sind von dem StralRenbauvorhaben nicht betroffen und die Kollisionsrisiken werden durch den
Stral3enausbau nicht signifikant erhéht; daher wird im vorliegenden Fall eine verbotstatbestandsmafiige
Betroffenheit der hier zusammengefassten Vogelarten von vorne herein ausgeschlossen (siehe Ab-
schichtungskriterium ,E* der Relevanzprifung im Anhang).

Vogelarten mit Brutplatzen an Gewassern

Eisvogel (Alcedo atthis), PO, RLB 3, RLD -, EZL B, EZK g, sg

Teichhuhn (Gallinula chloropus), PO, RLB -, RLD V, EZL B, EZK u, sg

Im Zuge der eigenen Erhebungen konnte keine der beiden Arten nachgewiesen werden; dennoch ist
ein potenzielles Vorkommen am Simbach denkbar. Im Einflussbereich des Vorhabens kommen aber
keine Prallufer vor, die fur den Eisvogel potenziell zum Bau von Nistréhren geeignet sind; und auch
beziglich des Teichhuhns sind entlang des Simbachs aktuell keine Hinweise auf geeignete Nistplatze
zu finden. Folglich sind potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten allenfalls in gréRerer Entfernung zu
erwarten

Eine relevante Betroffenheit durch das hier zu betrachtende StraRenbauvorhaben kann demnach aus-
geschlossen werden (siehe Abschichtungskriterium ,E* der Relevanzprufung im Anhang).

Sonderfall Kuckuck (Cuculus canorus), NW, RLB V, RLD V, EZL B, EHZ g

Als ein Sonderfall ist der Kuckuck anzusehen: aufgrund seiner Eigenschaft als Brutparasit ist er nicht
den Brutvégeln im klassischen Sinn zuzuordnen. Da mdgliche Beeintrachtigungen und Stérungen indi-
rekt Uber die anderen Vogel, die ihm teilweise als Wirtsvogel dienen, geprift werden, erfolgt hier keine
gesonderte Behandlung.

BODENBRUTENDE VOGELARTEN DER FELDFLUR
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name UG | RLB | RLD | EZL | EZK | sg
Feldlerche Alauda arvensis NW | 3 3 C S -
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Kiebitz Vanellus vanellus PO | 2 2 C S X
Rebhuhn Perdix perdix PO | 2 2 C S -
Wiesenschafstelze Motacillaflava PO - - C u -
Wachtel Coturnix coturnix PO | 3 \Y/ C u -

Grundinformationen

Lebensraumanspriiche, Habitate

Diese Arten briiten in der offenen Feldflur. Im Einzelnen unterscheiden sich ihre Lebensraumanspriiche geringfiigig, insbe-
sondere hinsichtlich der inneren Lebensraumstruktur und des Bedarfs an Deckung (wahrend der Brutzeit); allen gemeinsam
ist aber die tendenzielle Bevorzugung extensiv genutzter Flachen und Strukturen der offenen Kulturlandschaft. Feldlerchen,
Kiebitze und Wachteln briten in den letzten Jahrzehnten vermehrt auch in Ackerflachen. Im Gegensatz zu vielen Boden-
und Wiesenbriitern, die teils die N&he von Sichtkulissen meiden und weite offene Flachen als Brutplatze bevorzugen, ist fir
das Rebhuhn eine strukturreichere Landschaft mit Hecken und S&dumen vorteilhaft.

Lokale Populationen

Von den hier zusammengefassten Arten konnte bei den vertieften Untersuchungen in der weiteren Umgebung der B 20
lediglich 1 Brutrevier der Feldlerche erfasst werden. Das Revierzentrum war bei allen Begehungen wahrend der Brutzeit in
der Feldflur nérdlich Simbach am duRersten Rand des UG im Osten der B 20 (Entfernung zur B 20 mind. 300 m; auf Hohe
der Eindden Holzmann und Hasendd aulerhalb des UG) festzustellen (siehe Darstellung der Revierzentren im Bestands-
und Konfliktplan, Unterlage 19.1.2). Ein weiteres nur vorlibergehend besetztes Revier lag nordwestlich von Simbach im
Westen der der B 20 in der Feldflur zwischen Narnham und der Bundesstrale; dieses Revier wurde im Jahr 2018 nur im
Frihjahr durch ein singendes Feldlerchen-Mannchen angezeigt. Bei den nachsten Begehungen gelang jedoch kein Nach-
weis mehr; vermutlich ist dieser Teil der Feldflur aufgrund der umgebenden Wald- und Geholzkulissen als Brutplatz fir die
Feldlerche nur suboptimal.

Als weitere Vogelart dieser Gruppe kommt im UG seit vielen Jahren der Kiebitz vor. Bereits vor dem ersten Untersuchungs-
jahr waren bei vielen (Privat-)Fahrten auf der St 2112, die hier am nordlichen Rand des Simbachtals entlangfihrt, jedes Jahr
im Frihjahr in der Aue des Simbachs im Westen der B 20 Kiebitze zu beobachten. Die Ortlichkeit liegt im Nordosten des
Einzelgehdfts Haslach sudlich des Simbachs im Randbereich der Simbachaue und der Talverebnung des aus stidwestlicher
Richtung in den Simbach miindenden Kiihgrabens. Im Umfeld dieses kleinen Bachlaufs liegen Wiesenflachen, die teils
extensiv genutzt werden und westlich davon reicht ein grofflachiger Acker bis weit in die Aue und endet an einem ca. 10 m
breiten Wiesenstreifen am Ufer des Simbachs. Im nordéstlichen Teil des Ackers kommt es haufig zu starken Vernéssungen,
die in Kombination mit Verdichtungen und Fahrspuren dazu fiihren, dass hier im Friihjahr haufig das Wasser stehen bleibt,
wodurch fir den Kiebitz relevante Habitatbausteine wie offener Boden und Flachwasserzonen entstehen. Ostlich davon
liegen groRflachige Wiesen mit weiter dstlich angrenzenden ausgedehnten GroRseggenbestanden. Bei den vertieften Un-
tersuchungen im Jahr 2016 wurde in diesem Bereich 1 Brutpaar (mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit briitend) erfasst. Im
Jahr 2018 waren die Kiebitze jedoch nur noch im zeitigen Friihjahr zu beobachten und waren dann verschwunden. Eine
Ursache konnte in der im zeitigen Friihjahr noch nicht eingearbeiteten Winterbegriinung des Ackers (Mulchsaat) liegen, die
aufgrund der dichten, wenn auch abgestorbenen, Vegetationsdecke vermutlich nicht den Habitatanspriichen der Kiebitze
geniigten. Der potenzielle Kiebitzbrutplatz liegt ca. 200 m von der bestehenden B 20 entfernt (siehe Darstellung im Be-
stands- und Konfliktplan, Unterlage 19.1.2).

Das Rebhuhn, die Wachtel und die Wiesenschafstelze konnten bei den vertieften Untersuchungen nicht nachgewiesen
werden. Ein potenzielles Vorkommen dieser Arten ist jedoch im UG denkbar. Beim Rebhuhn ist aber festzuhalten, dass die
Bestédnde im Naturraum in den letzten Jahren bzw. Jahrzehnten extrem zuriickgegangen sind, und dass es im néchsten
Umfeld der B 20 aufgrund der verkehrsbedingten Stdrungseinfliisse nicht als Brutvogel zu erwarten ist. Bei der Wachtel ist
darauf hinzuweisen, dass sie im Naturraum typischerweise sehr unstet auftritt und folglich in manchen Jahren in der Feldflur
nachzuweisen ist und in manchen nicht. Die Wiesenschafstelze hingegen breitet sich seit einigen Jahren aus und britet
erfahrungsgeman zunehmend auch in Ackern.

In Anbetracht der artspezifischen Effektdistanzen ist aber auch bei den potenziell im Gebiet vorkommenden Arten dieser
Gruppe mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass sie nicht im nachsten Umfeld der stark befahrenen B 20 briiten
wiirden.

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten

Im Bereich der StraBenverbreiterung und der Anschlussrampen sind zwar Acker- und Wiesenflachen betroffen, eine Beein-
trachtigung aktueller und potenzieller Brutplatze kann jedoch ausgeschlossen werden, da sich das Bauvorhaben mit dem
Anbau des 3. Fahrstreifens im Bereich der Feldflur auBerhalb der Simbachaue auf das unmittelbare Umfeld der bestehen-
den und stark befahrenen B 20 beschrankt. Diese direkt an die B 20 angrenzenden Flachen werden aufgrund der aktuell
hohen Stérungseinflisse (Vorbelastung) und der artspezifischen Effektdistanzen von diesen Vogelarten nicht als Brutplatze
angenommen.

Im Bereich der Talquerung bzw. der Simbachaue kénnte als einzige Vogelart dieser Gruppe der Kiebitz als potenzieller
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Brutvogel, der bis vor einigen Jahren in der Feldflurim Westen der B 20 briitete, indirekt betroffen sein. Jedoch finden im
Simbachtal samtliche Baumafinahmen auf der dstlichen Seite der B 20 und damit auBerhalb des potenziellen Kiebitzbe-
reichs statt. Lediglich die Behelfsumfahrung ist wéhrend der Bauzeit im Westen der B 20 vorgesehen; sie liegt aber eben-
falls in ndchster Nahe zur stark befahrenen B 20 und zur Staatsstrale, und somit auch in gréRer Entfernung zu den im
Westen gelegenen potenziellen Brutplatzen des Kiebitz. Daher kommt es durch das Vorhaben auch in der Simbachaue zu
keinen Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Auf der Ostseite der B 20 sind im Bereich der Talquerung bzw. der geplanten Anschlussrampe keine potenziellen Brutvor-
kommen einer der hier betrachteten Arten zu erwarten, da die intensive Wiesennutzung, die vorhandenen Gehdlzkulissen
und die hier am Talrand verlaufenden Staatsstrafle zu unglinstige Habitatbedingungen mit sich bringen.

Die Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der hier zusammengefassten bodenbritenden Vogelarten der Feldflur
kann daher hier ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand der Schidigung erfiillt: [ _]ja [X] nein

Prognose des Storungsverbots

Aufgrund des bestandsnahen Ausbaus bleiben die baubedingten Beeintrachtigungen (z.B. durch Baubetrieb, Larm, visuelle
Effekte etc.) weitgehend auf den Bereich des bestehenden Beeintrachtigungskorridors (durch aktuelle betriebsbedingte
Vorbelastungen) beschrankt. Die Entfernung von der B 20 bis zum erfassten Feldlerchen-Revier nérdlich von Simbach bzw.
im Osten der B 20 betragt mindestens 300 m. Da die betriebsbedingten Stérungen nur eine Fahrstreifenbreite weiter nach
Westen rlicken und die baubedingten Stdrungen nur voriibergehend auftreten, sind in Anbetracht der aktuellen Ausgangssi-
tuation keine relevanten Storungen in Bezug auf die Feldlerche zu prognostizieren.

Im Bereich der Simbachaue hingegen werden fiir den Neubau einer Anschlussrampe auch gréRere Flachen abseits des
bestehenden Stralenkdrpers beansprucht und somit die Storeinfliisse raumlich verlagert. Hier konnte aber keine der hier zu
betrachtenden Vogelarten nachgewiesen werden, potenzielle Vorkommen sind in Anbetracht der Gehélzkulissen und der
hier verlaufenden StaatsstraBe mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten. Daher sind auch in diesem Teil des Gebiets
relevante Storungen auszuschliel3en.

In Bezug auf das ehemalige Brutrevier des Kiebitz im Westen der B 20 ist auRerdem hervorzuheben, dass der potenzielle
Kiebitzbrutplatz ca. 200 m von der B 20 entfernt ist. Lediglich die wahrend der Bauzeit notwendige Behelfsumfahrung liegt
auf der Westseite; diese konnte aber im Zuge des Planungsprozesses weiter nach Norden in die Nahe der Staatsstrafle und
der vorhandenen Anschlussstelle verschoben werden, so dass auch hier ausreichend groRRe Entfernungen vorliegen, um ein
relevantes Storungspotenzial auszuschlieRen. Ansonsten sind hier, abgesehen vom Bau zweier Regenriickhaltebecken,
unmittelbar westlich neben der B 20 und stidlich der St 2112 keine MalRnahmen geplant.

Von einer Zunahme betriebsbedingter Stérungen ist in Bezug auf die hier zusammengefassten Vogelarten nicht auszuge-
hen. AuBerdem gilt es zu beachten, dass in der weiteren Umgebung des Vorhabens in groRem Umfang stérungsérmere
Agrarflachen vorhanden sind, die sich als Lebensraume fir diese Arten eignen.

Folglich sind mit dem Vorhaben keine Stérungen verbunden, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Populationen filhren konnten.

Verbotstatbestand der Storung erfiillt: [ ]ja [X] nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots

Da aulerhalb der Simbachaue in der Feldflur nur in Flachen und Strukturen eingegriffen wird, die unmittelbar an die beste-
hende und stark befahrene B 20 angrenzen, ist mit Sicherheit davon auszugehen, dass weder aktuelle noch potenzielle
Brutplatze unmittelbar betroffen sind. Folglich kann auch eine baubedingte T6tung oder Verletzung von Individuen bzw.
Zerstérung von Gelegen ausgeschlossen werden.

Infolge des Verkehrs auf der bestehenden B 20 und St 2112 besteht im UG bereits ein gewisses Kollisionsrisiko flr Végel.
Da die B 20 lediglich um einen Fahrstreifen verbreitert wird und nur unwesentlich héhere Fahrgeschwindigkeiten zu prog-
nostizieren sind, ist fiir keine der hier zusammengefassten Arten infolge des Strallenausbaus eine signifikante Erhdhung
des Totungs- und Verletzungsrisikos durch verkehrsbedingte Kollisionen zu prognostizieren,

Verbotstatbestand der Tétung und Verletzung erfiillt: [ ]ja [X nein

VOGELARTEN MIT BRUTPLATZEN IN GEHOLZSTRUKTUREN UND WALDERN

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name UG | RLB | RLD | EZL | EZK | Sg
Baumfalke Falco subbuteo PO | - 3 B g | x
Dorngrasmiicke Sylvia communis PO | V - B g -
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Erlenzeisig Carduelis spinus PO | - - B g -
Feldsperling Passer montanus NW | V \ B g -
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus | PO | 3 \ C u -
Gelbspdtter Hippolais icterina PO | 3 - C u -
Goldammer Emberiza citrinella NW | - \ A g -
Griinspecht Picus viridis NW | - - B u | x
Habicht Accipiter gentilis NW | V - C u | X
Hohltaube Columba oenas PO | - - B g -
Klappergrasmiicke Sylvia curruca PO | 3 - C ? -
Kleinspecht Dendrocopus minor PO | V V B u -
Méusebussard Buteo buteo NW | - - A g | X
Neuntoter Lanius collurio NW | V - B g -
Pirol Oriolus oriolus PO | V \% B g -
Schwarzspecht Dryocopus martius PO | - - A u | X
Sperber Accipiter nisus NW | - - A g | X
Stieglitz Carduelis carduelis NW | V - A g -
Turmfalke Falco tinnunculus NW | - - A g | x
Waldkauz Strix aluco PO | - - A g | X
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix PO | 2 - C ? -
Waldohreule Asio otus PO | - - B u
Wespenbussard Pernis apivorus PO | V 3 B g

Grundinformationen

Lebensraumanspriiche, Habitate

Da im vorliegenden Fall nur randlich in Walder eingegriffen wird, werden hier die Vogelarten, die Ublicherweise in Waldern
briten, mit den Vogelarten mit Brut in Gehdlzstrukturen zu einer Gruppe zusammengefasst. Alle diese Vogelarten weisen
eine enge Habitatbindung an Gehdlzstrukturen wie Hecken, Feldgehdlze, Waldrénder etc. und an Walder auf. Viele der hier
zusammengefassten Arten nutzen das Offenland als Nahrungshabitat. Einige Arten, insbesondere die Greifvdgel und Eulen,
zeichnen sich zudem durch groRe, weit tiber das UG hinausreichende Aktionsrdume aus.

Lokale Populationen

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen 2018 konnten folgende Vogelarten im UG als Brutvégel nachgewiesen wer-
den:

Feldsperling: mehrfach Brutplatze im Bereich der Siedlungen und vor allem in den umliegenden Einzelgehéften mit Ge-
hdlz- bzw. Streuobstbestanden

Goldammer: mind. 6 Brutreviere der Goldammer in den Gehdlzstrukturen und an den Waldrandern im Umfeld der B 20;
innerhalb des UG in gréRerer Entfernung zur B 20 weitere Reviere denkbar, z.B. in den Gehdlzbestanden an den Einzelge-
héften

Griinspecht: vor allem im Bereich der umliegenden Einzelgehéfte mit Geholz- bzw. Streuobstbestanden und an den Wald-
réndern zu beobachten; Revierzentren nicht im unmittelbaren Einflussbereich des Vorhabens

Stieglitz: in den Gehdlzstrukturen in und um die Siedlungen und Eindden, nahe der B 20 auch in den benachbarten Sumpf-
und Bruchwaldbestadnden am Siidrand des Simbachtals

Neuntater: 1 Brutrevier nordlich Simbach 6stlich der BundesstraRle auf einem strukturreichen Grundstuick zwischen ehema-
liger und bestehender B 20

Turmfalke: 1 aktuell besetzter Horst auf den bachbegleitenden Schwarzerlen am Simbach dstlich der B 20.

Die ungefahrdeten aber streng geschiitzten Arten wie Mausebussard, Sperber und Turmfalke sind im Gesamtgebiet bei der
Nahrungssuche zu beobachten; es liegen jedoch ansonsten keine Horste im Einflussbereich der B 20.

Gemal ASK sind der Habicht (2006) und der Sperber (2005, 2006 und 2008) im Waldgebiet im nérdlichen UG nachgewie-
sen.

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten

Auf den StraBenbdschungen werden im Zuge des Ausbauvorhabens bestehende Gehdlzstrukturen beseitigt, und sowohl
stdlich als auch ndrdlich des Simbachtals wird in die Randbereiche der angrenzenden Walder eingegriffen. Daher kénnen
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Artengruppe bau- und anlagebedingt verloren gehen. Allerdings handelt es sich
durchwegs um Gehdlzstrukturen und Waldrandzonen, die unmittelbar in der Beeintrachtigungszone der sehr stark befahre-
nen B 20 liegen und daher fiir die Vogel suboptimal sind. ErfahrungsgemaR briiten in Gehélz- und Waldlebensraumen, die
den direkten Storeinflissen stark frequentierter Strallen ausgesetzt sind, meist nur ,Allerweltsarten” bzw. Arten, die wenig
stdrungsempfindlich sind. Auswirkungen auf die typischen Waldarten, wie z.B. Habicht oder Waldkauz, die als sehr sto-
rungsempfindlich gelten, kdnnen vernachlassigt werden, da in diesen Randzonen der Walder unmittelbar neben der B 20
keine Brutplatze solcher Arten zu erwarten sind.

Im Bereich der unmittelbar betroffenen Gehdlzstrukturen an der B 20 wurden 2 Brutreviere der Goldammer erfasst: eines im
Stidteil des UG bei der Briicke der Gemeindeverbindungsstrale tiber die B 20 bei Bichl und eines ganz im Norden ebenfalls
auf der Westseite der B 20 am Bau-Ende. Ein weiteres Brutrevier am Simbach westlich der B 20 liegt in der Nahe der ge-
planten Behelfsumfahrung, ist aber nicht unmittelbar betroffen. Bei der Goldammer handelt es sich um eine ungefahrdete
und im Gebiet weit verbreitete Art, die sich erfahrungsgemal als wenig stérungsempfindlich erweist und hier problemlos auf
benachbarte Gehdlzstrukturen oder verbleibende Teil der betroffenen Geholzbestande ausweichen kann. Auflerdem ent-
stehen vergleichbare Gehdlzstrukturen im Zuge der Gestaltungsmafnahmen auf den StraRenbegleitflachen wieder neu. Bei
den Erhebungen 2016 und 2018 lagen alle weiteren Goldammer-ReviereauBerhalb des Beeintrachtigungskorridors entlang
der Bundesstrale.

Als weitere moglicherweise betroffene Vogelart, die gemaR Aktualisierung der bayerischen Roten Liste 2016 auf der Vor-
warnliste gefiihrt und daher nicht mehr als ,Allerweltsart* gesehen wird, ist der Stieglitz mit Brutvorkommen in den Waldbe-
standen am stdlichen Rand des Simbachtals anzufiihren; diese werden teils fiir die Stralenverbreiterung (Ausfadelspur mit
neuen Bdschungen) und teils fiir die Schaffung des Retentionsraumausgleichs randlich beeintrachtigt. Aber auch die Rand-
zonen dieser Geholzbestande liegen im Beeintrachtigungskorridor der bestehenden B 20 und sind daher vorbelastet bzw.
suboptimal; hier ist darauf hinzuweisen, dass sich die Revierzentren bzw. konkreten Nistplatze der Stieglitze in den Baum-
kronen nicht exakt lokalisieren lassen. Auch beim ungefahrdeten Stieglitz, dessen Fortpflanzungs- und Ruhestatten nur
randlich neben der B 20 betroffen sind und vermutlich nicht unmittelbar beeintrachtigt werden, ist in Anbetracht der weiten
Verbreitung und der bestehenden Ausweichméglichkeiten in die umliegenden Gehélzbestande die Erfiillung des Schadi-
gungsverbots nicht zu prognostizieren.

Der Turmfalken-Horst auf den Ufergehdlzen am Simbach éstlich der B 20 wird baubedingt beeintrachtigt, da hier im Rah-
men der Abgrabungen fiir den notwendigen Retentionsraumausgleich beidseitig des Simbachs auch in die Uferzonen und
damit in die Ufergehdlze eingegriffen werden muss. Da es sich aber auch beim Turmfalken um eine ungefahrdete und weit
verbreitete Vogelart handelt, die problemlos auch andere Bdume oder auch Gebaude in der Umgebung als Nistplatz nutzen
kann, ist nicht davon auszugehen, dass damit essentielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Turmfalken verloren gehen,
und die fiir die Goldammer und den Stieglitz getroffenen Aussagen gelten folglich fiir den Turmfalken entsprechend.

Alle Ubrigen Brutvorkommen der hier zusammengefassten Vogelarten, die im Zuge der vertieften Untersuchungen erfasst
wurden, liegen weit auerhalb des Einflussbereichs des Vorhabens und sind daher nicht betroffen.

Wahrend im UG in groRerer Entfernung zur Bundesstrale mehrere Baumhdhlen gefunden wurden (ausschlieflich in den
Waldern), liegen im Einflussbereich des Vorhabens keine Hohlenbdume. Ein auf Augenhéhe von einem Specht bearbeiteter
mittelalter Baum befindet sich auf der Boschung eines Wirtschaftsweges im Bereich der geplanten Behelfsumfahrung; die
entstandenen Offnungen liegen aber zu frei und sind daher nicht als Nisthohlen fiir Végel geeignet.

Schlieflich ist festzuhalten, dass bei keiner der hier zusammengefassten Vogelarten essentielle Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten betroffen sind, und es kann trotz der voriibergehenden Verluste an Gehdlzstrukturen unterstellt werden, dass die
oOkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten weiterhin im raumlichen Zusammenhang erflillt
wird.

Verbotstatbestand der Schidigung erfiillt: [ _]ja [X] nein

Prognose des Storungsverbots

Im Bereich der Gehdlz- und Waldbestande im Umfeld des Bauvorhabens sind baubedingte Stdrungen (z.B. Baulérm, visuel-
le Effekte) zu erwarten. Allerdings gehen diese Storungen nicht wesentlich iber die bereits vorhandenen betriebsbedingten
Vorbelastungen hinaus, und es sind im Einflussbereich des Vorhabens allenfalls Brutplatze von wenig stérungsempfindli-
chen Arten zu erwarten. Samtliche Vogelarten, die im betriebsbedingt vorbelasteten und durch baubedingte Stérungen
beeinflussten Beeintrachtigungskorridor briten, gelten als ungefahrdet und weisen relativ stabile Populationen auf, so dass
keine erheblichen Stérungen im Sinne nachteiliger Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen zu
prognistizieren sind. AuBerdem bestehen fiir diese weniger anspruchsvollen Arten Ausweichmdglichkeiten in geeignete
Bruthabitate in etwas groRerer Entfernung zur B 20.

Die betroffenen Vogelarten der hier zusammengefassten Artengruppe kénnen folglich — ebenso wie zahlreiche ,Allerweltsar-
ten” — baubedingt, und teils kiinftig auch betriebsbedingt in h6herem MalRe gestdrt werden als bisher. Durchwegs handelt es
sich dabei aber um ungefahrdete Arten mit stabilen lokalen Populationen, so dass nicht mit erheblichen Stérungen zu rech-
nen ist, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen dieser Arten filhren kdnnten.

Verbotstatbestand der Stérung erfiillt: [ ]ja [X nein
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Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots

Die im Zuge des StraBenbauvorhabens notwendigen Baumfallungen und Gehdlzbeseitigungen erfolgen auRerhalb der Brut-
und Aufzuchtzeit, sodass baubedingte Beeintrachtigungen von Individuen oder Gelegen vermieden werden.

Infolge des Verkehrs auf der bestehenden Bundesstrale existiert im UG bereits ein Kollisionsrisiko fiir Vogel. Fir keine der
hier zusammengefassten Arten ist infolge des Strafenbauvorhabens eine signifikante Erhéhung des Tétungs- und Verlet-
zungsrisikos durch verkehrsbedingte Kollisionen zu prognostizieren.

Konfliktvermeidende Mafnahmen (siehe Kap. 3.1)
Baumféllungen und Gehdlzbeseitigungen aulierhalb der Brut- und Aufzuchtzeit

Verbotstatbestand der Tétung und Verletzung erfiilit: [ ]ja [X] nein
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5 Gutachterliches Fazit

Im Untersuchungsgebiet konnten im Zuge der faunistischen Untersuchungen im Jahr 2016 und 2018
zahlreiche europarechtlich geschitzte Tierarten des Anhangs IVa der FFH-Richtlinie und Europaische
Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie nachgewiesen werden. Darlber hinaus kann das
Vorkommen einiger weiterer hier prifungsrelevanter Arten potenziell angenommen werden. Pflanzenar-
ten des Anhangs IVb der FFH-Richtlinie sind weder aktuell noch potenziell betroffen.

Fur die prufungsrelevanten Arten wird in der vorliegenden Unterlage zur speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung (saP) untersucht, inwieweit sie von dem Vorhaben betroffen sind bzw. betroffen sein kon-
nen. Bei den betroffenen bzw. mdglicherweise betroffenen Arten, wie im vorliegenden Fall insbesondere
bei der Zauneidechse und einigen Vogelarten, wird schlie8lich gepruft, ob vorhabensbedingt arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande des § 44 Abs.1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt werden.

Bei dem geplanten Bauvorhaben handelt es sich um einen Ausbau einer bestehenden, stark frequen-
tierten BundesstraRe mit entsprechenden Vorbelastungen. Daher kdnnen nahezu bei allen betroffenen
Tierarten Verbotstatbestéande entweder von vorneherein ausgeschlossen oder durch geeignete Vermei-
dungsmafinahmen verhindert werden. In der Regel ist dies durch die Wahl eines geeigneten Zeitpunkts
fur den Beginn bzw. die Einleitung der Bautétigkeiten zu erreichen oder indem Baumfallungen und Ge-
holzbeseitigungen aulRerhalb der Brut- und Aufzucht- bzw. Fortpflanzungszeit erfolgen. Die Durchfih-
rung der artenschutzrechtlich begrindeten VermeidungsmaRnahmen und Einhaltung der Auflagen wird
durch die Umweltbaubegleitung tberwacht.

Die Zauneidechse und ihre Habitate werden jedoch im Bereich bestehender StraBen- und Wegebo-
schungen, vor allem im Bereich der geplanten Behelfsumfahrung, beeintrachtigt, so dass zur Vermei-
dung des Verbotstatbestands der Schadigung vorgezogene funktionserhaltende Ausgleichsmalinah-
men (CEF-MaflRnahmen) und des Verbotstatbestands der Tétung bzw. Verletzung weitere Vermei-
dungsmaflnahmen notwendig sind. Als CEF-Malihahme sind auf geeigneten Flachen im Untersu-
chungsgebiet und damit im raumlich-funktionalen Zusammenhang mit den vom Eingriff betroffenen
Habitatstrukturen die Anlage und Optimierung geeigneter Biotope fir diese Zielart vorgesehen. Aul3er-
dem werden die Zauneidechsen vor Beginn der Bauarbeiten im Eingriffsbereich abgefangen und auf die
Flachen der CEF-MalRnahme umgesiedelt. Zusatzlich ist der Baubeginn auRerhalb der Winterschlafzei-
ten (ca. Ende September bis ca. Anfang April in Abhangigkeit von der Witterung) vorgesehen, und die
Zu beseitigenden Wurzelstocke werden je nach Witterung erst ab April gerodet bzw. gefrast, damit in
Hohlrdumen im Wurzelbereich tiberwinternde Tiere nicht gestort, getdtet oder verletzt werden.

Als Vogelarten, die nicht den ,Allerweltsarten“ zuzurechnen sind, briteten Goldammer, Stieglitz und
Turmfalke neben der B 20 bzw. im Eingriffsbereich innerhalb der Simbachaue in Gehdlzbestanden, die
vorhabensbedingt beeintrachtigt und randlich teils beseitigt werden. Da es sich aber bei diesen Vogelar-
ten um ungeféhrdete und weit verbreitete Arten handelt, die sich erfahrungsgemaf als wenig stérungs-
empfindlich erweisen und hier problemlos auf andere Gehdlzstrukturen oder Teile der betroffenen Ge-
hdlzbestéande ausweichen kann, bleibt auch fir sie — wie fur alle Gbrigen Vogelarten im Untersuchungs-
gebiet — die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfilllt. Der Verbotstatbestand der Stérung wird bei diesen aktuell ungefahrdeten
in Anbetracht ihrer Haufigkeit und geringen Empfindlichkeit gegenuber Stérungen ohnehin nicht ausge-
I6st. Tétungen und Verletzungen werden bei allen mdglicherweise betroffenen Vogelarten vermieden,
indem die Baumfallungen und Gehdlzrodungen (auch im Wald!) au3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit
erfolgen. Somit entsteht kein signifikant erhéhtes Totungs- und Verletzungsrisiko beziglich der européi-
schen Vogelarten.

Unter Einbeziehung aller vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen kann die Erfuillung von Verbotstatbe-
standen des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bei allen betroffenen Arten des prifungsrelevanten
Artenspektrums ausgeschlossen werden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population ist bei keiner Art zu erwarten.
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Anhang: Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden Artenspektrums

Die folgenden Tabellen beinhalten alle in Bayern noch aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangenschaftsfliichtlinge,

Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgéste, nicht autochthone Arten sowie Gastvogel sind in
den Listen nicht enthalten.
Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu priifende Arten-
spektrum im UG des Vorhabens ermittelt.
Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen erfasst, die in rele-
vanten Rast-/Uberwinterungsstatten als regelmaRige Gastvogel zu erwarten sind.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzprifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = aulerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensrdume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfullt
oder keine Angaben mdglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriche der Art mit Sicherheit nicht erfillt

E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieen, dass Verbotstatbestédnde ausgeltst werden kdnnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungeféahrdete Arten)
Arten, bei denen eines der o0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als nicht-relevant iden-
tifiziert und kénnen damit von den weiteren Priifschritten ausgeschlossen werden. Alle Ubrigen Arten
sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Prifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X =ja, 0 =nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im UG moglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszuschlie3en
und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahr-
scheinlich
X =ja, 0 =nein

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP zugrunde
gelegt. Fur alle tibrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.



Feststellungsentwurf

B 20, Ausbau bei Simbach (3. Fahrstreifen)

Unterlage 19.1.3
saP-Unterlage - ANHANG

A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Tierarten:
V | L | E INW|PO||Art Art RLB RLD sg
Flederméause
0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X X ||Braunes Langohr Plecotus auritus - 3 X
X X ||Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 X
X X [|Fransenfledermaus Myotis nattereri - - X
X X ||Graues Langohr Plecotus austriacus 2 1 X
X X ||GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 - X
0 Grol3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X X [|GroRer Abendsegler Nyctalus noctula - \% X
X X ||GroRes Mausohr Myotis myotis - - X
X1 X Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - - X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 2 2 X
0 Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
X X ||Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 X
0 Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Y, - X
X X ||Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 3 X
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 X
X X ||Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - X
X X ||Wasserfledermaus Myotis daubentoni - - X
0 Weilrandfledermaus Pipistrellus kuhlii - - X
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 1 2 X
X X ||Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
X X [|Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Saugetiere ohne Fledermause
0 Baumschlafer Dryomys nitedula 1 R X
XX Biber Castor fiber - \% X
0 Birkenmaus Sicista betulina 2 1 X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 X
0 X ||Fischotter Lutra lutra 3 3 X
0 X ||Haselmaus Muscardinus avellanarius - \Y X
0 Luchs Lynx lynx 1 1 X
0 Wildkatze Felis silvestris 2 3 X
Reptilien
0 Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2 X
0 Europ. Sumpfschildkréte |Emys orbicularis 1 1 X
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V [ L | E JNW|PO]||Art Art RLB RLD sg
0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 \ X
X X ||Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
0 Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 X
X1 X Zauneidechse Lacerta agilis 3 Y X
Amphibien
0 Alpensalamander Salamandra atra - - X
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 X
0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
0 Kammmolch Triturus cristatus 2 \Y X
0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G X
0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 X
0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 \Y X
0 Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
0 Springfrosch Rana dalmatina 3 - X
0 Wechselkréte Pseudepidalea viridis 1 3 X
Fische
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni - - X
Libellen
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 3 - X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 2 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 3 X
0 Grol3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 3 X
0 Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia Y, - X
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 1 X
Kéafer
0 Schwarzer Carabus variolosus 1 1 X
Grubenlaufkafer
0 GroRRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 1 X
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
0 Quendel-Ameisenblauling |[Maculinea/Phengaris arion 2 2 X
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Y NW/| PO ||Art Art RLB RLD sg
X %llﬂc,eern\évﬁ?nngkmpf_ Maculinea/Phengaris nausithous v 3 X
0 Heller Wiesenknopf- Maculinea/Phengaris teleius 2 2 X
Ameisenblauling
0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 1 X
0 Flussampfer-Dukatenfalter [Lycaena dispar R 2 X
0 Flauschillernder Feuerfal- Lycaena helle 2 1 X
er
0 Apollo Parnassius apollo 2 1 X
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 1 X
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
X ||Nachtkerzenschwéarmer Proserpinus proserpina \% \% X
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke  |Anisus vorticulus 1 1 X
0 Gebanderte Kahn- Theodoxus transversalis 1 1 X
schnecke
Muscheln
X ||Bachmuschel Unio crassus 1 1 X
= Gemeine Flussmuschel

GefaRpflanzen:
Pflanzenarten des Anhangs IVb FFH-RL sind im UG weder nachgewiesen noch in Anbetracht ihrer

Verbreitungsgebiete und Lebensraumanspriiche potenziell zu erwarten.

B Vogel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2009) ohne Gefangenschafts-
flichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

ANMERKUNG:
Vogelarten, die im Untersuchungsgebiet nur als Nahrungsgaste, Durchziigler oder Wintergaste auftreten kénnen,
werden als ,Gast* gekennzeichnet; bei diesen Arten wird in der Spalte ,E” eine ,0“ eingetragen, da sie im vorlie-
genden Fall gegenliber dem StralBenbauvorhaben als unempfindlich gelten.

\% NW/| PO ||Art Art RLB RLD sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris - R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus mutus R R -
0 Alpensegler Apus melba 1 R -

X Amsel® Turdus merula - - -
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X

X Bachstelze® Motacilla alba - - -
0 Bartmeise Panurus biarmicus R - -
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V | L | E INW|PO]||Art Art RLB RLD sg
X X ||Baumfalke Falco subbuteo - 3 X

0 Baumpieper Anthus trivialis 2 3 -
Gast | O X ||Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - X
0 Bergpieper Anthus spinoletta 2 - -
Gast | O X ||Beutelmeise Remiz pendulinus \% - -
0 Bienenfresser Merops apiaster R - X
0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 1 X
0 Blasshuhn® Fulica atra - - -
Gast | O X' [|Blaukehlchen Luscinia svecica - \ X
0 X Blaumeise® Parus caeruleus - - -

X X ||Bluthénfling Carduelis cannabina 2 3 -

0 Brachpieper Anthus campestris 0 1 X
0 Brandgans Tadorna tadorna R - -
Gast | O X' [|Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 -
0] X Buchfink® Fringilla coelebs - - -

0] X Buntspecht® Dendrocopos major - - -

X X [|Dohle Corvus monedula \ - -

X X ||Dorngrasmiicke Sylvia communis Y, - -

0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus - 2 X
0 Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus 3 Y, X
0] X Eichelhaher® Garrulus glandarius - - -

0 Eiderente® Somateria mollissima nb - -
0 X ||Eisvogel Alcedo atthis 3 - X

0] X Elster® Pica pica - - -

X X ||Erlenzeisig Carduelis spinus - - -

XX Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -

X X ||Feldschwirl Locustella naevia \ 3 -

X1 X Feldsperling Passer montanus \% \% -

0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R R X
0 X ||Fichtenkreuzschnabel* Loxia curvirostra - - -

0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
0] X Fitis®) Phylloscopus trochilus - - -

0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X

0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X
0 0 X ||Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
Gast 0 X [|Gansesager Mergus merganser - Vv -
0] X Gartenbaumlaufer® Certhia brachydactyla - - -
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V | L | E INW|PO]||Art Art RLB RLD sg
0] X Gartengrasmiicke® Sylvia borin - - -

X X ||Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 \% -

0 X ||Gebirgsstelze® Motacilla cinerea - - -

X X ||Gelbspdétter Hippolais icterina 3 - -

0] X Gimpel® Pyrrhula pyrrhula - - -

o] X Girlitz® Serinus serinus - - -

X1 X Goldammer Emberiza citrinella - \ -

0 Grauammer Miliaria calandra 1 3 X
0 Graugans Anser anser - - -
Gast | O] X Graureiher Ardea cinerea \ - -

0 X ||Grauschnapper® Muscicapa striata - Y, -

0 Grauspecht Picus canus 3 2 X
0 GroRRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X

0] X Grinfink® Carduelis chloris - - -

XX Grunspecht Picus viridis - - X

XX Habicht Accipiter gentilis \% - X

0 Habichtskauz Strix uralensis R R X
0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 X
0 Haselhuhn Bonasa bonasia 3 2 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
0 X Haubenmeise® Parus cristatus - - -

0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -

0 X Hausrotschwanz*) Phoenicurus ochruros - - -

XX Haussperling Passer domesticus Y, Y, -

0f X Heckenbraunelle®) Prunella modularis - - -

0 Heidelerche Lullula arborea 2 \Y X
Gast | O X ||Hockerschwan Cygnus olor - - -

0 X' [|Hohltaube Columba oenas - - -

0] X Jagdfasan® Phasianus colchicus nb - -

0 Kanadagans Branta canadensis nb - -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 - X
o] X KernbeiRer® Coccothraustes coccothraustes - - -

X X ||Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X

X X ||Klappergrasmicke Sylvia curruca 3 - -

0] X Kleiber® Sitta europaea - - -

0 Kleines Sumpfhuhn Porzana parva nb 3 X
X X ||Kleinspecht Dendrocopos minor Y Y -

0 Knékente Anas querquedula 1 2 X
0] X Kohimeise* Parus major - - -
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VvV |L NW| PO ||Art Art RLB RLD sg

0 Kolbenente Netta rufina - - -

0 Kolkrabe Corvus corax - - -

0 Kormoran Phalacrocorax carbo - - -

0 Kranich Grus grus 1 - X

0 Krickente Anas crecca 3 3 -

X Kuckuck Cuculus canorus \Y \Y -

Gast X [|Lachmowe Larus ridibundus - - -

0 Loéffelente Anas clypeata 1 3 -

0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -

X ||Mauersegler Apus apus 3 - -

X Mausebussard Buteo buteo - - X

X [|Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -

X Misteldrossel® Turdus viscivorus - - -

0 Mittelmeermoéwe Larus michahellis - - -

0 Mittelspecht Dendrocopos medius - - X

X Moénchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla - - -

G X ||Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -

0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X

X Neuntoter Lanius collurio \ - -

0 Ortolan Emberiza hortulana 1 3 X

X [|Pirol Oriolus oriolus \ \ -

0 Purpurreiher Ardea purpurea R R X

X Rabenkrahe* Corvus corone - - -

0 Raubwirger Lanius excubitor 1 2 X

X Rauchschwalbe Hirundo rustica \ 3 -

0 RaufuRkauz Aegolius funereus - - X

X ||Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -

0 Reiherente® Aythya fuligula - - -

0 Ringdrossel Turdus torquatus - - -

X Ringeltaube® Columba palumbus - - -

X Rohrammer® Emberiza schoeniclus - - -

0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X

0 Rohrschwirl Locustella luscinioides - - X

0 Rohrweihe Circus aeruginosus - - X
0 Rostgans Tadorna ferruginea nb -

X Rotkehlchen* Erithacus rubecula - - -

0 Rotmilan Milvus milvus \ \ X

0 Rotschenkel Tringa totanus 1 3 X

Gast X Saatkrahe Corvus frugilegus - - -
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VvV |L NW| PO ||Art Art RLB RLD sg

0 Schellente Bucephala clangula - - -

Gast X || Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus - \% X

0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis \% - -

Gast X ||Schleiereule Tyto alba 3 - X

0 Schnatterente Anas strepera - - -

0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -

X Schwanzmeise® Aegithalos caudatus - - -

0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 - X

0 Schwarzkehlchen Saxicola torquata Y, Y, -

0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus R - -

0 Schwarzmilan Milvus migrans - - X
X ||Schwarzspecht Dryocopus martius - - X

Gast X ||Schwarzstorch Ciconia nigra - - X

0 Seeadler Haliaetus albicilla R -

0 Seidenreiher Egretta garzetta nb - X
Singdrossel® Turdus philomelos - - -
Sommergoldhidhnchen® Regulus ignicapillus - - -

X Sperber Accipiter nisus - - X

0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 3 X

0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X

X Star® Sturnus vulgaris - 3 -

0 Steinadler Agquila chrysaetos R R X

0 Steinhuhn Alectoris graeca R R X

0 Steinkauz Athene noctua 3 3 X

0 Steinrotel Monzicola saxatilis 1 2 X

0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -

X Stieglitz Carduelis carduelis \% - -
X Stockente® Anas platyrhynchos - - -
0 StralRentaube® Columba livia f. domestica nb - -
0 Sturmmowe Larus canus R - -
X Sumpfmeise® Parus palustris - - -

0 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1
X Sumpfrohrséanger® Acrocephalus palustris - - -
0 Tafelente Aythya ferina - - -
0 Tannenh&her? Nucifraga caryocatactes - - -
X Tannenmeise® Parus ater - - -
0 Teichhuhn Gallinula chloropus - Y X
Gast X ||Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -
Gast X ||Trauerschnapper Ficedula hypoleuca Y 3 -
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V | L | E INW|PO]||Art Art RLB RLD sg
0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
0] X Tirkentaube® Streptopelia decaocto - - -

XX Turmfalke Falco tinnunculus - - X

0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
0 Uferschwalbe Riparia riparia \% \% X
Gast | O X [|Uhu Bubo bubo - - X
o] X Wacholderdrossel® Turdus pilaris - - -

X X [|Wachtel Coturnix coturnix 3 \ -

Gast | O X ||Wachtelkdnig Crex crex 2 2 X
0 X Waldbauml&ufer® Certhia familiaris - - -

X X [|Waldkauz Strix aluco - - X

X X ||Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 2 - -

X X [|Waldohreule Asio otus - - X

Gast | O X ||Waldschnepfe Scolopax rusticola - \% -
Gast | O X ||Waldwasserlaufer Tringa ochropus R - X
0 Wanderfalke Falco peregrinus - - X
0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 Y, -
0 X [|weidenmeise® Parus montanus - - -

0 Weildrtickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 X
Gast WeiRstorch Ciconia ciconia - 3 X
Gast Wendehals Jynx torquilla 1 2 X
X X ||Wespenbussard Pernis apivorus Y, Y, X

0 Wiedehopf Upupa epops 1 2 X
Gast Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 -
0 Wiesenschafstelze Motacilla flava - - -
0 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
0] X Wintergoldhahnchen® Regulus regulus - - -

0 X Zaunkonig® Troglodytes troglodytes - - -

0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
0] X Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - -

0 Zippammer Emberiza cia R 1 X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella - 3 X
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 X
0 Zwergohreule Otus scops R R X
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 Y X
0 Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis - - -
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* weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten®), bei denen regelméRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine populations-
bezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt ,Relevanzpriifung" der Internet-Arbeitshilfe zur
speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt



