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0 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung
(§ 6 Abs. 3 Satz 2 und Abs. 4 Satz 2 UVPG)

Im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) wird untersucht und dargestellt, welche Aus-
wirkungen ein Bauvorhaben auf die Umwelt hat. Gemall dem ,Gesetz Uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung“ (UVPG) sind diese Auswirkungen in Bezug auf die verschiedenen Umwelt-Schutzguter
zu betrachten. Es wird unterschieden in die Schutzgiter ,Menschen einschlie3lich der menschlichen
Gesundheit” sowie ,Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt; auRerdem sind ,Boden®, ,Wasser",
.Luft, Klima“, ,Landschaft® (einschliel3lich Landschaftsbild), ,Kulturglter und ,sonstige Sachguter®
sowie die Wechselwirkung zwischen diesen Schutzglitern zu betrachten.

Im vorliegenden Bericht wird nach einer Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile, d.h. der
Schutzglter im aktuellen Zustand und einer Zusammenstellung der Wirkfaktoren des Vorhabens ein
kurzer Uberblick (iber anderweitige Lésungsméglichkeiten der Ortsumgehung gegeben, und es wird
begriindet, wieso die hier zu betrachtende Plantrasse ausgewahlt wurde. Danach folgt die Beschrei-
bung der zu erwartenden erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen des Vorhabens und der
Malnahmen, mit denen derartige Auswirkungen vermieden, vermindert oder, soweit moglich, ausge-
glichen werden. Dabei wird zur Vermeidung von Wiederholungen und eines unndétig langen Berichts-
textes soweit mdglich auf die entsprechenden Textpassagen des LBP-Berichts — Unterlage 12.1 -
verwiesen).

Im vorliegenden Fall der Ortsumgehung von Mallersdorf sind mehrere Alternatividsungen denkbar
(siehe Kap. 4.1). Daher werden im UVP-Bericht bei den Ausfilhrungen zu den erheblichen nachteili-
gen Umweltauswirkungen des Vorhabens jeweils auch die Alternatividsungen im Vergleich betrachtet.
Bei dieser umweltbezogenen Gegenuberstellung wird deutlich, dass die Plantrasse beim Schutzgut
.Boden® und beim Schutzgut ,Sachguter* glinstiger abschneidet; bei allen anderen Schutzgitern er-
geben sich bei den Alternativtrassen geringere Umweltauswirkungen. Erst im Zuge der Gesamtab-
wagung mit dem straBenbaulichen Ziel des Vorhabens sowie den technischen und wirtschaftli-
chen Aspekten fillt die Entscheidung zugunsten der Plantrasse aus.

Unter den zu erwartenden erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen des Vorhabens sind Fol-
gende besonders hervorzuheben:

- Mehrfach werden Lebensraume von Pflanzen und Tieren durchschnitten oder sie gehen ganz oder
teilweise verloren; darunter sind auch naturschutzfachlich wertvolle und schutzwirdige Biotope
(z.B. die Kleine Laber oder Graben mit Roéhrichtsdumen). Damit werden vielfach auch wichtige
Funktionsbeziige zwischen den Lebensrdumen in der Landschaft (v.a. Grunland- und Feuchtbio-
topverbund) beeintrachtigt.

- An mehreren Stellen sind naturschutzrelevante Arten und ihre Lebensrdume mittelbar durch St6-
rungen betroffen oder kommen naturschutzrelevante Pflanzen und Tiere unmittelbar zu Schaden. In
besonderer Weise von dem Vorhaben betroffen sind mehrere Fledermausarten, die vor allem durch
verkehrsbedingte Kollisionen im Bereich der geplanten Ortsumgehung beeintrachtigt werden kén-
nen. Ebenso wird in die Lebensraume einiger seltener und gefahrdeter Vogelarten eingegriffen, so
u.a. in Nahrungshabitate des WeilRstorchs oder in Bruthabitate von Kiebitz und Feldlerche.

- Da die Plantrasse in einem Talraum errichtet wird, sind in hohem Umfang auch seltene und emp-
findliche Béden betroffen, wenngleich durch sie insgesamt der relativ geringste Flachenverbrauch
erfolgt.

- Aus demselben Grund finden hier die gréRten Eingriffe in das Uberschwemmungsgebiet und das
Retentionsvermdgen der Kleinen Laber und ihres Tals statt.

- Die dammgeflhrte Querung des Labertals und die optische Verengung des Labertals im weiteren
Verlauf fihren zu einer deutlichen Veranderung des landschaftlichen Eindrucks sowie zu einer ho-
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hen Beeintrachtigung von Blickbeziehungen in einem Landschaftsraum mit hoher Landschaftsbild-
qualitat.

- Die gute Eignung des Tals der Kleinen Laber fir eine naturbezogene Erholung (attraktive Land-
schaft, Uberwiegend larmarmer Raum) wird durch die Plantrasse auf ihrer gesamten Lange deutlich
beeintrachtigt.

Einige Beeintrachtigungen kénnen durch geeignete MaRnahmen vermieden oder zumindest vermin-
dert werden; beispielsweise werden nachteilige Auswirkungen auf die Bachldufe durch gro3zlgig
bemessene Briicken oder Durchlasse sowie durch die Anlage mehrerer Regenriickhaltebecken ent-
lang der Plantrasse vermindert.

Dennoch verbleiben nicht zu vermeidende Eingriffe in Natur und Landschaft. Im vorliegenden Fall sind
davon v.a. die Schutzguter ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt®, ,Boden und ,Landschaft* betrof-
fen. In diesen Fallen kénnen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nur verhindert werden, in-
dem umfangreiche Kompensationsmafinahmen ergriffen werden. Darunter sind auch MaRnahmen,
die bereits vorgezogen realisiert werden missen, so v.a. die Schaffung neuer Nahrungshabitate fur
den Weilistorch oder neuer Bruthabitate fur den Kiebitz; sie sind zwingend erforderlich und in einigen
Fallen sogar sowohl beziiglich ihrer flachigen Ausdehnung als auch ihrer Lage alternativios, um arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestdnde zu umgehen und damit eine Genehmigungsfahigkeit des Vorha-
bens zu erlangen.

Neben dem Flachenverbrauch durch das Strallenbauwerk ergibt sich somit zusatzlich ein hoher Fla-
chenbedarf fir die erforderlichen AusgleichsmaRnahmen. Hier wurde darauf geachtet, dass nur ein
moglichst geringer Anteil der dafiir benétigten Landwirtschaftsflachen ganzlich aus der landwirtschaft-
lichen Nutzung fallt; der Grofdteil der Flachen kann weiterhin zumindest extensiv bzw. mit Auflagen
bewirtschaftet werden. Um die Beanspruchung von Flachen innerhalb des Planungsgebiets zu redu-
zieren, wird ein Teil der AusgleichsmalRnahmen aulRerhalb sowie ein Teil auf Flachen der 6ffentlichen
Hand umgesetzt.

Neben den oben bereits erwahnten und behandelten Schutzgltern berihrt das Vorhaben in besonde-
rer Weise die Belange des Schutzguts ,Menschen einschliellich der menschlichen Gesundheit®. Die-
ses Schutzgut erfahrt durch das Vorhaben insgesamt eine Entlastung, wobei die Alternativtrassen
mehr Entlastung bewirken wirden als die Plantrasse. Durch die in geringerem Umfang ebenfalls auf-
tretenden Neubelastungen werden keine zulassigen Grenzwerte Uberschritten oder erhebliche
nachteiligen Auswirkungen hervorgerufen. Die beiden weiteren Schutzguter, ,Kultur- und Sachguter®
sind insgesamt durch die Plantrasse am wenigsten betroffen.

Von Seiten des Vorhabenstragers wird daher davon ausgegangen, dass bei der Ortsumgehung von
Mallersdorf unter Einbeziehung aller notwendigen Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichsmalf3-
nahmen keine erheblichen nachteiligen Umweltwirkungen im Sinne des UVP-Gesetzes verbleiben.
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1 Beschreibung des Vorhabens, Bedarf an Grund und Boden
(§ 6 Abs. 3 Nr. 1 UVPG)

Die Staatsstralte 2142 beginnt bei Elsendorf an der B 301 im Landkreis Kelheim, verlauft in West-Ost-
Richtung durch die Landkreise Kelheim, Landshut und Straubing-Bogen uber Rottenburg an der La-
ber, Neufahrn in Niederbayern, Mallersdorf-Pfaffenberg, Straubing und endet bei Aiterhofen an der
B 20. Die Verknupfungen mit dem Uberértlichen Verkehrsnetz der Bundesfernstral’en erfolgen bei
Elsendorf mit der A 93 Miinchen - Regensburg sowie der B 301, in Neufahrn i. NB mit der B 15 neu
und der B 15 alt, westlich von Straubing mit der B 8 und dstlich von Aiterhofen mit der B 20.

Die St 2142 stellt damit eine wichtige West-Ost-Verbindung zwischen den Bundesstrafden in Nieder-
bayern dar und bindet insbesondere die Gemeinden des Labertals zwischen der B 20 / B 8 bei Strau-
bing und der B 15 neu/ B 15 alt bei Neufahrn an die Uberregionalen Verkehrsachsen an. Der auto-
bahnahnliche Neubau der zweibahnigen B 15 neu zwischen Regensburg und Landshut wird die Be-
deutung des StralRenzugs zwischen Straubing und Neufahrn i. NB in Zukunft insbesondere fiir das
Labertal erh6hen.

Die vorliegende Planfeststellung umfasst die Ortsumgehung Mallersdorf-Pfaffenberg im Zuge der St
2142 auf Grundlage des genehmigten Vorentwurfs (aufgestellt 30.06.2009, genehmigt mit Schreiben
der Regierung von Niederbayern vom 09.02.2010).

Die geplante Ortsumgehung beginnt an der Einmiindung der KreisstralRe SR 58 in die St 2142 bei
Abschnitt 340; Station 1,377 etwa 500 m westlich von Pfaffenberg. Sie Uberquert das Labertal nérdlich
von Oberlindhart und fiihrt im stdlichen Talbereich nérdlich der Bebauung von Niederlindhart nach
Osten, bis die Neubaustrecke vor der Ortsdurchfahrt von Ettersdorf in die bestehende St 2142 (iber-
geht und bei Abschnitt 420; Station 0,523 endet. Die Lange der Neubaustrecke betragt 4.030 m.

Zusatzlich wird das Begleitwegenetz angepasst und teilweise neu erganzt, um parallel der Trasse
moglichst durchgehende offentliche Feld- und Waldwege schaffen. Diese dienen der ErschlieBung
von angrenzenden Grundstiicken und als Alternative fir den landwirtschaftlichen Verkehr.

Fir das Bauvorhaben werden ca. 14 ha Grund und Boden dauerhaft durch Versiegelung und Uber-
bauung in Anspruch genommen. Wahrend der Bauzeit werden zusatzlich ca. 6,2 ha Flache vortber-
gehend (z.B. fur Baustreifen, Baustelleneinrichtungsflachen, Lagerflachen etc.) in Anspruch genom-
men. Zur Erbringung des naturschutzrechtlichen Ausgleichs werden dariber hinaus 6,2 ha Flache
(sowie eine Gebietskulisse von rd. 56 ha flir Lerchenfenster sowie Blih- und Brachestreifen) bendtigt.
Hinzu kommen weitere Flachen (rd. 0,5 ha), die teils am, teils auRerhalb des Strallenkérpers fiir die
landschaftsgerechte Gestaltung zur Verfigung gestellt werden. Zusatzlich werden fur die Ortsumge-
hung Mallersdorf naturschutzrechtlich begriindete Ersatzmafinahmen (fir Eingriffe in das Land-
schaftsbild) in einem Umfang von rd. 0,4 ha erforderlich.

Ein Teilabschnitt der bestehenden St 2142, der zwischen den Ortsteilen Bahnhof und Ettersdorf nicht
mehr bendtigt wird, wird auf einer Flache von ca. 1300 m? zurtickgebaut und rekultiviert.
Fir detailliertere Beschreibungen des Vorhabens wird auf den technischen Erlauterungsbericht (Un-

terlage 1), die schalltechnische Untersuchung (Unterlage 11) und den Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan (Unterlage12.1) verwiesen.
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2 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile (§ 6 Abs. 3
Nr. 4 UVPG)

21 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Die Beschreibung des Untersuchungsgebiets - soweit es die Plantrasse und Teilabschnitte von Tras-
senvarianten im Tal der Kleinen Laber betrifft - erfolgt ausfuhrlich in den Kapiteln 1.3, 1.4 und 2.2 des
landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP, Unterlage 12.1). Daher wird an dieser Stelle darauf ver-
wiesen.

Durch die Trassenvarianten B, C und D werden zusatzlich Landschaftsbereiche stiidwestlich Oberlind-
hart und stdlich der Bahntrasse Neufahrn i. Nb. — Straubing bis Hohe Ettersdorf beansprucht (vgl.
Kap. 4.1).

Die dortige Landschaft ist flachwellig ausgebildet und fallt von Stdosten nach Nordwesten mit schwa-
cher Neigung zum Tal der Kleine Laber ab. Sie ist auf Grund der glinstigen Topographie und der G-
berdurchschnittlichen Ertragsfahigkeit der Béden nahezu ausschliel3lich ackerbaulich genutzt. Die
einzigen Siedlungsbereiche stellen die Streusiedlung ,Klause® sudlich Niederlindhart und Teilbereiche
von Niederlindhart stidlich der Bahnlinie dar.

Sidlich der Bahnlinie kommen - meist entlang der schwach ausgebildeten Talhdnge der oft nur tem-
porar wasserfiihrenden Bache und Graben - von Hohe Oberlindhart bis Héhe Niederlindhart in Nord-
Sid-Richtung verlaufende Gehdlzstrukturen (Feldgehdlze, Hecken, Baumreihen) vor. Haufig ergeben
sich reizvolle Ausblicke in das Labertal und die dortigen ,Blickfange® (v.a. Kirche Pfaffenberg, Kirche
Westen, Kloster Mallersdorf).

2.2 Analyse und fachliche Beurteilung der Schutzguter

2.2.1 Schutzgut: Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

UNTERSUCHUNGSGEGENSTANDE

Bei diesem Schutzgut beziehen sich die Betrachtungen schwerpunktmafig auf den "wohnenden" und
den "sich erholenden"” Menschen, d.h. auf Bereiche, die auch in Hinblick auf sein gesundheitliches
Wohlergehen eine erhebliche Rolle spielen. Es werden daher folgende Untersuchungsgegenstande
behandelt:

= Wohn- und Wohnumfeldfunktion
= Freizeit- und Erholungseinrichtungen und —funktionen.

Als Bereiche mit Wohn- und Wohnumfeldfunktion sind relevant:

= Wohngebiete, inkl. Dorf- und Mischgebiete, Einzelwohnlagen, Gewerbegebiete mit Wohnbe-
bauung

= Gewerbegebiete (mit Wohnungen der Gewerbetreibenden)

= siedlungsnahe Freirdume (Bereiche im Wohnumfeld, in denen ein ungestérter Aufenthalt im
Freien als Teil der Wohnqualitat zu betrachten ist);zur Abschatzung der Betroffenheit wird ein
Umfeld mit einem Radius von 100 m angesetzt

= Bereiche/Einrichtungen fur Freizeit- und Erholungsnutzung.
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Untersucht werden die in Kap. 3 ndher ausgefuhrten Projektwirkungen in Form von Emissionen (Larm,
Schadstoffe) und Zerschneidungseffekten von Erholungsgebieten und -einrichtungen. Etwaige klimati-
sche Einflisse auf die menschliche Gesundheit werden beim Schutzgut ,Luft/Klima“ abgehandelt.

GEBIETSSITUATION

Im Nordwesten ragen kleine Siedlungsbereiche der Orte Pfaffenberg und Mallersdorf in das Untersu-
chungsgebiet, es handelt sich dabei jeweils um Randbereiche der alten Siedlungskerne. Im Sidosten
reichen die Orte Westen, Niederlindhart, sowie Ettersdorf teilweise in das Untersuchungsgebiet, ein
auf der Sudseite des Labertals gelegener Ortsteil von Mallersdorf (mit Bahnhof) liegt vollstandig inner-
halb des Gebiets. Es handelt sich hier iberwiegend um Wohnsiedlungen, der zu Niederlindhart geho-
rende Bereich stellt den von landwirtschaftlichen Gebauden gepragten Ortskern dar. Stidwestlich Et-
tersdorf sowie zwischen Oberlindhart und Westen befinden sich Gewerbegebiete im Untersuchungs-
gebiet. Sowohl im Nordwesten als auch im Sitdosten zeichnet sich an den Randern des Labertals eine
bandartige Siedlungsentwicklung ab.

Das Tal der Kleinen Laber bietet den Eindruck eines vergleichsweise weitrdumigen und attraktiven
Raums, dessen hohe Erlebnisqualitat nur an den Randlagen sowie an den wenigen Talquerungen
durch Stralenlarm beeintrachtigt ist. Als Freizeit- und Erholungseinrichtungen existiert Hohe Mallers-
dorf-Bahnhof ein Sportgelande mit Ful3ball- und Tennisplatzen, ein weiterer Sportplatz liegt am Nord-
westrand von Oberlindhart.

Der Bereich suidlich der Bahnlinie ist bis auf die Streusiedlung ,Klause“ und Ortsteile von Niederlind-
hart unbesiedelt. Er ist fur eine ruhige, naturbezogene Erholung gut geeignet. Freizeit- und Erho-
lungseinrichtungen gibt es dort nicht.

VORBELASTUNGEN

Die bestehende St 2142 fiihrt in den Ortschaften Pfaffenberg und Mallersdorf zu erheblichen Belas-
tungen durch Larm- und Schadstoffemmissionen (Wohngebiete, siedlungsnahe Freirdume).

Einschrankungen des Landschaftserlebens (Freizeit und Erholung) werden in erster Linie von den
das Labertal querenden Strafden verursacht, d.h. der SR 56 und der bestehenden St 2142, im sidli-
chen Talbereich auch von der am Rand entlang fihrenden SR 66 und der bestehenden St 2142,

Sidlich der Bahnlinie bestehen keine derartigen Belastungen.

2.2.2 Schutzgut: Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

UNTERSUCHUNGSGEGENSTANDE

- naturbetonte Lebensrdume

- Pflanzen und Tiere, insbesondere Nachweise von seltenen und gefahrdeten Arten
- Zusammenhangende Landschaftseinheiten (Lebensraumkomplexe)

- raumlich-funktionale Beziehungen (Biotopverbund.

Untersucht werden die in Kap. 3 ndher ausgeflhrten Projektwirkungen in Form von Beeintrachtigung,
Uberbauung und Durchschneidung von Lebensrdumen sowie Zerschneidungseffekten bei raumlich-
funktionalen Beziehungen. Beeintrachtigungen naturschutzrelevanter und artenschutzrechtlich beson-
ders relevanter Arten, etwa durch Verlust von Nahrungshabitaten, Durchschneidung von Flugkorrido-
ren oder Stérungen werden ebenfalls abgehandelt.
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GEBIETSSITUATION

Die Beschreibung der Gebietssituation - soweit es die Plantrasse und Teilabschnitte von Trassenvari-
anten im Tal der Kleinen Laber betrifft - erfolgt ausfuhrlich in den Kapiteln 1.3, 1.4 und 2.2 des land-
schaftspflegerischen Begleitplans (LBP, Unterlage 12.1) und in Kap. 4 der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (saP, Unterlage 12.4). Daher wird an dieser Stelle darauf verwiesen.

Sidlich der Bahnlinie kommen - meist entlang der schwach ausgebildeten Talhdnge der oft nur tem-
porar wasserfiihrenden Bache und Graben - von Hohe Oberlindhart bis Héhe Niederlindhart in Nord-
Sud-Richtung verlaufende Gehdlzstrukturen (Feldgehdlze, Hecken, Baumreihen) vor. Sudlich Ober-
lindhart sind diese meist als Schutzwiirdige Biotope kartiert.

RAUMLICH-FUNKTIONALE BEZIEHUNGEN (BIOTOPVERBUND)

In der Aue der Kleinen Laber ist ein nahezu durchgangiger Griinlandverbund, Gewasser-Verbund in
Kombination mit groflachigen Réhricht-, Hochstauden- und Wiesenbrachenbestanden gegeben. Der
Verbund von Feucht- und Gewasserlebensrdumen ist laut ABSP von Uberregionaler Bedeutung. Der
Geholzbiotopverbund ist insgesamt sehr liickig ausgepragt.

In den Randlagen des Tals bzw. des Hiigellands - auch im Gebiet sudlich der Bahnlinie - herrschen
Uberwiegend strukturarme Ackerlagen mit einigen Gehdlzstrukturen vor.

VORBELASTUNGEN

Aktuelle Zerschneidungen bestehen durch die St 2142 auf H6he Mallersdorf und durch Kreisstralle
SR 56 auf Hohe Pfaffenberg. Nach Siden zur weitrdumigen Feldflur hin sind aulRerdem Barrierewir-
kungen durch Siedlungen sowie die Kreisstralle SR 66 und die Bahnlinie vorhanden.

2.2.3 Schutzgut: Boden

UNTERSUCHUNGSGEGENSTANDE

In Anlehnung an BMV (1997) werden folgende Untersuchungsgegenstande als relevant in Bezug auf
das Bauvorhaben erachtet:

- Bodentypen
Sie geben Auskunft iber die Entwicklungsstufe und —tiefe der Boden mit ihren charakteristischen
Horizontfolgen und ihren wichtigsten Standorteigenschaften.

- Bodenarten
Mit der Bodenart wird die Korngrétenzusammensetzung des mineralischen Bodenmaterials ge-
kennzeichnet. Sie geben einen Uberblick tber die grundlegenden Bodeneigenschaften.

- Vorkommen seltener und empfindlicher Béden mit besonderem Standortpotenzial
Bdden bilden die Lebensgrundlage fir pflanzliche und tierische Lebensgemeinschaften und die
Bodeneigenschaften sind ein entscheidender Faktor fir deren Auspragung und Zusam-
mensetzung. Seltene Bdden stehen daher als Sonderstandorte in unmittelbarem Zusammenhang
mit dem Erhalt seltener und gefahrdeter Arten und Lebensgemeinschaften.

- Regelungsfunktion der Béden
Die Speicher- und Regelungsfunktion ist eine zentrale Bodenfunktion im Landschaftshaushalt (§ 1
BNatSchG: ,Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts®), sie geht i.d.R. einher mit dem Ertragspoten-
zial der Béden (§ 1 BNatSchG: ,Nutzungsfahigkeit der Naturguter®).

- Geotope
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Geotope sind erdgeschichtliche Bildungen der unbelebten Natur, sie umfassen Aufschlisse von
Gesteinen, Béden oder Mineralien, aber auch einzelne Naturschépfungen und natlrliche Land-
schaftsteile.

- Altlasten.

Untersucht wird, in wie weit Béden generell, v.a. aber Boden mit besonderem Standortpotenzial und
Regelungsvermogen sowie Geotope insbesondere durch Uberbauung betroffen sind.

GEBIETSSITUATION

Die Beschreibung der Gebietssituation - soweit es die Plantrasse und Teilabschnitte von Trassenvari-
anten im Tal der Kleinen Laber betrifft - erfolgt ausfihrlich in den Kapiteln 1.3 und 2.2 des land-
schaftspflegerischen Begleitplans (LBP, Unterlage 12.1). Daher wird an dieser Stelle darauf verwie-
sen.

Sidlich der Bahnlinie kommen in den schmalen, flachen Talern kolluviale B6den aus lehmigen Ab-
schwemmassen vor. Ansonsten beherrschen Parabraunerden und Braunerden aus Schiuff bis
Schluffton diesen Bereich. Diese durchaus haufiger vorkommende Bbéden sind durch eine gut bis sehr
gut ausgebildete Regelungsfunktion und ein dementsprechend hohes Ertragspotenzial gekennzeich-
net.

VORBELASTUNGEN
Vorbelastungen bestehen in Form von
- teilweiser Ackernutzung auf empfindlichen Béden (Griinlandstandorte mit hohem GW-Stand)

- Tendenzen zur bandartigen Uberbauung von Béden durch Wohn- und Gewerbegebiete beider-
seits des Labertals.

2.2.4 Schutzgut: Wasser

UNTERSUCHUNGSGEGENSTANDE

In Anlehnung an BMV (1997) werden folgende Untersuchungsgegenstande als relevant in Bezug auf
das Bauvorhaben erachtet:

- Oberflachengewasser (Morphologie, Wasserqualitat)
- Uberschwemmungsgebiete (Retentionsraume)
- Grundwasser (GW-Leiter, FlieRrichtungen, Flurabstande).

Die Morphologie der Oberflaichengewdsser (Gewasserstruktur) gibt einen wichtigen Aufschluss
Uber die Qualitat des Lebensraums und Uber die Gewasserdynamik. Die Fliel3- und Stillgewasser des
Untersuchungsgebietes werden teilweise beim Schutzgut Wasser behandelt (Gewasserstruktur), ihre
Lebensraumfunktion wird jedoch beim Schutzgut Pflanzen/Tiere/Lebensrdume behandelt (vgl. Kap.
3.2,5.2).

In der Aue stehen die Uberschwemmungsgebiete in unmittelbarem Kontakt mit den dortigen Ge-
wassern. Sie Uben eine wichtige Wasserriickhaltefunktion (Retention) aus, welche insbesondere fir
Unterlieger die Gefahr verstarkter Hochwasserereignisse mit Folgeschaden mindern.

Die Beschaffenheit des Grundwasser-Leiters, seine Flie3richtung und die Grundwasser-Flurabstande
liefern Hinweise auf eine etwaige Betroffenheit des Grundwassers z.B. durch die Griindungen von
Bauwerken oder durch etwaige neue entstehende stoffliche Belastungen.

10



St 2142, OU Mallersdorf (Planfeststellung) Anlage 2 zu Unterlage1

Untersucht werden insbesondere die mogliche Beeintrachtigung von Gewasserstruktur und —qualitat
durch querende Bauwerke und Emissionen, etwaige Beeintrachtigungen von Retentionsraumen (Que-
rung, Verkleinerung) und die o0.g. potenziellen Beeintrachtigungen der Grundwasservorkommen.

GEBIETSSITUATION

Die Beschreibung der Gebietssituation - soweit es die Plantrasse und Teilabschnitte von Trassenvari-
anten im Tal der Kleinen Laber betrifft - erfolgt ausfihrlich in den Kapiteln 1.3 und 2.2 des land-
schaftspflegerischen Begleitplans (LBP, Unterlage 12.1). Daher wird an dieser Stelle darauf verwie-
sen.

Sidlich der Bahnlinie kommen nur wenige kleine, meist nur temporar wasserfiihrende Graben, die
nach Norden Richtung Kleine Laber flieRen, vor. Das einzige nennenswerte Gewasser fliel3t westlich
Klause Richtung Norden zur Ortschaft Westen. Ausgeprégte Tallagen mit breiteren Uberschwem-
mungsgebieten kommen hier nicht vor. Das Regelungs(Filter-)vermdgen der Boden sudlich der Bahn-
linie ist i.d.R. hoch; die Béden weisen eine hohe Schutzfunktion gegeniber Stoffeintragen in das hier
deutlich tiefer liegende Grundwasser auf.

VORBELASTUNGEN

- z.T. ausgebaute FlieRgewasserabschnitte, Wasserqualitat meist ,kritisch belastet*;

- z.T. Ackernutzung auf Béden mit hohem GW-Stand (hohes Stoffeintragsrisiko);

- Talquerungen des Labertals durch St 2142 und SR 56 (Verringerung des Retentionsraums).

2.2.5 Schutzgut: Luft, Klima

UNTERSUCHUNGSGEGENSTANDE
In Anlehnung an BMV (1997) werden folgende Untersuchungsgegenstande als relevant in Bezug auf
das Bauvorhaben erachtet:

- Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete und ihre klimatische/lufthygienische Ausgleichsfunktion

- Luftaustauschbahnen (Frisch- und Kaltluftbahnen) und ihre klimatische/lufthygienische Ausgleichs-
funktion

- Kaltluftsammelgebiete

- lufthygienische Vorbelastungen (Inversionsgefahrdung, lufthygienisch belastete Bereiche entlang
bestehender Stral’en, anthropogene Luftaustausch-Barrieren etc.).

Untersucht werden insbesondere Eingriffe in Kaltluftabfluss-Bahnen sowie Beeintrachtigungen des
Frischlufttransports.

GEBIETSSITUATION

Die Beschreibung der Gebietssituation - soweit es die Plantrasse und Teilabschnitte von Trassenvari-
anten im Tal der Kleinen Laber betrifft - erfolgt ausfuhrlich in den Kapiteln 1.3 und 2.2 des land-
schaftspflegerischen Begleitplans (LBP, Unterlage 12.1). Daher wird an dieser Stelle darauf verwie-
sen.

Aus dem Gebiet siidlich der Bahnlinie erfolgt der Zustrom kalter und wenig belasteter Luft in das
durchschnittlich inversionsgeféahrdete Tal der Kleinen Laber. Dieses Gebiet ist daher von Bedeutung
als Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiet. Ausgepragte Kaltluftabflussbahnen (Talrdume) kommen
nicht vor, vielmehr kommen Mulden mit allenfalls lokaler Bedeutung fur den Kaltluftabfluss stdlich
Ober- und Niederlindhart vor.
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VORBELASTUNGEN

Auf Grund der Emissionen durch die B 15, die St 2142 und den Kreis- und Gemeindeverbindungs-
stralRen kann von einem Risiko lufthygienischer Belastungen in diesem durchschnittlich inversionsge-
fahrdeten Raum ausgegangen werden.

Die Bahnlinie und das Siedlungsband am Sidrand des Tals der Kleinen Laber hemmen den Frisch-
und Kaltluftzufluss von Suden.

2.2.6 Schutzgut: Landschaft(sbild)

Das Schutzgut Landschaft kann sowohl als integrierende Gesamtheit der Ubrigen Schutzgiter und
somit als Okosystemkomplex aufgefasst werden als auch als Ausschnitt der Erdoberflache mit einem
bestimmten, charakteristischen Erscheinungsbild. Da der 6kosystemare Ansatz hier tiber die Betrach-
tung der biotischen und abiotischen Schutzglter sowie ihrer Wechselwirkungen abgedeckt werden
kann, liegt der Schwerpunkt bei der Betrachtung des Schutzguts ,Landschaft® auf dem Landschafts-
bild bzw. der Landschaftsasthetik.

UNTERSUCHUNGSGEGENSTANDE
In Anlehnung an BMV (1997) werden folgende Untersuchungsgegenstande als relevant in Bezug auf
das Bauvorhaben erachtet:

- Landschafts-Teilrdume und ihre Landschaftsbildqualitat
- landschaftsbildpragende Elemente und Strukturen
- wichtige Blickbeziehungen und Relief

- bestehende Stérungen des Landschaftsbildes bzw. des Landschaftserlebens.

GEBIETSSITUATION

Die Beschreibung der Gebietssituation - soweit es die Plantrasse und Teilabschnitte von Trassenvari-
anten im Tal der Kleinen Laber betrifft - erfolgt ausfuhrlich in den Kapiteln 1.3 und 2.2 des land-
schaftspflegerischen Begleitplans (LBP, Unterlage 12.1). Daher wird an dieser Stelle darauf verwie-
sen.

Sidlich der Bahnlinie ist die Landschaft flachwellig, leicht nach Nordwesten geneigt und tiberwiegend
ackerbaulich genutzt. Sie wird lediglich von einigen, meist in Nord-Sid-Richtung verlaufenden Ge-
hoélzstrukturen gegliedert. Die Landschaftsbildqualitat kann allenfalls als ,durchschnittlich® fiir diesen
Naturraum bezeichnet werden. Haufig ergeben sich aus diesem larmarmen Raum reizvolle Ausblicke
in das Labertal und die dortigen ,Blickfange® (v.a. Kirche Pfaffenberg, Kirche Westen, Kloster Mallers-
dorf).

VORBELASTUNGEN

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes gehen zum einen von unzureichend gestalteten Siedlungs-
randern aus, dies betrifft insbesondere die Gewerbegebiete zwischen Pfaffenberg und Mallersdorf
sowie westlich Westen. Daneben ist die Ablesbarkeit der Kleinen Laber durch das weitgehende Feh-
len von Gehdlzsaumen stark eingeschrankt.

AuBerdem fuhren die bandartigen Siedlungsentwicklungen beiderseits des Labertals zu einer Beein-
trachtigung des Erscheinungsbilds der Landschaft und dessen Erlebbarkeit.
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2.2.7 Schutzgut: Kulturguter

UNTERSUCHUNGSGEGENSTANDE

In Anlehnung an BMV (1997) werden folgende Untersuchungsgegenstande als relevant in Bezug auf
das Bauvorhaben erachtet:

- Bodendenkmaler
- Baudenkmaler
- historische Kulturlandschaftselemente.

GEBIETSSITUATION
BODENDENKMALER

Im Bereich der Plantrasse und von Teilabschnitten der Trassenvarianten im Tal der Kleinen Laber

kommen folgende Bodendenkmaler vor.

- nordwestlich Westen: D-2-7239-0080 - verebnete Grabhlgel vorgeschichtlicher Zeitstellung

- nordostlich Niederlindhart: D-2-7239-0087 - verebnete Grabhuigel vorgeschichtlicher Zeitstellung

- nordéstlich Mallersdorf-Bahnhof: D-2-7239-0089 - Siedlung vor- und friihgeschichtlicher Zeitstel-
lung.

Im Bereich der Trassenvarianten kommen sidlich der Bahnlinie zwischen Hohe Oberlindhart und H6-

he Mallersdorf (Bahnhof) mehrere Bodendenkmaler vor:

- sldlich Oberlindhart: D-2-7239-0106, 0107 - Siedlungen vor- und friihgeschichtlicher Zeitstellung

- Ostlich Oberlindhart: D-2-7239-0197 — Kérpergraber und Siedlung vor- und friihgeschichtlicher
Zeitstellung

- sudlich Niederlindhart: D-2-7239-0069 — rundes Grabenwerk und viereckiges Grabenwerk des
frihen und/oder hohen Mittelalters sowie Siedlung vor- und friihgeschichtlicher Zeitstellung.

BAUDENKMALER

Im Bereich der Plantrasse sowie der Variante B kommen folgende Baudenkmaler vor.
- Kath. Pfarrkirche Maria Opferung in Westen: D-2-78-148-44, daneben
- Parrhof mit Okonomiegeb&uden: D-2-78-148-46.

Weitere Baudenkmaler befinden sich in Ober- und Niederlindhart; sie liegen aufgrund ihrer Entfernung
zu den Trassenvarianten aber auf3erhalb deren Einflussgebiet.

SONSTIGE KULTURHISTORISCH INTERESSANTE OBJEKTE

An der Kleinen Laber befinden sich auf einer Strecke von ca. 3,5 km 6 (ehemalige) Miuhlen bzw.
Triebwerke (Waschmihle, Marktmuhle, Schierimiihle, Baumuhle, 2 weitere Triebwerke). Sie tragen
zur kulturhistorischen Bedeutung dieses Talabschnittes bei, wobei diese vorrangig durch das Kloster
Mallersdorf (norddstlich des Untersuchungsgebiets) bestimmt wird.

Zu diesem Untersuchungsgegenstand liegen keine allgemein anerkannten und zuganglichen Daten-
grundlagen vor. Systematische Erhebungen kénnen in diesem Rahmen aufgrund des hohen erforder-
lichen Zeitaufwands nicht durchgefihrt werden. Daher kann hier nur auf Elemente und Strukturen
eingegangen werden, deren historisch-kulturelle Relevanz offensichtlich ist.
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2.2.8 Schutzgut: Sachguter

UNTERSUCHUNGSGEGENSTANDE

In Anlehnung an BMV (1997) werden folgende Untersuchungsgegenstande als relevant in Bezug auf
das Bauvorhaben erachtet:

- Lagerstatten
- Ver- und Entsorgungsanlagen
- Bereiche mit Schutzfunktion flir Sachguter.

GEBIETSSITUATION

Lagerstatten sowie Ver- und Entsorgungsanlagen werden durch die Plantrasse und die Teilabschnitte
der Trassenvarianten im Tal der Kleinen Laber nicht beeintrachtigt. Sportstatten werden hier beim
Schutzgut Mensch behandelt (,Freizeit- und Erholungseinrichtungen®).

Sudlich der Bahnlinie erstreckt sich zwischen Mallersdorf (Bahnhof) und Ettersdorf im Bereich zweier
Trassenvarianten (C, D) ein Wasserschutzgebiet.

2.2.9 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

Verflechtungen von Schutzgutern und ihrer Funktionen sind im gesamten Untersuchungsgebiet vor-
handen. Die Lebensraumqualitat und -vielfalt durch Feuchtbiotope, Gehdlzstrukturen, FlieRgewasser
und unterschiedliche Griinlandtypen tragt maRgeblich zur Qualitdt des Landschaftsbilds bei. Die
Feuchtbiotope und die verschiedenen Grinlandtypen spiegeln auch das Standortspektrum im Unter-
suchungsgebiet wider, das unter anderem von den Bdden und dem Wasserhaushalt gepragt wird. Zu
den oben genannten Funktionen und Qualitdten kommen hier noch Funktionen im Biotopverbund und
im Wasserhaushalt hinzu.

Die beschriebene landschaftliche Eigenart und ihre qualitatsbildenden Elemente haben auch fir den
Menschen eine hohe Bedeutung fiir die landschaftsbezogene Erholung und bilden wichtige Identifika-
tionsmerkmale.
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3 Beschreibung der Projektwirkungen — Emissionen, Abfalle,
Anfall von Abwasser, Nutzung und Gestaltung von Wasser,
Boden, Natur und Landschaft sowie Angaben zu sonstigen
Folgen, die zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
fliihren kdnnen (§ 6 Abs. 4 Nr. 2 UVPG)

3.1 Schutzgut: Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

3.1.1 Plantrasse

Baubedingte Projektwirkungen

Nachtliche Bauaktivitat

findet nicht statt

Larm

Larmimmissionen in bislang wenig beeinflussten Rdumen

Schadstoffimmissionen

Abgasimmissionen in bislang wenig beeinflussten Raumen;

Anlagebedingte Projektwirkungen

Visuell besonders wirksame Bauwerke

In der Talebene erhebliche Veranderungen durch hohe
Dammschiittungen im Bereich der Talquerung, durch Damm-
schittung entlang der stdlichen Laberaue, durch den Bau
flachenintensiver Anschliusse sowie ggf. durch den Larm-
schutzwall (Freizeit-/Erholungsfunktion)

Betriebsbedingte Projektwirkungen

Verkehrsaufkommen DTV Prognose fiir die St 2142 im Jahr 2030:
3.500 Kfz/d westl. SR 56 / 4.300 Kfz/d 6stl. SR 56
Larm Larmimmissionen in bislang wenig beeinflussten Raumen.

Eine zusatzliche Verlarmung im Bereich der Neubaustrecke
ist gegeben in den Bereichen Westen und Niederlindhart (>
Wohn-/Wohnumfeldfunktion, Freizeit-/Erholungsfunktion).
Entlastungseffekte durch Verringerung des Verkehrsaufkom-
mens auf der bestehenden St 2142 und der SR 66 auf einer
Streckenlange von ca. 4,4 km

Schadstoffimmissionen

Abgasimmissionen in bislang wenig beeinflussten Raumen.
Neu- bzw. Zusatzbelastungen auf einer Streckenlange von
ca. 4,0 km, auch in den nordl. Randbereichen von Westen,
und Niederlindhart;

Entlastungseffekte durch Verringerung des Verkehrsaufkom-
mens auf der bestehenden St 2142 und der SR 66 auf einer
Streckenlénge von ca. 4,4 km

Stickstoffimmissionen NOx (Leitsubstanz fir

weitreichende Wirkstoffe)

Neu- bzw. Zusatzbelastungen auf einer Streckenlange von
ca. 4,0 km, auch in den nérdl. Randbereichen von Westen,
und Niederlindhart;

Entlastungseffekte durch Verringerung des Verkehrsaufkom-
mens auf der bestehenden St 2142 und der SR 66 auf einer
Streckenlange von ca. 4,4 km.
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3.1.2 Trassenvarianten

Variante B

Variante C

Variante D

Baubedingte Projektwir-
kungen

Nachtliche Bauaktivitat

Larm

Larmimmissionen in bislang wenig beeinflussten Rdumen

Schadstoffimmissionen

Abgasimmissionen in bislang wenig beeinflussten Rdumen

Anlagebedingte
Projektwirkungen

Visuell besonders wirksa-
me Bauwerke

Dammschittung entlang
der sudlichen Laberaue

hohe Dammschittungen
im Bereich der Talquerung

Betriebsbedingte Pro-
jektwirkungen

Verkehrsaufkommen DTV Prognose fir die St 2142 im Jahr 2030:
3.500 Kfz/d westl. SR 56 / 4.300 Kfz/d 6stl. SR 56
Larm Larmimmissionen in bislang wenig beeinflussten Raumen; Entlastungseffekte durch

Verringerung des Verkehrsaufkommens auf der bestehenden St 2142 und der SR 66

Neubelastung in den nérdl. | -
Randbereichen von Wes-
ten, Niederlindhart und im
Gewerbegebiet 6stlich
Oberlindhart

Neubelastung im Gewer-
begebiet 6stlich Oberlind-
hart

Schadstoffimmissionen,

Stickstoffimmissionen NOx
(Leitsubstanz fur weitrei-
chende Wirkstoffe)

Neu- bzw. Zusatzbelastungen in bislang wenig bzw. geringer beeinflussten Rdumen;
Entlastungseffekte durch Verringerung des Verkehrsaufkommens auf der bestehen-

den St 2142 und der SR 66

Neubelastung in den nordl.
Randbereichen von Wes-
ten, Niederlindhart und im
Gewerbegebiet dstlich
Oberlindhart

Neubelastung im Gewer-
begebiet 6stlich Oberlind-
hart

3.2 Schutzgut: Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

3.2.1 Plantrasse

Baubedingte Projektwirkungen

bauzeitliche (voriibergehende) Flacheninan-

spruchnahme

6,2 ha (Baustreifen, Baustelleneinrichtungsflachen, Lager-
platze, Baustralien)

Die Inanspruchnahme naturschutzfachlich wertvoller Flachen
wurde so weit als moglich reduziert

Nachtliche Bauaktivitat

findet nicht statt

Temporare Gewasserverlegungen, Verrohrun-

gen

Kollisionsrisiko flr Tiere

Baubedingt nicht zu erwarten: weder direkt (Baufahrzeuge)
noch indirekt (Beseitigung von Gehdlzen mit Funktion als
Leitstruktur)

Barrierewirkungen

Baubedingte Barrieren sind z.B. im Zuge der Anlage der
Baustrafde im Bereich der Talquerung sowie der Baustreifen
temporar maoglich, aber allenfalls von geringer Wirkung.
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Stoffeintrage

Stoffeintrage in Gewasser durch Bauwasser werden durch die
friihzeitige Anlage der Rickhalte- und BehandlungsmafRnah-
men vermieden.

Naturschutzfachlich wertvolle Flachen werden von einer bau-
bedingten Inanspruchnahme ausgenommen und so vor Stoff-
eintragen geschiitzt

Anlagebedingte Projektwirkungen

Netto-Neuversiegelung
(Lebensraumverlust)

Bodenverbrauch (Lebensraumverlust)

6,03 ha Neuversiegelung — 0,13 ha Entsiegelung =
5,90 ha Netto-Neuversiegelung

14 ha

Uberschiittungen (ohne Versiegelung)
(Lebensraumveranderung)

5,0 ha (Damm-, Einschnittsbdschungen, Mulden, RRB, Aus-
rundungen, Flachen im Kreisverkehr)

Barriereeffekte (neu, Verstarkung)

Aufgrund Neutrassierung in der bisher wenig zerschnittenen
Feldflur durchgehend verstarkte Barrierewirkung; besonders
schwerwiegend vor allem im Bereich der Talquerung (Biotop-
verbundachsen und Fledermausflugrouten), schwerwiegend
auch im Bereich zwischen Hiigellandrand/Siedlungen und
Laberaue (erhohtes Kollisionsrisiko flir querende Tiere)

Gewasserquerungen

Querung von 6 Flielgewassern (Wiesengraben zum Hasel-
bach bei Bau-km 0+168, Kleine Laber bei Bau-km 0+275,5,
Graben nordéstlich des Sportplatzes Oberlindhart bzw. Alt-
wasser der Kleinen Laber bei Bau-km 0+580, 3 Graben nérd-
lich / nordéstlich Niederlindhart).

Betriebsbedingte Projektwirkungen

Schadstoffimmissionen

Neubelastungen auf einer Streckenlange von ca. 4,0 km in
bislang weitgehend unbelasteten Lebensraumen

Stérungen

Die geplante Trasse verlauft Gberwiegend durch bislang st6-
rungsarme Landschaftsteile. Entlang der nahezu gesamten
Neubaustrecke sind stérungsempfindliche Arten sowohl in
den schutzwiirdigen Biotopen als auch in der Feldflur betrof-
fen. Hervorzuheben sind insbesondere boden- bzw. wiesen-
britende Vogelarten (Kiebitz, Feldlerche), die aufgrund teils
hoher Effektdistanzen abgedrangt werden oder ihre Brutplat-
ze stérungsbedingt mit hoher Wahrscheinlichkeit aufgeben.

Kollisionsrisiko fir Tiere

Auf der gesamten Strecke ist von einer Zunahme des Kolli-
sionsrisikos auszugehen, da die geplante OU liberwiegend in
Bereichen der Feldflur verlauft, die sich bisher durch einen
geringen Zerschneidungsgrad auszeichnen.

Stoffliche Belastung des Regenwasserabflus-
ses und der Vorfluter

Durch den Neubau von Riickhalte- und Reinigungsmafinah-
men werden die Auswirkungen auf die Vorfluter minimiert
bzw. die Gefahr von Gewasserverunreinigungen vermindert.
Entlastungswirkung im Ortsbereich durch Reduktion der Ver-
kehrsbelastung und der durch den Verkehr verursachten
stofflichen Belastung.

3.2.2 Trassenvarianten

Variante B

Variante C Variante D

Baubedingte Projektwir-
kungen

Nachtliche Bauaktivitat -

bauzeitliche (vorliberge-
hende) Flacheninan-
spruchnahme

Vorhanden; Die Inanspruchnahme naturschutzfachlich wertvoller Flachen wird so
weit als mdglich reduziert.

17




St 2142, OU Mallersdorf (Planfeststellung)
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Temporare Gewasserver-
legungen, Verrohrungen

Kollisionsrisiko flr Tiere

Baubedingt nicht zu erwarte
gung von Geholzen mit Fun

n: weder direkt (Baufahrzeug
ktion als Leitstruktur)

e) noch indirekt (Beseiti-

Barrierewirkungen

Baubedingte Barrieren
sind im Zuge der Anlage
der Baustralte im Bereich
der Talquerung sowie der
Baustreifen temporar mog-
lich, aber allenfalls von
geringer Wirkung

Stoffeintrage

Stoffeintrage in Gewasser durch Bauwasser werden durch die friihzeitige Anlage der

Ruckhalte- und Behandlung

smallnahmen vermieden.

Naturschutzfachlich wertvolle Flachen werden von einer baubedingten Inanspruch-
nahme ausgenommen und so vor Stoffeintrdgen geschiitzt.

Anlagebedingte
Projektwirkungen

Bodenverbrauch (Lebens-
raumverlust, ha)

19

20

19

Barriereeffekte (neu, Ver-
starkung)

Aufgrund Neutrassierung
in der bisher wenig zer-
schnittenen Feldflur
durchgehend verstarkte
Barrierewirkung zwischen
Hugellandrand/Siedlungen
und Laberaue (erhdhtes
Kollisionsrisiko flir queren-
de Tiere); Fledermaus-
Flugrouten u. Jagdhabitate
betroffen

Durchschneidung der
intensiv landwirtschaftlich
genutzten Feldflur sowie
einiger Heckenstrukturen;
Fledermause kaum betrof-
fen

Durchschneidung der
Uberregional bedeutsamen
Biotopverbundachse des
Kleinen Labertals; Durch-
schneidung von Nah-
rungshabitaten des Weil3-
storchs; Fledermaus-
Flugrouten u. Jagdhabitate
betroffen

Gewasserquerungen

1

Betriebsbedingte Pro-
jektwirkungen

Verkehrsaufkommen

DTV Prognose fiir die St 2142 im Jahr 2030:

3.500 Kfz/d westl. SR 56 / 4

.300 Kfz/d ¢stl. SR 56

Schadstoffimmissionen

Neubelastungen auf einer
Streckenlénge von ca. 5,3
km in bislang weitgehend

unbelasteten Lebensrau-

men

Neubelastungen auf einer
Streckenlénge von ca. 5,8
km in bislang weitgehend

unbelasteten Lebensrau-

men

Neubelastungen auf einer
Streckenlange von ca. 5,0
km in bislang weitgehend

unbelasteten Lebensrau-

men
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Stérungen

Die geplante Trasse ver-
lauft iberwiegend durch
bislang stérungsarme
Landschaftsteile. Zumin-
dest im mittleren und 6stli-
chen Bereich der Neu-
baustrecke sind stérungs-
empfindliche Arten sowohl
in den schutzwirdigen
Biotopen als auch in der
Feldflur betroffen. Hervor-
zuheben sind insbesonde-
re boden- bzw. wiesenbri-
tende Vogelarten (Kiebitz,
Feldlerche), die aufgrund
der artspezifischen Effekt-
distanzen abgedrangt
werden oder ihre Brutplat-
ze stérungsbedingt mit
hoher Wahrscheinlichkeit
aufgeben.

Die geplante Trasse ver-
lauft iiberwiegend durch
bislang stérungsarme
Landschaftsteile. Nach
gegenwartiger Datenlage
sind allenfalls einige weni-
ge stérungsempfindliche
Arten betroffen (Feldler-
che, Rebhuhn, Wiesen-
schaftstelze).

Die geplante Trasse ver-
lauft Gberwiegend durch
bislang stérungsarme
Landschaftsteile. Zumin-
dest im westlichen Bereich
der Neubaustrecke sind
storungsempfindliche
Arten sowohl in den
schutzwirdigen Biotopen
als auch in der Feldflur
betroffen. Hervorzuheben
sind insbesondere der
Weillstorch, Flederméause
sowie boden- bzw. wie-
senbriitende Vogelarten
(Kiebitz, Wiesenschafstel-
ze, in der Feldflur sidlich
der Bahnlinie potenziell
auch Rebhuhn und Feld-
lerche), die aufgrund der
artspezifischen Effektdis-
tanzen abgedrangt werden
oder ihre Brutplatze st6-
rungsbedingt mit hoher
Wahrscheinlichkeit aufge-
ben.

Kollisionsrisiko fir Tiere

Auf der gesamten Strecke
— insbesondere aber im
mittleren und dstlichen
Bereich — ist von einer
Zunahme des Kolli-
sionsrisikos auszugehen,
da die geplante OU Uber-
wiegend in Bereichen der
Feldflur verlauft, die sich
bisher durch einen ge-
ringen Zerschneidungs-
grad auszeichnen.

Nach gegenwartiger Da-
tenlage sind auf dieser
Strecke innerhalb der
intensiv landwirtschaftlich
genutzten Feldflur allen-
falls wenige kollisionsge-
fahrdete Arten betroffen.

Insbesondere im westli-
chen Bereich ist von einer
Zunahme des Kolli-
sionsrisikos auszugehen,
da die Trasse das hier
bisher unzerschnittene
Labertal quert. Im weiteren
Verlauf sind innerhalb der
intensiv landwirtschaftlich
genutzten Feldflur allen-
falls wenige kollisionsge-
fahrdete Arten betroffen.

Stoffliche Belastung des
Regenwasserabflusses
und der Vorfluter

Durch den Neubau von Riickhalte- und ReinigungsmaRnahmen werden die Auswir-
kungen auf die Vorfluter minimiert bzw. die Gefahr von Gewasserverunreinigungen
vermindert. Entlastungswirkung im Ortsbereich durch Reduktion der Verkehrsbelas-
tung und der durch den Verkehr verursachten stofflichen Belastung.

3.3 Schutzgut: Boden

3.3.1 Plantrasse

Baubedingte Projektwirkungen

bauzeitliche (voriibergehende) Flacheninan-

spruchnahme

6,2 ha (Baustreifen, Baustelleneinrichtungsflachen, Lager-
platze, BaustralRen)

Die Inanspruchnahme naturschutzfachlich wertvoller Flachen
wurde so weit als mdglich reduziert, damit werden in gro3em
Umfang auch Sonderstandorte bzw. empfindliche Boden

geschont

Verbringung von Uberschussmassen / Entnah-

mestellen

Abtrag, Bodenaustausch und Retentionsraumausgleich (Ma-
terial muss abtransportiert werden): keine Verfiillung/ Auffil-
lung von Sonderstandorten bzw. empfindlichen Béden

Anlagebedingte Projektwirkungen

Netto-Neuversiegelung

6,03 ha Neuversiegelung — 0,13 ha Entsiegelung =
5,90 ha Netto-Neuversiegelung
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Anlage 2 zu Unterlage1

Flachenverbrauch

14 ha

Uberschiittungen (ohne Versiegelung)
(Veranderungen des Bodenprofils)

5,0 ha (Damm-, Einschnittsbdschungen, Mulden, RRB, Aus-
rundungen, Flachen im Kreisverkehr)

Betriebsbedingte Projektwirkungen

Verkehrsaufkommen

DTV Prognose fiir die St 2142 im Jahr 2030:
3.500 Kfz/d westl. SR 56 / 4.300 Kfz/d 6stl. SR 56

Schadstoffimmissionen

Neu- bzw. Zusatzbelastungen auf einer Streckenlange von
ca. 4,0 km (bisher weitgehend unbelastet)

Entlastungseffekte durch Verringerung des Verkehrsaufkom-
mens auf der bestehenden St 2142 und der SR 66 auf einer
Streckenlange von ca. 4,4 km

3.3.2 Trassenvarianten

Variante B Variante C Variante D

Baubedingte Projektwir-
kungen

bauzeitliche (vorliberge-
hende) Flacheninan-
spruchnahme

Die Inanspruchnahme naturschutzfachlich wertvoller Fldchen wurde so weit als mdg-
lich reduziert, damit werden in grolem Umfang auch Sonderstandorte bzw. empfind-
liche Béden geschont.

Verbringung von Uber-
schussmassen / Entnah-
mestellen

Abtrag, Bodenaustausch und Retentionsraumausgleich (Material muss abtranspor-
tiert werden): keine Verfullung/Auffillung von Sonderstandorten bzw. empfindlichen
Bdden.

Anlagebedingte
Projektwirkungen

Flachenverbrauch (ha)

19 20 19

Betriebsbedingte Pro-
jektwirkungen

Verkehrsaufkommen

DTV Prognose fiir die St 2142 im Jahr 2030:
3.500 Kfz/d westl. SR 56 / 4.300 Kfz/d dstl. SR 56

Schadstoffimmissionen,

Neu- bzw. Zusatzbelastungen in bislang wenig bzw. geringer beeinflussten Rdumen;
Entlastungseffekte durch Verringerung des Verkehrsaufkommens auf der bestehen-
den St 2142 und der SR 66
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3.4 Schutzgut: Wasser
3.4.1 Plantrasse

Baubedingte Projektwirkungen

Wasserhaltung, Einleitung von Bauwasser

Eine Wasserhaltung ist nicht vorgesehen. Die Entwasserung
erfolgt Uiber eine Flachenversickerung. Temporarer Eingriff in
den Grundwasserbereich durch Bodenaustausch flr Stra-
fendamm und Briickengriindungen.

Temporare Gewasserverlegungen, Verrohrun-
gen

Gewasserverlegungen und Verrohrungen sind nicht notwen-
dig.

Stoffeintrage

Stoffeintrdge in Gewéasser durch Bauwasser werden durch die
friihzeitige Anlage der Ruckhalte- und BehandlungsmafRnah-
men vermieden.

Anlagebedingte Projektwirkungen

Verringerung Grundwasserneubildung durch:
Netto-Neuversiegelung

Flachenverbrauch

6,03 ha Neuversiegelung — 0,13 ha Entsiegelung =
5,90 ha Netto-Neuversiegelung

14 ha

Retentionsraumverlust

Randlicher Eingriff in das Uberschwemmungsgebiet auf ca.
2,2 km Lange sowie Eingriff durch Talquerung auf ca. 650 m
Lange;

Verlust 800 m* (durch Dammbdschungen); Dieses Volumen
wird unterstromig der Talquerung der Plantrasse durch flachi-
ge Abgrabungen wieder hergestellt.

Retentionsflachen, die durch den StralRenkérper zwischen
Bau-km 2+000 und 2+600 sowie zwischen 2+750 und 3+550
vom Uberschwemmungsgebiet der Kleinen Laber abgetrennt
werden, werden durch ausreichend dimensionierte Durchlas-
se im StralBenkdrper wieder angeschlossen.

Grundwasseranschnitt/-stau

Eingriff in das Grundwasser und dessen Strémung durch 1
Trogbauwerk (GRW-Unterfihrung an der SR 56 bei Westen).;
eine Beeintrachtigung des Grundwassers durch Anschnitt
oder Stau ist dadurch nicht zu erwarten.

Gewasserquerung

Querung von 6 FlieRgewassern (Wiesengraben zum Hasel-
bach bei Bau-km 0+168, Kleine Laber bei Bau-km 0+275,5,
Graben nordéstlich des Sportplatzes Oberlindhart bzw. Alt-
wasser der Kleinen Laber bei Bau-km 0+580, 3 Graben nérd-
lich / nordéstlich Niederlindhart).

Gewasserverlegung

Gewasserverlegungen sind nicht erforderlich.

Betriebsbedingte Projektwirkungen

Entwésserung

Durch den Neubau von Riickhalte- und Reinigungsmal-
nahmen werden die Auswirkungen auf die Vorfluter auf das
zulassige MalR reduziert.

Schadstoffimmissionen

Neu- bzw. Zusatzbelastungen auf einer Streckenlange von
ca. 4,0 km, teils auch in Gewasser

Entlastungseffekte im Bereich der Laberquerungen durch
Verringerung des Verkehrsaufkommens auf der bestehenden
St 2142 und der SR 66.

Stoffliche Belastung des Regenwasserabflus-
ses und der Vorfluter

Durch den Neubau von Rickhalte- und Reinigungsmafinah-
men werden die Auswirkungen auf die Vorfluter minimiert
bzw. die Gefahr von Gewasserverunreinigungen vermindert.
Entlastungswirkung im Ortsbereich durch Reduktion der Ver-
kehrsbelastung und der durch den Verkehr verursachten
stofflichen Belastung.
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3.4.2 Trassenvarianten

Variante B

Variante C

Variante D

Baubedingte Projektwir-
kungen

Wasserhaltung, Einleitung
von Bauwasser

Temporarer Eingriff in den
Grundwasserbereich durch
Bodenaustausch flir Stra-
fendamm und Brlicken-
grindungen,;

Temporarer Eingriff in den
Grundwasserbereich durch
Bodenaustausch fiir Stra-
endamm und Briicken-
grundungen;

Eine Wasserhaltung ist ansonsten nicht vorgesehen. Die Entwasserung erfolgt Giber

eine Flachenversickerung.

Temporare Gewasserver-
legungen, Verrohrungen

Gewasserverlegungen und Verrohrungen sind nicht notwendig.

Stoffeintrage

Stoffeintrage in Gewasser durch Bauwasser werden durch die friihzeitige Anlage der
Rickhalte- und Behandlungsmafinahmen vermieden.

Anlagebedingte
Projektwirkungen

Verringerung Grundwas-
serneubildung durch Fla-
chenverbrauch (ha)

19

20

19

Retentionsraumverlust

Randlicher Eingriff in das
Uberschwemmungsgebiet
auf ca. 2,2 km Lange;

Nur kurzer Trassenab-
schnitt auf ca. 0,13 km im
Uberschwemmungsgebiet
am Bauanfang bei Ober-
lindhart;

Eingriff in das Uber-
schwemmungsgebiet
durch Talquerung auf ca.
650 m Lange;

Grundwasseranschnitt/-
stau

Eingriff in das Grundwas-
ser und dessen Stromung
durch 2 Trogbauwerke

Eingriff in das Grundwas-
ser und dessen Stromung
durch 1 Trogbauwerk

Eingriff in das Grundwas-
ser und dessen Strémung
durch 1 Trogbauwerk

Gewasserquerungen

3

1

4

Gewasserverlegung

Gewass

erverlegungen sind nicht erforderlich.

Betriebsbedingte Pro-
jektwirkungen

Verkehrsaufkommen

DTV Prognose fiir die St 2142 im Jahr 2030:
3.500 Kfz/d westl. SR 56 / 4.300 Kfz/d 6stl. SR 56

Schadstoffimmissionen,

Neu- bzw. Zusatzbelastungen in bislang wenig bzw. geringer beeinflussten Raumen;
Entlastungseffekte durch Verringerung des Verkehrsaufkommens auf der bestehen-

den St 2142 und der SR 66

3.5 Schutzgut: Luft / Klima

3.5.1 Plantrasse

Anlagebedingte Projektwirkungen

Beeintrachtigung von Kalt- und Frischluftbah-

nen

Eingriffe in Kaltluft-Abfluss, Beeintrachtigung der Frischluft-
bahn durch den StraBendamm der Labertalquerung;

Betriebsbedingte Projektwirkungen

Verkehrsaufkommen

DTV Prognose fur die St 2142 im Jahr 2030:
3.500 Kfz/d westl. SR 56 / 4.300 Kfz/d 6stl. SR 56

Schadstoffimmissionen

Neii- h7w Zinieatzhelactiinnen ainf einer Qtrackenlannea van
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ca. 4,0 km (bisher weitgehend unbelastet)

Entlastungseffekte durch Verringerung des Verkehrsaufkom-
mens auf der bestehenden St 2142 und der SR 66 auf einer
Streckenlange von ca. 4,4 km

Stickstoffimmissionen NOx (Leitsubstanz fiir

weitreichende Wirkstoffe)

Neu- bzw. Zusatzbelastungen auf einer Streckenlange von
ca. 4,0 km.

Entlastungseffekte durch Verringerung des Verkehrsaufkom-
mens auf der bestehenden St 2142 und der SR 66 auf einer
Streckenlange von ca. 4,4 km.

3.5.2 Trassenvarianten

Variante B

Variante C

Variante D

Anlagebedingte
Projektwirkungen

Beeintrachtigung von Kalt-
und Frischluftbahnen

querende Dammschittung
in Seitental sudlich Ober-
lindhart und dstlich Ober-
lindhart im Bereich der SR
66 und der Bahnlinie (Ein-
griff in Kaltluft-Abfluss

gering)

geringe Eingriffe in Kaltluft-
Abfliisse durch querende
Dammschiittungen in
einigen kleinen Talern der
sldlichen Laberzufliisse;
(geringfiigige Verschlech-
terung des Zustroms kalter
und wenig belasteter Luft
ins inversionsgefahrdete
Labertal)

Eingriffe in Kaltluft-Abfluss,
Beeintrachtigung der
Frischluftbahn durch den
Stralendamm der Laber-
talquerung; geringe Ein-
griffe in Kaltluft-Abflisse
durch querende Damm-
schuttungen in einigen
kleinen Talern der sudli-
chen Laberzuflisse;
(geringfugige Verschlech-
terung des Zustroms kalter
und wenig belasteter Luft
ins inversionsgefahrdete
Labertal)

Betriebsbedingte Pro-
jektwirkungen

Verkehrsaufkommen

DTV Prognose fiir die St 2142 im Jahr 2030:
3.500 Kfz/d westl. SR 56 / 4.300 Kfz/d dstl. SR 56

Schadstoffimmissionen

Neu- bzw. Zusatzbelastungen in bislang wenig bzw. geringer beeinflussten Raumen;
Entlastungseffekte durch Verringerung des Verkehrsaufkommens auf der bestehen-

den St 2142 und der SR 66

Stickstoffimmissionen NOx
(Leitsubstanz fur weitrei-
chende Wirkstoffe)

Neu- bzw. Zusatzbelastungen in bislang wenig bzw. geringer beeinflussten Raumen;
Entlastungseffekte durch Verringerung des Verkehrsaufkommens auf der bestehen-

den St 2142 und der SR 66

3.6 Schutzgut: Landschaft(sbild)

3.6.1 Plantrasse

Anlagebedingte Projektwirkungen

Netto-Neuversiegelung

Flachenverbrauch

14 ha

6,03 ha Neuversiegelung — 0,13 ha Entsiegelung =
5,90 ha Netto-Neuversiegelung

Uberschittungen (ohne Versiegelung)

5,0 ha (Damm-, Einschnittsbdschungen, Mulden, RRB, Aus-
rundungen, Flachen im Kreisverkehr)
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Uberschiittungen (ohne Versiegelung), Relief-

veranderungen

5,0 ha (Damme-, Einschnittsbdschungen, Mulden, RRB, Aus-
rundungen)

Durchschneidung / Beeintrachtigung von Berei-
chen mit Gberdurchschnittlicher Landschafts-

bildqualitat

auf der gesamten Strecke (4,03 km)

visuellen Barriereeffekten (neu, Verstarkung)

aufgrund Neutrassierung in der bisher wenig zerschnittenen
Feldflur Barrierewirkung und optische Verengung durch
dammgefihrte Abschnitte; besonders schwerwiegend vor
allem im Bereich der Talquerung, aber auch im weitern Ver-
lauf am Rand der Aue wirksam

Beeintrachtigung von Blickbeziigen zu visuell
besonders wirksamen Bauwerken

in der Talebene erhebliche Veranderungen durch hohe

Dammschiittungen im Bereich der Talquerung, durch den
Bau flachenintensiver Anschliisse sowie durch den Larm-
schutzwall

Beseitigung / Beeintrachtigung landschaftspra-

gender Strukturelemente

Beseitigung / Beeintrachtigung von drei Elementen

3.6.2 Trassenvarianten

Variante B Variante C Variante D
Anlagebedingte
Projektwirkungen
Flachenverbrauch (ha) 19 20 19
Durchschneidung / Beein- 3,35 km - 0,88 km

trachtigung von Bereichen
mit Uberdurchschnittlicher
Landschaftsbildqualitat

Reliefveranderungen,
visuelle Barriereeffekte

Uber-/ Unterfilhrungen von
Wegen und kleinen Talern;
Barrierewirkung durch
Uberfiihrung der St 2142
Uber Bahn und SR 66 in
Dammlage bis in den
Talraum;

optische Verengung des
Labertales durch parallele
StraRenfliihrung am Rand
der Talaue.

Uberfiihrungen von Wegen
und kleinen Talern

Uberfiihrungen von Wegen
und kleinen Talern;

starke Barrierewirkung
durch dammgefiihrten
Abschnitt im Bereich der
Talquerung

Beeintrachtigung von
Blickbezligen zu visuell
besonders wirksamen
Bauwerken

Sudwestlich und 6stlich
Oberlindhart Veranderun-
gen durch Dammschiittun-
gen, in der Talebene durch
den Bau flachenintensiver
Anschliisse sowie durch
den Larmschutzwall

im Hugelland punktuelle
Veranderungen durch
Uberfithrungen von Wegen
und kleinen Talern

in der Talebene erhebliche
Veranderungen durch
hohe Dammschittungen
im Bereich der Talque-
rung, im Higelland punk-
tuelle Veranderungen
durch Uberfiihrungen von
Wegen und kleinen Télern

Beseitigung / Beeintrachti-
gung landschaftspragen-
der Strukturelemente

5

2
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3.7 Schutzgut: Kulturguter

3.7.1 Plantrasse

Anlagebedingte Projektwirkungen

Netto-Neuversiegelung auf Bodendenkmalern

Uberschiittungen (ohne Versiegelung) auf Bo-

dendenkmalern

nordlich Niederlindhart sowie nérdlich Mallersdorf (Bhf.) Que-
rung von Bodendenkmalern auf einer Léange von insgesamt

rd. 420 m

3.7.2 Trassenvarianten

Variante B

Variante C

Variante D

Anlagebedingte
Projektwirkungen

Netto-Neuversiegelung auf
Bodendenkmalern

Uberschittungen (ohne
Versiegelung) auf Boden-
denkmalern

1000 m

550 m

250 m

3.8 Schutzgut: Sachguter

3.8.1 Plantrasse

Lagerstitten sowie Ver- und Entsorgungsanlagen werden durch die Plantrasse nicht beein-
trachtigt. Dasselbe gilt fiir Sachgiiter bzw. Bereiche mit Schutzfunktion fiir Sachgiiter.

3.8.2 Trassenvarianten

Variante B Variante C Variante D
Anlagebedingte
Projektwirkungen
Durchschneidung von - WSG, Zone lll WSG, Zone Il
IE_’:erelf:hen mit "Schutzfunk- 1300 m 1300 m
tion fur Sachguter

3.9 Wechselwirkungen

Es kdnnen keine Projektwirkungen festgestellt werden, die sich in besonderer oder zusatzlicher Weise
auf Wechselwirkungen zwischen den Schutzglitern auswirken. Die bei den einzelnen Schutzgltern
aufgelisteten Projektwirkungen kdnnen daher analog auch auf Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgltern bezogen werden.
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4 Ubersicht iliber anderweitige L6sungsméglichkeiten und An-
gabe der wesentlichen Auswahlgriinde (§ 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG)

41 Beschreibung der untersuchten Varianten

Fir das Vorhaben wurden insgesamt 7 Varianten untersucht:
- Plantrasse
- Nullvariante
- Ausbauvariante
- Nordvariante
- VariantenB/C/D.

Plantrasse (siehe Abb.)

Die Plantrasse beginnt an der Einmundung der Kreisstralle SR 58 in die St 2142 ca. 500 m studwest-
lich von Pfaffenberg. Die Einmindung wird im Zuge der Ortsumgehung zu einem Kreisverkehrsplatz
umgebaut. Von hier verlauft die Plantrasse etwa 700 m slidostwarts und quert westlich der Wasch-
mihle das Tal der Kleinen Laber in Dammlage mit insgesamt vier Briickenbauwerken. Ostlich von
Oberlindhart schwenkt sie in einem Bogen Richtung Osten und verlauft im sudlichen Talbereich der
Laber parallel zur Kreisstral’e SR 66. Beim Ortsteil Westen wird die Kreisstralte SR 56 mit einem wei-
teren Kreisverkehrsplatz an die Staatsstralle angebunden. Nachdem sie den Ortsteil Niederlindhart
nordlich umgangen hat, kreuzt sie die zwischen Mallersdorf und dem Ortsteil Mallersdorf-Bahnhof
verlaufende bestehende St 2142. Diese wird ebenfalls mit einem Kreisverkehrsplatz an die Ortsumge-
hung angebunden. Im weiteren Verlauf geht die Neubaustrecke in die Ortsdurchfahrt der bestehenden
St 2142 in Ettersdorf Uber. Ein Teilabschnitt der bestehenden St 2142, der zwischen den Ortsteilen
Mallersdorf-Bahnhof und Ettersdorf nicht mehr bendtigt wird, wird zurlickgebaut und rekultiviert.

Das Begleitwegenetz wird angepasst und teilweise neu erganzt, um parallel der Trasse mdglichst
durchgehende offentliche Feld- und Waldwege schaffen. Diese dienen der ErschlieRung von angren-
zenden Grundstiicken und als Alternative fir den landwirtschaftlichen Verkehr.

Variante B (siehe Abb.)

Diese Variante ist eine Teilvariante der Plantrasse. Sie wirde mit der Anbindung an die B 15 alt im
Westen beginnen. Uber eine Rampe iiberquert die Trasse die B 15 alt um die Hohe fiir die Uberfiih-
rung Uber die beiden Bahnlinien und die zu verlegende Kreisstralle SR 66 zu gewinnen. Der Ort Ober-
lindhart wird siidlich umgangen. Ostlich von Oberlindhart schwenkt die Variante B in Einschnittslage
unter der Bahnlinie in das Labertal. Ab dem Kreisverkehr an der SR 56 ist der Trassenverlauf der Va-
riante B bis zum Bauende bei Ettersdorf identisch mit der Plantrasse.

Variante C (Sidvariante, siehe Abb.)

Die Variante C beginnt wie die Variante B an der B 15 alt. Uber eine Rampe (iberquert die Trasse die
B 15 alt um die Hohe fiir die Uberfiihrung tber die beiden Bahnlinien und die zu verlegende Kreisstra-
Re SR 66 zu gewinnen. Der Ort Oberlindhart wird sudlich umgangen. Die Trasse verlauft in einem
weiten Bogen sldlich der Bahnlinie Neufahrn — Straubing nach Osten. Nach Anbindung der SR 56
fuhrt die Trasse sldlich am Ortsteil Westen und an Niederlindhart vorbei. Ostlich von Niederlindhart
wirde sie ndher an die Bahnlinie gefiihrt, um ein Wasserschutzgebiet in der Weiteren Schutzzone (lIl)
zu durchqueren. Sidlich von Ettersdorf wiirde sie die Bahnlinie erneut unterqueren (Grundwasser-
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wanne) und zur bestehenden St 2142 im Bereich der Klaranlage zurilickkehren. Die Trasse befindet
sich vollstandig auBerhalb des Labertales.

Variante D (siehe Abb.)

Diese Variante ist eine Untervariante der Plantrasse. Sie wiirde wie die Plantrasse an der Einmun-
dung der Kreisstrale SR 58 siidwestlich von Pfaffenberg beginnen und das Tal der Kleinen Laber
identisch queren.

Ostlich von Oberlindhart wiirde sie die Kreisstrake SR 66 anbinden und die Bahnlinie Neufahrn —
Straubing tberqueren und sudlich in einem weiten Bogen nach Osten schwenken. Unter Umgehung
der sudlich der Bahnlinie gelegenen Bebauung wirde sie nach der Verknipfung mit der Kreisstral3e
SR 56 parallel zum Labertal nach Osten fiihren. Ostlich von Niederlindhart verlauft sie identisch zur
Variante C.

g

StEIlj-_ljaJn

© Daten: Bayerische Vermessungsverwalung

Plantrasse == \/ariante B

Variante D

Variante C

Vorzeitig ausgeschiedene Varianten

Nullvariante

Die Nullvariante ware die Beibehaltung des Bestandes in der gegenwartigen Form einschlieRlich der
Optimierung des Verkehrsablaufs auf der bestehenden St 2142 z. B. durch verkehrslenkende Mal}-
nahmen.

Von dieser Variante ware — mit Ausnahme des Schutzgutes ,Menschen, einschlief3lich der menschli-
chen Gesundheit® — die geringsten Umweltauswirkungen zu erwarten.

Die Nullvariante wirde aber weder den raumordnerischen Zielen entsprechen noch zu einer ausrei-
chenden Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse (Verkehrssicherheit, Linienfiihrung, Zufahrten, Ein-
mindungen, Verkehrsablauf, Verkehrsqualitat, etc.) insbesondere in den Ortsdurchfahrten flihren.
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Mit der Nullvariante wirden die Planungsziele nicht erreicht werden. Sie kommt deshalb nicht in Be-
tracht und wird ausgeschieden.

Ausbauvariante

Die Ausbauvariante ware die Beibehaltung des bestehenden Strallenzuges mit baulichen Verbesse-
rungen. Da der Uberwiegende Teil der Strecke innerorts verlauft, ware ein bestandsorientierter Aus-
bau der Staatsstralle kaum moglich und wirde einer stadtebaulichen Aufwertung der betroffenen
Ortsteile entgegenstehen.

Auch von dieser Variante waren — mit Ausnahme des Schutzgutes ,Menschen, einschliel3lich der
menschlichen Gesundheit” — geringere Umweltauswirkungen zu erwarten als von den ubrigen Varian-
ten (Ausnahme: Nullvariante).

Nachteilig blieben wegen der hohen Verkehrsbelastung in den Ortsdurchfahrten deren geringe Auf-
enthaltsqualitat und eine geringe Verkehrsqualitat auf dem gesamten Abschnitt.

Mit der Ausbauvariante wirden die Planungsziele nicht erreicht werden. Sie kommt deshalb nicht in
Betracht und wird ausgeschieden.

Nordvariante

Diese ca. 7,2 km lange Variante beginnt ndrdlich des bestehenden Anschlusses der St 2142 an der B
15 alt, Gberquert dann westlich von Pfaffenberg die Bahnlinie, die KreisstraRe SR 58 und das Hasel-
bachtal und umgeht Pfaffenberg und Mallersdorf im Norden durch topografisch sehr bewegtes Gelan-
de. Ostlich von Mallersdorf wiirde die Nordvariante in einem Bogen wieder nach Siiden verlaufen, das
Labertal queren und 6stlich der Klaranlage bei Ettersdorf an den Bestand anschlieRen.

Von dieser Variante waren — z.B. durch ihren Bodenverbrauch, ihre lange Talquerung (Auswirkungen
auf Artenschutz, Retention, Kaltluftabfluss, Landschaftsbild, Erholung) — hohe Umweltauswirkungen
zu erwarten, die mit hoher Wahrscheinlichkeit diejenigen der Gbrigen Varianten Ubersteigen wirden.

Aufgrund der groRen Mehrlange, den groRen Erdbewegungen, den zahlreichen und aufwandigen
Bauwerken, den hohen Kosten und einer trotzdem niedrigen verkehrlichen Entlastungswirkung wird
diese Variante vorab ausgeschieden.

4.2 Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde

Die Plantrasse weist durch den durchgehenden Verlauf im Labertal und der anschlielenden Talque-
rung Ostlich von Oberlindhart durchgehend unglinstigere Vergleichswerte als die Varianten in Bezug
auf Tiere und Pflanzen, den Artenschutz und bei den Eingriffen ins Uberschwemmungsgebiet der
Kleinen Laber auf.

Bei den Eingriffen ins Landschaftsbild lasst sich allenfalls nur ein geringer Unterschied zwischen der
Plantrasse und der Variante B ausmachen, die Varianten C und D weisen aber eindeutig geringere
Eingriffe auf.

Die Plantrasse erzielt nach der Variante B die zweitbeste Verkehrswirksamkeit und damit gute bis sehr
gute Entlastungswirkungen fir alle Ortsdurchfahrten (mit Ausnahme der OD Ettersdorf).

Durch den Trassenschwenk aus dem Labertal nach Stiden und der Anbindung an die B 15 alt westlich
von Oberlindhart entfallen bei den Varianten B und C eine Labertalquerung im Raum Mallersdorf-
Pfaffenberg. Damit liegen die 6kologischen Vorteile und die bessere verkehrliche Entlastungswirkung
zun&chst bei der Variante B, wenn man nur die MalRnahme OU Mallersdorf fur sich betrachten wirde.

Der 6kologische Vorteil der Varianten B und C relativiert sich aber durch die vorausschauende Be-
ricksichtigung der weiterfiUhrenden OU Neufahrn zur B 15 neu. Die Anbindung der Varianten B und C
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an die B 15 alt bei Oberlindhart wirde kinftig ebenfalls eine aufwandige Labertalquerung im Zuge der
Weiterfiihrung der OU Neufahrn erfordern. Damit wiirden mit den Varianten B und C die Nachteile der
Plantrasse (Labertalquerung) mit hohen Investitionskosten und Unterhaltungskosten nur nach Westen
in ein anderes Stralenbauprojekt verlagert.

Bei der Plantrasse ist hingegen eine Labertalquerung im Norden von Neufahrn nicht erforderlich. Die
vorhandenen Unterfiihrungen der bestehenden Bahnlinie und der B 15 alt kénnen flir eine Weiterflh-
rung der St 2142 der OU Neufahrn genutzt werden.

Durch die im Vergleich mit den Varianten mindestens 1 km kirzere Trassenlange liegt der Flachen-
verbrauch der Plantrasse zudem deutlich niedriger als der Flachenverbrauch der anderen Varianten.
Die Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen (agrarstrukturelle Belange) ist bei der Plan-
trasse ebenfalls am geringsten.

Dahingehend weist die Plantrasse trotz der schlechten Baugrundverhaltnisse im Labertal die niedrigs-
ten Gesamtkosten und damit — aufgrund der guten Entlastungswirkung - das beste Kosten-Nutzen-
Verhaltnis auf.

In der Gesamtschau ist abschlief3end fiir die Erfillung der Planungsziele die gesamte Verkehrsverbin-
dung bis zur B 15 neu (Anschlussstelle westlich von Neufahrn) zu betrachten: Da die 6kologischen
und hydrologischen Nachteile der Plantrasse bei der Variante B mit hohen Investitionskosten nur nach
Westen in die OU Neufahrn verlagert werden wiirden, erhalt trotz der etwas geringeren Verkehrsent-
lastung die Plantrasse den Vorzug gegenuber der Variante B. Die Trassenentscheidung kann jedoch
nur unter Einbeziehung der Planungsuberlegungen zur kinftigen OU Neufahrn (Nordumgehung) im
Zuge der St 2142 begrindet werden.

Unter diesem Umstand wird trotz der oben aufgefiihrten 6kologischen Nachteile aufgrund der doch
ganz erheblich kirzeren und ortsnaheren Trassenfihrung letztlich der Plantrasse der Vorzug gege-
ben.

Die Beeintrachtigungen im Uberschwemmungsgebiet der Kleinen Laber kénnen gemaR dem aktuali-
siertem Gutachten der RMD Consult von 2017 (s. Unterlage 13) ausgeglichen werden.

Die Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft werden, soweit mdglich, durch Ausgleichsmal}-
nahmen, ansonsten durch ErsatzmalRnahmen (Landschaftsbild) kompensiert.
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5 Beschreibung der zu erwartenden erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen des Vorhabens (§ 6 Abs. 3 Nr. 3 UVPG)

5.1  Schutzgut: Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Wohn- und Wohnumfeldfunktion - Immissionen (Schadstoffe, Larm):

Die Plantrasse flihrt zunachst zu deutlichen Entlastungen in allen bisherigen Ortsdurchfahrten (Aus-
nahme Ettersdorf): Pfaffenberg, Mallersdorf, Mallersdorf (Bhf.). Neue Immissionsbelastungen in
Wohngebieten durch die Plantrasse treten am Nordrand von Westen und Niederlindhart (Lange der
betroffenen Grundstiicke insgesamt ca. 280 m) auf. In Ettersdorf bleibt die Situation unverandert.

Immissionen (Schadstoffe)

Variante B Variante C Variante D Plantrasse
Entlastung Deutliche Entlastung | Deutliche Entlastung | Deutliche Entlastung Deutl_iche Entlas-

in allen Ortsdurch- | in allen Ortsdurch- | in allen Ortsdurch- | tung in allen Orts-

fahrten aufer Etters- | fahrten fahrten durchfahrten auBer

dorf Ettersdorf
Verlagerung auf |, ;55 _ 4 500 2.600 - 3.000 2.600 — 3.000 3.500 — 4.800
Ortsumgehung | kiz04n Kfz/24h Kfz/24h Kfz/24h
Neubelastung Neubelastung in den | - Neubelastung im Neubt?_lastung in

nordl. Randberei- Gewerbegebiet 6st- de'n nordl. Randbe-

chen von Westen, lich Oberlindhart reichen von Wes-

Niederlindhart und ten, und Nieder-

im Gewerbegebiet lindhart

Ostlich Oberlindhart

Larmemissionen - betroffene Wohnbebauung [Tag, > 59 dB(A)] auf einer Lange von ...

Variante B Variante C Variante D Plantrasse

290 m 70m 70 m 260 m

Erholungsfunktion, Freizeit- und Erholungseinrichtungen

Die gute Eignung des Tals der Kleinen Laber fir eine naturbezogene Erholung (attraktive Landschaft,
larmarmer Raum) wird durch die Plantrasse auf einer Lange von rd. 2.800 m deutlich beeintrachtigt.
Die Plantrasse durchschneidet die Sportanlage ndrdlich Mallersdorf (Bhf.) auf einer Lange von 240 m
und fihrt dort zu einer dauerhaften Beeintrachtigung der Nutzung (Immissionen, Larm).

Beeintriachtigung naturbezogene Erholung ...

Variante B Variante C Variante D Plantrasse
Landschaften mit | 2.340 m - 650 m 2.800 m
hoher Attraktivi-
tat
Beeintrachtigung | 240 m - - 240 m
Sportanlage
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ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG
SCHUTZGUT: Mensch, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit

Cc < D < B £ Pl

Zeichenerklarung:

<

”

~gunstiger als“ (im Sinne geringerer Umweltauswirkungen)
.etwas gunstiger als”
.etwa gleichrangig*

»gleichrangig"

5.2 Schutzgut: Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

5.2.1 Beeintrachtigungen von Pflanzen, Tieren und Lebensraumen

In der Aue der Kleinen Laber fiihrt die Plantrasse vor allem zur Uberbauung und Beeintrachtigung
von Grunlandflachen; vorrangig betroffen sind Intensivgriinland und Grunlandbrachen, in geringerem
Umfang aber auch extensiv genutztes Griinland, Feucht- und Nasswiesen. Daneben kommt es klein-
flachig auch zum Verlust und zur Beeintrachtigung weiterer typischer Strukturen einer Grinlandaue,
wie z.B. Roéhrichtflachen, Graben und ihre Ufersaume, Geholzstrukturen. In den Randlagen der Aue
bzw. des Hiigellands fiihrt die Plantrasse vor allem zur Uberbauung und Beeintrachtigung von Acker-
und in geringem Umfang auch Grinlandflachen; daneben sind auch hier kleinflachig Saum- und Ge-
hoélzstrukturen an Gréaben, StralRen und Wegen betroffen.

Folgende Lebensraume werden bei der Plantrasse beeintrachtigt

Teilverlust stralRenbegleitender Hecken und Saume am jidischen Friedhof bei der Einmindung der
SR 58 in die St 2142 westlich Pfaffenberg

Querung der Kleinen Laber (schutzwirdiger Biotop!) sowie eines Grabens (zum Haselbach) am
Nordrand der Aue und eines Grabens am Siidrand der Aue (= Altwasser der Kleinen Laber); au-
Rerdem Uberbauung von aktuell intensiv genutzten Wiesenflachen im Uberschwemmungsgebiet
bzw. auf Auestandorten

Durchschneidung einer Allee und der Straflenbdschungen mit Gras- und Krautsdumen entlang der
SR 56 sudlich Pfaffenberg

Querung zweier Graben mit schmalen Sdumen auf Héhe Niederlindhart

Querung eines weiteren Grabens mit Réhrichtsaum (Biotop)

Durchschneidung von Brachflachen und Geholzen westlich des Sportgelandes von Mallersdorf
(teils Biotop)

Randliche Beeintrachtigung von Gehdlzen in Ettersdorf

Mehrere auetypischen Feuchtbiotope liegen im Beeintrachtigungskorridor

Ansonsten Durchschneidung der ackergepragten Feldflur im Ubergangsbereich Aue — Higelland
bzw. am Talrand

Schutzwiirdige Biotope sind somit im Falle der Kleinen Laber, eines Grabens mit Réhrichtsaum (n6
Niederlindhart) und der Gehdlzstrukturen (beim Sportgelande) betroffen; einige weitere liegen im
Beeintrachtigungskorridor.
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Beeintriachtigung von naturbetonten Lebensraumen (Anzahl und auf einer Trassenldnge von ca. ... m)

Variante B

Variante C

Variante D

Plantrasse

9 Stck. > 170 m

10 Stck. 2> 130 m

10 Stck. > 170 m

11 Stck. > 230 m

Einige weitere naturbe-
tonte Lebensraume im
Beeintrachtigungskorridor

Wenige weitere naturbe-
tonte Lebensraume im
Beeintrachtigungskorridor

Wenige weitere naturbe-
tonte Lebensraume im
Beeintrachtigungskorridor

Einige weitere naturbeton-
te Lebensrdaume im Beein-
trachtigungskorridor

Beeintriachtigung von schutzwiirdigen Biotopen (Anzahl, auf einer Trassenldnge von ca. ... m)

2 Stck. > 75 m 3 Stck. > 30 m 4 Stck. 2 50 m 3 Stck. > 95 m

Pflanzen und Tiere

Die Plantrasse flihrt zu Verlusten von Nahrungshabitaten des in Pfaffenberg briitenden Weil3storchs.
Aulerdem wird unmittelbar in Brutreviere von naturschutzrelevanten Vogelarten eingegriffen und es
kommt zu Habitatverlusten: 1 Blaukehlchen-, 3 Feldlerchen-, 4 Goldammer-, 2 Dorngrasmiicken-, 3
Kiebitz- und 1 Wiesenschafstelzen-Revier.

Mehrere naturschutzrelevante Arten und ihre Lebensraume sind mittelbar durch Stérungen betroffen:
z.B. weitere Feldlerchen-, Kiebitz- und Blaukehlchen-Reviere und 1 Feldschwirl-Revier sowie evtl.
auch ein Braunkehlchen-Revier.

Bevorzugte Flugrouten von Fledermausen aktuell im Talabschnitt stiddstlich Waschmuhle: hier wur-
den mit Abstand die meisten Flugaktivitdten besonders kollisionsgefahrdeter Arten nachgewiesen;
ansonsten groRere Flugaktivitdten nur von Arten mit geringerer Kollisionsgefahrdung; daher sind im
Bereich der Talquerung Vorkehrungen bzw. MaRnahmen zur Verringerung des Kollisionsrisikos not-
wendig.

Uber die artenschutzrechtlich besonders relevanten Arten hinaus kénnen gemaR friherer Untersu-
chungen auch weitere naturschutzrelevante Arten, wie z.B. Libellen- und Laufkaferarten, betroffen
sein.

Beeintrachtigung naturschutzrelevanter und artenschutzrechtlich besonders relevanter Arten

Variante B Variante C Variante D Plantrasse
Hohe Betroffenheit Geringe Betroffenheit Einige Betroffenheiten | Sehr hohe
Betroffenheit

Mehrere relevante
Vogelarten und Fle-
dermause betroffen

Mehrere relevante Vo-
gelarten betroffen

Wenige relevante Vogel-
arten betroffen

Einige relevante Vogel-
arten und Fledermause
betroffen

Viele artenschutz-
rechtliche Probleme

Mehrere artenschutz-
rechtliche Probleme

Wenig artenschutzrecht-
liche Probleme

In der Feldflur weniger
artenschutzrechtliche
Probleme, aber Talque-
rung nachteilig
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5.2.2 Beeintrachtigungen des Biotopverbundes

Beeintrachtigung des Biotopverbunds bzw. wichtiger Funktionsbeziehungen von Arten in der Land-
schaft durch die Plantrasse:

- Durchschneidung von Nahrungshabitaten des Weilistorchs
- Querung der Aue der Kleinen Laber mit Beeintrachtigung des Griinland- und- Feuchtbiotopver-

bunds

- Querung von Fledermaus-Flugrouten und Fledermaus-Jagdhabitaten (Gefahr der Tétung durch

Kollision).

Beeintrachtigung des Biotopverbunds

Variante B

Variante C

Variante D

Plantrasse

randliche Stérung der
Biotopverbundachse des
Kleinen Labertals; im
Westen Durchschnei-
dung der intensiv land-
wirtschaftlich genutzten
Feldflur sowie 2 Hecken-
strukturen

Lediglich Durchschnei-
dung der intensiv land-
wirtschaftlich genutzten
Feldflur sowie einiger
Heckenstrukturen

Durchschneidung der
Biotopverbundachse
des Kleinen Labertals;
ansonsten lediglich
Durchschneidung der
intensiv landwirtschaft-
lich genutzten Feldflur
sowie einiger Hecken-
strukturen

Durchschneidung
und randliche Sto6-
rung der Biotopver-
bundachse des
Kleinen Labertals
auf gesamter Stre-
cke

randliche Beeintrachti-
gung von Nahrungshabi-
taten des Weilistorchs

Nahrungshabitate des
Weilistorchs nicht betrof-
fen

Durchschneidung von
Nahrungshabitaten des
Weildstorch

Durchschneidung
von Nahrungshabi-
taten des Weil3-
storch

Fledermaus-Flugrouten
u. Jagdhabitate betroffen

Fledermause kaum
betroffen

Fledermaus-Flugrouten
u. Jagdhabitate betrof-
fen

Fledermaus-
Flugrouten u. Jagd-
habitate betroffen

5.2.3 Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten

Im Untersuchungsgebiet befindet sich kein Natura 2000-Gebiet (Gebiet gemal FFH- oder Vogel-
schutzrichtlinie der EU). Die nachstgelegenen FFH-Gebiete liegen in ca. 5 und 10 km Entfernung. Die
FFH-VorP (siehe LBP, Unterlage 12.1, Kap. 6.2.1) kommt zu dem Schluss, dass keine raumlich-
funktionalen Verflechtung dieser FFH-Gebiete mit dem Untersuchungsgebiet bestehen und ein Ein-
fluss des Vorhabens auf das europaische Schutzgebietsnetz Natura 2000 oder die Erhaltungsziele
einzelner Natura 2000-Gebiete ausgeschlossen werden kénnen.

Dies gilt auch fur die Varianten B, C und D.
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ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG
SCHUTZGUT: Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

C < B = D < Pl

5.3 Schutzgut: Boden

5.3.1 Bodenverbrauch

Die Plantrasse sieht auf Uiberwiegender Strecke eine Neutrassierung der St 2142 im Bereich der bis-
her landwirtschaftlich genutzten Flur vor. Sie fihrt zu einem Boden- bzw. Flachenverbrauch von ca. 14
ha bei einer Lange von 4,03 km. Die Netto-Neuversiegelung belauft sich auf 5,9 ha. Zusatzlich findet
auf einer Flache von 5,0 ha eine Uberbauung von Béden durch Ddmme, Einschnitte, Mulden, Riick-
haltebecken etc. statt.

Bodenverbrauch

Variante B Variante C Variante D Plantrasse
Lange (km) 5,30 5,85 5,05 4,03
Flachenverbrauch (ha) ca. 19 ca. 20 ca. 19 ca. 14

5.3.2 Betroffenheit seltener und empfindlicher Boden

Durch die Plantrasse sind v.a. die Auenbdden des Tals der Kleinen Laber infolge Uberbauung und
Versiegelung betroffen, dies auf einer Lange von rd. 3,80 km..

Im Auebereich findet eine Versiegelung und Uberbauung von Gleyen - teils Braunerde-Gleyen - statt.

Betroffenheit seltener und empfindlicher Béden

Variante B Variante C Variante D Plantrasse

Lange (km) 3,0 - 0,8 3,8

5.3.3 Regelungsfunktion der Boden

Durch die Plantrasse sind v.a. die Auenbdden des Tals der Kleinen Laber infolge Uberbauung und
Versiegelung betroffen, dies auf einer Ladnge von rd. 3,8 km. Diese wiesen i.d.R. eine gering ausge-
pragte Regelungsfunktion auf, diese kann bei groReren Grundwasserflurabstanden (Braunerde-Gleye)
auch eine durchschnittliche Auspragung einnehmen.

Die am sudlichen Talrand auftretenden Kolluvien weisen hingegen eine gut ausgepragte Regelungs-
funktion auf.
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Betroffenheit Regelungsfunktion (km)

Variante B Variante C Variante D Plantrasse
gering - mittel 24 - 0,6 2,7
hoch 2,9 5,85 4.5 1,3

ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG
SCHUTZGUT: Boden

PIh. < D < B < C

5.4 Schutzgut: Wasser

5.4.1 Oberflachengewasser

Im Zuge der Plantrasse werden 6 FlieRgewasser gequert (norddstlich Oberlindhart: Kleine Laber, 1
Graben nérdlich und 1 ehemaliges Altgewasser sidlich der Kleinen Laber sowie 3 Graben noérd-
lich/norddstlich Niederlindhart). Nordlich Westen und Niederlindhart verlauft die Plantrasse auf einer
Lange von rd. 300 m in der Nahe von Graben, die durch Immissionen beeintrachtigt werden kénnen.

Durch den Neubau von Rickhalte- und Reinigungseinrichtungen werden die Auswirkungen auf die
Vorfluter auf das zuldssige Mal} reduziert bzw. die Gefahr von Gewasserverunreinigungen vermindert.

Beeintrachtigung von Oberflaichengewdssern (Querungen Gewasser/Graben - gewassernaher
Verlauf)

Variante B Variante C Variante D Plantrasse

0/3; 300 m 0/1; - 2/2; - 2/4; 300 m

Durch die Plantrasse erfolgt auf ca. 2,2 km Lange ein randlicher Eingriff in das Uberschwemmungs-
gebiet, durch die Talquerung hingegen ein erheblicher Eingriff auf ca. 650 m Lange; hier wir das Re-
tentionsvermdgen der Aue der Kleinen Laber deutlich verringert. Der entsprechende Ausgleichsbedarf
ist daher vergleichsweise hoch

Beeintrichtigung von Uberschwemmungs-/Retentionsflichen (Querungen, Verengungen)

Variante B Variante C Variante D Plantrasse

Randlicher Eingriff in das | Kurzer Trassenabschnitt | Erheblicher Eingriff in | Randlicher Eingriff in

Uberschwemmungsgebiet | auf ca. 0,13 km im Uber- | das Uberschwem- das Uberschwem-

auf ca. 2,2 km Lange; schwemmungsgebiet am | mungsgebiet durch mungsgebiet auf ca.

Ausgleichsbedarf durch- Bauanfang bei Oberlind- | Talquerung auf ca. 2,2 km Lange sowie

schnittlich hart; Ausgleichsbedarf 650 m Lange; Aus- erheblicher Eingriff
vergleichsweise gering gleichsbedarf ver- durch Talquerung auf

gleichsweise hoch ca. 650 m Lange; Aus-

gleichsbedarf ver-
gleichsweise hoch
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5.4.2 Grundwasser

Die Plantrasse verlauft auf einer Lange von rd. 3,8 km in Bereichen mit oberflachennahen Grundwas-
servorkommen. Hier ist das Risiko potenzieller Verunreinigungen durch Immissionen oder Schadens-
ereignisse auf Grund der schwach ausgebildeten Deckschichten im Vergleich zum umliegenden Hi-
gelland erhdht.

Querung von oberflichennahen Grundwasservorkommen

Variante B Variante C Variante D Plantrasse

Lange (km) 3,00 - 0,80 3,80

Wahrend des Baus der Plantrasse erfolgt ein temporarer Eingriff in den Grundwasserbereich durch
Bodenaustausch fiir StraBendamm und Briickengriindungen; weitere Eingriffe in das Grundwasser
und dessen Stréomung ergeben sich durch ein Trogbauwerk im Bereich der Querung der Kreisstralie
SR 56.

Eingriffe in Grundwasservorkommen
Variante B Variante C Variante D Plantrasse
Temporérer Eingriff in Eingriff in das Grund- | Temporarer Eingriff in Temporarer Eingriff in
den Grundwasserbe- wasser und dessen den Grundwasserbe- den Grundwasserbe-
reich durch Bodenaus- | Strdmung durch 1 reich durch Bodenaus- | reich durch Bodenaus-
tausch fir StraBendamm | Trogbauwerk tausch fir StraBendamm | tausch fiir StraBendamm
und Briickengriindungen und Brickengriindungen | und Briickengriindun-
rd. 3.200 m; Eingriff in rd. 1.000 m; Eingriff in gen 4.030 m; Eingriff in
das Grundwasser und das Grundwasser und das Grundwasser und
dessen Stromung durch dessen Stromung durch | dessen Strémung durch
2 Trogbauwerke 1 Trogbauwerk 1 Trogbauwerk

ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG
SCHUTZGUT: Wasser

Cc < B < D < P

5.5 Schutzgut: Luft/Klima

Die Plantrasse quert das Tal der Kleinen Laber und fiihrt somit zu deutlichen Eingriffen in den Kalt-
luft-Abfluss sowie zu Beeintrdchtigungen der dortigen Frischluftbahn in einem inversionsgefahrdeten
Talraum. Der Einfluss der Einengung des Tals durch den StralBendamm an dessen Rand kann hinge-
gen als gering eingestuft werden.
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Frisch- und Kaltluftabfluss

Variante B

Variante C

Variante D

Plantrasse

geringe Eingriffe in
Frisch- und Kaltluft-
Abfluss durch Einen-
gung des Labertales
durch StraBendamm am
Rand der Talaue; gerin-
ge Beeintrachtigung des
Kaltluftabflusses durch
querende Dammschit-
tungen in Seitental slid-
lich Oberlindhart

geringe Eingriffe in Kalt-
luft-Abfliisse durch que-
rende Dammschuttun-
gen in einigen kleinen
Talern der stdlichen
Laberzuflisse;
(geringfugige Ver-
schlechterung des Zu-
stroms kalter und wenig
belasteter Luft ins inver-
sionsgefahrdete Laber-
tal)

deutliche Eingriffe in Kalt-
luft-Abfluss, Beeintrachti-
gung der Frischluftbahn
durch den Stralendamm
der Labertalquerung;
geringe Eingriffe in Kalt-
luft-Abflliisse durch que-
rende Dammschuttungen
in einigen kleinen Talern
der sldlichen Laberzu-
flusse;

(geringfligige Verschlech-
terung des Zustroms kal-
ter und wenig belasteter
Luft ins inversionsgefahr-
dete Labertal)

deutliche Eingriffe in
Kaltluft-Abfluss,
Beeintrachtigung der
Frischluftbahn durch
den StraBendamm
der Labertalquerung;
geringe Eingriffe
durch Einengung des
Labertales durch
StraBendamm am
Rand der Talaue

ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG
SCHUTZGUT: Luft/Klima

B = C <

PI = D

5.6

Schutzgut: Landschaft

5.6.1 Qualitat des landschaftlichen Erscheinungsbilds

Die Plantrasse fuhrt Gberwiegend (rd. 2,8 km) durch einen Landschaftsraum mit hoher Landschafts-
bildqualitat (Tal der Kleinen Laber). Der von Bebauung mitgepragte Stdrand mit seinem Ubergang
zum Hugelland weist eine mittlere - hohe Landschaftsbildqualitat auf und wird von der Plantrasse in
geringerem Umfang (rd. 1 km) tangiert. Insgesamt kann von einer erheblichen Veranderung des
hochwertigen Landschaftsbildes im Labertal durch Strallenddmme und Briicken und einer visuellen
Verengung des Labertales durch die parallele Straflenfliihrung am Rand der Talaue gesprochen wer-

den.

Querung Landschaftseinheiten mit Landschaftsbildqualitat (Lange in km)

Variante B Variante C Variante D Plantrasse
hoch 2,3 - 0,7 2,8
mittel - hoch 0,8 - 0,3 1,0
mittel 2,4 5,85 4.1 0,3
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5.6.2 Landschaftspragende Strukturelemente

Gliedernde und landschaftsbildpragende Strukturelemente sind durch die Plantrasse an den beste-
henden Talquerungen (Stral3en), am nérdlichen Ortsrand Niederlindhart und beim Sportgeldnde Mal-
lersdorf betroffen.

Beseitigung / Beeintrachtigung landschaftspragender Strukturelemente (Anzahl)

Variante B Variante C Variante D Plantrasse

5 4 2 3

5.3.2 Relief und Blickbeziehungen

Talrdume und deren Rander besitzen fir das Landschaftserleben eine blickfiihrende Funktion. Die
Plantrasse fihrt durch einen nahezu ebenen, weitrdumigen Talraum; hier bestehen charakteristische
Blickbeziige zu Kirchen (v.a. in Westen und Pfaffenberg), Mihlen an der Kleinen Laber sowie zur
Klosteranlage in Mallersdorf. Von den leicht erhdhten Talrdndern ergeben sich ebenfalls zahlreiche
Blickbeziige zu den genannten Blickfangen, umgekehrt auch aus dem Tal ins beiderseits angrenzen-
de Hugelland.

Diese Charakteristik des landschaftlichen Eindrucks ist durch die Dammstrecken stark betroffen (Be-
eintrachtigung der Weitraumigkeit des Landschaftseindrucks, im Westen und Siden Durchtrennung
gewohnter Blickbeziehungen).

Veranderungen des Reliefs / Beeintrachtigung von Blickbeziehungen

Variante B

Variante C

Variante D

Plantrasse

mittel

gering

mittel - hoch

hoch

ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG
SCHUTZGUT: Landschaft(sbild)

C < D < B < PL

5.7 Schutzgut: Kulturguter und andere Sachgiiter
5.7.1 Kulturguter

Die Plantrasse fuhrt zu keiner Beeintrachtigung von Baudenkmalern.

Noérdlich Niederlindhart sowie ndrdlich Mallersdorf (Bhf.) durchquert die Plantrasse Bodendenkmaler
auf einer Lange von insgesamt rd. 420 m.
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Querung von Bodendenkmalern

Variante B

Variante C

Variante D

Plantrasse

Lange (m)

1000

550

250

420

ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG

SCHUTZGUT: Kulturguter
D < PI < C < B

5.7.2 Sachgiiter

Lagerstatten sowie Ver- und Entsorgungsanlagen werden durch die Plantrasse nicht beeintrachtigt.
Dasselbe gilt fiir Sachguter bzw. Bereiche mit Schutzfunktion fir Sachgiiter.

Freizeit- und Erholungseinrichtungen: siehe Schutzgut Mensch

Beeintrachtigung von Bereichen mit Schutzfunktion fiir Sachguiter

Variante B

Variante C

Variante D

Plantrasse

Durchschneidung
WSG-Zone Il auf
1300 m

Durchschneidung
WSG-Zone Il auf
1300 m

ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG
SCHUTZGUT: Sachguter

B = PI < C = D

39




St 2142, OU Mallersdorf (Planfeststellung)

Anlage 2 zu Unterlage1

5.8 Schutzgutiibergreifende Beurteilung

In der nachfolgenden Ubersicht werden die Ergebnisse der schutzgutbezogenen Betrachtung zum
Vergleich der Plantrasse mit den anderweitigen Loésungsmaoglichkeiten (Kap. 5.1 bis 5.7) zusammen-

Zeichenerklarung:

,<* ,gunstiger als” (im Sinne geringerer Umweltauswirkungen)
,<“ ,etwas glnstiger als*

.~ ,etwa gleichrangig"

.= ,gleichrangig“

gestellt.
Schutzgut Beurteilung
Mensch < D < B < Plantrasse
Tiere, Pflan- < B=D < Plantrasse
zen, biolog.
Vielfalt
Boden < < B < C
Wasser < B < D < Plantrasse
Luft / Klima < | Plantrasse
=D

Landschaft < D < B < Plantrasse
(sbild)

< Pl < <
Kulturgiiter / antrasse c B
Sachgiiter < c=D
Ergebnis - < B = D < | Plantrasse

In Hinblick auf die umweltbezogenen Schutzgiiter stellt sich somit die Variante ,,C“ als die
glinstigste dar, auch die dhnlich einzustufenden Varianten ,,B*“ und ,,D“ verursachen geringere
Auswirkungen als die Plantrasse.
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6 Beschreibung der MaRnahmen, mit denen erhebliche nachtei-
lige Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder, soweit
moglich, ausgeglichen werden, sowie der ErsatzmaBnahmen
bei nicht ausgleichbaren aber vorrangigen Eingriffen in Natur
und Landschaft werden (§ 6 Abs. 3 Nr. 2 UVPG)

Die Beschreibung der Vermeidungs- und Minimierungs-, Gestaltungs- und AusgleichsmafZnahmen fir
die Plantrasse erfolgt ausfihrlich in den Kapiteln 3 und 5 des landschaftspflegerischen Begleitplans
(LBP, Unterlage 12.1). Daher wird an dieser Stelle darauf verwiesen.

Teilabschnitte der Trassenvarianten B und D im Bereich des Labertals sind identisch mit der Plantras-
se. Hier kdnnen folglich dieselben MalRnahmen herangezogen werden.

Im Vergleich dazu herrscht bei der Trassenvariante C sowie den nicht identischen Abschnitten der
Varianten B und D sudlich der Bahnlinie Neufahrn i. NB. — Straubing ein erhebliches Informationsdefi-
zit im Hinblick auf die Herleitung entsprechender MaRnahmen. Wie aus dem LBP ersichtlich, ist hierzu
namlich eine fundierte Detailkenntnis erforderlich, um der mittlerweile erheblichen Komplexitat der
MaRnahmen, was deren Art, Flache, Lage und Multifunktionalitat angeht, gerecht zu werden.

Daher kénnen an dieser Stelle nur einige wesentliche Anhaltspunkte der Herleitung dieser MalRnah-
men flr die Trassenvarianten sidlich der Bahnlinie genannt werden:

6.1 Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen

Die Trassenvarianten B und D queren im Labertal einen Lebensraum verschiedener Fledermausarten
(entsprechende MafRnahmen siehe Kap. 3 LBP, Unterlage 12.1). Die Variante B durchschneidet std-
lich der Bahnlinie keine schutzwiirdigen Biotope, sie beeintrachtigt dort allerdings wie Variante C eini-
ge Geholzstrukturen sudlich Oberlindhart. Die Varianten C und D und queren einen Bach/Graben
stdwestlich Klause und durchschneiden dort sowie an der Bahnlinie sldlich Ettersdorf einige schutz-
wirdigen (Gehdlz-)Biotope. Zu Artenvorkommen auferhalb des Planungsgebiets der Plantrasse lie-
gen keine hinreichend gesicherten Angaben vor. Im Unterschied zum Tal der Kleinen Laber finden
sich hier aber mit hoher Wahrscheinlichkeit keine Aktivitatsschwerpunkte und Flugrouten von Fleder-
mausen. Auch sind keine gravierenden Eingriffe ins Landschaftsbild erkennbar. Jedoch wird ein bisher
ldrmarmer Landschaftsraum in erheblichem Umfang neu beeintrachtigt (v.a. Varianten C und D).

Dennoch spielt die Frage anlagebezogener Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen hier nur eine
untergeordnete Rolle. Eine Vermeidung bzw. Minimierung von Beeintrachtigungen durch Verschie-
bungen der Trassen ist stidlich der Bahnlinie nach gegenwartiger Datenlage nicht erkennbar.

Es gelten ansonsten fir alle Trassenvarianten samtliche in Kap. 3.2 des LBP (Unterlage 12.1) ge-
nannten VermeidungsmafRnahmen bei der Durchfiihrung der BaumafRnahme.

Ggf. werden nicht mehr bendtigte StralRenflachen werden entsiegelt und rekultiviert bzw. renaturiert.

6.2 GestaltungsmaBnahmen

Oberstes Ziel der Gestaltungsmalinahmen ist die landschaftsgerechte Einbindung des neuen Stra-
Renkdrpers in die Landschaft. Beim Bepflanzungskonzept wird daher versucht, sensibel und individu-
ell auf die raumlichen Gegebenheiten und Sichtbeziige des Gebiets zu reagieren. Die Einbindung der
StralBe ins Landschaftsbild durch eine ,klassische Eingrinung“ mit Gehdlzen ist stdlich der Bahnlinie,
wo kaum etwaige Konflikte mit Fledermaus-Flugbewegungen zu erwarten sind, im Unterschied zum
Tal der Kleine Laber mdglich.
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Diese Pflanzungen nahe des Strallenkdrpers sollen vorrangig die visuelle Prasenz der Stralle im
Landschaftsbild mindern, indem sie als Sichtkulissen wirken und damit die StralRe kaschieren. Das
Gestaltungskonzept berlcksichtigt dabei insbesondere Blickbezlge, die fir das Landschaftserleben
von besonderer Bedeutung sind. Als Zusatzeffekt tragen diese GestaltungsmaRnahmen ebenso zu
einer starkeren Gliederung des Landschaftsbildes bei wie die Geholzpflanzungen, die aus &kologi-
schen Griinden in der strukturarmen Landschaft stidlich der Bahnlinie erfolgen.

Im Unterschied zur Plantrasse und wahrscheinlich auch zur Varianten B und D werden bei Variante C
keine ErsatzmaBnahmen erforderlich werden, da hier keine Eingriffe ins Landschaftsbild erfolgen,
die nicht durch GestaltungsmalRnahmen ausgleichbar waren.

6.3 AusgleichsmaRnahmen

Mit Ausnahme der MaRnahmen fir die Feldlerche (s.u.) bietet die Talaue der Kleinen Laber auch
gunstige Standortbedingungen fiir geeignete Kompensationsmaflnahmen fiir die Trassenvarianten.

Zum Ausgleich der beeintrachtigten Biotopfunktionen werden in der Talaue Extensivwiesen, und
bachbegleitende Roéhricht-/Hochstaudensdaume sowie Gehdlzstrukturen geschaffen. Die Ufergehdlz-
saume sollen ggf. auch als Leitstrukturen fiir Fledermause dienen, um ein Unterfliegen der Ortsumge-
hung im Bruckenbereich zu férdern (Variante D). Durch Nutzungsextensivierungen kénnen auch die
beeintrachtigten Bodenfunktionen ausgeglichen werden. Die auf den Ausgleichsflachen vorgesehenen
MaRnahmen dienen gleichzeitig der Erhdhung der Strukturvielfalt des Landschaftsbildes und gleichen
in Verbindung mit den Gestaltungsmafinahmen im Bereich des StralRenkdrpers die Beeintrachtigun-
gen der Landschaftsbild- und Erholungsfunktionen teilweise aus.

Aufgrund radumlich-funktionaler Erfordernisse werden weitere Artenhilfsma3nahmen (z.B. Extensivie-
rung und Optimierung von Grinlandflachen, Schaffung von ,Lerchenfenstern“ sowie Blih- und Bra-
chestreifen) erforderlich werden. Die Belange des Artenschutzes flihren daher zu einem zusatzlichen
Flachenbedarf, der iber den im Biotopwertverfahren ermittelten Kompensationsbedarf hinausgeht.

Im Unterschied zu den Trassenvarianten B und C sind von Variante D wie auch von der Plantrasse
Nahrungshabitate des Weil3storchs betroffen. Die Erfiillung von Verbotstatbestanden kann nur mit
Hilfe von vorgezogenen funktionserhaltenden Ausgleichsmalinahmen (CEF-Malinahmen) wie z.B.
Nutzungsextensivierungen vermieden werden; damit kdbnnen auch denkbare Verbotstatbestande bei
den weiteren dort potenziell vorkommenden und mdéglicherweise betroffenen Vogelarten (hier vor al-
lem Kiebitz und Feldlerche) zumindest teilweise abgewendet werden.

Im Ostteil des Untersuchungsgebiets sind bei der Trassenvariante D und bei der Plantrasse zusatzli-
che Flachen fur CEF-MalRnahmen insbesondere fiir den Kiebitz (und teils fir die Gbrigen Bodenbriiter)
notwendig. Fur die Feldlerche ist dariber hinaus als CEF-MalRnahme die Anlage von ,Lerchenfens-
tern“ sowie Blih- und Brachestreifen erforderlich. Da der Kiebitz auch die offene Feldflur als Fortpflan-
zungs- und Ruhestétte nutzt, kann er zusatzlich auch von den MaRnahmen fiir die Feldlerche profitie-
ren.

Der strukturarme Bereich des Hugellands stdlich der Bahnlinie ist v.a. mit Gehdlz- und Saumstruktu-
ren anzureichern. Hier werden auf’erdem unter Beachtung der artspezifischen Effektdistanzen als
CEF-Maflnahme fiir die Feldlerche Gebietskulissen in der Ackerflur ausgewiesen, in denen Lerchen-
fenster sowie Blih- und Brachestreifen in jahrlich wechselnder Lage angelegt werden.
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6.4 Vergleich mit der Ausbauvariante

Unter der Pramisse der unterschiedlichen Datenlage bezlglich der Plantrasse und den Trassenvarian-
ten bzw. bezlglich der Landschaftsrdume ,Tal der Kleinen Laber® und ,Hugelland stdlich der Bahnli-
nie“ konnen folgende Unterschiede sowie Gemeinsamkeiten festgehalten werden:

Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen

Anlagebedingte Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen spielen sowohl bei der Plantrasse (mit
Ausnahme der Durchldsse und der Entwasserung) als auch den Trassenvarianten nur eine unterge-
ordnete Rolle. Ansonsten gelten bei allen Varianten einschlieBlich der Plantrasse dieselben Grundsat-
ze fir MalRnahmen wahrend der Bauphase sowie die Reduzierung der bisherigen innerértlichen Im-
missions- und Larmbelastungen. Inwieweit nicht mehr bendtigte StralRenflachen entsiegelt werden
konnten, ist angesichts der Datenlage bei den Trassenvarianten nicht ermittelbar.

GestaltungsmaBnahmen

Ausgehend von denselben Grundsatzen einer landschaftsgerechten Einbindung des neuen StralRen-
korpers in die Landschaft missen im Bereich des Tals der Kleinen Laber in hohem Mal3e die Anspri-
che von Fledermausen beriicksichtigt werden, was zu einer reduzierten und vom StralRenkdrper abge-
rickten Verwendung von Geholzen fuhrt (Plantrasse, teilweise auch Varianten B, D). Diese Ruick-
sichtnahme ist im Hugelland sudlich der Bahnlinie kaum erforderlich, so dass in diesem strukturarmen
Landschaftsraum eine landschaftsgerechten Einbindung des StralRenkdrpers und eine Anreicherung
der Landschaft mit Gehodlzstrukturen moglich wird (Variante C, teilweise auch Varianten B, D).

Im Unterschied zur Plantrasse und wahrscheinlich auch zu den Varianten B und D werden bei Varian-
te C keine Ersatzmalnahmen erforderlich, da hier keine Eingriffe ins Landschaftsbild erfolgen, die
nicht durch GestaltungsmalRnahmen ausgleichbar waren.

AusgleichsmaRnahmen

AusgleichsmaRnahmen sind bei allen Varianten einschlief3lich der Plantrasse auf das Tal der Kleinen
Laber zu konzentrieren. Die dortigen landschaftspflegerischen MalRnahmen sollen die Entwicklung
des Tals der Kleinen Laber mit Zielrichtung auf den im ABSP (dort ,Schwerpunktgebiet Naturschutz®)
und im gemeindlichen Landschaftsplan naher dargestellten ,Soll-Zustand® férdern.

Im Hugelland stidlich der Bahnlinie kdnnen aber ebenfalls AusgleichsmalRnahmen umgesetzt werden,
die dort zur 6kologischen Aufwertung der strukturarmen Ackerlandschaft fiihren.

Aufgrund raumlich-funktionaler Erfordernisse werden bei allen Varianten einschlief3lich der Plantrasse
zusatzlich ArtenhilfsmaRnahmen (z.B. Extensivierung und Optimierung von Grunlandflachen, Schaf-
fung von ,Lerchenfenstern® sowie Blih- und Brachestreifen) erforderlich werden. Hier werden unter
Beachtung der artspezifischen Effektdistanzen als CEF-MalRnahme fiir die Feldlerche im Gebiet sid-
lich der Bahnlinie Gebietskulissen in der Ackerflur ausgewiesen, in denen ,Lerchenfenster® sowie
Blih- und Brachestreifen in jahrlich wechselnder Lage angelegt werden.

Bei der Plantrasse und der Variante D sind Nahrungshabitate des Weil3storchs betroffen. Die Erfll-
lung von Verbotstatbestanden kann nur mit Hilfe von vorgezogenen funktionserhaltenden Aus-
gleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) vermieden werden; dies ist bei den Varianten B und C nicht
der Fall.

Mit CEF-Malinahmen kdnnen auch denkbare Verbotstatbestidnde bei den weiteren dort potenziell
vorkommenden und mdglicherweise betroffenen Vogelarten (hier vor allem Kiebitz und Feldlerche)
abgewendet werden. Bei der Plantrasse und der Variante D sind v.a. deswegen insgesamt umfangrei-
che Ausgleichsmalinahmen zu erwarten als bei den Varianten B und C.
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7 Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben
aufgetreten sind (§ 6 Abs. 4 Nr. 3 UVPG)

Bei der Erstellung des UVP-Berichts ergeben sich gewisse Unscharfen, da flir die Plantrasse bereits
umfangreiche Fachbeitréage fir den Vollzug der Umweltfachgesetze vorhanden sind, die fur die Aus-
bauvariante in dieser Form nicht vorliegen. Die betrifft in erster Linie das Schutzgut ,Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt?, in gewissem Umfang auch die Schutzguter ,Wasser® und ,Landschaft‘. Den-
noch ergeben sich aus der Ungleichheit der Informationsbasis im vorliegenden Fall keine Unsicherhei-
ten in der Form, dass sich durch eine andere methodische Bearbeitung eine erheblich andere Beurtei-
lung der Umweltvertraglichkeit ergeben wiirde.

Die exakte Beschreibung von Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen sowie von Gestaltungs-
und AusgleichsmafRnahmen kann fir die Varianten nach derzeitigem Planungsstand nur rudimentar
erfolgen. Systematische Uberlegungen dazu kénnen in diesem Rahmen aufgrund der enormen Kom-
plexitat der Ableitung der MalRnahmen und des hohen erforderlichen Zeitaufwands nicht durchgefihrt
werden.
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