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1 Vorbemerkungen

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Staatliche Bauamt Landshut beabsichtigt den Bahnlibergang an der St 2144 bei Neustadt a. d.
Donau auszubauen. Anstelle der bisherigen ebenerdigen Querung soll die StraBe zukinftig mit einem
Briickenbauwerk Uber die Bahnlinie gefihrt werden. Zusétzlich zum Ausbau der St 2144 mulssen da-
bei auch die Anschliisse an das untergeordnete Wegenetz neu gestaltet werden. Der Ausbauabschnitt
ist insgesamt ca. 1,8 km lang.

Um die Auswirkungen des Vorhabens auf besonders oder streng geschitzte Tiere und Pflanzen ab-
schéatzen zu kdnnen, muss eine ,spezielle artenschutzrechtliche Prufung® (saP) des Vorhabens
durchgefiihrt werden. Mit der Aufstellung der fir diese Prifung notwendigen naturschutzfachlichen
Angaben hat der Vorhabenstrager das Planungsbiiro PAN GmbH beauftragt.

Rechtlicher Hintergrund ist ein Urteil des Européischen Gerichtshofes vom 10.01.2006 nach dem fir
europarechtlich geschitzte Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richt-
linie) im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung die Vereinbarkeit von Bauvorhaben
mit den Bestimmungen des § 44 BNatSchG zu untersuchen ist.

In der vorliegenden saP werden:

— die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezlg-
lich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des An-
hangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kdnnen, ermittelt und dargestellt.

— bei Bedarf die naturschutzfachlichen Voraussetzungen flir eine Ausnahme von den Verboten
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

1.2 Kurzcharakteristik der Vorhabensflache und ihrer Umgebung

Der Ausbauabschnitt der St 2144 beginnt am &stlichen Ortsrand von Neustadt a. d. Donau im Land-
kreis Kelheim (vgl. Abb. 1 und Unterlage 19.1.2 Bestands- und Konfliktplan).

Unmittelbar nérdlich der StraBBe liegt hier das als Landschaftsschutzgebiet (LSG) ausgewiesene Heili-
genstadter Moos. Das ca. 100 ha groBe Niedermoorgebiet ist gréBtenteils in der Amtlichen Biotopkar-
tierung erfasst und setzt sich u. a. aus Kleingewassern, Nass- und Extensivgrinland, feuchten Hoch-
staudenfluren sowie Feuchtgebiischen zusammen. Es ist Lebensraum zahlreicher geféhrdeter Tier-
und Pflanzenarten (vgl. PAN 2004). Nach dem Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises
Kelheim (BAYSTMLU 1999) hat das Heiligenstédter Moos deshalb eine Uberregionale Bedeutung fiir
den Arten- und Biotopschutz.

Am Beginn des Ausbauabschnitts verlauft die Bahnlinie Ingolstadt — Regensburg sidlich der StraBBe.
Zwischen Bahnlinie und StraBBe finden sich ein lichter Baumbestand aus einigen alteren Silberweiden
und ein Graben.

Bei Bau-km 0+350 Uberquert die St 2144 die Bahnlinie ebenerdig. Ab hier wird das Vorhabensgebiet
von intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen eingenommen, wobei der Hopfenanbau eine wichti-
ge Rolle spielt. Naturnahe Strukturen (Gehdlze, Altgras- und Hochstaudenfluren) finden sich hier nur
entlang der Bahnlinie. Ganz im Osten sind einige Gehdlze in der Biotopkartierung erfasst.
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Abb. 1: Ubersichtskarte

Der Untersuchungsraum der saP umfasst einen Korridor von 100 m beidseitig der Ausbaustrecke
(+ 100 m am Beginn und Ende). Soweit notwendig (z. B. bei Flederm&usen) sind aber auch Daten aus
wesentlich gréBeren Untersuchungsbereichen eingeflossen.

1.3 Datengrundlagen
Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

Amtliche Biotopkartierung (Aktualisierung 1997):

In der amtlichen Biotopkartierung sind gréBere Teile des Heiligenstadter Mooses als Biotop Nr. 7136-
61, -195 und -196 erfasst. In den Randbereichen des Mooses liegen weitere Biotopflachen (7136-197,
-198 und —199). Die sudliche Béschung der Bahnlinie ist in einem Teilabschnitt als Biotop Nr. 202
erfasst, in unmittelbarer Nahe liegen die Biotope 7136-208 (2 Tf.) und -209. Eine Ubersicht der Bioto-
pe findet sich in Unterlage 19.1.2 ,Bestands- und Konfliktplan®.

In keinem der Biotope wurden fiir die saP relevante Arten (vgl. Anhang) festgestellt.

Artenschutzkartierung (Stand 2015):

In der Artenschutzkartierung sind im ndheren Umfeld des Bauvorhabens nur fir das Heiligenstadter
Moos Artnachweise aufgefiihrt. Alle aktuelleren Nachweise stammen dabei aus den Kartierungen zum
Pflege- und Entwicklungsplan (PAN 2004) im Jahr 2003 (siehe unten). Fir die saP sind dabei vor
allem die Vogel-Nachweise relevant (vgl. Abschnitt 4.2).

Im weiteren Umfeld finden sich noch eine Reihe von Fledermausnachweisen, die im Rahmen der saP
ebenfalls ausgewertet wurden (vgl. Abschnitt 4.1.2).

Fledermaus-Datenbank (Stand 2015)

Die Nachweise aus der Fledermaus-Datenbank sind in die Artenschutzkartierung eingegangen. Eine
gesonderte Auswertung der Fledermaus-Datenbank ist damit nicht notwendig.
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Floristische Kartierung (Stand 2015)

In der Floristischen Kartierung der Zentralstelle fir die Floristische Kartierung Deutschlands an der
Universitat Regensburg ist im unmittelbaren Trassenbereich ein Fundpunkt enthalten (F 118). Dabei
sind jedoch keine saP-relevanten Pflanzenarten enthalten. AuBerdem handelt es sich um Nachweise
aus dem Jahr 1981 und die genaue Lage des Fundpunkt erscheint zweifelhaft (mitten in einem Acker).

Pflege- und Entwicklungskonzept (PAN 2004)

Das Planungsbiiro PAN hat im Jahr 2004 im Auftrag des VOF (Verein zur Sicherung ékologisch wert-
voller Flachen) ein Pflege- und Entwicklungskonzept fiir das Heiligenstadter Moos erstellt. Hierzu wur-
den die Brutvégel, ausgewahlte Libellen-, Heuschrecken-, Tagfalter- und Molluskenarten sowie ge-
féahrdete Pflanzenarten kartiert.

Bei der Kartierung wurden zwar zahlreiche Arten der Roten Listen erfasst (16 Pflanzen-, 19 Vogel-,
10 Libellen-, 2 Tagfalter-, 6 Heuschrecken- und 20 Molluskenarten), mit Ausnahme der Vdgel und des
Bibers (vgl. Abschnitte 4.1.2 und 4.2) wurden aber keine saP-relevanten Arten vorgefunden.

1.4 Kartierungsergebnisse

Brutvogel

Die Erfassung der Brutvdgel erfolgte in Anlehnung an die Methodenstandards zur Erfassung der Brut-
vOgel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005). Anhand der Lebensraumausstattung im Gebiet, anhand
von Altnachweisen in der ASK und der zu erwartenden Auswirkungen der BaumaBnahme (Eingriff in
Agrarlandschaft, kein Eingriff im Heiligenstadter Moos) wurde 2013 in Abstimmung mit dem StBA fest-
gelegt, dass im Untersuchungsgebiet schwerpunktmaBig Kiebitz und Feldlerche zu kartieren sind. Die
Erfassung dieser Arten erfolgt nach SUDBECK et al. (2005) zwischen Ende Marz und Anfang Juni, mit
Schwerpunkt April und Mai. Bei zwei Begehungen im April und Mai ist mit hinlanglicher Sicherheit
festzustellen, ob diese Arten im Gebiet briiten. Somit wurden die Brutvdgel im Jahr 2013 mit 2 Bege-
hungen im April und Mai erfasst. Untersucht wurden die Offenland-Bereiche im weiten Umgriff des
Bearbeitungsgebietes des LBP (Ackerlandschaft dstlich des bestehenden Bahnibergangs), da zum
Zeitpunkt der Kartierungen 2013 nur in diesen Bereichen Auswirkungen zu erwarten waren. Eine Kar-
tierung der Brutvdgel im Silberweiden-Laubwald zwischen Heiligenstadter Moos und Bahnlinie erfolgte
nicht, da sich erst 2015 im Zuge der Weiterentwicklung der Planungen herausstellte, dass einige der
dortigen Baume gefallt werden mussen. Die Beurteilung der Auswirkungen der Baumfallungen im
Silberweisen-Auwald auf europarechtlich geschiitzte Brutvégel basiert somit auf einem worst-case-
szenario. Bei den Kartierungen konnten im Umfeld der geplanten Trasse Brutnachweise von Feldler-
che, Goldammer und Wiesenschafstelze erbracht werden. Der im Norden des LSG vorkommende
Kiebitz konnte dagegen nicht nachgewiesen werden.

Zauneidechse

Daneben erfolgte im Frihjahr/Frihsommer 2013 eine Kartierung der Zauneidechsen (2 Begehungen
bei sonnigem Wetter (> 20°C) zur Hauptaktivitatszeit, Paarungszeit; Datum: 15.4.2013, 7.5.2015)
durch PAN. Dabei wurden séamtliche geeignete Habitate im engen Umgriff des LBP begangen und die
Individuen (Adulte, Jungtiere) gezéhlt. Zusétzlich wurden strukturell gut geeignete Lebensrdume der
Zauneidechse mit Vorkommen der Art flachig abgegrenzt (siehe Abb. 2).

Auf der gesamten Lange der Bdschungen entlang der Bahnlinie wurden Zauneidechsen nachgewie-
sen, wobei der Schwerpunkt der Vorkommen eindeutig auf den siidseitigen Béschungen lag. Die Al-
tersstruktur der nachgewiesenen Zauneidechsen war heterogen (juvenile, subadulte, adulte Tiere),
was eine Fortpflanzung der Art an der Bahnlinie belegt. Bei den Begehungen wurden jeweils mehr als
75 Tiere beobachtet (Begehungszeit ca. 1 Stunde). Der Gesamtbestand entlang der Bahnlinie diirfte
allerdings héher sein, da sich auch immer ein Teil der Tiere in ihren Verstecken befindet. Der Bestand
im unmittelbaren Eingriffsbereich (Brickenbauwerk zzgl. Arbeitsraum) dirfte bei ca. 15 adulten und 35
juvenilen bzw. subadulten Tieren liegen.
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Die Erfassung und Bewertung der PopulationsgréBe und Struktur der Zauneidechse erfolgt in der
Regel in 4 Erfassungsdurchgéngen (BFN & BLAK 2015). Dabei wird jeweils die maximale Aktivitats-
dichte (= maximale Anzahl der erfassten Individuen pro Stunde) zur Bewertung herangezogen. Der
Erhaltungszustand der Population wird mit A (hervorragend) bewertet, wenn die Aktivitdtsdichte bei

> 20 Tieren liegt und Individuen aller Altersklassen vertreten sind. Bereits bei der ersten Begehung
wurden am Bahnibergang Neustadt mehr als 75 Individuen verschiedener Altersklassen pro Stunde
nachgewiesen. Damit ist die Population im Untersuchungsgebiet eindeutig in einem ,hervorragenden®
Erhaltungszustand. Diese Einschatzung konnte bei der zweiten Begehung bestéatigt werden. Ebenso
konnte bei den Begehungen die Lage der Schwerpunktvorkommen (siidseitige Bdschungen) sicher
bestimmt werden. Somit hatten zwei weitere Begehungen keinen Mehrwert an Information gebracht.

Die nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick der Kartierungsergebnisse Fauna (Abb. 2):

Artnachweise

geplante Trasse
@  Feldlerche
O Goldammer

@®  Wiesenschafstelze

- Flachendeckende Vorkommen Zauneidechse

0 0,25 0,5km
L |

Abb. 2: Ubersicht Kartierungsergebnisse Brutvégel und Zauneidechse

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick der nachgewiesenen Brutvégel (Tab. 1):

Tab. 1: Kartierungsergebnisse Brutvéogel
Nr. = Nr. It. Abb. 2
Status: A = mdgliches Briten/Brutzeitfeststellung, B = wahrscheinliches Briiten/Brutverdacht

Nr. Deutscher Name wiss. Name RL BY RL D EHZ Status
1 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 u2 A
2 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 u2 B
3 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 U2 B
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Nr. Deutscher Name wiss. Name RL BY RL D EHZ Status
4 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 u2 B
5 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 u2 B
6 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 u2 A
7 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 u2 A
8 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 u2 B
9 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 u2 A
10 Goldammer Emberiza citrinella - \ FV A
11 Goldammer Emberiza citrinella - \ FV A
12 Wiesenschafstelze Motacilla flava - - U1 A

Baumhohlen

Im Laubwald (zwischen St 2144 und Bahnlinie) am Beginn des Ausbauabschnittes miissen im Zuge
der Bauarbeiten einige altere Baume geféllt werden. Daher wurden die Baume in diesem Bereich im
Juni 2015 und Februar 2016 auf das Vorkommen von Baumhdhlen, -spalten und Horsten untersucht.
Dabei wurden insgesamt vier Héhlenbdume gefunden, wobei drei Héhlenbaume nicht von den Baum-
féllungen betroffen sind. Horste wurden nicht gefunden. Ein Héhlenbaum im Westen des Laubwaldes
muss gefallt werden.

Aap v ¢ i ey
S % 3 = % Vs o e g
L.! . . £ PO » i '-"-;.J-:'“ *
| 7k 6 i ﬁ’

CF N vé
:;qu

-—",

1.5 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stitzen sich auf
die mit Schreiben der Obersten Baubehérde vom 24. Méarz 2011 Az.: [1Z7-4022.2-001/05 eingeflihrten
~Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen arten-schutzrechtlichen Pri-
fung in der StraBenplanung (saP)".
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2 Wirkungen des Vorhabens

Die potentiellen Auswirkungen des Bauvorhabens auf Natur und Landschaft sind im Landschaftspfle-
gerischen Begleitplan (Unterlage 19.1.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan — Textteil, Unterlage
19.1.2 Bestands- und Konfliktplan) detailliert beschrieben. Nachfolgend werden deshalb nur die wich-
tigsten Wirkfaktoren, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen der streng und europarecht-
lich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen, stichpunktartig ausgeflhrt.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

— Zerstbrung oder Beeintrachtigung wertvoller Lebensrdume und Habitate bei der Anlage von La-
ger- und Stellflachen, Arbeitsstreifen etc.

— Tétung einzelner umherstreifender Tiere und Zerstérung von Eiern/Gelegen im Zuge der Bauar-
beiten

— zeitweise Beeintrachtigung wertvoller Lebensrdume und Habitate durch Emissionen (Larm, Staub
etc.) wahrend der Bauarbeiten

2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

—  Zerstérung oder Beeintrachtigung wertvoller Lebensraume und Habitate durch die Uberbauung
mit dem neuen StraBenkdrper und den Nebenanlagen (Entwasserung, Weganschlisse etc.)
— Stérung von Biotopverbundbeziehungen (v. a. durch die DAmme und das Uberfiihrungsbauwerk)

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

— Larm- und Schadstoff-Immissionen in bisher unbelastete, wertvolle Lebensrdume und Habitate
durch die neue Trassenfiihrung im mittleren und &stlichen Teil

— Stérung von Biotopverbundbeziehungen durch den Autoverkehr (z. B. Tétung querender Vogel
oder Flederméause).
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3

3.1

MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6ko-
logischen Funktionalitat

MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefédhrdungen der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Bericksich-
tigung folgender Vorkehrungen:

Im Bereich des Heiligenstadter Mooses wird ein Bauzaun zur Begrenzung des Baufeldes er-
richtet (vgl. MaBnahme 1 V im LBP). Auf einen Arbeitsstreifen wird in diesem Bereich verzichtet.
Lager-, Abstell- oder sonstige Nebenflachen werden dort nicht eingerichtet.

Im Bereich des Laubwaldes zwischen St 2144 und Bahnlinie und entlang des Radweges 6stlich
des Heiligenstadter Moos werden Schutzzdune angebracht, um wertvolle Alt- oder Héhlenbéau-
me vor Beeintrachtigungen zu schitzen (vgl. MaBnahme 5 V im LBP).

Bauzeitenbeschrankungen (MaBnahme 2 V im LBP):

— Um direkte Gefédhrdungen von Végeln zu vermeiden oder zu mindern, werden die Baumro-
dungen zwischen 01. Oktober und 28. Februar und damit auBerhalb der Vogelbrutzeiten
durchgefihrt.

— Die Baufeldfreimachung erfolgt zwischen September bis M&rz (auBerhalb der Vogelbrutzeiten
und an das Abfangen der Zauneidechse anschlieBend).

— Um zu vermeiden, dass das Baufeld bzw. dessen unmittelbarer Umgriff als Brutplatz ange-
nommen wird, wird der Baubeginn auf einen Zeitpunkt vor Beginn der Vogelbrutzeiten oder al-
ternativ nach Abschluss der Brutzeit festgesetzt.

Herstellung von 5 Zauneidechsenhabitaten auf den siidexponierten Béschungsflachen der neu-
en StraBe. (vgl. MaBnahme 4 V im LBP): Herstellung von Strukturen wie Steinhaufen, Totholz,
Rohboden und Bereichen mit lockerer organischer Substratschicht (vgl. Karte 9.2 MaBnahmen-
plan) als Eiablageplatz, Versteckmoglichkeit und Winterruheplatz.

Abfangen Zauneidechse (MaBnahme 3 V im LBP): Um Tétungen der Zauneidechse beim Bau
des Brickenbauwerkes zu vermeiden, werden die Zauneidechsen vor den Bauarbeiten abgefan-
gen. Dabei wird wie folgt vorgegangen:

— Abgrenzung von 2 Fangbereichen (nord- und siidseitige Bahnbdschung) im Bereich des Bri-
ckenbauwerkes; Gesamtflache ca. 1.500 m2 (Der Abfangbereich ist gréBer als der unmittelbar
von Uberbauung betroffene Bereich von ca. 350 m?, da auch Baustelleneinrichtungsflachen,
Lagerflachen, Arbeitsraum ,frei“ von Zauneidechsen sein missen.).

— Abzaunung der Flache, um Rickwanderungen zu verhindern

— Zielvorgabe: < 1 Individuum pro h Erfassungszeit

— insgesamt ca. 5 - 8 Durchgénge (DG): Schwerpunkt zur Paarungszeit April/Mai, 1 DG nach
der Paarungszeit zur Erfassung Subadulter, 1 DG im September zum Fangen der Jungtiere

— Nach dem Abfangen der Zauneidechsen bleibt die Abz&dunung bis zur Baufeldfreimachung be-
stehen, um eine Neubesiedelung des Bereichs zu verhindern.

VerschlieBen der Offnung der Baumhahle mit einer Folie, die Fledermausen das Ausfliegen er-
moglicht nicht aber das erneute einfliegen (Reusenprinzip, vgl. Abb. 4). Somit kann eine Tétung
moglicher Individuen bei der Féllung des Baumes vermieden werden. Im Zuge dieser Vorgehens-
weise missen bereits im Vorfeld (CEF) der Anbringung der Folie Ausweichmdglichkeiten in Form
von Fledermaus-Nistkasten angebracht sein (vgl. Kap. 3.2).
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Folie befestigt

Folie locker

Abb. 4: Befestigung einer Folie liber einer Baumhohle.

Die Folie darf Gber dem Einschlupf nicht zu fest gespannt sein, so dass evtl. eingeschlossene
Tiere nach auBen entkommen kdnnen. Die Folie sollte mindestens 40 cm ab der Unterkannte
des Einschlupfs herunterhdngen (KOORDINATIONSSTELLEN FUR FLEDERMAUSSCHUTZ IN BAYERN
2011).

7 V: Okologische Baubegleitung der Baumfllungen: Im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung
ist bei der Féllung des Hoéhlenbaums zu prifen, ob entgegen der Annahme doch Eremi-
ten/Scharlachkéafer in diesem vorkommen. Falls dies so ist, sind in Riicksprache mit dem SG 51
der Regierung von Niederbayern erforderliche CEF-MaBnahmen zu treffen.

3.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionali-

tat (vorgezogene AusgleichsmaBnahmeni. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)

Folgende MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat (CEF-
MaBnahmen) sind vorgesehen:

Anlage von 40 Lerchenfenstern mit einer MindestgréBe von 20 m? und Anlage von 0,8 ha Bliih-
streifen (MaBnahme 3 Acgr im LBP). Die MaBnahme muss im gleichen rdumlichen Zusammen-
hang (lokale Population) durchgefiihrt werden und ist rechtlich dauerhaft zu sichern (Institutionelle
Sicherung lber den Landschaftspflegeverein Kelheim VOF). Die Eignung der konkreten Lage von
MaBnahmenflachen ist im Einzelfall zu prufen, da sie u. a. vom landschaftlichen Kontext abhangt.
Anlage von Habitatstrukturen fiir die Zauneidechse (MaBnahme 4 Acgr im LBP): Grundsatzlich
ist davon auszugehen, dass trotz des Verlustes von Habitaten an der Bahnbdschung im Bereich
des Brlickenbauwerkes die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang er-
halten bleiben, da auf den Bdschungsflachen der StraB3e geeignete (Ersatz-)Habitate hergestellt
werden. Allerdings ist die zeitliche Licke (von bis zu 2 Jahren) zwischen Habitatverlust und Her-
stellung der Béschungsflachen aus rechtlicher Sicht problematisch. Daher ist zusatzlich als CEF-
MaBnahme vor Beginn der BaumaBnahme die Anlage eines Ersatzhabitates notwendig. Das Er-
satzhabitat wird auf 300 m? der FI. Nr. 851 Gmkg. Bad Gogging angelegt und umfasst die Herstel-
lung von drei Strukturelementen mit Strukturen wie Steinh&ufen, Totholz, Rohboden und Bereiche
mit lockerer organischer Substratschicht. Diese Bereiche dienen der Zauneidechse als Eiablage-
platz, Versteckmdglichkeit und Winterruheplatz. (vgl. Karte 9.2 MaBnahmenplan).
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— Aufhangen von Vogelnistkasten/Fledermauskéasten und Ausweisung von Habitatbdumen
(MaBnahme 5 Acgr im LBP)
— 5 Fledermauskasten als Sommer bzw. Winterquartier (mind. 1 Fledermausflachkasten, mind. 1
Fledermaushoéhlenkasten, mind. 1 GroBraum- und Uberwinterungshbhlen).
— 5 Vogelnistkasten fir Hbéhlenbrdter
— Ausweisung von 3 Habitatbdumen nach Méglichkeit innerhalb des Untersuchungsgebiets oder
im unmittelbaren Umfeld
Die Vogelnistkasten/Fledermauskasten sind so lange zu erhalten, bis die Habitatbdume einen
Brusthéhendurchmesser > 35 cm erreicht haben und Uber eine vergleichbare Anzahl Héhlen ver-
flgen. Die Héhlenbildung an den Habitatbdumen kann z. B. durch Bohrungen initiiert werden.
— Optionale ZusatzmaBnahme: Zusatzlich zur Ausweisung der Habitatbdume ist es zu empfehlen
die geféllten Silberweiden als Setzstangen bzw. als Totholz in die angrenzende Laubwaldflache
einzubringen. Dies muss jedoch erst mit dem Flédcheneigentimer DB abgestimmt werden.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Die allgemeinen Artbeschreibungen und die Bewertung der lokalen Populationen im Abschnitt 4 st(t-
zen sich im Wesentlichen auf die Angaben des BAYERISCHEN LANDESAMTES FUR UMWELT zu den Arten
(www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen), auf das Arten- und Biotopschutzprogramm fir den
Landkreis Kelheim (BAYSTMLU 1999), die Artenschutzkartierung (Stand 2012) und auf die Arbeitshilfe
der REGIERUNG VON NIEDERBAYERN (2007).

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4i. V. m. Abs.
5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schéadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit
im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren wild le-
bender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten

Die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Pflanzenarten kommen mit Sicherheit nicht im Um-
feld der Stral3e vor (vgl. Anhang). Der GroBteil der Arten hat nur vereinzelte Vorkommen in Bayern,
die weit abseits des Vorhabensgebietes liegen. Im Vorhabensgebiet sind theoretisch nur Vorkommen
von Kriechendem Sellerie (Apium repens), Europaischem Frauenschuh (Cypripedium calceolus) und
Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeseliiy mdglich. Das Vorhabensgebiet bietet fir diese Arten aber keine
geeigneten Lebensraumstrukturen bzw. die Arten wurden dort nie nachgewiesen.

Im Pflege- und Entwicklungsplan fir das Heiligenstadter Moos (PAN 2004) sind zwar Nachweise von
16 Pflanzenarten der Roten Liste aufgefiihrt, darunter die in Deutschland stark gefahrdete Schwarz-
kopf-Segge (Carex appropinquata) und die in Bayern stark gefahrdete Salz-Teichbinse (Schoenoplec-
tus tabernaemontani). Auch in den Randbereichen des Mooses (Biotope 197 und 198) sind einige
weitere auf der Vorwarnliste stehende Pflanzenarten nachgewiesen (u. a. Artemisia campestris und
Dianthus carthusianorum). Keine dieser Arten steht jedoch auf Anhang IV der FHH-Richtlinie. Fiir die
saP sind die Artvorkommen deshalb nicht relevant.

Trotzdem sollten diese Artvorkommen bei der StraBenplanung beriicksichtigt werden (insbesondere
der relativ nah an der St 2144 liegende Wuchsort der Salz-Teichbinse). Im Heiligenstadter Moos dir-
fen deshalb keinerlei Baunebenflachen (Lagerflachen, Abstellflachen fir Baufahrzeuge etc.) eingerich-
tet werden (vgl. VermeidungsmaBnahme im LBP 1 V).
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4.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot von Lebensstétten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population fihrt.

Toétungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder Tétung
von Tieren, die Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen im Zusammen-
hang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie die Gefahr von Kollisionen im
StraBenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Tétungsrisiko fiir die jeweilige Arten unter Be-
rlicksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmafnahmen signifikant erhoht.

Nahrungshabitate fallen grundsatzlich nicht unter das Schadigungs- und Stérungsverbot. Soweit es
sich jedoch um unverzichtbare Teilhabitate handelt (z. B. regelmé&Big frequentierte, obligate Nahrungs-
bzw. Jagdhabitate in unmittelbarer Nahe von Reproduktionsstatten) und ein Ausweichen nicht méglich
ist, kénnen die Verbotstatbestande des § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sein.
Nahrungs- und Jagdhabitate, die hingegen nur unregelmaBig oder fakultativ genutzt werden und da-
her nicht von existenzieller Bedeutung fiir die Art bzw. die Individuen sind, fallen nicht unter die
Schutzvorschriften.

4.1.21 Saugetiere
Fledermause

Innerhalb des Vorhabensgebietes sind keine Vorkommen von Fledermausarten bekannt. Nach den
»Empfehlungen” der KOORDINATIONSSTELLEN FUR FLEDERMAUSSCHUTZ IN BAYERN (2011) kénnen aber
Vorkommen von Fledermausen im Umkreis von ca. 3 km um den Planungsbereich vom Eingriff betrof-
fen sein und missen deshalb im Zuge der Erheblichkeitsabschatzung berlcksichtigt werden. Fir den
GroBBen Abendsegler, das Mausohr und die Zweifarbenfledermaus gilt ein Umkreis von rund 6 km.

Innerhalb dieser Radien sind folgende Arten nachgewiesen:

Tab. 1: Im Umfeld des Vorhabensgebietes nachgewiesene Fledermausarten
(Quelle: Artenschutzkartierung Stand Juni 2012, Nachweise ab 1990)

Deutscher Name wiss. Name Ort ASK

Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus Muhlhausen 7236-479
Braunes Langohr Plecotus auritus Heiligenstadt 7136-621
Graues Langohr Plecotus austriacus Muhlhausen 7236-479
GrofBes Mausohr Myotis myotis Eining 7136-632
GrofBes Mausohr Myotis myotis Pirkenbrunn 7136-639
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula Pullach 7236-500
GroBes Mausohr Myotis myotis Sittling 7236-631
GrofBes Mausohr Myotis myotis Mihlhausen 7236-479
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Deutscher Name wiss. Name Ort ASK

GrofBes Mausohr Myotis myotis Mihlhausen 7236-480
GroBes Mausohr Myotis myotis Mihlhausen 7236-482
unbestimmte Art Allersdorf 7137-492
unbestimmte Art Pirkenbrunn 7136-639
unbestimmte Art Neustadt 7136-641

Tab. 2: Schutzstatus und Gefahrdung der im Umfeld des Untersuchungsraums nachgewiese-

nen Saugetierarten

deutscher Name wissenschaftlicher Name RLBY | RLD EHZ KBR
Breitflugelfledermaus G Eptesicus serotinus 3 G U1
Braunes Langohr $ Plecotus auritus - v FV
Graues Langohr G Plecotus austriacus 3 p) U1
GroBer Abendsegler ° Nyctalus noctula 3 i U1
GroBes Mausohr & Myotis myotis \'% \'% Fv
Biber Castor fiber - \Y FV
RL D Rote Liste Deutschland und
RL BY Rote Liste Bayern 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
\ Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar
EHZ KBR = kontinentale biogeographische Region

glnstig (favourable)

U1 unglinstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
unglnstig — schlecht (unfavourable — bad)

unbekannt (unknown)

Zusatzangaben zu Flederméausen
S =im Sommer Baumhohlen bewohnend
B = ganzjahrig baumhéhlen bewohnend
G = Gebé&udefledermaus

Drei der im Umfeld des Untersuchungsgebietes vorkommenden Fledermausarten bewohnen ganzjéh-
rig (GroBer Abendsegler) bzw. im Sommer Baumhdhlen (Braunes Langohr, GroBes Mausohr) und
sind durch die Fallung des Héhlenbaumes méglicherweise beeintrachtigt.
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GroBes Mausohr myotis myotis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3  Bayern: V. Artim UG: [_]| nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend  [] unglinstig — schlecht

Grolte Mausohren sind Gebaudefledermause, die strukturreiche Landschaften mit hohem Anteil geschlossener Walder
in der Umgebung als Jagdgebiete benétigen. Altersklassen-Laubwalder mit geringer Kraut- und Strauchschicht und ei-
nem hindernisfreien Luftraum bis in 2 m Héhe werden als Jagdgebiete bevorzugt, innerhalb der Wélder sind Buchen-
und Mischwalder mit hohem Buchen-/Eichenanteil die bevorzugten Jagdgebiete. Seltener jagen Mausohren auch auf
Ackern, Weiden oder iiber anderem kurzrasigem (frisch geméhten) Griinland. Mausohr-Weibchen sind sehr standort-
treu. Als Wochenstubenquartiere werden warme, gerdumige Dachbdden von Kirchen, Schiéssern und anderen groRen
Gebauden mit Platzen ohne Zugluft und Stérungen genutzt, selten auch Briickenpfeiler oder -widerlager von Autobah-
nen (zwei Falle in Bayern). Mannchen und nicht reproduzierende (jlingere) Weibchen haben ihre Sommerquartiere
einzeln in Baumhdhlen, Felsspalten, Dachbdden, Gebaudespalten oder Fledermauskésten. Subadulte Weibchen hal-
ten sich aber auch in den Kolonien auf. Ab Oktober werden die Winterquartiere - unterirdische Verstecke in Hohlen,
Kellern, Stollen - bezogen und im April wieder verlassen.

Lokale Population:

Quartiere der Art sind im gesamten Landkreis nachgewiesen, darunter mehrere Wochenstuben mit Hunderten von Tie-
ren (BAYSTMLU 1999). Auch im n&heren Umfeld hat die Art mehrere Quartiere (vgl. Tab. 1).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) X gut (B) [ mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz1-3
u. 5 BNatSchG

Da im Vorhabensgebiet keine Geb&ude, Hohlen, Stollen oder Keller vorhanden sind, knnen keine Winterquartiere
oder Wochenstuben der Art betroffen sein. Das Heiligenstadter Moos wird von der Art evil. als Jagdhabitat genutzt. Da
die Art aber v. a. in Waldern jagt, ist das Heiligenstadter Moos mit Sicherhit kein existenziell wichtiges Jagdhabitat der
Art. Da in einem zu fallenden Baum eine Baumhéhle existiert, stellen die Baumfallungen eine mdgliche Schadigung
von Lebensstatten dar. Um Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes der lokalen Population auszuschlieten, wer-
den CEF- MaRnahmen (s. u.) notwendig.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Aufhangen von 5 Fledermausnistkasten und Ausweisung von 3 Habitatbdumen (5 Acer)

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine erhebliches Stdren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten ist durch das Bauvorhaben nicht zu erwarten, da durch die BaumaBnahme keine Zunahme der Verkehrs-
belastung entsteht und die baubedingten Wirkungen zeitlich beschrankt sind.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stoérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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GroBes Mausohr myotis myotis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Der Ostrand des Heiligenstadter Mooses und die Bahnlinie am Stidrand von Neustadt werden von der Art evil. als Leit-
linien genutzt. Am Siidostrand des Mooses queren diese Leitlinien die St 2144. Dies ist bereits jetzt der Fall und wird
nach dem Ausbau nicht wesentlich verandert. Ein erh6htes Kollisionsrisiko gegentiber dem Bestand ist nicht zu erken-
nen. Eine bedeutende Leitlinie entlang der Bahnlinie ist im weiteren Verlauf (also im mittleren und éstlichen Teil des
Untersuchungsgebietes) nicht anzunehmen, da die umliegenden Flachen keine grolere Bedeutung als Nahrungshabi-
tate haben.

Da die Baumféllungen im Winter stattfinden, ist eine Tétung der nur im Sommer Baumhdéhlen bewohnenden Individuen
des GrofRen Mausohrs grundsétzlich auszuschlieRen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baumfallungen aulerhalb der Vogelbrutzeiten zwischen 1. Oktober und 29. Februar (2 V)

Totungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Breitfliigelfledermaus (eptesicus serotinus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern:V  Artim UG: [_]| nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend  [] unglinstig — schlecht

Die Breitfliigelfledermaus besiedelt bevorzugt tiefere Lagen mit offenen bis parkartigen Landschaften, die auch acker-
baulich dominiert sei konnen. Ein hoher Griinlandanteil ist jedoch von Vorteil.

Die Sommerquartiere von Wochenstuben und Einzeltieren befinden sich in spaltenférmigen Verstecken im Dachbe-
reich von Gebauden (Wohnhauser, Kirchen etc.): unter Firstziegeln, hinter Verschalungen, hinter Fensterladen usw.
Die trachtigen Weibchen finden sich im April in Gruppen von meist 15 bis 60 Tieren zusammen (selten tber 200), um
ihre Jungen zur Welt zu bringen. Koloniewechsel in nahe gelegene Ausweichquartiere kommen gelegentlich vor, auch
kleine Mannchenkolonien sind fir die Art bekannt.

Die meisten Winternachweise stammen aus Hohlen und anderen unterirdischen Quartieren, aber Uberwinterung ist
auch in Zwischendecken von Gebduden nachgewiesen. Breitfliigelflederméuse gelten als standorttreue Fledermause,
da ihre Winterquartiere meist weniger als 50 km vom Sommerlebensraum entfernt sind.

Lokale Population:

Im Landkreis sind nur wenige Sommer- und Winterquartiere mit einzelnen Tieren bekannt (BAYSTMLU 1999). die Gro-
e der Bestande in Lobsing und Mihlhausen (vgl. Tab. 1) ist nicht bekannt. Im Sinne einer worst-case-Betrachtung
muss der Erhaltungszustand der lokalen Population deshalb als ,mittel bis schlecht® bewertet werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) []gut(B) DX mittel - schlecht (C)
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Breitfliigelfledermaus (eptesicus serotinus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz1-3
u. 5 BNatSchG

Da im Vorhabensgebiet keine Gebaude, Hohlen, Stollen oder Keller vorhanden sind, konnen keine Winter- oder Som-
merquartiere und keine Wochenstuben der Art betroffen sein.

Das Heiligenstadter Moos wird von der Art evtl. als Jagdhabitat genutzt. Da im Moorbereich keine Uberbauung stattfin-
det, ist mit keiner Beeintrachtigung zu rechnen. Das restliche Vorhabensgebiet ist dagegen mit Sicherheit kein existen-
ziell notwendiges Jagdhabitat, da die Strukturvielfalt sehr gering ist und Hopfenanbaubereiche grundsatzlich weniger
geeignet sind.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine erhebliches Stdren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten ist durch das Bauvorhaben nicht zu erwarten, da sich zum einen keine Wochenstuben und Quartiere der
Art in Umfeld der Trasse befinden und zum anderen durch die Baumafinahme keine Zunahme der Verkehrsbelastung
entsteht.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stoérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5Satz1 u. 5
BNatSchG

Der Ostrand des Heiligenstadter Mooses und die Bahnlinie am Stidrand von Neustadt werden von der Art evil. als Leit-
linien genutzt. Am Siidostrand des Mooses queren diese Leitlinien die St 2144. Dies ist bereits jetzt der Fall und wird
nach dem Ausbau nicht wesentlich verandert. Ein erh6htes Kollisionsrisiko gegentber dem Bestand ist nicht zu erken-
nen. Eine bedeutende Leitlinie entlang der Bahnlinie ist im weiteren Verlauf (also im mittleren und éstlichen Teil des
Untersuchungsgebietes) nicht anzunehmen, da die umliegenden Flachen keine grolere Bedeutung als Nahrungshabi-
tate haben.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Graues Lang ohr (plecotus austriacus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 2  Bayern: 3  Artim UG: [_]| nachgewiesen  [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] glinstig X ungiinstig — unzureichend ] unglinstig — schlecht
Die Sommer- und Wochenstubenquartiere befinden sich in Ortschaften in Gebauden und dort vor allem in geraumigen
Dachstiihlen. Beim Grauen Langohr handelt es sich also um eine typische Dorffledermaus und als Bewohner von
Siedlungs- und Ortsrandbereichen gilt sie als starker Kulturfolger.
Die relativ wenigen bekannten Winterquartiere sind meist unterirdisch in Kellern, Gewélben u. a. Es werden aber in
den unterirdischen Quartieren pro Jahr nur sehr wenige Tiere gefunden. Einzelfunde von Grauen Langohren aus dem
Winterhalbjahr in Dachbdden in Spalten des Dachgebalks lassen vermuten, dass ein groRerer Teil der Population
oberirdisch in Gebauden Uberwintert. Vereinzelt wurden Tiere auch schon in Felsspalten im Elbsandsteingebirge bei
der Uberwinterung beobachtet. In der Regel sind nur Einzeltiere in einem Winterquartier anzutreffen. Winterquartiere
sind oft trocken und kihl. Wichtig ist die Nahe zum Sommerquartier, da die Art nur wenig wandert.
Als Jagdgebiete werden freies Griinland, Brachen und gehdlzreiche Siedlungsbereiche und andere Lebensraume wie
Streuobstwiesen und Garten am Ortsrand bevorzugt. Aber auch in Laub- und Mischwald wurden bereits Tiere bei der
Jagd beobachtet. Die gute Mandévrierfahigkeit dieser Art ermdglicht es den Tieren auch innerhalb von Gehdlzen bis in
die Kronen hoher Laubbaume zu jagen.
Lokale Population:
Im Landkreis Uberwiegend Winterquartiernachweise von Einzeltieren (BAYSTMLU 1999). In der Umgebung gibt es nur
einen Nachweis in der Kirche von Miihlhausen aus dem Jahr 1991,
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) []gut(B) DX mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz1- 3
u. 5 BNatSchG
Da im Vorhabensgebiet keine Geb&ude, Hohlen oder Felsspalten vorhanden sind, kénnen keine Winterquartiere oder
Wochenstuben der Art betroffen sein.
Vor allem das Heiligenstadter Moos kénnte von der Art evtl. als Jagdhabitat genutzt werden. Da die Art aber ver-
schiedenste Jagdhabitate nutzt und das Heiligenstadter Moos durch die BaummaRnahme nicht beeintrachtigt wird,
sind Auswirkungen auf evtl. lokale Populationen der Art auszuschlieRen.
[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverhot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine erhebliches Stdren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten ist durch das Bauvorhaben nicht zu erwarten, da sich zum einen keine Wochenstuben und Winterquartiere
der Art in Umfeld der Trasse befinden und zum anderen durch die BaumalRnahme keine Zunahme der Verkehrsbelas-
tung entsteht.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Graues Langohr (Plecotus austriacus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Die Art ist auf ihren Fliigen stark strukturgebunden. Der Ostrand des Heiligenstadter Mooses und die Bahnlinie am
Stidrand von Neustadt kdnnten dabei von der Art evtl. als Leitlinien genutzt werden. Am Sidostrand des Mooses que-
ren diese Leitlinien die St 2144. Dies ist bereits jetzt der Fall und wird nach dem Ausbau nicht wesentlich veréndert.
Ein erhéhtes Kollisionsrisiko gegenlber dem Bestand ist nicht zu erkennen. Eine bedeutende Leitlinie entlang der
Bahnlinie ist im weiteren Verlauf (also im mittleren und éstlichen Teil des Untersuchungsgebietes) nicht anzunehmen,
da die umliegenden Flachen keine groRere Bedeutung als Nahrungshabitate haben.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V. Bayern:-  Artim UG: [_| nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [ ungiinstig - unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Das Braune Langohr gilt als charakteristische Waldart und kann hier eine breite Palette von Habitaten nutzen, zu der
auch Nadelholzbestande gehdren konnen. Die Art ist aber auch in Siedlungen heimisch und bejagt hier auch Gehélz-
strukturen in den Ortschaften.

Ab Anfang April werden die Sommerquartiere bezogen, welche sowohl in Gebauden als auch in Baumhéhlen, Vogel -
und Fledermauskéasten zu finden sind. Innerhalb der Gebaude werden vor allem Dachbdden (auch Kirchtlirme) ge-
nutzt. Einzeltiere, z. B. einzelne Mannchen, nutzen im Sommer sowohl Dachbéden als auch Verstecke hinter Auen-
verkleidungen (Fensterldden) oder Baumhéhlen und Késten.

Die Winterquartiere sind unterirdische Quartiere aller Kategorien: neben Héhlen, Stollen, Kasematten und groen Kel-
lern kommen auch kleinrdumige Lagerkeller in Frage, in denen andere Arten meist weniger zu erwarten sind.

Lokale Population:

Das Braune Langohr ist in der Umgebung nur einmal in der Kirche in Heiligenstadt nachgewiesen (zuletzt 1998). Dort
befindet sich die einzige groRere Wochenstubenkolonie mit bis zu 20 Tieren (BAYSTMLU 1999). Da aktuelle Angaben
zur Anzahl der vorkommenden Tiere fehlen, muss der Erhaltungszustand mit mittel — schlecht bewertet werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X1 mittel — schlecht (C)
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Braunes Langohr (piecotus auritus)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz1- 3
u. 5 BNatSchG

Da im Vorhabensgebiet keine Gebéaude, Hohlen, Stollen oder Keller vorhanden sind, kénnen entsprechende Quartiere
nicht betroffen sein.

Vereinzelt sind Quartiere auch in Baumhdhlen zu finden. Da in einem zu fallenden Baum eine Baumhdéhle existiert,
stellen die Baumfallungen eine mdgliche Schadigung von Lebensstatten dar. Um Beeintrachtigungen des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population auszuschlieRen, werden CEF- MaBnahmen (s. u.) notwendig.

Der Untersuchungsraum ist fir die typische Waldart kein existenziell wichtiges Jagdhabitat.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Aufhangen von 5 Fledermausnistk&sten und Ausweisung von 3 Habitatbdumen (5 Acer)

Schadigungsverhot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Ein erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten ist durch das Bauvorhaben nicht zu erwarten, da durch die Baumalnahme keine Zunahme der Verkehrs-
belastung entsteht.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stoérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Das Braune Langohr fliegt und jagt strukturgebunden. Als Leitstrukturen kdmen v. a. der Ostrand des Heiligenstéadter
Mooses und die Bahnlinie am Sudrand von Neustadt in Frage. Am Stidostrand des Mooses queren diese Leitlinien die
St 2144, Dies ist bereits jetzt der Fall und wird nach dem Ausbau nicht wesentlich verandert. Ein erhdhtes Kollisionsri-
siko gegenlber dem Bestand ist nicht zu erkennen. Eine bedeutende Leitlinie entlang der Bahnlinie ist im weiteren
Verlauf (also im mittleren und dstlichen Teil des Untersuchungsgebietes) nicht anzunehmen, da die umliegenden Fla-
chen keine grolRere Bedeutung als Nahrungshabitate haben.

Da die Baumféllungen im Winter stattfinden, ist eine Tétung der nur im Sommer Baumhéhlen bewohnenden Individuen
des Braunen Langohrs grundsatzlich auszuschlielen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baumfallungen auBerhalb der Vogelbrutzeiten zwischen 1. Oktober und 29. Februar (2 V)

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V. Bayern: 3  Artim UG: [_]| nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] glinstig X ungiinstig — unzureichend ] unglinstig — schlecht

Lebensraum des Abendseglers sind tiefere, gewasserreiche Lagen mit Auwaldern und anderen éalteren Baumbestan-
den wie Laub- und Mischwéldern oder Parkanlagen. Jagdhabitat ist der freie Luftraum in 15 bis 50m Hohe, bevorzugt
an Gewassern, Uber Wald, und je nach Nahrungsangebot auch im besiedelten Bereich in Parkanlagen oder Uber be-
leuchteten Flachen.

Als Sommerquartiere flir Wochenstuben, M&nnchenkolonien und Einzeltiere dienen Uberwiegend Baumhdhlen (meist
Spechthdhlen in Laubbdumen) und ersatzweise Vogelnist- oder Fledermauskasten aber auch AuBenverkleidungen
und Spalten an hohen Geb&uden und ganz vereinzelt Felsspalten. Fortpflanzungsnachweise sind in Bayern allerdings
selten.

Die genannten Quartiertypen kdnnen auch Zwischen-, Paarungs- und Winterquartiere sein. Die Kolonien Uberwintern-
der Tiere kdnnen an Geb&uden mehrere Hundert Individuen umfassen und sind damit deutlich gréRer als die Wochen-
stuben. In Bdumen sind die Gruppengrofen im Winter ebenfalls geringer.

Abendsegler besitzen ein ausgepragtes Wanderverhalten, weshalb die Bestandszahlen in Bayern im Jahresverlauf
stark schwanken: relativ wenigen Tieren zur Fortpflanzungszeit stehen zahireiche Tiere im Winter und wahrend der
Zugzeiten gegenlber. Dabei sind die Tiere ausgesprochen traditionell und kehren in ihnen bekannte Winter-, Sommer-
und Durchzugsquartiere zuriick. Bei ihren Wanderungen kénnen Abendsegler Distanzen von 1000 km tberwinden.

Lokale Population:

2006 wurde ein Einzeltier des GroRen Abendseglers an einem Geb&ude in Pullach nachgewiesen. Nachweise der Art
sind im Landkreis insgesamt selten (BAYSTMLU 1999).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X1 mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz1-3
u. 5 BNatSchG

Die Quartiere des GroRen Abendseglers sind ganzjéhrig v. a. in Baumhéhlen zu finden. Da in einem zu fallenden
Baum eine Baumhohle existiert, stellen die Baumfallungen eine magliche Schadigung von Lebensstatten dar. Um Be-
eintrachtigungen des Erhaltungszustandes der lokalen Population auszuschlieen, werden CEF- Mafinahmen (s. u.)
notwendig.

Das Heiligenstadter Moos wird von der Art evtl. als Jagdhabitat genutzt. Da die Art aber v. a. in Waldern jagt, ist das
Heiligenstadter Moos mit Sicherhit kein existenziell wichtiges Jagdhabitat der Art.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Aufhangen von 5 Fledermausnistk&sten und Ausweisung von 3 Habitatbdumen (5 Acer)

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Ein erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten ist durch das Bauvorhaben nicht zu erwarten, da durch die BaumaBBnahme keine Zunahme der Verkehrs-
belastung entsteht.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Da der GroRe Abendsegler in grofier Hohe fliegt und nicht an Strukturen gebunden ist, ist er grundsatzlich weniger kol-
lisionsgefahrdet. Im vorliegenden Fall ist ein erhohtes Kollisionsrisiko gegentiber dem Bestand auszuschliefien, da sich
Verkehrsfiihrung und -belastung nur in geringem Mafe andern.

Da in einem zu féllenden Baum eine Baumhéhle existiert, sind Tétungen von mdglicherweise in der Baumhéhle (iber-
winternden Abendseglern nicht auszuschlieen. Um dies zu verhindern, ist folgende VermeidungsmaRnahme notwen-
dig:

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= VerschlieRen der Baumhdhle (Folienmethode), s. Abschn. 3.1 (6 V)

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Neben den in der Nahe nachgewiesenen und nach den ,Empfehlungen® der KOORDINATIONSSTELLEN
FUR FLEDERMAUSSCHUTZ (2011) naher zu behandelten Arten sind grundsétzlich auch Vorkommen wei-
terer im Landkreis vorkommender Arten im Untersuchungsraum denkbar:

— Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

— Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

— Zweifarbenfledermaus (Vespertilio murinus)

— Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

— Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

— Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

— Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

— Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii).

Davon sind Zwerg-, Miicken, Zweifarbenfledermaus und Kleine Bartfledermaus ,Gebaudefledermau-
se, d. h. sie haben ihre Sommerquartiere und Wochenstube vor allem in/an Geb&uden. Da im Vorha-
bensgebiet keine Gebaude stehen, kdnnen keine entsprechenden Quartiere betroffen sein (vgl. Anga-
ben zu GroBem Mausohr, Breitfligelfledermaus und Grauem Langohr).

Bechstein-, Wasser-, Fransen- und Rauhautfledermaus nutzen im Sommer oder auch ganzjahrig
Quartiere in Baumhdhlen oder -spalten. Auf diese Arten wird daher im Folgenden n&her eingegangen:
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Bechsteinfledermaus wmyotis bechsteinii)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 2  Bayern: 2 Artim UG: [ ] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] glinstig X ungiinstig — unzureichend ] unglinstig — schlecht

Schllisselfaktor fiir das Vorkommen der Bechsteinfledermaus sind alte und strukturreiche Laub- und Laubmischwald-
bestande. Auch halboffene Standorte wie Streuobstwiesen oder Parks kdnnen zeitweise als Jagdhabitat genutzt wer-
den. Ihre Wochenstubenquartiere bezieht die Art in Baumhdhlen oder alternativ auch in Nistkasten im Wald. Die Art gilt
als sehr ortstreu.

Die Beute, die tiberwiegend aus Kafern, Schmetterlingen, Zweifliglern und Spinnen besteht, wird von den Tieren von
der Vegetation abgesammelt. Der Jagdflug findet unterhalb der Baumkronen in allen Straten des Waldes statt. Auch
auf Transferfliigen fliegt die Art strukturgebunden und unterhalb der Baumkronen. Die meisten Jagdgebiete liegen in
der naheren Umgebung der Quartiere und auch die Winterquartiere liegen unweit der Sommerquartiere. Die weiteste
bekannte Wanderung ins Winterquartier betragt 73 km, meist sucht sich die Bechsteinfledermaus jedoch Hohlen, Kel-
ler oder Stollen in weniger als 20 km Entfernung (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998, DIETZ et al. 2007).

Lokale Population:

Lt. ABSP landkreisbedeutsame Art mit Schwerpunkt in laubholzreichen Waldern aber auch einzelnen Nachweisen im
Altmihltal. Zahlreiche Nachweise in mehr als 10 km Entfernung im Hienheimer Forst nordlich des Klosters Weltenburg.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz1-3
u. 5 BNatSchG

Grundsatzlich weist das Vorhabensgebiet und das nahere Umfeld kaum geeignete Lebensraume auf, da hier groRere
éltere strukturreiche Laubwaldbestande (wie sie im Lkr. Im Hienheimer Forst existieren) fehlen. Da in einem zu fallen-
den Baum eine Baumhohle existiert, stellen die Baumféllungen eine mdgliche Schadigung von Lebensstatten dar. Um
Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes der lokalen Population auszuschlie®en, werden CEF- Malnahmen (s.
u.) notwendig.

Der Untersuchungsraum ist fir die typische Waldart kein existenziell wichtiges Jagdhabitat.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Aufhangen von 5 Fledermausnistkasten und Ausweisung von 3 Habitatbdumen (5 Acer)

Schadigungsverhot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Ein erhebliches Stdren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten ist durch das Bauvorhaben nicht zu erwarten, da durch die Baumalnahme keine Zunahme der Verkehrs-
belastung entsteht.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stoérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Bechsteinfledermaus wmyotis bechsteinii)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Die Bechsteinfledermaus jagt unterhalb der Baumkronen des Waldes. Entsprechende Besténde sind durch das Bau-
vorhaben nicht betroffen. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko tritt durch die Baumalinahme also nicht ein.

Da die Baumféllungen im Winter stattfinden, ist eine Tétung der nur im Sommer Baumhdhlen bewohnenden Bechstein-
fledermaus grundsatzlich auszuschlieen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baumfallungen auBerhalb der Vogelbrutzeiten zwischen 1. Oktober und 29. Februar (2 V)

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Wasserfledermaus myotis daubentonii)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern:-  Artim UG: [_| nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [ ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Die Wasserfledermaus jagt fast ausschlieRlich tber stehenden und langsam flieRenden Gewassern und sammelt ihre
Beutetiere direkt von der Wasseroberflache ab. Ihre Nahrung besteht weit iberwiegend aus schwarmenden und
weichhautigen Insekten wie z.B. ZuckmUcken und Kdcherfliegen (TAAKE 1992, BECK 1995). Der Jagdflug findet meist in
geringer Hohe iber dem Wasser (5 - 20 cm) statt, selten hoher (5 m) (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998, Skisa 2003).

Ihre Wochenstubenquartiere suchen die Wasserfledermause in Gewassernéhe in Hohlen und Spalten in Bdumen so-
wie in Nistkasten auf. Vereinzelt kommen auch Gebaudequartiere vor, die sich in Mauerspalten, Briicken und Durch-
l&ssen und auf Dachbdden befinden kdnnen (MULLER 1991, NAGEL & HAUSSLER 2003). Wochenstubenkolonien nutzen
im Wald mehrere Quartiere, die regelmaRig gewechselt werden. Die Winterquartiere der Wasserfledermaus sind aus-
schlieBlich unterirdisch, z. B. Keller, Hohlen oder Stollen.

Lokale Population:

Die Wasserfledermaus ist in Bayern flachendeckend und haufig in allen wald- und gewdsserreichen Landschaften an-
zutreffen. Die néchstgelegenen Nachweise der Wasserfledermaus liegen in mehr als 12 km Entfernung im Hienheimer
Forst nordlich des Klosters Weltenburg.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
X hervorragend (A) [ gut(B) ] mittel — schlecht (C)
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Wasserfledermaus myotis daubentonii)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz1-3
u. 5 BNatSchG

Da im Vorhabensgebiet keine Gebaude, Hohlen, Stollen oder Keller vorhanden sind, konnen Winterquartiere der Art
grundsétzlich nicht betroffen sein. Im Vorhabensgebiet findet sich kein groReres Gewasser, das die Art als Jagdle-
bensraum nutzen kénnte. Daher ist auch das Vorkommen von Wochenstubenquartieren, die meist in Gewassernéhe
liegen, unwahrscheinlich. Dennoch ist eine Nutzung der Baumhéhlen und -spalten in den alteren Bdumen am Ortsaus-
gang von Neustadt a.d. Donau stdlich der Stralle nicht vollig auszuschlieBen. Da in einem zu fallenden Baum eine
Baumhohle existiert, stellen die Baumfallungen eine mdgliche Schadigung von Lebensstatten dar. Um Beeintrachti-
gungen des Erhaltungszustandes der lokalen Population auszuschlieen, werden CEF- MaRnahmen (s. u.) notwendig.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Aufhangen von 5 Fledermausnistkasten und Ausweisung von 3 Habitatbdumen (5 Acer)

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Ein erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten ist durch das Bauvorhaben nicht zu erwarten, da durch die BaumaBnahme keine Zunahme der Verkehrs-
belastung entsteht.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Die Wasserfledermaus jagt fast ausschlieRlich an groReren Gewassern. Eine Nutzung des Vorhabensgebietes zur
Jagd ist daher unwahrscheinlich. Damit tritt durch den StraRenbau auch kein erhohtes Kollisionsrisiko ein.

Da die Baumféllungen im Winter stattfinden, ist eine Tétung der nur im Sommer Baumhdéhlen bewohnenden Individuen
der Wasserfledermaus grundsatzlich auszuschlie3en.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baumfallungen auBerhalb der Vogelbrutzeiten zwischen 1. Oktober und 29. Februar (2 V)

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Fransenfledermaus myotis nattereri)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: 3 Artim UG: [ ] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend  [] unglinstig — schlecht

Die Fransenfledermaus ist in Bayern mit Ausnahme der Alpen flachendeckend anzutreffen, ist aber lokal nicht (iberall
haufig. Es gibt sowohl Wochenstubennachweise als auch speziell nordlich der Donau Nachweise (iberwinternder Indi-
viduen (MESCHEDE & RUDOLPH 2003).

Fransenfledermause nutzen bevorzugt Wélder und gehdlzreiche Landschaftsteile (z.B. Parks und Garten) fir die Jagd.
Von allen einheimischen Fledermausen hat die Fransenfledermaus die am starksten frequenzmodulierten Rufe. Das
ermdglicht es der Art Spinnen aus ihren Netzen zu sammeln, Raupen von Blattern oder schlafende Fliegen von Stall-
wanden. In reich strukturierten Waldern, heterogener Kulturlandschaft und in gewasserreichen Landschaften (SIEMERS
et al. 1999, SMITH & RACEY 2008) kann die Art daher alle Straten der Vegetation zur Nahrungssuche nutzen und ihren
Nahrungsbedarf auf kleiner Flache decken. Die Jagdgebiete liegen meist in einem Umkreis von 5 km um die Quartiere.
Ihre Wochenstuben bildet die Fransenfledermaus sowohl in Baumhéhlen und Nistk&sten in Waldern als auch in Spal-
tenquartieren an Gebauden, wobei sie bevorzugt Hohlblocksteine und Mauerldcher aufsucht. Bei den Winterquartieren
handelt es sich im Regelfall um unterirdische Quartiere, wie Hohlen, Stollen, Keller etc.

Lokale Population:

Die nachstgelegenen Nachweise der Fransenfledermaus finden sich in mehr als 12 km Entfernung im Hienheimer
Forst nordlich des Klosters Weltenburg bzw. in mehr als 14 km Entfernung bei Mainburg. Uber die lokale Population ist
nichts bekannt. Im Sinne einer worst-case-Betrachtung muss der Erhaltungszustand der lokalen Population deshalb
als ,mittel bis schlecht bewertet werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) []gut(B) DX mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz1-3
u. 5 BNatSchG

Winterquartiere der Art sind grundsatzlich nicht betroffen, da im Vorhabensgebiet keine Geb&ude, Hohlen, Stollen oder
Keller vorhanden sind. Auch das Vorhandensein von Sommerquartieren ist unwahrscheinlich, da die Art ihre Baum-
hdhlenquartiere meist im Wald hat. In den Hoéhlen in den Altbdumen am Ortsausgang von Neustadt a.d. Donau sind
Quartiere der Art nicht auszuschlieRen, jedoch sehr unwahrscheinlich. Da in einem zu fallenden Baum eine Baumhoh-
le existiert, stellen die Baumfallungen eine magliche Schadigung von Lebensstatten dar. Um Beeintrachtigungen des
Erhaltungszustandes der lokalen Population auszuschlieBen, werden CEF- Mainahmen (s. u.) notwendig. Der Unter-
suchungsraum ist fiir die Art, die v. a. in Waldern und gehdlzreichen Landschaften jagt, kein existenziell wichtiges
Jagdhabitat.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Aufhangen von 5 Fledermausnistk&sten und Ausweisung von 3 Habitatbdumen (5 Acer)

Schadigungsverhot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Ein erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten ist durch das Bauvorhaben nicht zu erwarten, da durch die Baumalnahme keine Zunahme der Verkehrs-
belastung entsteht.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
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Fransenfledermaus myotis nattereri)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Die Fransenfledermaus jagt vor allem in Waldern und gehdlzreichen Landschaften. Entsprechende Besténde sind
durch das Bauvorhaben nicht betroffen. Ein erhohtes Kollisionsrisiko tritt durch die BaumalRnahme also nicht ein.

Da die Baumfallungen im Winter stattfinden, ist eine Tétung der nur im Sommer Baumhdhlen bewohnenden Fransen-
fledermaus grundsatzlich auszuschlielen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baumfallungen auBerhalb der Vogelbrutzeiten zwischen 1. Oktober und 29. Februar (2 V)

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Rauhhautfledermaus (pipistrellus nathusii)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: 3  Artim UG: [_] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig - unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Jagdgebiet der Rauhautfledermaus sind wald- und gewéasserreiche Landschaften. Die am haufigsten bejagten Bio-
toptypen sind groBe Stillgewasser bzw. deren randliche Schilf und Verlandungszonen, Altwasser in Auwéldern und
Waldtlimpel. Bevorzugt werden Ubergangsbereich zwischen Gehdlzen und Wasserflachen.

Die Quartiere der Rauhautfledermaus (Wochenstuben, Sommer- und Zwischenquartiere, Winterquartiere) befinden
sich vor allem in Bdumen (Aufrissh6hlen, Spechthéhlen). Ersatzweise siedelt die Art in Nistkasten oder Spaltenquartie-
re an Gebauden in waldreicher Umgebung. Dabei spielt die Nahe der Quartiere zu nahrungsreichen Gewassern (klei-
ne Seen, Tiimpel, Weiher) eine Rolle.

Lokale Population:

Nachste Nachweise finden sich in ca. 7 km Entfernung in Pullach und in mehr als 12 km Entfernung im Hienheimer
Forst nordlich des Klosters Weltenburg. Uber die lokale Population ist nichts bekannt. Im Sinne einer worst-case-
Betrachtung muss der Erhaltungszustand der lokalen Population deshalb als ,mittel bis schlecht bewertet werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) []gut(B) DX mittel - schlecht (C)
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Rauhhautfledermaus (pipistrellus nathusii)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz1-3
u. 5 BNatSchG

Die Quartiere der Rauhautfledermaus sind ganzjahrig in Baumhdohlen zu finden. Da die Art jedoch wald- und gewés-
serreiche Landschaften bevorzugt, sind Vorkommen im Vorhabensgebiet eher unwahrscheinlich. Dennoch ist es nicht
génzlich auszuschlieRen, dass die Baumhéhlen in den alteren BAumen am Ortsausgang von Neustadt a.d. Donau stid-
lich der Strale als Quartiere genutzt werden.

Da in einem zu fallenden Baum eine Baumhdhle existiert, stellen die Baumfallungen eine mégliche Schédigung von
Lebensstatten dar. Um Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes der lokalen Population auszuschlieRen, werden
CEF- Mainahmen (s. u.) notwendig.

Das Heiligenstadter Moos wird von der Art evtl. als Jagdhabitat genutzt. Da die Art aber v. a. in Waldern jagt, ist das
Heiligenstadter Moos mit Sicherhit kein existenziell wichtiges Jagdhabitat der Art.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Aufhangen von 5 Fledermausnistkasten und Ausweisung von 3 Habitatbdumen (5 Acer)

Schadigungsverhot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Ein erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten ist durch das Bauvorhaben nicht zu erwarten, da durch die BaumalRnahme keine Zunahme der Verkehrs-
belastung entsteht.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stoérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5Satz1 u. 5
BNatSchG

Da die Rauhhautfledermaus bevorzugt an groReren Gewassern und im Ubergangsbereich von Wald zu Gewéssern
jagt, ist eine Nutzung des Vorhabensgebietes zur Jagd eher unwahrscheinlich. Damit tritt durch den StraRenbau auch
kein erhdhtes Kollisionsrisiko ein.

Da in einem zu fallenden Baum eine Baumhdhle existiert, sind Tétungen von mdglicherweise in der Baumhéhle (iber-
winternden Tieren nicht auszuschlieBen. Um dies zu verhindern, ist folgende Vermeidungsmafinahme notwendig:

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= VerschlieRen der Baumhdhle (Folienmethode), s. Abschn. 3.1 (6 V)

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Sonstige Saugetiere

Von den sonstigen Saugetieren nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie sind in der Region nur Vor-
kommen des Bibers und der Haselmaus denkbar.

Vorkommen der Haselmaus sind aber im Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten. Haselmause be-
siedeln i. d. R. ein weites Spektrum an Wald- und Waldrandstandorten (Laub-, Misch- und Nadel-
walder). Bevorzugt bewohnt werden lichte Waldstandorte, zum Beispiel Waldrander oder Jungwuchs
auf Kahlschlagsflachen. Nach derzeitigem Kenntnisstand hat die Haselmaus in Niederbayern ihre
Verbreitungsschwerpunkte im Bayerischen Wald und im ndrdlichem Lkr. Kelheim. Im Umfeld des Bau-
vorhabens sind keine Vorkommen bekannt. Da die Gehélze im Umfeld der St 2144 nicht mit gréBeren
Waldgebieten in Verbindung stehen, wird davon ausgegangen, dass Vorkommen der Art sehr un-
wahrscheinlich sind.

Damit muss nur der Biber naher betrachtet werden:

Biber (castor fiber)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V. Bayern: - Artim UG: [_] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Typische Biberlebensraume sind FlieRgewasser mit inren Auen, insbesondere ausgedehnten Weichholzauen; die Art
kommt aber auch an Graben, Altwassern und verschiedenen Stillgewassern vor. Biber bendtigen ausreichend Nah-
rung sowie grabbare Ufer zur Anlage von Wohnhdhlen. Sofern eine standige Wasserfiihrung nicht gewahrleistet ist,
bauen die Tiere Ddmme, um den Wasserstand entsprechend zu regulieren und um sich neue Nahrungsressourcen
zu erschlieRen.

Lokale Population:

Der Biber ist entlang der Donau und ihren Zufliissen weit verbreitet. Nahezu alle geeigneten Lebensraume sind be-
setzt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 -
3 u. 5 BNatSchG

Der Biber wurde 2003 im Zuge der Erstellung des PEPLs an Graben im Nordteil des Heiligenstadter Mooses nach-
gewiesen (ASK 7136-445). Eine Nutzung der Graben im stidlichen Heiligenstédter Moos und damit im Umfeld des
Bauvorhabens ist ebenfalls nicht auszuschlieRen. Bei den Geldndebegehungen waren jedoch keinerlei Anzeichen
fur ein Vorkommen des Bibers (Biberbauten, FralRspuren an Baumen etc.) im naheren Umfeld der Stralle zu erken-
nen. Der Graben entlang der Bahnlinie bzw. die Flutmulde ist als Lebensraum wegen des geringen Wasserstands
nicht geeignet. Auflerdem hat das Bauvorhaben keine Auswirkungen auf dieses Gewasser. Eine Schadigung von
Biberburgen oder Biberddmmen ist damit auszuschlief3en.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Biber (castor fiber)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Da das Bauvorhaben nicht zu einer Veranderung der Verkehrsbelastung und damit auch nicht zu héheren Larm-
und sonstigen Emissionen fiihrt, sind keine erheblichen Stérungen zu erwarten. Auch Veranderungen der hydrologi-
schen Situation mit Auswirkungen auf die Wasserflihrung in den Graben des Heiligenstadter Mooses sind nicht zu
befirchten.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stoérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Das Kaollisionsrisiko erhdht sich durch den Umbau des Bahniibergangs nicht, da sich gegeniiber dem Bestand keine
Veranderung der Verkehrsstarke ergibt. Die Strale liegt auch nicht zwischen wichtigen Teilhabitaten des Bibers.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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4.1.2.2 Reptilien

An Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-RL konnte bei den Reptilienkartierungen im Jahr 2013 im
Vorhabensgebiet die Zauneidechse nachgewiesen werden. Die Schlingnatter bevorzugt Hanglagen
mit Halbtrocken- und Trockenrasen, Geréllhalden, felsige Boschungen oder aufgelockerte steinige
Waldréander. Entscheidend ist eine hohe Dichte an ,Grenzlinienstrukturen®, d. h. ein kleinrdumiges
Mosaik an stark bewachsenen und offenen Stellen sowie Gehoélzen bzw. Gehdlzrandern gern auch mit
Strukturen wie Totholz, Steinhaufen und Altgrasbesténden. Da entsprechende Gebiete im Untersu-
chungsraum fehlen, ist ein Vorkommen der Schlingnatter unwahrscheinlich. Deshalb ist nur die Zau-
neidechse naher zu betrachten:

Tab. 3: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Saugetier-

arten
deutscher Name wissenschaftlicher Name RLBY | RLD EHZ KBR
Zauneidechse Lacerta agilis Vi Vv U1
RL D Rote Liste Deutschland und
RL BY Rote Liste Bayern \" Arten der Vorwarnliste

EHZ KBR = kontinentale biogeographische Region
U1 unglinstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V Artim UG: [ ] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] glinstig X ungiinstig — unzureichend ] unglinstig — schlecht

Die warmeliebende Zauneidechse besiedelt ein breites Biotopspektrum von strukturreichen Flachen (Gebiisch-
Offenland-Mosaik) einschlieRlich Stralken-, Weg- und Uferrandern. Geeignete Lebensraume sind warmebegiinstigt,
bieten aber gleichzeitig Schutz vor zu hohen Temperaturen. Die Habitate missen im Jahresverlauf ein Mosaik unter-
schiedlichster Strukturen aufweisen, um im Jahresverlauf trockene und gut isolierte Winterquartiere, geeignete Eiab-
lageplatze, Moglichkeiten zur Thermoregulation, Vorkommen von Beutetieren und Deckungsmaglichkeiten zu ge-
wabhrleisten. Dabei ist haufig eine sehr enge Bindung der Zauneidechse an Straucher oder Jungbdume festzustellen.
Normalerweise Ende Mai bis Anfang Juli legen die Weibchen ihre Eier an sonnenexponierten, vegetationsarmen
Stellen ab. Dazu graben sie wenige cm tiefe Erdidcher oder -gruben. Das Vorhandensein besonnter Eiablageplatze
mit grabbarem Boden bzw. Sand ist einer der Schliisselfaktoren fiir die Habitatqualitat. Uber die Winterquartiere, in
der die Zauneidechsen von September/Oktober bis Mérz/April immerhin den grofiten Teil ihres Lebens verbringen,
ist kaum etwas bekannt. Die Art soll ,lblicherweise* innerhalb des Sommerlebensraums tiberwintern. Die Wahl die-
ser Quartiere scheint in erster Linie von der Verfugbarkeit frostfreier Hohlrdume abzuhéngen. Grundsatzlich sind
auch offene, sonnenexponierte Béschungen oder Gleisschotter geeignet. Da Zauneidechsen wechselwarme Tiere
sind, die auf schnelle Temperaturzufuhr angewiesen ist, um aktiv werden zu kénnen, werden Bereiche mit Ost-,
West- oder Stidexposition zum Sonnen bevorzugt.

Lokale Population:

Bei den Kartierungsarbeiten konnten entlang der Bahnlinie flichendeckend Zauneidechsen nachgewiesen werden
(Aktivitatsdichte > 20 Individuen/h). Die Altersstruktur der gefundenen Tiere spricht dafiir, dass sich die Tiere im Um-
feld der Vorhabensflache fortpflanzen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
X hervorragend (A) []gut(B) [ mittel - schlecht (C)
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 -
3 u. 5 BNatSchG

Die Uberbauung der Bahnbdschung erfolgt in Bereichen, die als Zauneidechsenhabitat dienen. Dies gilt insbesonde-
re fir die stdlichen Bdschungen. Das Schadigungsverbot tritt jedoch nicht in Kraft, da die dkologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang ge-
wahrt bleibt. Zum einen ist der Uberbaute Teil der Bdschung sehr gering (unter 0,1 ha), so dass im Umfeld ausrei-
chend groRe Boschungsbereiche erhalten bleiben. Zum anderen entstehen durch die Baumafinahme groRflachige
stidexponierte Straenbdschungen mit Extensivgriinland und einzelnen Gehdlzen, die gut als Lebensraum flir Zau-
neidechsen geeignet sind. In diesen Bereichen werden auch zusétzlich gezielt Habitatstrukturen flir die Zau-
neidechse angelegt (vgl. MaBnahme 4 V im LBP). Damit die zeitliche Liicke (von bis zu 2 Jahren) zwischen Habitat-
verlust und Herstellung der Béschungsflachen dberbriickt wird, ist zusétzlich als CEF-Mafinahme vor Beginn der
Baumalinahme die Anlage eines Ersatzhabitats notwendig (vgl. MaBnahme im LBP 4 Ackr).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Anlage von 5 Zauneidechsenhabitaten auf den stidexponierten Bdschungsflachen der neuen Strale (vgl.
Mafnahme 4 Vim LBP)

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Anlage eines Zauneidechsenhabitats vor Beginn der Baumalnahme (vgl. MaBnahme im LBP 4 Acer)

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Evitl. Wanderungen entlang der Bahnlinie werden durch die nahe an die Gleise heranreichenden StraBendamme
evtl. etwas erschwert, die Biotopverbundbeziehungen bleiben aber im Gleiskorper selbst auf jeden Fall erhalten, so
dass von keiner erheblichen Storung ausgegangen wird. Sonstige Stdrungen sind nicht zu erwarten, da keine Ande-
rung der Verkehrsbelastung und der Emissionen eintritt.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stoérungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Die To6tung von sich in Winterruhe befindlichen Tieren kann durch die Verlegung der BaumaBnahme in einen Zeit-
raum auferhalb der Winterruhezeit verhindert werden. Bei den Bauarbeiten zur die Anlage des Bahniibergangs,
kann es jedoch dennoch zur Tétung einzelner Zauneidechsen bzw. zur Zerstérung von Eiern der Zauneidechse
kommen. Um dies zu verhindern, miissen die Zauneidechsen vor Beginn der BaumalRnahme abgefangen werden
(nahere Erlauterungen der MaBnahme siehe Abschn. 3.1).

Unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen konfliktvermeidenden Malnahmen, tritt das Tétungsverbot nicht ein.
Allerdings erflillt (It. Stellungnahme der Regierung von Niederbayern) die Vermeidungsmafnahme des Abfangens
(3 V) selbst den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG. Somit muss geprift werden, ob die Ausnahme-
voraussetzungen fir das Abfangen der Zauneidechse gegeben sind (s. Abschn. 5).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Abfangen Zauneidechsen (vgl. MaBnahme im LBP 3 V)
= Baufeldfreimachung unmittelbar anschlieRend an das Abfangen der Zauneidechsen (vgl. Mainahme im LBP
2V)

Totungsverbot ist erfiillt: Xija [nein
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4.1.2.3 Amphibien, Fische, Libellen
Amphibien

Im Untersuchungsraum liegen keine Nachweise von Amphiben vor. Auch fir das Heiligenstadter
Moos gibt es keine Angaben zu saP-relevanten Amphibienvorkommen. In der weiteren Umgebung
war friher die Kreuzkrdte haufig, bei der Amphibienkartierung im Jahr 2000 konnte sie in der Néhe
des Untersuchungsgebietes aber nicht mehr nachgewiesen werden. Vorkommen saP-relevanter Am-
phibienarten sind im Untersuchungsgebiet deshalb nicht zu erwarten. Im Ubrigen werden im Rahmen
des Bauvorhabens keine Gewasser oder fir Amphibien bedeutsame Landlebensrdume Gberbaut oder
verandert. Auch bedeutende Wanderbeziehungen sind im Gebiet nicht zu erwarten. Beeintrachtigun-
gen europarechtlich geschitzter Amphibienarten kénnen deshalb ausgeschlossen werden.

Fische

Vorkommen des Donaukaulbarsches (Gymnocephalus baloni), der einzigen auf Anhang IV der FFH-
Richtlinie stehenden Fischart, sind im Vorhabensgebiet mit Sicherheit auszuschlieBen.

Libellen

Das Heiligenstadter Moos beherbergt eine artenreiche und naturschutzfachlich bedeutsame Libellen-
fauna. Die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Arten kommen dort jedoch nicht vor. Zum
Teil liegt das Verbreitungsgebiet der Arten weit abseits des Vorhabensgebietes, zum Teil fehlen ge-
eignete Lebensraumstrukturen im Gebiet. Bei der im Zuge der PEPL-Erstellung durchgefiihrten Libel-
lenkartierung im Jahr 2003 wurde keine der Anhangs-Arten vorgefunden. AuBBerhalb des Mooses sind
Vorkommen der Arten mit Sicherheit auszuschlieBen. Insbesondere ist der Graben an der Bahnlinie
kein geeigneter Lebensraum fur die in der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Griine Keiljungfer (Ophio-
gomphus cecilia).

4.1.2.4 Kafer

Die meisten der in Anhang IV der FFH-Richtlinie genannten Kéaferarten kommen in Niederbayern nicht
vor (REGIERUNG VON NIEDERBAYERN 2007). Der evil. in Niederbayern auftretende Breitrand (Dytiscus
latissimus) kommt mit Sicherheit nicht im Untersuchungsgebiet vor, da keine Stillgewésser mit Flach-
wasserbereichen und gut ausgebildeter Wasser- und Verlandungsvegetation vorhanden sind.

Tab. 4: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum potenziell vorkommenden

Kéaferarten
deutscher Name wissenschaftlicher Name RLBY | RLD EHZ KBR
Scharlachkéfer Cucujus cinnaberinus R 1 FV
Eremit Osmoderma eremita 2 2 U2
RL D Rote Liste Deutschland und
RL BY Rote Liste Bayern 1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
EHZ KBR = kontinentale biogeographische Region
FV gunstig (favourable)
U1 unglinstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
u2 unglinstig — schlecht (unfavourable — bad)

Vorkommen von Scharlachkafer und Eremit sind im Gebiet sehr unwahrscheinlich, kdnnen aber nicht
vollig ausgeschlossen werden.
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Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 1 Bayern: R Artim UG: [] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend  [] unglinstig — schlecht

Scharlachkafer besiedeln morsche, pilzbefallene Laubbaume in Tal- und Hanglagen verschiedener Bach- und Fluss-
laufe. Bisher wurden sie in Laub- und Mischwaldern, Auwaldern sowie montanen Buchen- und Tannenwaldern
nachgewiesen. Als Baumarten werden Eiche, Buche, Pappeln (auch Hybridpappelforste!), Ahorn, Weide, Ulme, aber
auch Fichte, Tanne und Kiefer besiedelt. An Laubhélzern ist die Art polyphag, bevorzugt werden jedoch starke Sil-
berweiden und Pappeln (Populus spp.) angenommen. Wichtig ist das Vorhandensein von stehendem und/oder lie-
gendem Starktotholz mit Durchmessern von >20, besser >50 cm oder Hochstubben >50 cm Hohe. Das Totholz sollte
1-5 Jahre alt sein, die Rinde sollte sich gerade abldsen, und darunter sollte es feucht und "fettglanzend" sein, teil-
weise mit Rhizomorphen. Die sehr stark abgeplattete Larve frisst den morschen Bast und ernahrt sich wohl teilweise
auch rauberisch. Am Ende des ersten Sommers ist sie fast ausgewachsen und verpuppt sich im Juli des folgenden
Jahres. Wenige Wochen spater schliipfen die Kéfer, die unter der Borke (iberwintern.

Lokale Population:

Der in Nord- und Mitteleuropa verbreitete Scharlachkafer war aus Deutschland bis vor wenigen Jahren nur aus dem
bayerischen Alpen- und Voralpengebiet bekannt. In den letzten 15 Jahren ist die Art aber deutlich hdufiger nach-
gewiesen worden. Nach der Arbeitshilfe der REGIERUNG VON NIEDERBAYERN sind Vorkommen auch in Niederbayermn
potenziell méglich. Obwohl die Art im weiten Umfeld des Vorhabensgebietes nicht nachgewiesen ist, sind Vor-
kommen deshalb nicht mit Sicherheit auszuschliefen. Angaben zur lokalen Population sind nicht méglich, ihr Zu-
stand wird deshalb im Sinne einer worst-case-Betrachtung als mittel — schlecht bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut (B) X1 mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 -
3 u. 5 BNatSchG

Einzelne altere von Baumfallungen betroffene Baume finden sich ausschlieflich im Laubwald zwischen St 2144 und
Bahnlinie. Da diese Baume allerdings noch leben und nur wenige morsche Stellen aufweisen, ist ein Vorkommen
des Scharlachkafers dort dulerst unwahrscheinlich. Im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung ist bei der Fallung
des Héhlenbaums zu prifen, ob entgegen der Annahme doch Scharlachkafer in diesem vorkommen. Falls dies so
ist, sind in Riicksprache mit dem SG 51 der Regierung von Niederbayern erforderliche CEF-Mafinahmen zu treffen.

X Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung der Baumfallungen (vgl. Manahme 7 V im LBP)

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverhot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Erhebliche Storungen evtl. Vorkommen entlang der StraRe am Ortsrand von Neustadt sind auszuschlieRen, da sich
gegentiber dem Bestand keine Veranderung der Trassenfiihrung und der Verkehrsstarke ergibt.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stoérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5

BNatSchG
Das Kollisionsrisiko erhdht sich durch den Umbau des Bahniibergangs nicht, da sich im Umfeld des einzig denkba-
ren Lebensraums gegeniiber dem Bestand keine Verénderung der Trassenfiihrung und der Verkehrsstarke ergibt.

Im Rahmen der dkologischen Baubegleitung ist bei der Fallung des Hohlenbaums zu priifen, ob entgegen der An-
nahme doch Scharlachkafer in diesem vorkommen. Falls dies so ist, sind in Riicksprache mit dem SG 51 der Regie-
rung von Niederbayern erforderliche CEF-Malinahmen zu treffen.

X Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung der Baumfallungen (vgl. Mainahme 7V im LBP)

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Eremit (osmoderma eremita)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 2 Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig [ ungiinstig - unzureichend ~ [X] ungiinstig — schlecht
Die Kafer bewohnen Laubwalder, Alleen und Parks mit alten, anbriichigen, meist einzeln stehenden Baumen. lhre
Larven leben in mit Mulm gefiillten Héhlen alter, aufrecht stehender Baume. Entscheidend fir eine erfolgreiche Ent-
wicklung ist eine ausreichend grofSe und feuchte Baumhchle mit mehreren Litern Mulm, die nur in entsprechend alten
und méachtigen Baumen bzw. sehr starken Asten Platz findet (Brusthhendurchmesser meist > 1 m, z. T. aber schon
ca. 20-25 cm). Besiedelt werden insbesondere Eiche, Linde, Buche, alte Kopfweiden und Obstbaume, aber auch
Esche, Kastanie, Walnuss und exotische Baumarten in Parks. Entscheidend ist offenbar das Bestands- bzw. Einzel-
baumalter und damit die Habitattradition.
Lokale Population:
Im Umfeld des Vorhabensgebietes ist die Art nicht nachgewiesen. Nach der Arbeitshilfe der REGIERUNG VON NIEDER-
BAYERN sind Vorkommen in Niederbayern aber potenziell méglich. Angaben zur lokalen Population sind nicht mog-
lich, ihr Zustand wird deshalb im Sinne einer worst-case-Betrachtung als ,mittel — schlecht® bewertet.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) []gut(B) DX mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 -

3 u. 5 BNatSchG

Einzelne altere von Baumféllungen betroffene Baume finden sich ausschlieBlich im Laubwald zwischen St 2144 und
Bahnlinie. Da diese Bdume allerdings noch leben und nur wenige morsche Stellen aufweisen, ist ein Vorkommen
des Eremiten dort dulerst unwahrscheinlich.

Im Rahmen der dkologischen Baubegleitung ist bei der Fallung des Hohlenbaums zu priifen, ob doch Eremiten in
diesem vorkommen. Falls dies so ist, sind in Riicksprache mit dem SG 51 der Regierung von Niederbayern erforder-
liche CEF-Mafinahmen zu treffen.

X Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung der Baumfallungen (vgl. Mainahme 7 V im LBP)
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Eremit (osmoderma eremita)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Erhebliche Storungen evtl. Vorkommen entlang der Stralle am Ortsrand von Neustadt sind auszuschlieBen, da sich
gegenliber dem Bestand keine Veranderung der Trassenfiihrung und der Verkehrsstarke ergibt.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stoérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5Satz1 u. 5
BNatSchG

Das Kollisionsrisiko erhdht sich durch den Umbau des Bahniibergangs nicht, da sich im Umfeld des einzig denkba-
ren Lebensraums gegeniiber dem Bestand keine Verénderung der Trassenfiihrung und der Verkehrsstarke ergibt.

Im Rahmen der dkologischen Baubegleitung ist bei der Fallung des Hohlenbaums zu prifen, ob entgegen der An-

nahme doch Eremiten in diesem vorkommen. Falls dies so ist, sind in Riicksprache mit dem SG 51 der Regierung

von Niederbayern erforderliche CEF-MaRnahmen zu treffen.

[X] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung der Baumfallungen (vgl. Mainahme 7V im LBP)

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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41.2.5 Schmetterlinge
Tagfalter

Von den im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Arten kommen in Niederbayern nur die drei
Ameisenblédulinge Glaucopsyche arion, G. nausithous und G. teleius vor. Im Vorhabensgebiet kdnnen
Vorkommen von G. arion, der groBBere Magerrasenkomplexe besiedelt, von vorne herein ausge-
schlossen werden.

Tab. 5: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum potenziell vorkommenden
Schmetterlingsarten

deutscher Name wissenschaftlicher Name RLBY | RLD EHZ KBR
Dunkler Wiesenknopf- Glaucopsyche nausithous Vi Vi U1
Ameisenblauling
Heller Wiesenknopf- Glaucopsyche teleius 2 2 U1
Ameisenblauling
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina i - XX
RLD Rote Liste Deutschland und
RL BY Rote Liste Bayern (2016)
2 stark geféhrdet
3 gefahrdet
V Arten der Vorwarnliste

EHZ KBR = kontinentale biogeographische Region

FV glnstig (favourable)

U1 unglinstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
u2 unglinstig — schlecht (unfavourable — bad)

XX unbekannt (unknown)

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Glaucopsyche nausithous)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern:V  Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ glinstig X ungiinstig — unzureichend ] unglinstig — schlecht

Haupt-Lebensraume der Art in Bayern sind Pfeifengraswiesen, Feuchtwiesen, Glatthaferwiesen und feuchte Hoch-
staudenfluren. G. nausithous toleriert aber auch etwas trockenere, nahrstoffreichere Standortbedingungen. Aufgrund
der hohen Mobilitat finden sich immer wieder Falter auferhalb geeigneter Larvalhabitate. Die Eiablage erfolgt aus-
schlieBlich in die Blitenkdpfe des GroRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis). Nach dem Schlupf bohrt sich die
Raupe ein und befrisst die Bllte von innen. Im vierten Larvenstadium verlasst die Raupe die Pflanze und vollzieht ihre
weitere Entwicklung in Nestern bestimmter Ameisenarten. Als Hauptwirt fungiert die Rote Knotenameise (Myrmica
rubra). Die Vorkommensdichte der Wirtsameisen stellt i.d.R. den begrenzenden Faktor fir Vorkommen und Populati-
onsgroBe des Falters dar. Fiir die Ameisen wiederum sind Mikroklima und Vegetationsstruktur die entscheidenden
Habitatparameter. Myrmica rubra bevorzugt ein méaRig feuchtes bis feuchtes Standortmilieu und eine eher dichte,
schattierende Vegetationsstruktur. Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling fliegt in Bayern in einer Generation von
Mitte Juli bis Mitte August.
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Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Glaucopsyche nausithous)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Lokale Population:

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblduling ist in der Artenschutzkartierung an mehreren Stellen entlang der Bahnlinie
Ingolstadt-Regensburg aufgefihrt. Der nachste Nachweis liegt im Kihmoos (7236-325) in ca. 5 km Entfernung. Bei
Vohburg kommt G. nausithous sowohl an der Bahn- als auch an einer StraBenbdschung vor (7235-512 und -513).
Aus dem Untersuchungsgebiet und dem naheren Umfeld sind jedoch keine Nachweise der Art bekannt. Auch bei der
Tagfalterkartierung im Rahmen des PEPL zum Heiligenstadter Moos (PAN 2004) konnte die Art nicht festgestellt
werden. Angaben zur lokalen Population sind deshalb nicht méglich, ihr Zustand wird deshalb im Sinne einer worst-
case-Betrachtung als ,mittel — schlecht® bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) []gut(B) DX mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 -
3 u. 5 BNatSchG

An der Bahnlinie kénnen zwar einzelne Exemplare des Grolen Wiesenknopfs vorkommen, gréfiere Besténde konn-
ten bei der Besichtigung am 29.11.2011 nicht erfasst werden. Die Bdschung hat mit hoher Wahrscheinlichkeit keine
Bedeutung als Lebensraum fiir die Art. Beeintrachtigungen der Béschung erfolgen auch nur punktuell. In diesen Be-
reichen dominieren Gehdlze, Vorkommen von Sanguisorba officinalis wurden nicht festgestellt. Als Lebensraum der
Art sind die Uberbauten Bereiche wahrscheinlich nicht geeignet, so dass es zu keinen Beeintrachtigungen von Fort-
pflanzungsstatten kommt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Da das Bauvorhaben nicht zu einer Veranderung der Verkehrsbelastung und damit der Emissionen fiihrt und keine
Veranderung der hydrologischen Situation eintritt, sind keine erheblichen Stdrungen zu erwarten.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Das Kaollisionsrisiko erhdht sich durch den Umbau des Bahniibergangs nicht, da sich gegeniiber dem Bestand keine
Veranderung der Verkehrsstarke ergibt. Fur evtl. entlang der Bahnlinie wandernde Individuen vermindert sich das
Risiko durch die Uberfiihrung der StralRe iiber die Bahn.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Glaucopsyche teleius)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 2 Artim UG: [ ] nachgewiesen  [X potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ glinstig [X] ungiinstig — unzureichend  [] unglinstig — schlecht
Als Lebensraume der Art herrschen in Bayern Pfeifengras- und Feuchtwiesen sowie feuchte Hochstaudenfluren vor.
G. teleius hat deutlich hohere Habitatanspriiche als G. nausithous, u.a. im Hinblick auf die Flachengrole. Alleinige
Eiablage- und Raupennahrungspflanze ist der GroRe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis). Die Eier werden einzeln
in die meist noch griinen Blitenkdpfchen gelegt, wo die Jungraupen zundchst von den Bliten und Samenanlagen
leben. Im vierten Stadium werden die Raupen am Boden von Myrmica-Ameisen aufgesammelt. Als Hauptwirt und
damit meist limitierenden Faktor fiir die Populationen von G. teleius fungiert in Bayern Myrmica scabrinodis. Deren
Habitate miissen ausreichend feucht und eher schiitter bewachsen sein. Die Flugzeit reicht von Anfang Juli bis Ende
August.
Lokale Population:
Der Helle Wiesenknopf-Ameisenblduling ist in der Nahe zuletzt 1994 im Mauerner Moos (ca. 2 km Entfernung)
nachgewiesen worden. Aus dem Untersuchungsgebiet und dem naheren Umfeld sind jedoch keine Nachweise der
Art bekannt. Auch bei der Tagfalterkartierung im Rahmen des PEPL zum Heiligenstadter Moos (PAN 2004) konnte
die Art nicht festgestellt werden. Angaben zur lokalen Population sind deshalb nicht méglich, ihr Zustand wird des-
halb im Sinne einer worst-case-Betrachtung als ,mittel — schlecht” bewertet.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) []gut(B) X mittel - schlecht (C)
2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 -
3 u. 5 BNatSchG
An der Bahnlinie kénnen zwar einzelne Exemplare des Groflen Wiesenknopfs vorkommen, grofiere Bestande konn-
ten bei der Besichtigung am 29.11.2011 nicht erfasst werden. Die Béschung hat mit hoher Wahrscheinlichkeit keine
Bedeutung als Lebensraum fir die Art.
Beeintrachtigungen der Béschung erfolgen auch nur punktuell. Vorkommen von Sanguisorba officinalis wurden nicht
festgestellt. Als Lebensraum der Art sind die iberbauten Bereiche wahrscheinlich nicht geeignet, so dass es zu kei-
nen Beeintrachtigungen von Fortpflanzungsstatten kommt.
] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schidigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
Da das Bauvorhaben nicht zu einer Veranderung der Verkehrsbelastung und damit der Emissionen flihrt und keine
Veranderung der hydrologischen Situation eintritt, sind keine erheblichen Stérungen zu erwarten.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Glaucopsyche teleius)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Das Kollisionsrisiko erhoht sich durch den Umbau des Bahniibergangs nicht, da sich gegeniiber dem Bestand keine
Veranderung der Verkehrsstarke ergibt. Fir evtl. entlang der Bahnlinie wandernde Individuen vermindert sich das
Risiko durch die Uberfiihrung der Strale iiber die Bahn.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

Nachtfalter

In Niederbayern kommt von den im Anhang IV genannten Nachtfalterarten nur der Nachtkerzen-
schwéarmer (Proserpinus proserpina) vor.

Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V Artim UG: [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig [ ungiinstig - unzureichend ~ [] ungtinstig — schlecht ~ [X] unbekannt

Als Lebensraum der Art dient eine ganze Reihe von Offenlandbiotopen, die sich durch feuchtwarmes Mikroklima und
Vorkommen der Raupenfutterpflanzen Epilobium hirsutum, E. angustifolium und Oenothera biennis auszeichnen.
Dies kdnnen z.B. Kiesgruben, Wiesengraben, Bachufer oder auch feuchte Waldrander sein. Der Nachtkerzen-
schwarmer kommt v. a. in sonnig-warmen, feuchten Lebensraumen vor. Besiedelt werden feuchte Hochstaudenflu-
ren an B&chen und Wiesengraben, feuchte Grlinlandbrachen, niedrigwlchsige Réhrichte, Kies- und Schuttfluren,
Windwurfflachen, lickige Unkrautgesellschaften an groBeren Flussldufen, Bdschungen und Ddmme, Sand- und
Kiesgruben, Steinbriiche, verwilderte Garten sowie neu entstandene Brachfléchen.

Lokale Population:

Der nachste Fundort der Art liegt in Kelheim in 14 km Entfernung, der Erfassungsgrad der Art ist allerdings gering.
Angaben zur lokalen Population sind damit nicht méglich, ihr Zustand wird deshalb im Sinne einer worst-case-
Betrachtung als ,mittel — schlecht” bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewer-
tet mit:

[_] hervorragend (A) []gut(B) DX mittel - schlecht (C)
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Nachtkerzenschwarmer (proserpinus proserpina)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 -
3 u. 5 BNatSchG

Im Vorhabensgebiet ware allenfalls die Bahnbdschung als Lebensraum denkbar, sie weist aber keine feuchten
Standortbedingungen. Da an der Bdschung im Wesentlichen Gehdlzbestande Uberbaut werden, ist nicht von einer
Beeintrachtigung potentieller Nachtkerzenschwarmer-Habitate auszugehen.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Da das Bauvorhaben nicht zu einer Veranderung der Verkehrsbelastung und damit der Emissionen fiihrt und keine
Veranderungen der hydrologischen Situation eintritt, sind keine erheblichen Stérungen fiir evtl. im Umfeld bestehen-
de Vorkommen des Nachkerzenschwarmers zu erwarten.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stoérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

23

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Das Kaollisionsrisiko erhdht sich durch den Umbau des Bahniibergangs nicht, da sich gegeniiber dem Bestand keine
Veranderung der Verkehrsstarke ergibt. Fur evtl. entlang der Bahnlinie wandernde Individuen vermindert sich das
Risiko durch die Uberfiihrung der Strale iber die Bahn.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

4.1.2.6 Schnecken und Muscheln

Das Vorhabensgebiet ist fur keine der Molluskenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Zierliche
Tellerschnecke Anisus vorticulus, Gebanderte Kahnschnecke Theodoxus transversalis, Bachmuschel
Unio crassus) ein geeigneter Lebensraum.
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4.2 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach Art. 1 der Vo-
gelschutz-Richtlinie

Bezlglich der Européischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m. Abs.
5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstétten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population fihrt.

Toétungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblétter): Der Fang, die Verletzung oder Tétung
von Tieren, die Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen im Zusammen-
hang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie die Gefahr von Kollisionen im
StraBenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Tétungsrisiko fiir die jeweilige Arten unter Be-
rlicksichtigung der vorgesehenen Schadens-vermeidungsmaBnahmen signifikant erhdht.

Bestand im Vorhabensgebiet und der Umgebung

Bei den Kartierungen zum Pflege- und Entwicklungskonzept (PAN 2004) wurden im Heiligenstédter
Moos 63 Vogelarten, darunter 52 sichere oder wahrscheinliche Brutvdgel, erfasst. Bei dem Grof3teil
der Vdgel handelt es sich um haufig vorkommende, allgemein verbreitete Arten. 19 Arten sind jedoch
naturschutzfachlich relevant (Arten der Roten Listen oder Zeigerarten groB3flachiger Réhrichtlebens-
rdaume). Von den 19 Arten brlten 15 im Heiligenstadter Moos, vier (Baumfalke, Eisvogel, Rohrweihe
und WeiBstorch) nutzen es als Nahrungshabitat. Der GrofBteil der bedeutsamen Arten britet im Nor-
den des Heiligenstadter Mooses, im starker Gehdlz bestandenen Stiden kommen v. a. Pirol, Turtel-
taube und Dorngrasmiicke vor. An den Graben konnten hier auBerdem Teichrohrsénger und Blau-
kehlchen nachgewiesen werden. Im Bereich der St 2144 konnte im Jahr 2004 jedoch kein einziger
Nachweis einer naturschutzrelevanten Vogelart erbracht werden.

Bei den Kartierungsarbeiten im Umgriff der geplanten StraBe 6stlich des bestehenden Bahniibergangs
wurden im Jahr 2013 die Feldlerche, die Goldammer und die Wiesenschafstelze nachgewiesen.
Nachweise weiterer Bodenbriter, z. B. Kiebitz, gelangen nicht.

Tab. 6: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Vogelarten

deutscher Name wissenschaftlicher Name RLBY | RLD EHZ KBR
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 u2
Goldammer Emberiza citrinella - \ FVv
Wiesenschafstelze Motacilla flava - - U1
RL D Rote Liste Deutschland und
RL BY Rote Liste Bayern (2016) 3 gefahrdet

\Y Arten der Vorwarnliste
EHZ KBR = kontinentale biogeographische Region
FV gunstig (favourable)
U1 unglinstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
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Auswirkungen auf ubiquitare Vogelarten

Im gesamten Vorhabensgebiet ist davon auszugehen, dass neben den kartierten Arten, haufigere
(ubiquitére) Vogelarten (Amsel, Buchfink, Kohimeise etc.) mit hoher Wahrscheinlichkeit vorkommen.
Sie sind jedoch im Naturraum weit verbreitet und weisen damit eine geringe Wirkungsempfindlichkeit
gegenlber einzelnen Eingriffsprojekten auf. Die Arten haben in der Regel keine spezifischen Lebens-
raumanspriche. Die lokalen Populationen der Arten sind aufgrund ihrer Haufigkeit schwer abgrenz-
bar. Hilfsweise kann die naturrdumliche Untereinheit oder der Landkreis als Abgrenzung der lokalen
Population herangezogen werden. Der Erhaltungszustand dieser lokalen Populationen ist sehr gut.
Bei der Verletzung/Tétung einzelner Tiere und bei der Beschadigung/Zerstdérung einzelner Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten dieser Arten bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten trotzdem im rdumlichen Zusammenhang gewahrt, da im Umfeld geeignete Lebensraume fir
diese Arten vorhanden sind.

Lokal begrenzte Stérungen wie sie mit dem vorliegenden Bauvorhaben verbunden sind, flihren bei
diesen Arten nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population. Fur
diese Arten sind die Schadigungs- und Stérungsverbote deshalb bei dem vorliegenden Bauvorhaben
nicht erfullt.

Abschitzung der Auswirkungen auf gefahrdete Arten und auf die 6kologischen Gilden

Die restlichen potenziell betroffenen, gefédhrdeten Vogelarten werden zu folgenden 6kologischen
Gilden zusammengefasst: Hohlenbriiter, Horstbriiter, sonstige Gehélzbriiter, R6hrichtbriiter und
Feldbriiter. Die 6kologischen Gilden der Wasservdgel und Réhrichtbriter werden nicht naher betrach-
tet, da im Vorhabensgebiet keine (gréBeren) Gewasser und Réhrichtbestande vorhanden sind.

Hohlenbriiter

In dem an das Untersuchungsgebiet angrenzenden Heiligenstadter Moos ist der Feldsperling noch
haufiger zu finden. Er kdnnte damit auch innerhalb des Untersuchungsgebietes auftreten. Auch Vor-
kommen weiterer seltenerer Héhlenbriter wie Grauspecht oder Gartenrotschwanz sind prinzipiell nicht
auszuschlieBen.

Hohlenbriiter
Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Feldsperling (Passer montanus)

Rote-Liste Status Deutschland: V. Bayern: V  Art(en) im UG [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Status:

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend  [] unglinstig — schlecht

Der Feldsperling ist in Bayern Brutvogel in offenen Kulturlandschaften mit Feldgehdlzen, Hecken und bis 50 ha gro-
Ren Waldern mit dlteren Badumen, in Streuobstwiesen und alten Obstgarten. Kiinstliche Nisthdhlen werden haufig
angenommen, auch Hohlrdume von Beton- und Stahimasten u. 8. Im Randbereich landlicher Siedlungen, die an die
offene Feldflur grenzen, ersetzt der Feldsperling z. T. den Haussperling und Gbernimmt dessen Niststatten an Ge-
bauden, auch in Kleingartensiedlungen ist er zu erwarten.

Griinspecht (Picus viridis)

Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern:-  Art(en) im UG [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Status:
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Hohlenbriter
Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] glinstig X ungiinstig — unzureichend ] unglinstig — schlecht

Der Griinspecht besiedelt lichte Walder und die Ubergangsbereiche von Wald zu Offenland, also abwechslungs-
reiche Landschaften mit einerseits hohem Gehdlzanteil, andererseits mit mageren Wiesen, Sdumen, Halbtrocken-
rasen oder Weiden. In und um Ortschaften werden Parkanlagen, locker bebaute Wohngegenden mit altem Baum-
bestand und Streuobstbestande regelmaRig besiedelt. Entscheidend ist ein Mindestanteil kurzrasiger, magerer Fla-
chen als Nahrungsgebiete, die reich an Ameisenvorkommen sind. Brutbaume sind alte Laubbaume, vor allem Ei-
chen, in der Regel in Waldrandnahe, in Feldgehdlzen oder in lichten Geholzen. Dies diirfte der Grund fiir die deutli-
che Bevorzugung der laubholzreichen Naturrdume in Nordbayern sowie von stédtischen Griinanlagen sowie Au- und
Leitenwéldern in Stidbayern sein.

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Rote-Liste Status Deutschland: V  Bayern: 3 Art(en) im UG [_] nachgewiesen [X] potenziell mdglich
Status:

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig X ungiinstig - unzureichend  [] ungiinstig — schlecht

Der primare Lebensraum ist der Wald, besonders lockerer Laub- oder Mischwald. Die Art siedelt vor allem an Lich-
tungen mit alten Baumen, in lichtem oder aufgelockertem und eher trockenem Altholzbestand, der Nisthohlen bietet,
sowie an Waldrandern. Im geschlossenen Fichtenwald wurde der Gartenrotschwanz nur in aufgelockerten Bestan-
den gefunden. Die Uberwiegende Mehrheit der Brutpaare lebt heute in der Parklandschaft und in den Griinzonen von
Siedlungen, sofern in kleinen Baumbestanden oder Einzelbdumen von Gérten, Parks und Friedhéfen, neben ausrei-
chendem Nahrungsangebot, hohere Baume mit Hohlen oder kiinstlichen Nisthilfen vorhanden sind.

Lokale Population:

Feldsperling (Passer montanus)
Der Feldsperling ist im Landkreis noch héufiger vertreten. Im Heiligenstadter Moos wurden 2003 16 Reviere nach-
gewiesen (PAN 2004).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [X] gut (B) [_] mittel - schlecht (C)

Griinspecht (Picus viridis)
Der Griinspecht ist v. a. entlang der Donau noch héufiger vertreten. Uber Vorkommen im néheren Umfeld des Un-
tersuchungsgebietes liegen aber keine Angaben vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ ] gut(B) [X] mittel - schlecht (C)

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Der Gartenrotschwanz kommt im Lkr. nur zerstreut vor. Im Umfeld des Untersuchungsgebietes gibt es keine Nach-
weise.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A)  [Jgut(B) [X] mittel - schlecht (C)
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Hohlenbriiter

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 -
3 u. 5 BNatSchG

Da in einem zu fallenden Baum eine Baumhdhle existiert, stellen die Baumfallungen eine mégliche Schadigung von
Lebensstatten dar. Um Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes der lokalen Population auszuschlieBen, werden
CEF- MaBnahmen (s. u.) notwendig.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Aufhdngen von 5 Vogelnistkdsten und Ausweisung von 3 Habitatbdumen (5 Acer)

Schidigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Da das Bauvorhaben nicht zu einer Veranderung der Verkehrsbelastung und damit der Emissionen flhrt, sind keine
erheblichen Stdrungen fiir evtl. im Umfeld bestehende Vorkommen von Hohlenbriitern zu erwarten. Zeitlich begrenzt
kénnen durch die Bauarbeiten Stérungen (Larm etc.) auftreten. Erhebliche Beeintrachtigungen der lokalen Populati-
onen sind dadurch aber nicht zu erwarten.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stoérungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Da sich durch die BaumaRnahme die Verkehrsbelastung nicht dndert und es zu keinen grundsatzlichen neuen Zer-
schneidungswirkungen kommt, ist eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos auszuschlieRen.

Die Tétung von Individuen ist durch die Durchfiihrung der BaumalRnahme auflerhalb der Vogelbrutzeiten zu vermei-
den.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baumfallungen auBerhalb der Vogelbrutzeiten zwischen 1. Oktober und 29. Februar (2 V)

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Horstbriiter

Von den horstbritenden Vogelarten ist der Baumfalke im angrenzenden Heiligenstadter Moos nach-
gewiesen. Die Art kdnnte deshalb auch im Untersuchungsgebiet auftreten. Vorkommen des Rotmilans
sind auch nicht vollstandig auszuschlieBen. Jedoch konnten bei den Gelandebegehungen keine
Baumhorste entdeckt werden.

Horstbriiter
Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Baumfalke (Falco subbuteo)

Rote-Liste Status Deutschland: 3  Bayern: 2  Art(en) im UG [_] nachgewiesen [X] potenziell mdglich
Status:

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] unglinstig — schlecht

Brutplatze des Baumfalken sind Geholzrander oder Lichtungen in Altholzbestanden, kleine Gehdlze und auch ein-
zeln stehende hohe Baume und manchmal hohe Leitungsmasten; freier Anflug spielt eine Rolle. Entscheidend ist
aber das Angebot von alten Nestern (meist Krahen). Die Nahe von offenen Flachen wird bevorzugt, vor allem Gber
Odland, Mooren, Feuchtgebieten und an Gewassern liegen die wichtigsten Jagdgriinde fiir Insekten und Singvégel.
Die Jagdgebiete konnen bis zu 5 km von den Brutplatzen entfernt liegen. Nester konnen auch in Siedlungsnahe oder
groRen Stadtparks stehen, aber kaum in geschlossenen Waldern. Die Neststandorte sind oft ungleichmaRig tber
grolere Flachen verteilt, kinnen aber auch nur wenige hundert Meter voneinander entfernt sein. In glinstigen Jagd-
gebieten sammeln sich mitunter kleine Trupps bis zu 15 Individuen.

Rotmilan (Milvus milvus)

Rote-Liste Status Deutschland: V. Bayern:V  Art(en) im UG [_] nachgewiesen [X] potenziell mdglich
Status:

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig X ungiinstig - unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Nistplatze und Jagdgebiete der Art sollten méglichst in unmittelbarer Nachbarschaft liegen. Neststandorte sind vor
allem Laubwalder und Mischwalder, vielfach auch Auwalder. Als Nahrungsrevier kommt offenes Land in Betracht,
vor allem verschiedene Formen von Griinland, besonders Feuchtgriinland, aber auch Ackerflachen sowie Brachfla-
chen (oft Stilllegungsflachen), Hecken- und Streuobstgebiete. Rotmilane jagen nicht selten auch entlang von Bach-
und Flussldufen sowie an natlirlichen und kinstlichen Seen, Teichen und Weihern. Jagdreviere kénnen eine Flache
von 15 km? beanspruchen.

Lokale Population:

Baumfalke (Falco subbuteo)

Im Heiligenstadter Moos wurde 2003 der Baumfalke bei der Nahrungssuche beobachtet (ca. 700 m von der Stralte
entfernt). Dariiber hinaus gibt es in der Umgebung von Neustadt nur noch zwei weitere Nachweise der Art in der Ar-
tenschutzkartierung. In Sinne einer worst-case-Betrachtung muss der Erhaltungszustand mit mittel — schlecht bewer-
tet werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [ ]gut(B) [X mittel - schlecht (C)

Rotmilan (Milvus milvus)

Es gibt nur wenige Nachweise der Artim Landkreis. In Sinne einer worst-case-Betrachtung muss der Erhaltungszu-
stand mit mittel — schlecht bewertet werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ ] gut(B) [X] mittel - schlecht (C)
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Horstbruter

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 -
3 u. 5 BNatSchG

Bei den Gelandebegehungen wurden in den Geholzen, die im Zuge der BaumaRnahme gefallt werden miissen, kei-
ne Horste festgestellt. Auswirkungen auf den Baumfalken oder andere Horstbriter sind damit auszuschlieRen.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Da das Bauvorhaben nicht zu einer Veranderung der Verkehrsbelastung und damit der Emissionen fihrt, sind keine
erheblichen Stérungen fir evtl. im Umfeld bestehende Vorkommen von Horstbritern zu erwarten. Zeitlich begrenzt

kénnen durch die Bauarbeiten Stérungen (Larm etc.) auftreten. Erhebliche Beeintrachtigungen der lokalen Populati-
onen sind dadurch aber nicht zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

23

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Da sich durch die BaumaBnahme die Verkehrsbelastung nicht dndert und es zu keinen grundsétzlichen neuen Zer-
schneidungswirkungen kommt, ist eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos auszuschlieRen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Sonstige Gehélzbriiter

Im Umfeld des Bauvorhabens sind im Heiligenstadter Moos (2004) als seltene Gehdlzbriter Turtel-
taube, Pirol und Klappergrasmiicke nachgewiesen. Vorkommen dieser Arten direkt im Vorhabensge-
biet sind unwahrscheinlich, aber nicht auszuschlieBen. Auch Vorkommen des Kuckucks wéren mdg-
lich.

Sonstige Geholzbriter
Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen
Turteltaube (Streptopelia turtur)

Rote-Liste Status Deutschland: 2  Bayern: 2  Art(en) im UG [_] nachgewiesen [X] potenziell mdglich
Status:

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

X giinstig [ ungiinstig - unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Turteltauben bewohnen die halboffene Kulturlandschaft. In groRen, geschlossenen Waldungen werden nur Randbe-
reiche sowie Lichtungen und Aufforstungsflachen besiedelt. Zu Bruthabitaten zahlen Auwélder, Feldgehdlze, parkar-
tig aufgelockerte Baum- und Buschgruppen aber auch ausgedehnte Obstbaumkulturen mit alteren Bdumen. Sowohl
reine Laub- als auch Nadelwélder werden besiedelt, wenn sich an lichten Stellen unterholzreiche Strukturen entwi-
ckeln konnten.

Pirol (Oriolus oriolus)

Rote-Liste Status Deutschland: V. Bayern:V  Art(en) im UG [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Status:

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend  [] unglinstig — schlecht

Pirole besiedeln Laubwald: gréRere Feldgehdlze, aufgelockerte Waldrander, Flussauen, verwilderte Obstgéarten, Al-
leen und grélRere Parkanlagen. Auch reine Kiefernwalder werden besiedelt. Waldschneisen, die von Bachen, Wei-
hern und Verkehrstrassen gebildet werden, ziehen offenbar Pirole an. Brutrevierinhaber stehen in der Regel mit
Nachbarn in Stimmkontakt. Uberragende Einzelbaume benutzt vorwiegend das Mannchen als Aussichts- und Sing-
warten. Bruten in der Nahe menschlicher Siedlungen und sogar in groRen Stadtparks sind seit langem bekannt.
Fichtenbestande und das Innere geschlossener Walder werden gemieden.

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern:3  Art(en) im UG [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Status:

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig [ ungiinstig - unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht X unbekannt

Klappergrasmucken briiten in einer Vielzahl von Biotopen, wenn geeignete Nistplatze vorhanden sind. Parks, Fried-

héfe und Gérten mit dichten, vorzugsweise niedrigen Blischen, aber auch Feldhecken und Feldgehélze oder Busch-

reihen und dichte Einzelbiische an Dammen bieten in Siedlungen und im offenen Kulturland Brutplatze. Geschlosse-
ne Hochwalder werden gemieden, grofRere Lichtungen mit Biischen und auch buschreiche Waldrander besiedelt. Die
Klappergrasmiicke britet oft in jungen Nadelholzaufforstungen, vor allem in dichten Fichtenkulturen.

Kuckuck (Cuculus canorus)

Rote-Liste Status Deutschland: V. Bayern:V  Art(en) im UG [_] nachgewiesen [X] potenziell mdglich
Status:

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [ ungiinstig - unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

49/78




St 2144 BU Neustadt - Feststellungsentwurf Bestand und Betroffenheit
Spezielle artenschutzrechtliche Prifung Végel

Sonstige Geholzbriter

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

In Bayern sind etwa 25 Vogelarten als Wirte nachgewiesen, darunter Bachstelze, Teichrohrsénger, Rotkehichen,
Zaunkonig, Bergpieper, Haus- und Gartenrotschwanz. Daraus I8sst sich ableiten, dass vor allem offene und halbof-
fene Landschaften mit Blischen und Hecken bis hin zu lichten Waldern zu den bevorzugten Habitaten zahlen. Es
sind dies z. B. Verlandungszonen stehender Gewésser, Riedgebiete und Moore ebenso wie nicht zu dichte Nadel-,
Misch- und Laubwalder (vor allem Auwalder), reich gegliederte Kulturlandschaften mit hohem Angebot an Hecken
und/oder Feldgeholzen aber auch grofle Parkanlagen und die Umgebung landlicher Siedlungen. Intensiv genutzte
Ackerflachen, dichte Nadelforste und das Innere groRer Stadte werden in der Regel gemieden.

Lokale Population:

Turteltaube (Streptopelia turtur)

Die Turteltaube hat zwei Reviere im Stiden des Heiligenstadter Mooses (PAN 2004). Auch in der Umgebung ist sie
It. Artenschutzkartierung héufiger nachgewiesen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [X] gut (B) [ mittel - schlecht (C)

Pirol (Oriolus oriolus)

Der Pirol hat 1 — 2 Reviere im Heiligenstadter Moos (PAN 2004). Entlang der Donau ist er noch relativ weit verbrei-
tet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [X] gut (B) [_] mittel - schlecht (C)

Goldammer (Emberiza citrinella)

Die Goldammer hat im Heiligenstédter Moos 19 Reviere und ist damit dort der hdufigste gefahrdete Vogel (PAN
2004).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) ~ [X] gut (B) [_] mittel - schlecht (C)

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Im Heiligenstadter Moos ist die Art nur einmal nachgewiesen (PAN 2004), weitere Nachweise in der Umgebung feh-
len.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ ] gut(B) [X] mittel - schlecht (C)

Kuckuck (Cuculus canorus)

Im Heiligenstadter Moos hat der Kuckuck 1 — 2 Reviere (PAN 2004), weitere Nachweise aus der Umgebung liegen
nicht vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A)  [Jgut(B) [X] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 -
3 u. 5 BNatSchG

Da die Gehdlzrodungen auflerhalb der Vogelbrutzeiten stattfinden (vgl. Abschnitt 3.1), sind unbeabsichtigte Tétun-
gen von Tieren bzw. Zerstdrungen von besetzten Nestern auszuschlieBen. Im Umfeld sind ausreichend Gehdlze
vorhanden, so dass die Lebensraumeignung des Gesamtgebietes durch das Roden einzelner Gehdlze nicht beein-
trachtigt wird. Erhebliche Auswirkungen auf sonstige Geholzbriter sind damit nicht zu erwarten.
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Sonstige Geholzbriter

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Durchfiihrung der Baumrodungen zwischen 01. Oktober und 28. Februar (2 V)

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Da das Bauvorhaben nicht zu einer Veranderung der Verkehrsbelastung und damit der Emissionen fihrt, sind keine
erheblichen Strungen fir evtl. im Umfeld bestehende Vorkommen von Gehélzbritern zu erwarten. Zeitlich begrenzt
kénnen durch die Bauarbeiten Stérungen (Larm etc.) auftreten. Erhebliche Beeintrachtigungen der lokalen Populati-
onen sind dadurch aber nicht zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

23

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Da sich durch die BaumaBnahme die Verkehrsbelastung nicht dndert und es zu keinen grundsétzlichen neuen Zer-
schneidungswirkungen kommt, ist eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos auszuschlieRen.

Toétungen von Jungtieren oder die Zerstérung von Eiern kann durch die Durchflihrung der Baumfallungen auferhalb
der Vogelbrutzeiten verhindert werden (vgl. Mainahme im 2 V im LBP)

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Durchfiihrung der Baumrodungen zwischen 01. Oktober und 28. Februar (2 V)

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Feldbriiter

Bei den Kartierungsarbeiten wurden in der Ackerlandschaft dstlich des Heiligenstadter Mooses insge-
samt 9 Brutpaare der Feldlerche und zwei Brutpaare der Goldammer und ein Brutpaar der Wiesen-
schafstelze nachgewiesen.

Feldlerche

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3  Bayern: 3  Art(en) im UG [X] nachgewiesen [_| potenziell mdglich
Status: A/B/C

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

[] glinstig [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht

Als "Steppenvogel” briitet die Feldlerche in Bayern vor allem in der offenen Feldflur sowie auf groReren Rodungsin-
seln und Kahlschldgen. Gunstig in der Kulturlandschaft sind Brachfldchen, Extensivgriinland und Sommergetreide,
da hier am Beginn der Brutzeit die Vegetation niedrig und llckenhaft ist. Auch in Bayern bevorzugt die Feldlerche
daher ab Juli Hackfrucht- und Maisécker und meidet ab April/Mai Rapsschlage.

Lokale Population:

Die Feldlerche hat 9 Reviere westlich des Heiligenstadter Mooses (PAN 2004).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) [X] gut (B) [_] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 -
3 u. 5 BNatSchG

Durch die Uberbauung mit dem StraRenkdrper kommt es zu einem unmittelbaren Verlust an besiedelbarer Fléche fiir
drei Brutpaare. Dazu kommt, dass durch die Verlegung der Stralte und die Anlage des Bahniibergangs bislang un-
gestdrte bzw. nur wenig gestorte Bruthabitate der Feldlerche in den Einflussbereich der Stralke geraten und somit an
Wert als Lebensstatte verlieren (vgl. Stdrungsverbot).

Der Umfang des Verlustes geeigneter Habitate wurde anhand GARNIEL et al. 2010 berechnet. Bei einer Strale mit
<10.000 KfZ/Tag nimmt die Habitateignung 100 m vom Fahrbahnrand um 20 % ab, 100 — 300 m vom Fahrbahnrand
um 10 %. Bei einer Entfernung von > 300 m ist kein Einfluss zu erwarten. Insgesamt berechnet sich der Verlust an
Habitaten wie folgt:

Vollstandige Uberbauung: Bestand 3 BP — Verlust 3 BP

100 m Distanz: Bestand: 2 BP — Verlust 0,4 BP

100 - 300 m Distanz: Bestand 3 BP — Verlust 0,3 BP

Rein rechnerisch ergibt sich rein rechnerisch ein Verlust von 3,7 Bruthabitaten. Dieser Wert wird auf 4 BP aufgerun-
det, da sich ein Brutnachweise in unmittelbarer Nahe der geplanten Trasse befindet. Um Beeintréchtigungen der lo-
kalen Population der Feldlerche auszugleichen, sind als CEF-MaRnahme die Schaffung von Ersatzhabitaten (Ler-
chenfenster und Blihstreifen) fir 4 BP notwendig (siehe unten).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baufeldfreimachung auBerhalb der Vogelbrutzeit der Feldlerche, Baubeginn vor Beginn der Vogelbrutzeiten
oder alternativ nach Abschluss der Brutzeit (siehe Mainahme im LBP 2 V)

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Anlage von 40 Lerchenfenstern (siehe Mafinahme im LBP 2 Acer)
= Anlage von 0,8 ha Bliihstreifen (siehe Malnahme im LBP 2 Acer)

Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein
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Feldlerche

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch die Verlegung der StraBe und die Anlage des Bahnibergangs geraten bislang ungestérte bzw. nur wenig ge-
stdrte Bruthabitate der Feldlerche in den Einflussbereich der Strafle und verlieren somit an Wert als Lebensstatte
(vgl. Schadigungsverbot).

DX Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baufeldfreimachung auBerhalb der Vogelbrutzeit der Feldlerche, Baubeginn vor Beginn der Vogelbrutzeiten
oder alternativ nach Abschluss der Brutzeit (siehe Mainahme im LBP 2 V)

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Anlage von 40 Lerchenfenstern (siehe Mafinahme im LBP 2 Acer)
= Anlage von 0,8 ha Bliihstreifen (siehe Malnahme im LBP 2 Acer)

Stoérungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5Satz1 u. 5
BNatSchG

Da sich durch die BaumaBnahme die Verkehrsbelastung nicht dndert und es zu keinen grundsétzlichen neuen Zer-
schneidungswirkungen kommt, ist eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos auszuschlieBen. Eine Tétung von
Tieren bei den Bauarbeiten wird durch die Bauzeiteneinschrankung vermieden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Baufeldfreimachung auBerhalb der Vogelbrutzeit der Feldlerche, Baubeginn vor Beginn der Vogelbrutzeiten
oder alternativ nach Abschluss der Brutzeit (siehe Mainahme im LBP 2 V)

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Wiesenschafstelze

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: -  Art(en) im UG [X] nachgewiesen [_] potenziell méglich
Status: B

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

[] glinstig [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht

Die Wiesenschafstelze besiedelt in Bayern bevorzugt extensiv bewirtschaftete Streu- und Mahwiesen auf nassem
und wechselfeuchtem Untergrund sowie Viehweiden. Auch klein parzellierte Ackeranbaugebiete mit einem hohen
Anteil an Hackfriichten (Kartoffeln, Riiben) sowie Getreide- und Maisflachen z&hlen zu regelméRig besetzten Brut-
platzen. Einzelne erh6hte Strukturen wie Hochstauden oder Zaunpfahle werden als Ansitz und Singwarte genutzt.
Schiitter bewachsene Bereiche und Rohbodenstellen sind wichtig fiir die Nahrungssuche.

Lokale Population:

Im Untersuchungsgebiet wurde 1 BP der Wiesenschafstelze nachgewiesen. Die Art ist in Bayern ein sparlicher Brut-
vogel.
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Wiesenschafstelze

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ ] gut(B) [X] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 -
3 u. 5 BNatSchG

Das nachgewiesene BP der Wiesenschafstelze hat seinen Brutplatz in der Staudenflur nahe einem Geholz am
Bahndamm. Dieser Bereich ist nicht von der Baumanahme betroffen. Durch die Verlegung der Strale und die An-
lage des Bahniibergangs werden Ackerflachen Uberbaut, die ebenfalls als Bruthabitat dienen kénnten. Jedoch wird
die Strale dafiir an anderer Stelle riickgebaut. Da die Art nicht stdrungsempfindlich, ist verschlechtert sich (im Ge-
gensatz zur Feldlerche) die Eignung bestehender Ackerflachen durch die Verlegung der Strafle nicht.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die Wiesenschafstelze ist nicht empfindlich gegenuber Stérungen durch Verkehr. Daher fiihrt die Verlegung der
StraBe nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Da sich durch die BaumaRnahme die Verkehrsbelastung nicht dndert und es zu keinen grundsatzlichen neuen Zer-
schneidungswirkungen kommt, ist eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos auszuschlieBen. Eine Tétung von
Tieren bei den Bauarbeiten wird durch die Bauzeiteneinschrankung vermieden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baufeldfreimachung auflerhalb der Vogelbrutzeit, Baubeginn vor Beginn der Vogelbrutzeiten oder alternativ
nach Abschluss der Brutzeit (siehe Malnahme im LBP 2 V)

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Goldammer

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V. Bayern: -  Art(en) im UG [X] nachgewiesen [_] potenziell mdglich
Status: B

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

X giinstig [ ] ungiinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht
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Goldammer

Okologische Gilde Européischer Vogelarten nach VRL

Die Goldammer ist ein Bewohner der offenen Kulturlandschaft. Sie bevorzugt strukturreiche Landschaften, haufig
landwirtschaftlich geprégt mit Hecken, Biischen und Gehdlzgruppen. Sie ernahrt sich sowohl von Insekten als auch
von Samen, die sie vor allem auf dem Boden in niedriger Vegetation oder auf Freiflachen findet. lhr Nest bereitet sie
vor allem in der bodennahen Vegetationsschicht wie Krautsdumen und Altgrasbestanden — dieses aber bevorzugt im
Schutz von Hecken und Strauchern oder an Boschungen. Zuweilen wird das Nest auch in den unteren Bereichen
von Hecken (< 1m Hohe) errichtet. Die Goldammer ist in unseren Breiten ein Standvogel und das ganze Jahr (iber
anzutreffen.

Lokale Population:

Im Untersuchungsgebiet wurden am Bahndamm 2 BP der Goldammer nachgewiesen. Die Artist in Bayern haufig
und flachendeckend verbreitet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ ] gut(B) [X] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 -
3 u. 5 BNatSchG

Die Bereiche der Bahnbdschungen mit Nachweisen der Goldammer sind nicht von Uberbauung betroffen. Durch die
Anlage von Magerrasen und Gehdlzbestanden auf den Boschungen der neuen Strale (vgl. MaBnahmen im LBP G 2
und G 3) durfte sich die Verfiigbarkeit geeigneter Habitate sogar erhhen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die Goldammer ist nicht empfindlich gegentiber Stérungen durch Verkehr. Daher fiihrt die Verlegung der Strale
nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

[ ] Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja Xl nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5Satz1u. 5
BNatSchG

Da sich durch die BaumaBnahme die Verkehrsbelastung nicht andert und es zu keinen grundsétzlichen neuen Zer-
schneidungswirkungen kommt, ist eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos auszuschlieBen. Eine Tétung von
Tieren bei den Bauarbeiten wird durch die Bauzeiteneinschrankung vermieden.

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Baufeldfreimachung auBerhalb der Vogelbrutzeit, Baubeginn vor Beginn der Vogelbrutzeiten oder alternativ
nach Abschluss der Brutzeit (sieche Manahme im LBP 2 V)

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Im Heiligenstédter Moos sind Vorkommen von Rebhuhn und Wachtel denkbar. In der strukturarmen
Feldflur éstlich des Heiligenstadter Moos konnten diese Arten bei den Kartierungen 2013 jedoch nicht
nachgewiesen werden.

Rebhuhn, Wachtel

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Rebhuhn (Perdix perdix)

Rote-Liste Status Deutschland: 2  Bayern:2  Art(en) im UG [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Status:

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig [ ungiinstig - unzureichend ~ [X] ungiinstig — schlecht

Das Rebhuhn besiedelt vor allem offenes, reich strukturiertes Ackerland. Klein parzellierte Feldfluren mit unter-
schiedlichen Anbauprodukten, die von Altgrasstreifen, Staudenfluren sowie Hecken und Feldrainen durchzogen sind,
bieten optimale Lebensraume. Auch Gebiete mit intensiv betriebenen Sonderkulturen werden dicht besiedelt. Grenz-
linienstrukturen, wie Rander von Hecken, Brachflachen, Ackern und Wegen spielen eine wichtige Rolle. Ebenso un-
befestigte Feldwege, an denen die Rebhlhner ihre vielfaltige Nahrung sowie Magensteine finden. Weitere Schllssel-
faktoren der Dichte sind Deckungsangebot im Jahresverlauf und ausreichende Insektennahrung wahrend der K-
kenaufzuchtsphase. Nasse und kalte Boden werden gemieden. Warmere, fruchtbare Béden (LR, Braun- und
Schwarzerde) in niederschlagsarmen Gebieten mit mildem Klima weisen die hochsten Siedlungsdichten auf.

Wachtel (Coturnix coturnix)

Rote-Liste Status Deutschland: V. Bayern:3  Art(en) im UG [_] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Status:

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] glinstig X ungiinstig — unzureichend ] unglinstig — schlecht

Die Wachtel briitet in der offenen Kulturlandschaft auf Flachen mit einer relativ hohen Krautschicht, die ausreichend
Deckung bietet, aber auch mit Stellen schitterer Vegetation, die das Laufen erleichtert. Wichtige Habitatbestandteile
sind Weg- und Ackerraine sowie unbefestigte Wege zur Aufnahme von Insektennahrung und Magensteinen. Besie-
delt werden Acker- und Griinlandflachen, auch Feucht- und Nasswiesen, Niedermoore oder Brachflachen. Regional
werden rufende Hahne (iberwiegend aus Getreidefeldern, seltener aus Kleefeldern gehort. Intensiv genutzte Wirt-
schaftswiesen spielen wegen ihrer Mehrschrigkeit kaum eine Rolle.

Lokale Population:

Rebhuhn (Perdix perdix)

Bei den Kartierungen 2003 wurde nur ein Rebhuhn-Brutpaar erfasst (PAN 2004). Im Landkreis ist die Art zwar noch
haufiger (BAYSTMLU 1999), in der nédheren Umgebung fehlen jedoch weitere Nachweise.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [ ]gut(B) [X mittel - schlecht (C)

Wachtel (Coturnix coturnix)

Bei den Kartierungen 2003 wurde die Wachtel im Heiligenstadter Moos nicht erfasst (PAN 2004), auch in der nahe-
ren Umgebung gibt es keine Nachweise. Im Landkreis ist die Art zerstreut nachgewiesen (BAYSTMLU 1999).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ ] gut(B) [X] mittel - schlecht (C)
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Rebhuhn, Wachtel

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 -
3 u. 5 BNatSchG

Auswirkungen auf die Wachtel- und Rebhuhn-Besténde im Heiligenstadter Moos sind wegen der aufgefiihrten Maf-
nahmen zum Schutz des Heiligenstadter Mooses (keine Uberbauung, Schutzzaun) nicht zu befiirchten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Begrenzung des Baufeldes im Bereich des Heiligenstadter Mooses durch einen Bauzaun (1V)

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Da das Bauvorhaben im Bereich des Heiligenstadter Mooses nicht zu einer Veranderung der Verkehrsbelastung und
damit der Emissionen fiihrt, sind keine erheblichen Stérungen fiir evtl. im Umfeld bestehende Vorkommen der o. g.
Arten zu erwarten. Zeitlich begrenzt kénnen durch die Bauarbeiten Stérungen (Larm etc.) auftreten. Erhebliche Be-
eintrachtigungen der der lokalen Populationen sind dadurch aber nicht zu erwarten.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Da sich durch die BaumaRnahme die Verkehrsbelastung nicht dndert und es zu keinen grundsatzlichen neuen Zer-
schneidungswirkungen kommt, ist eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos auszuschlieRen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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5 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzun-
gen fur eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

GemaB § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG kann von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahmen
zugelassen werden.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachliche Ausnahmevo-
raussetzungen erfillt sind.

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

— Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

— Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchfiihrung des Vorhabens zu
keiner nachhaltigen Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes fihrt bzw. dass
sich der jetzige unglnstige Erhaltungszustand im Endergebnis jedenfalls nicht weiter ver-
schlechtern wird. Dabei wird auf die ausfihrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhal-
tungszustandes der Arten in Kap. 4 Bezug genommen.

b) im Falle von betroffenen europaischer Vogelarten [und von ,Verantwortungsarten® nach § 54
Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG]

— Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

— Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fiir die Durchfihrung des Vorhabens zu
keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes fihrt. Dabei wird auf die ausfiihr-
lichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 4 Bezug ge-
nommen.

5.1 Keine Alternative aus artenschutzrechtlicher Sicht

Um die Tétung von Zauneidechsen durch die BaumaBnahme zu verhindern, missen im Bereich der
Bahnuberfihrung die Zauneidechsen vor der BaumaBnahme abgefangen werden (Vermeidungs-
maBnahme 3 V). Allerdings erflillt (It. Stellungnahme der Regierung von Niederbayern) die Vermei-
dungsmaBnahme ,Abfangen” (3 V) selbst den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG.

Zum Abfangen der Zauneidechse gibt es aus artenschutzrechtlicher Sicht keine Alternative: Methoden
wie eine Vergramung der Eidechsen durch Auslegung von Folien, Vlies oder Ausbringen von feinen
Hackschnitzeln, sind aktuell noch nicht ausreichend erforscht, um abschlieBend Aussagen daruber
treffen zu kénnen, ob diese MaBnahmen tatsachlich funktionieren (LAUFER 2014). ,Sicher funktionie-
rende” MaBnahmen, wie ,Entfernen von Versteckmdglichkeiten®, ,Entfernen der Vegetation® sind aus
artenschutzrechtlicher Sicht kritisch zu sehen, da hier — wie beim Fangen der Zauneidechsen — eben-
falls Verbotstatbestande ausgeldst werden kdnnen, z. B. Schadigungsverbot oder Tétungsverbot
(KLUGE et al. 2013). Somit erscheint ein Abfangen der Tiere noch als bestmdgliche Lésung. Zudem
kommt es bei fachgerechter Ausfihrung der Fangaktion durch Spezialisten nicht zu einer Tétung bzw.
Verletzung von Tieren. Auch werden die Tiere unmittelbar nach dem Einfangen wieder frei gelassen.
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Ausnahmevoraussetzung

5.2 Wahrung des Erhaltungszustandes

5.2.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Das Abfangen der Zauneidechsen hat keinerlei Auswirkungen auf den Erhaltungszustand (auf lokaler

Ebene und auf Ebene der biogeographischen Region).

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.1.2 zusammengefasst:

Tab. 7: Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fir die Tierarten des Anhangs
IV a) der FFH-Richtlinie
Artname Verbotstatbe- | aktueller Erhaltungs- Auswirkung auf den Erhal-
sténde zustand tungszustand der Art
deutsch wissen- § 44 Abs. 1 lokal |biogeographi- |auflokaler |in der biogeogra-
schaftlich i.V.m. Abs. 5 sche Region Ebene phischen Region
BNatSchG KBR
Zauneidechse | Lacerta agilis X A U1 keine keine
X Verbotstatbestand erfillt

- Verbotstatbestand nicht erflillt

V, CEF, K: VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen, KompensationsmaBnahmen erforderlich

Erhaltungszustandes der lokalen Population:
B
C
Erhaltungszustand Biogeographische Region:
FV
U1

u2

XX

A hervorragender Erhaltungszustand;
guter Erhaltungszustand,
mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand

KBR = kontinentale biogeographische Region

glnstig (favourable)
ungunstig - unzureichend
(unfavourable — inadequate)
ungtinstig — schlecht
(unfavourable — bad)
unbekannt (unknown)

Insgesamt sind somit die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine ausnahmsweise Zulassung

des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt.
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6 Gutachterliches Fazit

Das Staatliche Bauamt Landshut beabsichtigt den Bahnlbergang an der St 2144 bei Neustadt a. d.
Donau auszubauen. Anstelle der bisherigen ebenerdigen Querung soll die StraBe zukiinftig mit einem
Briickenbauwerk Uber die Bahnlinie gefiihrt werden. Neben dem Ausbau der St 2144 missen dabei
auch die Anschliisse an das untergeordnete Wegenetz neu gestaltet werden. Der Ausbauabschnitt ist
insgesamt ca. 1,8 km lang.

Bestand

Im Vorhabensgebiet selbst sind folgende nach der FFH- oder Vogelschutz-Richtlinie geschiitzten Ar-
ten nachgewiesen:

— Feldlerche

— Goldammer

— Wiesenschafstelze

— Zauneidechse

Des Weiteren sind Vorkommen von Flederm&usen und hdhlenbriitenden Végeln in Baumhdéhlen und —
spalten nicht vollkommen auszuschlieBen. Im Laubwald (zwischen St 2144 und Bahnlinie) am Beginn
des Ausbauabschnittes miissen im Zuge der Bauarbeiten einige éltere Badume gefallt werden. Daher
wurden die Baume in diesem Bereich im Juni 2015 und Februar 2016 auf das Vorkommen von Baum-
hdéhlen, -spalten und Horsten untersucht. Dabei wurden insgesamt vier Ho6hlenbaume gefunden, wo-
bei drei Héhlenbdume nicht von den Baumfallungen betroffen sind. Ein Héhlenbaum wird voraussicht-
lich gefallt. Horste wurden nicht gefunden.

Folgende Projektwirkungen stellen Beeintrachtigungen saP-relevanter Arten dar:

— Zauneidechse: Durch die BaumaBnahme kommt es im Bereich des Briickenbauwerkes zu einer
Uberbauung von gut fiir die Zauneidechse geeigneten Lebensrdumen an den Bahnbdschungen.
Auch eine Totung einzelner Individuen oder eine Zerstérung von Eiern durch die BaumaBnahme
kann nicht ausgeschlossen werden.

— Feldlerche: Durch die Verlegung der Stral3e geraten bislang ungestorte Lebensrdume der Feld-
lerche in den Wirkungsbereich der StraB3e. Insgesamt ist mit einem Verlust von rund 4 geeigneten
Bruthabitaten zu rechnen.

— Hoéhlenbewohnende Vogel- und Fledermausarten: Da in einem zu fallenden Baum eine Baum-
héhle existiert, stellen die Baumfallungen eine mégliche Schadigung von Lebensstatten dar. Um
Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes der lokalen Population auszuschlieBen, werden
CEF- MaBnahmen (s. u.) notwendig. Um die Tétung von im Winter Baumhéhlen bewohnenden
Fledermausen zu vermeiden, sind VermeidungsmaBnahmen durchzufihren.

Um erhebliche Auswirkungen auf die o. g. Arten auszuschlieBen werden folgende Vermeidungs-

maBnahmen und CEF-MaBnahmen durchgefihrt:

— Abfangen Zauneidechse (vgl. MaBnahme im LBP 3 V)

— Anlage von Habitatstrukturen fiir die Zauneidechse vor Beginn der Baufeldfreimachung auf 300
m2 der FI. Nr. 851 Gmkg. Bad Gdgging (vgl. MaBnahme im LBP 4 Acgr) und auf den slidseitigen
Bdschungen der neuen StraBe (vgl. MaBnahme im LBP 4 V)

— Anlage von 40 Lerchenfenstern und 0,8 ha Bluhstreifen (vgl. MaBnahme im LBP 3 Acgf)

— Bauzeitenbeschrankungen (vgl. MaBnahme im LBP 2 V): Baufeldfreimachung September bis Marz
(auBerhalb der Vogelbrutzeiten und an das Abfangen der Zauneidechse anschlieBend), Baube-
ginn vor Beginn der Vogelbrutzeiten oder alternativ nach Abschluss der Brutzeit , Baumfallungen
auBerhalb der Vogelbrutzeiten

— Schutz von Alt- und Héhlenbdumen durch Schutzzdune (vgl. MaBnahme im LBP 5 V)

— Aufhangen von 5 Fledermauskasten als Sommer bzw. Winterquartier und 5 Vogelnistkasten (vgl.
MaBnahme im LBP 5 Aggr)

— Ausweisung von 3 Habitatbdumen (vgl. MaBnahme im LBP 5 Acgr)

— VerschlieBen der Baumhdhlen (vgl. MaBnahme im LBP 6 V)
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— Okologische Baubegleitung der Baumfallungen (vgl. MaBnahme im LBP 7 V)

Bei Einhaltung der genannten Schutz- und VermeidungsmaBnahmen sind insgesamt keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle européischen Vogelar-
ten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) zu erwarten.

Durch das Abfangen der Zauneidechsen (VermeidungsmaBnahme 3 V) wird allerdings der Verbots-
tatbestand der § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG erflllt. Da es zum Abfangen der Zauneidechse keine
Alternativen aus artenschutzrechtlicher Sicht gibt und der Erhaltungszustand der Art (lokal und in der
biogeographischen Region) gewahrt wird, sind die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir
eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiilit.
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8 Anhang

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums

In den nachfolgenden Tabellen sind alle im Rahmen der saP zu prifenden und in Bayern aktuell vor-
kommenden Arten aufgefihrt.

V:

Wirkraum des Vorhabens liegt

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)
0= auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben mdglich (k.A.)
0= nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt

Wirkungsempfindlichkeit der Art

X = gegeben, oder nicht auszuschlieBen, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden
kénnen
0= projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen

werden kann, dass keine Verbotstatbestdnde ausgelést werden kénnen (i.d.R.
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

In den beiden folgenden Spalten ist angegeben, ob eine Art im Gebiet nachgewiesen ist oder zumin-
dest potenziell vorkommen kann. Arten bei denen dies der Fall ist, werden der weiteren saP zugrunde

gelegt.
NW:

PO:

Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen

potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkommen
ist nicht sicher auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und
der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich

X = ja

0= nein

Die Abkurzungen in den linken Spalten (Rote Liste-Status, regionalisierter Rote Liste-Status, bevor-
zugte Habitate) sind am Ende der Tabelle erlautert.
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A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Tierarten:
V| L |EJ]NW | PO |Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB|RLD|sg| S |O | T Hab
Fledermause
x| x|x]| 0 | x |[[Abendsegler Nyctalus noctula 3V |x]3|3]|3 WGS
x| x| x| O | x ||Bechsteinfledermaus |Myotis bechsteinii 32 |x|3|2]|1 w
x| x| x] O | x ||Braunes Langohr Plecotus auritus - |V |x WS K
x| x| x] 0 | x |Breitfligelfledermaus |Eptesicus serotinus 3G |x|38|2]|3 KS
x| x| x| 0 | x [[Fransenfledermaus |Myotis nattereri 3 - | x]3|3|3 WS K
x| x| x] O | x ||Graues Langohr Plecotus austriacus 312 |x]3|2]2 KS
x| 0 0 | 0 [[GroBe Bartfledermaus |Myotis brandfii 2 xj2|2|1 SWKG
0 0 | 0 [[GroBe Hufeisennase |Rhinolophus 1 1 | x|1]-]- K S
ferrumequinum
x |0 0 | x [[GroBes Mausohr Myotis myotis Vv x|V|[3]|3 WS
x| x| x| 0 | x |Kleine Bartfledermaus |Myotis mystacinus - |V |x KSWG
x |0 0 | 0 [[Kleine Hufeisennase |Rhinolophus hippo- 1 1 {x]1]0]0 KSW
sideros
x |0 0 | 0 [[Kleiner Abendsegler |Nyctalus leisleri 2 D |x|2|2]1 w
x |0 0 | 0 |[Mopsfledermaus Barbastella barbas- 2 12 |x]2|2]|2 WKS
tellus
x| x|x ]| 0 | x |[Mickenfledermaus Pipistrellus pygma- D| D |(x|D|D|D KSW
eus
x| 0 0 | 0 [[Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3|1 G |x]2|V]|2 KSW
x| x| x| 0 | x |[Rauhautfledermaus |Pipistrellus nathusii 3 - | x]3 3 WG
x| x| x| 0 | x [[Wasserfledermaus Myotis daubentoni - - X GW
0 0 | 0 [[WeiBrandfledermaus |Pipistrellus kuhlii D| - (x]-|-|D S
x |0 0 | 0 |[Wimperfledermaus Myotis emarginatus 212 |x]-]1-12 KSWG
x| x| x| 0 | x |[Zweifarbfledermaus |Vespertilio discolor 2 | D|x]2]|3|2 GKS
(Vespertilio murinus)
x| x| x| 0 | x [||Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrel- - - | x KS
lus
Saugetiere ohne Fledermause
0 0 | O |[Baumschlafer Dryomys nitedula R x1-1-1- W
x| x|0} O | x |Biber Castor fiber - |V |x G
0 0 | 0 |[Birkenmaus Sicista betulina G |1 |x]|-]G]|- W WRK
0 0 | 0 |[Feldhamster Cricetus cricetus 2 |1 |x|2(1]0 K
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VL NW | PO ||Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB|RLD|sg| S |O A | Hab
0 | O |[Fischotter Lutra lutra 1 3 | X 1 G

x |0 0 | 0 |[Haselmaus Muscardinus avel- - | G |x w
lanarius

0 0 | O |[Luchs Lynx lynx 1 2 | x]1]|1 11W

0 0 | 0 ([Wildkatze Felis silvestris 1 2 [x|1]1 o|w

Kriechtiere

0 0 | 0 |Askulapnatter Elaphe longissima 112 |x]-]|1 2|wWTS

0 0 | O |[Europaische Sumpf- |Emys orbicularis 1 1 [ x]0]- 0|GGN

schildkrote

0 0 | 0 |[Mauereidechse Podarcis muralis 1|1V |[x]-]- 1|TS

x |0 0 | 0 |[[Schlingnatter Coronella austriaca 2 x|3]|2 21|TS

0 0 | 0 [[Smaragdeidechse Lacerta viridis 1 1 | x]-|1 -|TS

X | X x | 0 |[Zauneidechse Lacerta agilis V|V |x]V]|V V|ITSHWRS

Lurche

0 0 | 0 |[[Alpenkammmolch Triturus carnifex D |nb|x]-]|- D|GAM

0 0 | 0 |[Alpensalamander Salamandra atra - - X W HG

0 0 | 0 ||Geburtshelferkréte Alytes obstetricans 1 3 | x]|1]- - |GGNSB

x |0 0 | 0 [|Gelbbauchunke Bombina variegata 2 12 |x|2|2 2|GSBW

x |0 0 | 0 |[Kammmolch Triturus cristatus 2 |V |x|2|2 GGNW

x |0 0 | 0 ||[Kleiner Wasserfrosch |Rana lessonae D|G |x]|D|D DIGWM

x| 0 0 | 0 |[Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 |3 |x|2|2 -|1GS

x| 0 0 | 0 ||Kreuzkrote Bufo calamita 2 |V |x|2|2 1|]GSSBL

x| 0 0 | O |[Laubfrosch Hyla arborea 2 |1 3 |x]2|2 3|GGNHWRF

x| 0 0 | 0 |[Moorfrosch Rana arvalis 1 3 (x|1]1 0|GMF

x |0 0 | O |[Springfrosch Rana dalmatina 3 - [x]3|8 VIGWF

x| 0 0 | 0 [[Wechselkrote Bufo viridis 1 3 (x|1]1 1]GSL

Fische

0 0 | O |[Donaukaulbarsch Gymnocephalus D| - [x|]F|D G-F
baloni

Libellen

0 0 | 0 ||Asiatische Keiljungfer |Gomphus flavipes G| G |x]|G|- -1B,S

0 0 0 ||Ostliche Moosjungfer |Leucorrhinia albifrons| 1 1 | x]1]- 1]T,S, HM

0 0 0 ||Zierliche Moosjungfer |Leucorrhinia caudalis | 1 1 | x]0] - 11]T,S,

0 0 | 0 ||GroBe Moosjungfer |Leucorrhinia pectora-| 1 2 | x]1]|1 1HM, T
lis
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V| L | E]NW]|PQO |Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB|RLD |sg Hab
x |0 0 | 0 |[Grune Keiljungfer, Ophiogomphus ce- 2 12 |x B
Grine Flussjungfer |cilia (O. serpentinus)

0 0 | O |[Sibirische Winterlibel- |Sympecma paedisca | 2 | 2 | x T, HM, KG
le (S. braueri)

Kéafer

x|0 0 | 0 ||GroBer Eichenbock, |Cerambyx cerdo 1 1 [ x WL P
Eichenheldbock

x| x| x| 0 | x ||Scharlachkéafer Cucujus cinnaberinus| R | 1 |x WL

x |0 0 | O |[Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 |x St

x| x| x| 0 | x |[Eremit Osmoderma eremita | 2 | 2 | x WL P

0 0 | 0 ||Alpenbock Rosalia alpina 2 12 |x WL

Tagfalter

0 0 | 0 ([Wald- Coenonympha hero 2 12 |x WrW F
Wiesenvdgelchen

0 0 | 0 |[Kleiner Maivogel Euphydryas maturna | 1 1 |x WrWw

x |0 0 | 0 ([Thymian- Glaucopsyche arion | 2 | 3 | x T
Ameisenblauling (Maculinea arion)

x| x| x| 0 | x ||Dunkler Wiesenknopf- |Glaucopsyche nau- V|V |x Fw
Ameisenblauling sithous (Maculinea

nausithous)

x| 0]|x] O | x |Heller Wiesenknopf- |Glaucopsyche teleius| 2 | 2 |x Fw
Ameisenblauling (Maculinea teleius)

0 0 | 0 ||Gelbringfalter Lopinga achine 2 | 2 |x Wr W

0 0 | 0 ||GroBer Feuerfalter Lycaena dispar R | 3 [x F

0 0 | 0 |[Blauschillernder Feu- |Lycaena helle 2 12 |x Fw Fq
erfalter

0 0 | 0 [[Apollo Parnassius apollo 2 12 |x T

0 0 | 0 |[[Schwarzer Apollo Parnassius mnemo- | 2 | 2 | x WrW

syne

Nachtfalter

0 0 | 0 |[[Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 |x WRW

0 0 | 0 |[Haarstrangwurzeleule |Gortyna borelii lunata| 1 1 |x TWR

x| x| x| 0 | x |[Nachtkerzenschwar- |Proserpinus proser- V|- |X TW
mer pinus

Schnecken

x |0 0 | O |[Zierliche Tellerschne- |Anisus vorticulus 1 1 |x LP
cke

67/78



St 2144 BU Neustadt - Feststellungsentwurf

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung Anhang
V| L | E]NW|PO |Art (deutsch) Art (lateinisch) RLBRLD|sg|S|O | T |A |Hab
x |0 0 0 ||Gebanderte Kahn- Theodoxus transver- | 1 1 (x]|-|1[1]1]F
schnecke salis
Muscheln
x| 0 0 0 ||Bachmuschel, Ge- Unio crassus 1 1 | x|1|1|1[1]F
meine Flussmuschel
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GefaBpflanzen:
Vv NW| PO ||Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB|RLD|sg PIK[J|O|H|M Hab
0 | O |[Lilienblattrige Be- |Adenophora liliifo- | 1 | 1 |x 1 WA

cherglocke lia

X 0 | 0 [[Kriechender SellerielApium repens 211 |x ojo|t1jo0j2|2 GS

0 0 | O |Braungrlner Strei- |Asplenium adul- 212 |x 2 IMF
fenfarn terinum

0 0 | 0 |Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 | x 00| 1 |00|00|00|00 LA

0 0 | 0 |Herzltffel Caldesia parnas- 1 1 | x 1 00 GS

sifolia

X 0 | 0 [[Europaischer Frau- |Cypripedium cal- 3|3 |x 21113 2|3 WL
enschuh ceolus

0 0 | 0 [Bohmischer Fran- |Gentianella bohe- | 1 | 1 |x 1 IMB
senenzian mica

0 0 | 0 [Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris | 2 | 2 | x 0 |00 2|2 FN

0 0 | 0 |[Sand-Silberscharte [Jurinea cyanoides | 1 | 2 | x 1 IMS

0 0 | O |Liegendes Bich- |Lindernia procum-| 2 | 2 |x 0(2|2 GU
senkraut bens

X 0 | 0 [Sumpf-Glanzkraut |Liparis loeselii 212 |x 111122 FN

0 0 | 0 [[Froschkraut Luronium natans |00 | 2 |x 00 GU

0 0 | 0 |Bodensee- Myosotis rehstei- 111 |x 1 GU
Vergissmeinnicht  |neri

0 0 | 0 [Finger- Pulsatilla patens 111 |x 1 IMK WK
Kichenschelle

0 0| 0 [Sommer- Spiranthes aesti- | 2 | 2 | x 00| 2 FN
\Wendelahre valis

0 0 | 0 |Bayerisches Feder- |Stipa pulcherrima | 1 | 1 |x 1 IMK
gras ssp. bavarica

0 0 | O [[Prachtiger Dinnfarn|Trichomanes spe- | R | - | x R R IMF

ciosum
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B Végel
Brutvogelarten in Bayern 1996-1999 (nach Brutvogelatlas 2005: S. 33ff)
V| L|EJNW|PO| |Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLD |sg| S T
0 0 | 0 | |Alpenbraunelle Prunella collaris R R |-1]- -
0 0 | 0 | |Alpendohle Pyrrhocorax graculus - - -
0 0 | 0 | |Alpenschneehuhn Lagopus mutus R R |-1- -1 2
x| x|]0] 0| x| |Amsel Turdus merula - - -
0 0 | O | [Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 x| 1 0|1
x| x| 0] 0| x | |Bachstelze Motacilla alba - - -
0 0 | 0 | |Bartmeise Panurus biarmicus R - -
x| x| x] 0] x | |Baumfalke Falco subbuteo - 3 |x VIV
x| 0 0 | 0 | |Baumpieper Anthus trivialis 2 3 |-V
x |0 0 | 0 | |Bekassine Gallinago gallinago 1 1 x| 1 11
0 0 | 0 | |Berglaubsénger Phylloscopus bonelli - - | x
0 0 | O | |Bergpieper Anthus spinoletta - - -1 - -V
x |0 0 | 0 | [Beutelmeise Remiz pendulinus \ - -13 3|1
x |0 0 | 0 | [Bienenfresser Merops apiaster R - x| 211
x |0 0 | 0 | |Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
0 0 | 0 | |Birkhuhn Tetrao tetrix 1 1 x| 1 0|1
x| 0 0 | 0 | [Bldsshuhn Fulica atra - - -
x |0 0 | 0 | |Blaukehilchen Luscinia svecica - - x|V V|2
x| x|0] 0| x | |Blaumeise Parus caeruleus - - -
x| 0 0 | 0 | [Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 |-]38 3|38
0 0 | 0 | |Brachpieper Anthus campestris 0 1 x| 1 - -
x| 0 0 | 0 | |Brandente Tadorna tadorna R - -1 - R | -
x |0 0 | 0 | |Braunkehichen Saxicola rubetra 1 2 |-]12 112
x| x| 0] 0] x | [Buchfink Fringilla coelebs - - -
x| x| 0] 0| x | |Buntspecht Dendrocopos major - - -
x |0 0 | O | [Dohle Corvus monedula \ - -13 V|V
x| x| 0] 0| x | |Dorngrasmicke Sylvia communis \ - -
0 0 | 0 | |Dreizehenspecht Picoides tridactylus - - x| - -1 2
x |0 0 | 0 | |Drosselrohrsénger Acrocephalus arundi- 3 - x| 2 212
naceus
x| x| 0] 0| x | |Eichelhdher Garrulus glandarius - - -
0 0 | 0 | |Eiderente Somateria mollissima nb - -1 R - -
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V| L|EJNW|PO| |Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLD |sg T|A
x| 0 0 | 0 | [Eisvogel Alcedo atthis 3 - | x
x| x|0] 0| x | |Elster Pica pica - - -
x| x|]0] 0] x | |Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
x| x|]0] 0] x | |Fasan Phasianus colchicus - - -
x| x| x] x| 0 [ |Feldlerche Alauda arvensis 3 3 |- V|3
x| x]0] 0| x | |Feldschwirl Locustella naevia \ 3 |-
x| x| x| 0| x | |Feldsperling Passer montanus \ vV |- V|V
0 0 | 0 | [Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris 2 R |x -

x |0 0 | 0 | [Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra - - -

0 0 | 0 | |Fischadler Pandion haliaetus 1 3 |x -|0
x| x| 0] 0| x | |Fitis Phylloscopus trochilus - - -

x| 0 0 | O | |Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - | x V|3
0 0 | 0 | [Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 |x 11
x |0 0 | 0 | |Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 |x 11
x |0 0 | 0 | |Géansesager Mergus merganser - vV |- 212
x| x|0] 0| x | |Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - -

x| x| 0] 0| x | |Gartengrasmiicke Sylvia borin - - -

x| x| x] 0| x | |Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 vV |- 3|3
x |0 0 | 0 | |Gebirgsstelze Motacilla cinerea - - -

x| x| 0] 0] x | |Gelbspdtter Hippolais icterina 3 - -

x| x| 0] 0| x | |Gimpel Pyrrhula pyrrhula - - -

x| x| 0] 0| x [||Girlitz Serinus serinus - - -

x| x|x] x| 0| |Goldammer Emberiza citrinella - vV |- V|3
x |0 0 | 0 | |Grauammer Miliaria calandra 1 - | x 110
x| 0 0 | 0 | |Graugans Anser anser - - -

x |0 0 | 0 | |Graureiher Ardea cinerea \ - - V|V
x| x|0] 0| x | |Grauschnéapper Muscicapa striata - vV |-

x| x|x] 0| x | |Grauspecht Picus canus 3 2 |x 2|V
0 0 | 0 | |GroBer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X 111
x| x| 0f 0| x | |Grinfink Carduelis chloris - - -

x |0 0 | 0 | |Grunschenkel Tringa nebularia nb | nb |-

x |0 0 | 0 | |Grinspecht Picus viridis - - | x 3|V
x |0 0 | 0 | [Habicht Accipiter gentilis - | x 3

0 0 | 0 | [Habichtskauz Strix uralensis R |x -] -
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VL NW |PO| |Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB |RLD |sg| S |[O | T | A
x| 0 0 | 0 | |Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 | x|Vv|lH|Vv]|-
0 0 | 0 | [Haselhuhn Bonasa bonasia 3 2 |[-JV]|V|O0|V
0 0 | 0 | |[Haubenlerche Galerida cristata 1 1 x| 1|1]0]-
X | x 0 | x | |[Haubenmeise Parus cristatus - - -

x |0 0 | 0 | |[Haubentaucher Podiceps cristatus - - -

x |0 0 | 0 | [Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - -

x |0 0 | 0 | [Haussperling Passer domesticus \ vV |-

X | X 0 | x | [Heckenbraunelle Prunella modularis - - -

x |0 0 | 0 | [Heidelerche Lullula arborea 2 V |[x]1|1]1]0
x |0 0 | O | [Hockerschwan Cygnus olor - - -

x |0 0 | 0 | [Hohltaube Columba oenas - - -lv|iv|3]|3
0 0 | 0 | |[Kanadagans Branta canadensis nb | nb |-

x| 0 0 | 0 | [Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 - xpnj2n]2
X | x 0 | x | |[KernbeiBer Coccothraustes coc- - - -

cothraustes

X | X 0 | x | |Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 |x 211
X | x 0 | x | |Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 - -V |V |3]|V
X | X 0 | x | [Kleiber Sitta europaea - - -

x |0 0 | 0 | [Kleinspecht Dendrocopos minor \ V |-V ]|V ]|V]|V
x |0 0 | 0 | |[Knakente Anas querquedula 1 xp1]1]1]1
X | X 0 | 0 | |[Kohimeise Parus major - - -

x |0 0 | 0 | [Kolbenente Netta rufina - - -12|-13]3
x| 0 0 | 0 | |[Kolkrabe Corvus corax - - -

x |0 0 | 0 | |[Kormoran Phalacrocorax carbo - - -fV]|-|V]|V
x |0 0 | 0 | |[Kornweihe Circus cyaneus 0 1 x{ojo0o|1]0
x |0 0 | 0 | |Krickente Anas crecca 3 3 [-]12]3 2
X | X 0 | x | |Kuckuck Cuculus canorus \ V |-|J]V|IV]|V ]V
x| 0 0 | 0 | [Lachmbwe Larus ridibundus - - -

x |0 0 | 0 | |Loffelente Anas clypeata 1 3 -13(3|3]3
0 0 | 0 | [Mauerlaufer Tichodroma muraria R R |-1-1|-1]-

x |0 0 | 0 | [Mauersegler Apus apus - -fV |V ]|V

X | X 0 | x | |[M&usebussard Buteo buteo - - | x

x |0 0 Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 |-|V|V]|V]|V
X | X 0 | x | [Misteldrossel Turdus viscivorus - - -

x |0 0 | 0 | [Mittelmeermdwe Larus michahellis - - -l-1-12|2
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VL NW |PO| |Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB |RLD |sg| S |[O | T | A
x| 0 0 | 0 | [Mittelspecht Dendrocopos medius - - | x 1 1
X | X 0 | x | [Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - -

X | X 0 | x | [Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -

x |0 0 | 0 | [Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 x| -117]-
X | X 0 | x | [Neuntdter Lanius collurio \ - -

x |0 0 | 0 | |Ortolan Emberiza hortulana 1 3 |x -
X | X 0 | x | |Pirol Oriolus oriolus \ V |[-IV]|3]|]2]|V
x |0 0 | O | (Purpurreiher Ardea purpurea R R |x|1]|-1|1

X | X 0 | x | |[Rabenkrahe Corvus corone - - -

x |0 0 | 0 | [Raubwirger Lanius excubitor 1 2 x|t 1|11
x |0 0 | 0 | |[Rauchschwalbe Hirundo rustica \ 3 [-|V]|V| V]|V
0 0 | 0 | |RaufuBkauz Aegolius funereus - - x{v| VvV |3]|V
X | X 0 | x | [Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -18(2|2]0
x |0 0 | 0 | |Reiherente Aythya fuligula - - -

0 0 | 0 | |Ringdrossel Turdus torquatus - - -1-12] -]V
X | x 0 | x | |Ringeltaube Columba palumbus - - -

X | X 0 | x | [Rohrammer Emberiza schoeniclus - - -

x |0 0 | 0 | |[Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 (x| 1|1 ]1][A1
x |0 0 | 0 | [Rohrschwirl Locustella luscinioides - - Ix]1(11]3
x |0 0 | 0 | [Rohrweihe Circus aeruginosus - - [ x]3]1]3]1
X | X 0 | x | |Rotkehlchen Erithacus rubecula - - -

X | X 0 | x | |Rotmilan Milvus milvus Vv V [ x]2(1l]2]1
x |0 0 | 0 | [Rotschenkel Tringa totanus 1 x|1]1]1]0
x |0 0 | 0 | [Saatkrahe Corvus frugilegus - - -{Vvi|-|V]2
x |0 0 | 0 | [Schellente Bucephala clangula - - -l2(2]|2]2
x| 0 0 | 0 | [Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenoba- - - Ixp1]1]2]2

enus

x| 0 0 | 0 | [Schlagschwirl Locustella fluviatilis \ - -13(13(2]1
x |0 0 | 0 | [Schleiereule Tyto alba - xl2]2|2]1
x |0 0 | 0 | |Schnatterente Anas strepera - - -1312|3

0 0 | 0 | [Schneesperling Montifringilla nivalis R R |-1-1|-1|-1]R
X | X 0 | x | |Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - -

x |0 0 | 0 | |Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 - x| 1] 1]
x |0 0 | 0 | |Schwarzkehlchen Saxicola torquata \ - -12|n{2]|3
x |0 0 | 0 | |Schwarzkopfmdwe Larus melanocephalus R - -1 | {RJ|1
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VL NW |PO| |Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB |RLD |sg| S |[O | T | A
x |0 0 | 0 | [Schwarzmilan Milvus migrans - - xl2|1l|2]3
x |0 0 | 0 | [Schwarzspecht Dryocopus martius - - x{v|VvV| V]|V
x |0 0 | 0 | [Schwarzstorch Ciconia nigra - - x| 2 11
0 0 | 0 | [Seeadler Haliaetus albicilla R -

x |0 0 | 0 | |Seidenreiher Egretta garzetta nb | nb |x

X | X 0 | x | |Singdrossel Turdus philomelos - - -

x |0 0 | 0 | [Sommergoldhdhnchen |Regulus ignicapillus - - -

x| 0 0 | 0 | |Sperber Accipiter nisus - - | x

0 0 | 0 | |Sperbergrasmicke Sylvia nisoria 1 3 |x|1]|-1-1-
x |0 0 | 0 | |Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - |xjVv]|Vv]2|V
X | X 0| x | |Star Sturnus vulgaris - 3 -

0 0 | 0 | [Steinadler Aquila chrysaetos R R (x]-1]-1]-1]2
0 0 | 0 | |Steinkauz Athene noctua 3 3 (x]1]0|0]O
0 0 | 0 | [Steinrdtel Monzicola saxatilis 1 1 X

x |0 0 | 0 | [Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -t 11
0 0 | 0 | [Stelzenlaufer Himantopus himantopus nb nb | x

X | X 0 | x | [Stieglitz Carduelis carduelis \ - -

x| 0 0 | 0 | |Stockente Anas platyrhynchos - - -

x| 0 0 | 0 | |StraBentaube Columba livia f. domestica - - -

0 0 | 0| [Sturmmdwe Larus canus R - -l-1-1-12
X | X 0 | x | |[Sumpfmeise Parus palustris - - -

x |0 0 | 0 | [Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris - - -

x |0 0 | 0 | [Tafelente Aythya ferina - - -

x |0 0 | 0 | [Tannenhaher Nucifraga caryocatactes - - -

X | x 0 | x | |Tannenmeise Parus ater - - -

x |0 0 | 0 | [Teichhuhn Gallinula chloropus - V |[x]|3|V|V]|V
x |0 0 | 0 | |Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -

X | x 0 | x | |[Trauerschnapper Ficedula hypoleuca \ 3 |-

x |0 0 | 0 | [Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 |x|1|2|1]2
x |0 0 | 0 | [Turkentaube Streptopelia decaocto - - -

x |0 0 | 0 | [Turmfalke Falco tinnunculus - - | x

X | X 0 | x | |Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 |x|Vv]|*|3]|*
x |0 0 | 0 | |Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 x|1|1]1]0
x |0 0 | 0 | [Uferschwalbe Ripatria riparia \ V [x]3[|1]V]2
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VL NW |PO| |Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB |RLD |sg| S |[O | T | A
x |0 0| 0| [Uhu Bubo bubo - - | x 3|1
X | X 0 | x | [Wacholderdrossel Turdus pilaris - - -

X | X 0 | x | |Wachtel Coturnix coturnix 3 V |[-IVI|V]|V]|V
x |0 0 | 0 | |Wachtelkdnig Crex crex 2 x| 1| 1]1]1
X | X 0 | x | [Waldbaumlaufer Certhia familiaris - - -

x |0 0 | 0 | (Waldkauz Strix aluco - - | x

X | X 0 | x | [Waldlaubséanger Phylloscopus sibilatrix 2 - -

x |0 0 | 0 | {(Waldohreule Asio otus - - |x]Vv]|V

x |0 0 | 0 | [Waldschnepfe Scolopax rusticola - V [-|V ]V \
0 0 | 0 | [Waldwasserlaufer Tringa ochropus R - Ixj2]2|10) -
x |0 0 | 0 | [Wanderfalke Falco peregrinus - - x|3|3|3]°*
x| 0 0 | 0 | [Wasseramsel Cinclus cinclus - - -

x |0 0 | 0 | [Wasserralle Rallus aquaticus 3 V |-]12]|83|2]2
X | x 0 | x | [Weidenmeise Parus montanus - - -

x| 0 0 | 0 | [WeiBrickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 |x|-|11|-12
x |0 0 | 0 | |WeiBstorch Ciconia ciconia - 3 [x]3|3|3]|2
x |0 0 | 0 | [Wendehals Jynx torquilla 1 2 |x|3|3|3]|83
x |0 0 | 0 | [Wespenbussard Pernis apivorus \ 3 |x]3|2|V|S3
0 0 | 0 | [Wiedehopf Upupa epops 1 3 |x]1]0|0]|0O0
x |0 0 | 0 | [Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 |-l2|*|2|*
X | X x | 0 | |Wiesenschafstelze Motacilla flava - - -13(12|V]1
x |0 0 | 0 | [Wiesenweihe Circus pygargus R 2 |x|1|mnyp1{0o0
x |0 0 | 0 | [Wintergoldhdhnchen Regulus regulus - - -

X | X 0 | x | |Zaunkdnig Troglodytes troglodytes - - -

x |0 0 | 0 | |Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 (x|t (1 ]1]-
X | X 0 | x | |Zilpzalp Phylloscopus collybita - - -

0 0 | 0 | [Zippammer Emberiza cia R 1 xp1]-1-1-
0 0 | 0 | |Zitronenzeisig, Carduelis citrinella - 3 x| -|-1]1-|V
x |0 0 | 0 | [Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 x| 11|11
0 0 | 0 | [Zwergschnépper Ficedula parva 2 V [x]II|R|]-]2
x |0 0 | 0 | [Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis - - -

RegelmaBige Gastvogel (Uberwinterungsgéaste, auf dem Durchzug etc.) sind im Gebiet nicht zu erwar-

ten.
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Weitere Abkiirzungen:

RLB: Rote Liste Bayern:
Brutvégel/Tagfalter: Bayerisches Landesamt fiir Umweltschutz (2016)
weitere Artengruppen Tiere: Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz (2003)

Kategorien

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark geféhrdet

Gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

<OOxIoHwbdbd=O

fur GefaBpflanzen: Scheuerer & Ahimer (2003)
Kategorien

00 ausgestorben

0 verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark geféhrdet

3 geféhrdet

RR &uBerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
R sehr selten (potenziell gefahrdet)

V  Vorwarnstufe

D Daten mangelhaft
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Anhang

RLD:

sg:

S, O...

Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fir Tiere):
fiir Wirbeltiere: Bundesamt fir Naturschutz (2009)

fiir Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)

fiir die Gibrigen wirbellose Tiere: Bundesamt fir Naturschutz (1998)

fiir GefaBpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

streng geschiitzte Art nach §10 Abs.2 Ziff.11 BNatSchG

: regionalisierter Rote-Liste-Status fur Tiere in Bayern:

S,P...:

Hab:

Achtung: Bei Brutvdgeln/Tagfaltern ist dies ein alter Stand (2003). In den aktuellen Roten Lis-
ten wird nur mehr zwischen alpin und kontinental unterschieden

Kategorien

S Frankisches Schichtstufenland (SL)

o Ostbayerisches Grundgebirge (OG)

T Tertidrhugelland und Schotterplatten (T/S)
A Alpen und Alpenvorland (A/Av)
zusatzliche Kategorien:

- im Naturraum nicht vorkommend

* im Naturraum ungefahrdet

regionalisierter Rote-Liste-Status fir Pflanzen in Bayern:

Regionen

Region Spessart-Rhén

Region Mainfrankische Platten
Region Keuper-Lias-Land

Region Jura

Region Ostbayerisches Grenzgebirge
Region Molassehugelland

Region Morénengurtel

Region Alpen

>PEIO0OXTOWL

Legende der Lebensraumbezeichnungen

Saugetiere

G
W

Gewasser S = Siedlungsbereich
Wald LW Laubwald

Amphibien, Reptilien

AM
S
GN
W
TS

Alpine Moranengebiete M Moore
Sandgbiete G = Gewasser
Gewassernéhe WR = Waldrand
Wald HG Hochgebirge
Trockenstandorte, Felsen

Kulturlandschaft
Waldrand

Feuchtgebiete
Steinbrlche

= Hecken, Gebiische

Lehmgebiete
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Anhang

Fische

G-F = Fluss

Libellen

B = Béche, Grdben und KG

Flisse

T = Teiche und Weiher Q =

Schmetterlinge

F = Feuchthabitat Fw

T = Trockengebiete Wr

M = Magerrasen @)

Kéafer, Netzfllgler

B = Brachland WL

VG = vegetationsarme Ufer St

M = Mager-, Trocken \%
P

Spinnen, Krebse, Muscheln

F = FlieBgewéasser L

P = pflanzenrei. Gewaéss. G-B

M = Mager-, Trockenstandorte

Pflanzen

FH = Hochmoor MK

MS = Sand-Magerrasen FQ

GS = Stillgewasser WK

WL = Laubwald LA

MF = Felsflur MB
sen

Kleingewasser

Quellen

Feuchtwiese
Waldrand
offene Gelandestrukturen

Laubwald
stehende Gewasser

HM

Fq

F
W

vegetationsarme Rohbdden

Parkanlage, Baumgruppe

Simpfe
Gewasser Bach

Kalk-Magerrasen
Quellmoor
Kiefern-Trockenwald
Ackergebiete
bodensaurer Magerra-

Fg

FN
WA
XH
WR
GU

Hoch-, Zwischenmoore

Seen

Quellflur
Wald

Feuchtgebiete
Walder, Geholze

Feuchtgebiete
temporare Gewasser

Niedermoor

Auwald

Hoéhle

Rinde auf Laubbdumen
Stillgewasser, Ufer
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